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Contribution au projet de Data Center de Fouju
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Obijet du document :

La présente a pour objet d’analyser le projet de Data center 1,4 GW de Fouju présenté dans le dossier de
la CNDP de décembre 2025 et les documents associés complétés par ceux de I'Enquéte d’utilité Publique
de Mai 2026 et de présenter nos conclusions aux enquéteurs.

Documents disponibles

1234-campusia-dossier-de-concertation-vff-web_a9652f7dbce0d3e25a51a79770df7849.pdf
2025 _11 03_dossier_concertation_dpmecdu_fouju.pdf

202509 _fouju_datacenter_1400mw_ia.pdf

Campus IA_Enseignements MOA_VF_web.pdf

ob_el1fl5 encadrer-le-de-veloppement-du-nume-r.pdf
https://www.registre-numerigue.fr/epu-campus-ia/documents
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Résumé et conclusion

Ce projet est présenté comme important pour la souveraineté de notre pays et de I'Europe. La
conjugaison des choix techniques du refroidissement et de la localisation en pleine campagne nous parait
mettre a risque cet objectif légitime. L'indigence de I'étude d’impact qui ne se concentre que sur un cas
de fonctionnement favorable, néglige le périmétre extérieur et I'expérience connue de ce type de
technologie ne nous rassure pas. Implantée a cet endroit, notre souveraineté digitale n’a pas de position
de repli et vient en concurrence avec notre souveraineté alimentaire. La survente de |'utilisation de la
chaleur fatale pour faire passer le projet est une tentative de verdissement détestable.

Nous considérons que ce projet tel qu’il est comporte un risque inacceptable et peut devenir
financierement insupportable.

Le projet d’lA souverain : une réussite obligatoire

Nous avons bien recu le message que I'lA est une évolution importante et que nous devons y investir pour
ne pas étre vassalisés comme dans les autres segments du numérique : réseaux sociaux, systéemes
bureautiques, bancaires etc... Nous avons pris en compte que méme ceux qui n’utilisent pas I'lA le subisse
au travers des services qu’ils demandent a leurs banques, leurs commerces, leurs paiements, leurs
administrations.

C’est donc un sujet sérieux de souveraineté et méme d’indépendance de décision et il doit étre traité
comme tel. Un investissement de 50 milliards mérite un minimum d’attention et il n’est pas question de
faire les mauvais choix d’architecture et de se rater. Un échec signifierait non seulement une perte
économique, mais aussi une dépendance géopolitique. La barre est donc trés haute en matiere de
sécurité et de robustesse du projet. La réussite est obligatoire !

C’est dans cet esprit que nous avons étudié le projet soumis a I'Enquéte Publique a la Mairie de Fouju
jusqu’au 30 mai au travers de documents préparés par la maitrise d’ceuvre du projet.

Ce qui saute tout d’abord aux yeux est que ce projet est présenté, comme tous les projets de Data Center,
non pas en termes de puissance de calcul (les Tops), ce qui tomberait sous le sens pour un projet
informatique, mais en termes d’énergie consommée : 1,4 GW. Cela montre bien ou se situe le point
crucial de ces centres : la concentration énorme d’énergie (équivalente a une tranche nucléaire) sous un
faible volume, énergie qu’il va bien falloir évacuer d’une maniere ou d’une autre dans toutes les
conditions de vie du projet et dans toute sa durée.

Des choix qui ne cochent pas toutes les cases

Comme tous les projets, celui-ci doit cocher un certain nombre des cases importantes.

D’une part il est situé a proximité d’une grosse artere énergétique haute tension, la fourniture de la
puissance nécessaire d’1,4GW ne sera pas insoluble. D’autre part, présenté comme un campus, |'accés par
I'autoroute A5 existant, méme s'il privilégie la voiture, permet une liaison facile a la partie campus depuis
Paris. Par contre, I'option choisie de colocalisation du campus et du Data Center présentée comme seule
option ne va pas de soi. Une autre voie aurait pu étre choisie avec un campus distinct du Data Center.

Par ailleurs, dans un pays fortement désindustrialisé, il existe des km2 de friches industrielles a réutiliser.
L'urbanisation, les artéres de circulation, les centres de tri logistiques de toutes sortes ont déja plus que
grignoté les terres fertiles d’lle de France qui assurent notre souveraineté alimentaire. |l est donc
particulierement malvenu pour un projet phare de jouer la souveraineté numérigue contre la
souveraineté alimentaire. Nous entendons bien que réhabiliter des friches industrielles est plus cher que

AIPPNE — Mairie de Vaux le Pénil — rue des Carouges — 77000 Vaux le Pénil
Asso.aippne@gmail.com Page 2



/ \ AI P P N E Association Intercommunale pour la Protection du
@ Patrimoine, de la Nature et de I'Environnement

Y

de construire en terrain agricole. Cependant, il vaut mieux préserver notre potentiel dans ce domaine
pour des usages plus pertinents. L'artificialisation de 90 ha de terres agricoles et les dommages aux
cultures dans un rayon bien plus important qui reste a préciser n’est pas acceptable pour un projet du
XXleme siecle.
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Le boulet du refroidissement par air en milieu tempéré

Dan les documents disponibles, I'impact environnemental lié a I'émission de cette grande quantité d’air
chaud rejeté n’est pas traité convenablement et donc ce probléme majeur est considéré comme
négligeable. Ni les volumes d’air rejetés ni leur température ne sont décrits.

Par analogie avec d’autres data centers refroidis par dry cooling, on sait que :

- Dans un certain périmeétre (compté en plusieurs centaines de meétres), il y a un asséchement
de la masse d’air et donc un impact sur la végétation et les cultures qui doivent étre
adaptées.

- llyaunimpact sur la faune, en particulier sur les oiseaux.

- Iy aun phénomeéne d’ascendance atmosphérique locale en conditions normales.

- llyaun phénomene de déme de chaleur en conditions anticycloniques.

Il est donc important de présenter un dossier d'impact environnemental digne de ce nom.

Les installations doivent étre maintenues a environ 35°C tout en consommant 1,4GW. La chaleur
massique (ce qui permet d’emporter les calories) de I'air est 4 fois plus faible que celle de I'’eau. Sa densité
est 800 fois plus faible, il va donc falloir d’énormes volumes d’air pour évacuer les calories : ~3200 fois
plus que le volume d’eau. L'eau peut aussi avoir I'avantage potentiel d’absorber beaucoup de calories en
se transformant en vapeur (mais il faut alors ajouter des pompes a chaleur).

Un centre de dimension comparable a la premiéere tranche de Fouju : 700 MW 160ha, est celui de

Google Michigan a Hermantown en construction https://www.landgate.com/news/project-loon-google-
s-hermantown-data-center-through-a-developer-lens. S'il utilise le « dry cooling », il est néanmoins
construit tout pres du lac Michigan.

Une étude d’'impact loin des standards de qualité

Une étude d’impact de projet sérieuse doit étre construite en fonction des situations de vie pertinentes
futures du projet. Dans chaque situation de vie, il doit préciser caractéristiques des flux d’air de
refroidissement en amont et en aval avec température, hygrométrie, vitesse ou volume. Ce n’est pas le
cas du projet de Fouju. Concernant I'évacuation d’énergie le projet se contente de présenter une image
3D du cas facile : évacuation de 1,4 GW (supposée car non précisée) par une journée tempérée avec léger
vent de Sud-SudOuest sans aucune quantification, sans aucune allusion au flux amont. (voir § 7.6.8.2.1
Création de chaleur fatale Page 36 et suivantes).

Le § 15.2.2.9 llot de chaleur urbains p555 n’est pas non plus a la hauteur des 1,4GW. Une étude CFD est
insuffisante au vu de la taille du probléme et des données expérimentales sur des situations approchantes
et comparables sont indispensables pour la crédibiliser.

Ce n’est pas le § « 12.2 - Vulnérabilité du projet Campus IA au changement climatique — piéce 4 » qui nous
rassure sur la qualité de I’étude. Il ne s’intéresse pas a la susceptibilité du systeme de refroidissement.
Pour illustrer cette faiblesse coupable, I’évacuation de la chaleur fatale et son impact environnemental
qui sont les points durs et risqués du projet n’est traité que dans 6 pages sur les 556 du dossier.

Pour un projet de cette taille et de cette qualité, I'étude d’impact est misérable.
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La situation se résume simplement a ceci :

THV

1,4 GW
4,5 GW

Data Center ] o

Nous avons relevé les situations vie du projet pertinentes suivantes :
- Casstandard : 25°C vent léger S-SO
- Anticyclone d’hiver : Couche d’inversion a 150m
- Anticyclone hors hiver : Couche d’inversion a 300m
- Mémes cas avec fonctionnement des générateurs en phase de test et en phase de secours
d’une durée significative (4,7 GW)
L’étude I'impacte doit fournir les données :
- Colonne montante : flux d’air diametre, vitesse air, température, hygrométrie
- Aspiration amont basse couche : rayon, vitesse air, température, hygrométrie

Cas standard Anticyclone d’hiver Cl a Anticyclone d’été Cl a
150m 300m
25°Cvent SSO
1,4 GW fait inexistant inexistant
4,5 GW (générateurs) | inexistant inexistant inexistant

Ce tableau montre combien I'étude d’impact est incomplete et le travail qui reste a faire.

Pas un mot non plus sur une conséquence connue du « dry cooling » : I’assechement de la masse d’air
autour du centre conduisant a une modification des cultures. Il est indispensable de donner le périmeétre
concerné, les plantes qui seront impactées, celles qui devront les remplacer. La littérature sur le sujet
donne des ordres de grandeurs d’effets sur d’'une dizaine de kilomeétres (plusieurs milliers d’hectares). Si
ces chiffres sont a étayer, on est toutefois loin d’'un impact limité a 90ha. Cette restriction de périmetre
permet d’ignorer I’étude certains risques comme : que faire de 1000 prisonniers incommodés ou

AIPPNE — Mairie de Vaux le Pénil — rue des Carouges — 77000 Vaux le Pénil
Asso.aippne@gmail.com Page 4



AI P P N E Association Intercommunale pour la Protection du

/®\ Patrimoine, de la Nature et de I'Environnement

Association loi 1901 fondée le 21/02 1973 — no 0073; W772001209

malades ? Rappelons qu’un risque est caractérisé par un taux de gravité et une probabilité d’occurrence.
Réduire le périmétre géographique est bien pratique pour réduire les risques.

Une chaleur fatale survendue

Dans les documents de synthése (les seuls qui sont lus par le grand public ... et les politiques) le maitre
d’ceuvre met en avant I'utilisation de la « chaleur fatale », terme impropre dans ce cas, puisqu’il ne s’agit
pas du résidu de puissance lors d’une transformation d’énergie en énergie mécanique.

Il propose le chauffage de la prison, du village, de serres, d'une zone urbaine etc... A part le chauffage de
la prison, et peut-étre de quelques serres, aucun de ces projets n’est économiquement viable.

Le document page 60, est trés honnéte a ce sujet, montre que les retours sur investissements (ROI) sont
dissuasifs méme en appelant a des subventions supplémentaires de I'Etat.

Dans tous les cas, les volumes concernés sont tres faibles, saisonniers et ne changent aucunement ni le
probleéme du refroidissement ni I’équilibre économique du projet. Pourquoi donc les mettre en vedette si
ce n'est pour verdir le projet. Cette pratique est particulierement détestable.

Un projet fragile au potentiel de croissance questionnable

L’expérience du dry cooling sur des projets de cette taille est faible dans la zone tempérée. Nous avons vu
le projet de Google prés du lac Michigan. Les projets dans la zone subarctique (moyenne annelle de 4°C
dans le sud de la Finlande) sont beaucoup plus viables.

Le projet est stratégique pour la France et la premiére tranche est de 0,7 GW. Nous nous langons dans les
centres de grandes puissances avec une technologie audacieuse. C'est donc un risque pris sur la
souveraineté francaise (et Européenne puisqu’on le présente comme le plus grand d’Europe).

Que se passera t‘il si la premiere tranche, a cet endroit, montre ses limites et ne permet pas de passer a la
deuxiéme ? Que diront les actionnaires ? Ou sera notre stratégie de souveraineté ? Faudra t'il puiser dans
la nappe phréatique ?

L’expérience d’Aligned et son portefeuille de Data Center, cité dans le document 5.4 ne sont pas détaillés
laissant planer le doute sur son expertise d’un DC de cette taille avec air cooling.

Ce projet sera t'il une chance ou une punition ¢

La localisation, la taille, le refroidissement présentent une combinaison a risque. Au-dela de la perte de
notre crédibilité, de souveraineté, une erreur d’appréciation sur un investissement de 50 Milliards peut
rapidement devenir financierement toxique.

Nous n’avons pas le droit a I'erreur et nous n’avons pas de plan B ni de stratégie de repli de par la
localisation choisie.
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