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En un mot, je veux, je le répete,
ce que voulaient nos peres,
I'Eglise chez elle et I'Etat chez lui




EN RESUME

Victor Hugo : «« ’Eglise chez elle et ’Etat chez lui. »

Extrait d’'un discours prononce le 14 janvier 1850 a ’Assemblee

Nationale lors de la discussion du projet de Loi Falloux ...

... loi qui stipulait que les instituteurs du primaire etaient

surveilles par les cures !..

Cette citation souligne I'attachement d’Hugo a une séparation

réelle entre les affaires religieuses et les affaires de

I'Etat (vision laique de I'enseignement).



L’ESSENTIEL




QU’EST-CE QUE LA LAICITE?

= Régime politique : Etat et religions sont séparés.

* Garanties et libertés : consequences pratiques et

concretes dans la vie quotidienne.

= Droits : loi du 9 décembre 1905 de séparation des Eglises
et de IEtat.

*Conquéte démocratique : a defendre contre les

clericaux.



NE PAS CONFONDRE « LAIC » ET « LAIQUE » !

= « laic » : du latin laicus =» non-clerc (frere lai, sceur laie :
religieux non prétre, religieuse non admise aux voeux
solennels et qui assuraient des services materiels dans les

couvents).

" « laique » : du grec ancien laikos =» le peuple. Apparait en
France a la fin du second Empire et en 1871 (annee de la
Commune de Paris de 1871) dans le dictionnaire Littré
avec la definition : (¢ conception politique et sociale

impliquant la séparation de I’Eglise et de I’Etat ».



* « Laic » (féminin « ldique ») reléve du langage chrétien =
fideles n’appartenant pas au clerge mais se mettant au service
de I'Eglise. Les laics recoivent une lettre de mission de leur

eveque, sont benevoles ou salaries pour le compte de I'Eglise.

* « Laique » (masculin et feminin) se référe a la laicité de
I'Etat et de ses services publics : & Etat laique (et non
«—Etat—laie—» !), établissement laique (et non
«—etablissementtate—» !). Un/une laique defend la laicite de

'Etat inscrite dans la loi du 9 décembre 1905.




LALOIDU9
DECEMBRE 1905







ARTICLE | = |°" principe
¢« La République assure la liberté de
conscience. Elle garantit le libre

exercice des cultes sous les seules
restrictions édictées ci-apres dans

Pintérét de PPordre public. »




|** PHRASE DE UARTICLE | :

¢« La République assure la liberté de conscience. »

» La liberté de conscience est assureée, sans aucune

limite : elle est absolue.

> « Liberté de conscience » = faculté, pour chaque
individu, de ne pas croire, de croire, de

changer de croyance ou de ne plus croire.



2¢ PHRASE DE CARTICLE 1 :

«« (...) libre exercice des cultes (...) restrictions (...)
ordre public. »

> « exercice des cultes » = toute manifestation de sa foi,
que ce soit dans les lieux affectées au rassemblement
des fideles ou a [I'extérieur (signes exterieurs
manifestant sa foi).

» Lexercice des cultes n’est pas absolu : il est contraint
par le respect de l'ordre public.




COMPLEMENT A LA 2¢ PHRASE DE UARTICLE | :

Art. 31 : <« Sont punis d’'une amende (...) et d’un
emprisonnement (...), ceux qui, soit par voies de fait,
violences ou menaces contre un individu, soit en lui
faisant craindre de perdre son emploi ou d’exposer a un
dommage sa famille ou sa fortune, Pauront déterminé a
exercer ou a s’abstenir d’exercer un culte, a faire partie
ou a cesser de faire partie d’'une association cultuelle, a
contribuer ou a cesser de contribuer aux frais d’un
culte. »



CONSEQUENCE PRATIQUE DESART. | ET 31 :

Le 1°" principe de la loi du 9 déc. 1905 garantit

le droit de croire ou non

et sans pression ni contrainte.



DROIT AU BLASPHEME :

> Blaspheéme : insulte a une divinité ou une religion via une

parole ou un discours.

» Droit fondé sur l'article 10 de la Déclaration des droits de
I'Homme et du Citoyen de 1789 :

¢« Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme
religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble

pas I'ordre public établi par la loi »

» Linjure aux croyants est en revanche interdite.



ARTICLE 2 = 2¢ principe
¢«« La République ne reconnait, ne

salarie ni ne subventionne aucun
culte. )




CONSEQUENCES PRATIQUES DE L’ART. 2:

Fin du Concordat :

> Etat, départements et communes suppriment

toute depense relative a I'exercice d’un culte.
» LEtat ne rémunere plus les clergés.

> Etat neutre a I'égard de toutes les religions.



CONSEQUENCES PRATIQUES DESART. | & 2:

La LIBERTE de conscience est protégée de

toute pression.

* CEGALITE des citoyens.
*NEUTRALITE DE PETAT permise par sa

separation d’avec toutes les religions.




POSITION DE L’EGLISE

* Des son instauration et sous les Republiques suivantes la loi de

1905 ne cessera d'étre violemment attaquée.

* Il ne s’agit donc pas d’'un « pacte republicain » qui aurait eéte conclu

entre les parties.

* Ainsi, le pape Pie X condamne la Seéparation des 1906 et

excommunie ceux qui redigerent et voterent cette |oi.

* Excommunication qui n’a jamais été levée... c’est dire ce

que pense ’Eglise de cette loi encore aujourd’hui...



EST-ELLE
RESPECTEE ?




=22 septembre 2017 : dans un discours a
'occasion du 500¢ anniversaire de la
Réforme protestante, Macron inversait
les termes mémes de la loi de
séparation des Eglises et de I'Etat en
osant affirmer :

« je ne rendrais nullement service a la
laicité si je m’adressais a vous comme
une association philosophique : la laicité

— de 1905 reconndit votre foi dans sa
plénitude. [...] La République doit aussi
accepter cette dimension
transcendantale, protéger ce dialogue
avec Dieu. »

O ans \l( ]‘Mrln Stantisme




Cconférence
des évéques

" Discours des Bernardins du 9 avril 2018 : Macron affirmait que « nous
bartageons confusément le sentiment que le lien entre I'Eglise et IEtat s’est

abimé et qu’il importe, a vous comme a moi, de le réparer ».



®"| ors de ses voeux aux cultes le

me= 4 janvier 2018 : le president

\

Macron n’hésita pas a

présenter ses interlocuteurs

! comme des «  autorités

é‘

religieuses » ... expression qui

= % === n’a plus cours dans notre pays

M epuis 1905



" Est-ce le role du Président d’une
République laique de rencontrer

le Pape — pour la 3°™¢ fois le 24

oct. 2022 — qui plus est lors d'un

« sommet interreligieux » a Rome !

=Est-ce le réle d’'un chef d’Etat
laique de montrer « ce que
pbeuvent apporter les religions en ce

moment » ?



UN FAIT RECENT
TRES INQUIETANT !




LA CIASE : COMMISSION INDI'EPEN,DANTE SUR
LES ABUS SEXUELS DANS L’EGLISE

= Novembre 2018 : Jean-Marc Sauvé est nommé,
par la présidence des éveques de France,
président de la commission d’enquéte indépendante

sur les abus sexuels sur mineurs commis au sein de

PEglise catholique.

Commission indep

\bus sexuels di = ].-M. Sauvé a éete propose a cette presidence

p1 par le prelat francais Georges Pontier,

archeveque de Marseille de 2006 a 2019 et

Conférence du'5 od

président de la conférence des éveques de

France de 2013 a 2019.



DANS LE MEMETEMPS] -M.SAUVE PRESIDE .
LES ETATS GENERAUX DE LA JUSTICE
LANCES PAR MACRON LE 18 OCTOBRE 2021 !..




LA CIASE?

" Jean-Marc Sauvé, auteur du rapport de |Ila
Commission Indépendante sur les Abus
Sexuels dans I’Eglise (CIASE), a accordé un long

entretien a Télérama le 5/10/22.

* De son propre aveu, le silence de I'Eglise a propos des

= 330 000 victimes en son sein s’explique par le fait
SUr les abus sexuels d

que « IEglise se souciait trés rarement (sic) de protéger

: | ’
Conférence du 5 04 1 les enfants. La gestion des dffaires de pédophilie

poursuivait une double finalité : la protection de
Pinstitution et sa réputation, et, si possible (re-sic) la remise
dans le droit chemin du prétre défaillant et son maintien

dans le sacerdoce . »



ABSENCE DE LA JUSTICE DE LA REPUBLIQUE!!

* Selon J.-M. Sauve, la finalité de I'operation de la CIASE est a
travers le groupe « Reconnaissance et Réparation, la mise en
blace de dispositifs d’écoute et de dialogue les plus adaptés et
équitables possibles ».

* |l s’agit donc, par le dialogue entre coupables et victimes,
d’etablir un consensus sur les réparations afin de faire
obstacle aux enquétes judiciaires susceptibles de lever
toutes les prescriptions, et d’éviter ainsi aux coupables de
passer devant les tribunaux !



ABSENCE DE LA JUSTICE DE LA REPUBLIQUE!!

*Le gouvernement de la Veme « Republique », dans
le prolongement des Etats généraux de la Justice,
accorde donc a I'Eglise catholique le privilege de
« régler » ses crimes en interne et de fixer
elle-méme le montant des réparations.

» LEglise catholique peut donc ainsi agir comme un
véritable Etat dans PEtat !



ET POURTANT ...

* Lors de son audition a ’Assemblee Nationale du 20 octobre
2021, J.-M. Sauve a precise que sur les 216 000 crimes
pédophiles commis par les ministres du cultes entre
1950 et 2020 ... 22% d’entre eux ont eteé commis entre 1990
et 2020, soit 47 000 crimes qui ne sont pas prescrits !

*Et sur les 114 000 crimes pédophiles commis par des
laics entre 1950 et 2020, environ 25 000 ne sont pas
prescrits !



MAIS ...

°... pas une seule voix
» au gouvernement,
> a 'Assemblée Nationale,

> au Sénat

n’a denonce ce simulacre de « justice » proposee
par la CIASE et actuellement mis en ceuvre !..



* Les auteurs des crimes pédophiles dans [IEglise catholique
doivent rendre des comptes a la seule justice qui est légitime et
legale dans notre pays : celle de la Republique laique, celle a
laquelle chaque citoyen, auteur d’une infraction a la loi doit
repondre, qu’il s’agisse d’'une contravention, d’'un delit ou d’un
crime.

* La Revolution Frangaise a instaure I'egalité de tous les citoyens
devant la loi. Il n’est pas acceptable que les membres de I'Eglise
catholique échappent a cette regle et qu’ils beneficient d’'un tel
privilege, a I'instar de I'époque anterieure a la Deéclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen.



LES ORIGINES DE
LA LAICITE




SPINOZA (1632 - 1677)

SPINOZ &

TRAITE
THEOLOGICO-POLITIQUE

&




* 1670 : « La connaissance révélée ne porte que sur
Pobéissance et la soumission. Elle est donc entiérement
distincte de la connaissance naturelle, tant par son objet
que par ses principes fondamentaux et ses moyens. Ces deux
connaissances n’ayant rien en commun, peuvent dés lors
exercer leur régne sans se contredire le moins du monde,
sans, non plus, qu’aucune des deux doive se mettre au

service de Pautre ).



* 1670 : « Il est pernicieux, tant pour la religion que pour IEtat,
d’accorder aux dignitaires du culte religieux un quelconque

bouvoir de décision politique ou le droit de traiter des affaires

de PEtat. Afin de réaliser une plus grande stabilité sociale, il
importe au contraire de définir des limites a leur activité
[...]. Il est nécessaire, dans lintérét tant de la communauté
publiqgue que de la religion, de ne reconnaitre qu’au
peuple souverain le droit de décider ce qui est

légitime et ce qui ne P’est pas. »



REVOLUTION DE 1789
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DECLARATION DES DROITS DE UHOMME ET
DU CITOYEN :

Article 10 : « Nul ne doit étre inquiété pour
ses opinions, méme religieuses, pourvu que

leur manifestation ne trouble pas FPordre
public établi par la loi. »



CONDORCET (1743 - 1794)

7




* 1786 : « Puisque le culte est nécessairement le résultat des
opinions religieuses, sur lesquelles chague homme ne peut avoir
de juge légitime que sa propre conscience, il parait que les
dépenses du culte doivent étre faites volontairement
par ceux qui croient les opinions sur lesquelles le culte
est fondé, et qu’il y a une espéce d’injustice a asseoir cette
dépense sur des fonds auxquels tous les citoyens semblent avoir

un droit égal. »



21 avril 1792 : Rapport sur
linstruction publiqgue dans lequel il
préconise la nationalisation et

la gratuité de I'enseignement.



LE SANS-CULOTTE CHAUMETTE (1763 - 1794)




A la Commune de Paris, le 28 novembre 1793, Chaumette formule

clairement ce qui sera nommé plus tard la laicité de I'Etat :

« Peu nous importe que tel soit théiste ou athée, catholique ou grec,
ou calviniste ou protestant ; qu’il croie a I’Alcoran, aux miracles, aux
loups-garous, aux contes de fées, aux damnés, cela ne nous regarde
bas ; qu’il réve tant qu’il voudra... Ne nous informons seulement pas
s’il va a la messe, a la synagogue ou au préche, informons-nous
seulement s’il est républicain, ne nous mélons pas de ses lubies,
mélons-nous d’administrer, de lui assurer le libre exercice de ses

droits, méme celui de réver. »



LA IREINTERNATIONALE : LAIT (ASSOCIATION
INTERNATIONALE DES TRAVAILLEURS)

* 1867 : le congres de 'AlIT a Lausanne adopte dans
une résolution le principe de Penseignement |
laique.

* Eugene Varlin (1839 — 1871), ouvrier-relieur,
militant de PAIT et organisateur de la classe |
ouvriere en France, est partisan de Pinstruction
gratuite, obligatoire et organisée par I’Etat.
Dénoncé par un prétre, il sera trainé dans la rue, F

torture, puis fusille par les versaillais le 28 mai
1871.




COMMUNE DE PARIS 1871




LA LAICITE : UN ENJEU DE LA LUTTE DES CLASSES

* Adolf Thiers, le massacreur de la Commune de Paris (1871),

explique lors du vote de la loi Falloux le 15 mars 1850 :

« Je dis et je soutiens que I'enseignement primaire ne doit pas étre forcément a la
bortée de tous, jiirai méme jusqu’a dire que linstruction est le commencement
d’aisance, et que l'aisance n’est pas réservée a tous. Instruire qui n’a rien, c’est
mettre le feu sous la marmite vide (...). Je suis prét a donner au clergé tout
I'enseignement primaire. Je veux rendre toute puissante linfluence du clergé. Je
demande que linfluence du clergé soit forte, beaucoup plus forte qu’elle ne lest,
car je compte sur lui pour propager cette bonne philosophe qui apprend a

’Homme qu’il est ici pour souffrir. »



JULES FERRY (1832 - 1893)

*« Ferry-La-Famine » : chargée du
ravitaillement de la capitale pendant le
siege prussien, cet avocat sans le sou fit
fortune, comme maire de Paris ... en

affamant les parisiens !

* Pourquoi propose-t-il les 3 lois de
1880,1881 et 1882 fondant la laicité de

’enseignement !...




...Ferry repond lui-meme en 1879 :

« Dans les écoles confessionnelles, les jeunes regoivent un
enseignement dirigé tout entier contre les institutions modernes.
(...) Si cet état de choses se perpétue, il est a craindre que d’autres
écoles ne se constituent, ouvertes aux fils d’ouvriers et de paysans,
ou l'on enseignera des principes totalement opposés, inspirés peut-
étre d’un idéal socialiste ou communiste emprunté a des temps plus
récents, par exemple a cette époque violente et sinistre comprise
entre le 18 mars et le 24 mai 1871 ».



« Un spectre hante » la bourgeoisie, celui de l'irruption d’une classe qui

exige ses droits dont le droit a P’instruction !

* Ce droit, c’est la Commune révolutionnaire de Paris (1871) qui

'instaure pour la premiere fois.

* La bourgeoisie va donc conceder ce droit pour contenir le peuple

ouvrier d’autant que :

» lindustrialisation massive et rapide requiert une main d’ceuvre

sachant lire et ecrire,

N\

» I'armée ayant besoin de chair a canons, I'obligation scolaire

permet de stopper le travail des enfants.



LOI JULES FERRY DE 1880

*La loi du 18 mars 1880 relative a la
liberté de I’enseighement supérieur

soustrait I'enseignement superieur de la

tutelle de I'Eglise.

* Pour que I'ecole devienne laique, il fallait

que les
Instituteurs
prealable
religieuse.

universitaires

formant les

et professeurs

libéres

de

la

soient au
tutelle

N° 2

STENAT

SKS810X 1880

I——— RSsT——" —

Aunncxo au Procds-Verhal de la Séancedu 13 Janvier 188).

RAPPORT SUPPLEMENTAIRE

FAIT

Au nom de la Commission' chargée d'examiner le projel
de loi, aporrh PAR LA Cuampre pes Deeures, relalif
@ la liberté de 'Enseignement supérieur,

PAR M. JULES SIMON

-

Sénatour.

Mussizuns,

Dopnis le8 décembre dernier, jour dudépotdu rapport
que j'ai présentéan nom de la Commission chargée d'examiner
le projet de loi relatif & la liberté de l'enscignement supé-
rienr, de nouvelles pétitions ont été adressées au Sénal ou
déposées sur son burcau. Par suite, les chiffres portés &

(1) Cotte Commission est composte de MM. Jules SIMON, Prdsident;
FOUGHER DE CAREIL, Secrétaire; SCH( BLCHER, DAGUENET, DE VOI-
SINS-LAVERNIERE, DE PARIEU, BUFFET, PELLETAN, BERTAULD.

(Vole lew ni 316, Séaat, sevslon ordlaaire (%79 20, Scaat, nosslon oxtra-
erdinalre 1870 et 1230.4442, — 2 1 glal, — deo In Chambre des Diputés)



LOI JULES FERRY DE 1881
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LOI JULES FERRY DE 1882

* La loi sur « [I'enseignement primaire obligatoire » vise deux
objectifs : rendre l'instruction obligatoire, bien siir, mais aussi
laique.

* Cette loi vise les enfants des deux sexes, de 6 a |3 ans. Elle ouvre la
possibilité d'inscrire les enfants dans des établissements privés ou de
leur faire donner une instruction a domicile. Elle supprime
I'enseignement de la morale religieuse au profit d'une « instruction
morale et civique ». |l s'agit d'affirmer la neutralité de I'Etat dans le
domaine religieux et de séparer la sphére publique de la

sphere privée, dans laquelle la religion peut trouver sa place.



LOIS DE JULES FERRY

| 880 : universites liberees de la tutelle de
’Eglise ...
*1881 : ... Iécole est gratuite ...

*1882: ... obligatoire et laique.



LA LOI DE 1901

*Prealable neéecessaire a la separation veritable : a

cause du concordat de Napoléon, pour separer,
il faut d’abord faire passer les Eglises du

public au privé.
*Cest le role de la loi de 1901 sur les

associations qui etablit un statut protecteur au

domaine prive.



ELEMENTS DECLENCHEURS

* 18 mars 1904 : le Vatican refuse de nommer deux évéques
désignés par le Président du Conseil Emile Combes (dans le
cadre du Concordat), éveques juges trop conciliants avec la

Republique.

* 24 avril 1904 : lors de sa visite diplomatique a Rome, le Président
Loubet refuse alors de rencontrer le pape. La rupture est

consommee entre la IlI*¢ Republique et le Vatican.
* Paffaire Dreyfus : l'antijudaisme chretien rejoint I'antisemitisme
(aiguise par le journal La Croix) ; radicalisation qui fera basculer bien

des partisans du Concordat du cote de la Séparation.



ARISTIDE BRIAND (1862 -1932)

N° 2302
CHAMBRE DES DEPUTLS

BumEns LfGIsLATURE
SESSION DE 1905

Annexe au procis-verbal de la 2* séance du & mars 1903,

RAPPORT

rar

AU NOM DE LA COMMISSION RELATIVE A tA SEPARATION DES EGLISES BT DE LETAT
ET A LA DENONCIATION DU CONCORDAT
crAncfr D'EXAMINER LE PROJSET DE LOI ET LES DIVERSES PROPOSITIONS DE LOI

CONUERNANT LA

SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

PAR

M. ARISTIDE BRIAND,
Député.

i Supplément Littéraire IllUStré —

Le Petit Parisien

M. BRIAND A LA TRIBUNE



LOI DU 9 DECEMBRE 1905

*Marque la fin du Concordat napoléonien
par lequel Bonaparte avait voulu asservir
les consciences a un dogme religieux (en
'occurrence le catholicisme) et utiliser
'Eglise et son clergé comme des

instruments de 'ordre social.



UN ACTE DE SOUVERAINETE ...

SEPARATION DE 1905 = décision
unilateérale

*de rupture d’un traité signé avec le Vatican
un siecle auparavant

*sans négociation avec le Pape



SEPARATION DE 1905 :

» Affirmation d’une souveraineté politique d’Etat face
a la pretention d’'une puissance religieuse a lui

ordonner sa conduite.

*C’est le refus de lintrusion d’une puissance
religieuse dans la politique = anticléricalisme

(ne pas confondre avec « anti-religion »).



... ET D’INDEPENDANCE

Exprimée dans la neutralité absolue de I'Etat :

* Le President ne jure pas sur la Bible.
* Pas de priere avant les sessions du Parlement.

* Pas de croix dans les tribunaux, les hopitaux, les écoles
et autres services publics.

* Pas de signes religieux distinctifs chez les fonctionnaires.



NEUTRALITE

*L’Etat se présente dépouillé de tout attribut
meétaphysique.
* Loption religieuse est affaire privee.

* option religieuse ne defavorise ni ne favorise les
individus au regard de la loi.

*Eglise est libre comme toute association qui
respecte la loi.



JEAN JAURES (1859 - 1914)

« La grande réforme de
la séparation est la plus
grande qui ait été tentée
dans notre pays depuis
la Révolution francaise. »




ET AUJOURD’HUI ?



SEPARATION DE 1905 : neutralité absolue de I'Etat

* La laicité = séparation absolue entre

> la sphére publique, celle de Pintérét général resultant
du dépassement des intéréts particuliers et dont I'Etat
devrait étre le garant

» et la sphere privée, celle des intéréts particuliers
privés, individuels et collectifs, c’est-a-dire la sphere des
individus, des groupements, et des communautes libres dans

le respect de la loi.



CONSEQUENCES PRATIQUES

LA LAICITE INSTAURE 4 TYPES D’ESPACE :

* Sphere (d,e Pautorité) publique : espace d’expression
neutre de I'Etat.

* Espace public (civil) : espace de la societé dans lequel le
delit de blaspheme ne saurait exister.

* Sphere privée (du domicile) : chacun peut edicter ses
regles dans le respect de la loi.

* Espaces affectés a I’exercice collectif des cultes : ce
sont les regles de chaque religion qui s’appliquent.



* C’est a la justice de la République laique de decider qui sont
les coupables de crimes pédophiles dans I'Eglise ainsi que du
montant des indemnisations.

- LUEglise séparée de PEtat, doit relever, en matiére de justice,
des lois de la Republique laique et d’aucune autre. La Republique
laique ne saurait toléerer aucun regime d’exception.

* En 1905, la loi a imposé la séparation des Eglises et de ’Etat.
Il est grand temps de revenir a ce principe democratique : arret
du financement de I'Eglise catholique par I'Etat !



