
Bonjour chers confrères et consœurs. 

C’est un plaisir d’être avec vous aujourd’hui. J’aimerais commencer par vous féliciter. 

L’organisation Reporters sans Frontières vous place dixième dans leur classement mondial de 

la liberté de la presse. Vous n’êtes pas en première place, cet honneur revient à la Finlande, ou 

en cinquième place comme la Norvège, parce que, selon Reporters sans Frontières, vous avez 

quand même un petit problème avec vos policiers qui veulent vous traiter en auxiliaires de la 

justice en vous forçant à remettre vos documents 

journalistiques. 

Néanmoins, dixième place, c’est respectable. Mon pays, les 

États-Unis, est en 31e place sur la liste. Pourquoi ? Lisez 

Black List et vous le saurez. Et 31e place n’est pas la pire des 

choses. Je cite Reporters sans Frontières : « La situation 

particulière des États-Unis demande que le classement 

distingue les situations à l’intérieur du pays des situations à 

l’extérieur du pays. Si les États-Unis se trouvent en 31e 

position sur leur propre territoire, ils dégringolent en 134e place pour leur comportement 

hors de leurs frontières. La responsabilité de l’armée américaine dans la mort de plusieurs 

reporters pendant la guerre en Irak est inadmissible pour une nation qui ne cesse de rappeler 

son engagement en faveur de la liberté d’expression. » 

Pour ceux qui n’ont pas lu Black List, c’est une collection d’histoires personnelles de 

journalistes d’enquête qui racontent leurs expériences avec la censure. Ce livre expose ce que 

j’appelle les « trous noirs » du journalisme américain. Un de ces trous noirs fait disparaître les 

enquêtes délicates sur les institutions et membres puissants du gouvernement, en particulier 

les institutions qui portent des armes – c’est-à-dire les militaires, le FBI et la CIA. J’ai eu mes 

propres expériences avec le FBI pendant mon enquête sur le crash du vol TWA 800. Michael 

Levine et Gary Webb [qui ont contribué à Black List] ont exposé la complicité de la CIA avec 

les grands narcotrafiquants. John Kelly, dans son chapitre, révèle que la CIA a admis au 

Congrès américain qu’elle commettait plus que cent mille crimes partout dans le monde 

chaque année. Est-ce que le congrès a pu faire quelque chose pour arrêter la CIA ? Non. Est-

ce que le peuple américain est au courant de tout ça ? Absolument pas. Les enquêtes sur les 

grandes entreprises et leurs chefs disparaissent dans un autre trou noir. Ils sont riches et ils ont 

les moyens nécessaires pour menacer les journalistes de procès qui peuvent coûter très cher. 

Ils sont aussi protégés, parfois, par des amis puissants dans le gouvernement. Ces deux trous 

noirs que j’ai décrit, définissent l’arène du pouvoir aux Etats Unis. 

Black List dévoile aussi les différentes formes que prend la censure. La plus commune est 

l’autocensure. Eviter les histoires controversées est la meilleure façon de survivre dans les 

grandes chaînes de télévision et les grands journaux. La deuxième forme de censure : utiliser 

les sources officielles ou les sources d’informations politiquement acceptables, même si leurs 

informations sont douteuses ou fausses. Troisième : ne pas diffuser ou publier un reportage si 

quelqu’un de puissant fait une menace de procès, etc.. 

Quatrième: si quelqu’un de puissant vous contacte après la diffusion publique du reportage, 

présenter des excuses publiquement et commence à discréditer le reportage en discréditant le 

journaliste. Et si c’est nécessaire – [si, par exemple, le journaliste proteste et essaie de 

présenter des documents prouvant l'intégrité de son reportage] il faut licencier le journaliste. 

http://tvanouvelles.ca/lcn/artsetspectacles/general/archives/2006/11/20061125-165957.html


Peut-être le plus grand problème est le fait que la plupart des Américains reçoivent toutes 

leurs nouvelles et informations des grandes chaînes de la télévision – CNN, ABC, CBS, NBC 

et FOX. Ces chaînes sont les seules à pouvoir toucher une masse critique de la population. 

Les journaux n’ont pas ce pouvoir. Et ces chaînes sont contrôlées par de grandes entreprises 

qui sont naturellement hostiles envers le type de journalisme qui, en fait, définit la liberté de 

la presse, c’est-à-dire les enquêtes sur les arènes du pouvoir. Il y a un conflit profond et 

fondamental entre le mandat des grandes entreprises médiatiques qui doivent servir leurs 

investisseurs, et leur mandat de servir l’intérêt public en laissant leurs journalistes jouer leur 

propre rôle de chiens de garde qui surveillent les gens et institutions puissants et exposent leur 

malfaisance quand c’est nécessaire. 

Alors, les nouvelles sur les sujets importants que la plupart des américains reçoivent, surtout 

ces jours ci, sont actuellement des messages contrôlés par des sources officielles ou, en 

d’autres termes, par les voix du pouvoir. 

La couverture de la guerre en Irak expose les liens étroits qui existent entre les grands médias 

et le gouvernement. Par exemple, chez nous, la Fédéral Communication Commission ou la 

FCC est l’institution qui définit les règles qui gouvernent l’industrie des communications. Le 

président Bush a mis à la tête du FCC Michael Powell, le fils de Colin Powell. Au moment ou 

l’administration Bush était en train de vendre la guerre au peuple américain en donnant des 

raisons douteuses – pour ne pas dire fausses – Michael Powell décidait si les grandes chaînes 

de la télévision et la radio allaient pouvoir contrôler dix points de pourcentage de plus des 

médias dans chaque région ou marché des États-Unis. Déjà, une société peut contrôler jusqu’à 

35 pour cent des médias dans chaque marché. Powell était en train de décider s’il allait 

changer les règles et permettre 45 pour cent de contrôle. Ce qui veut dire qu’au moment où ils 

essayaient de vendre leur guerre, Bush, Rumsfeld et Colin Powell tenaient les grandes chaînes 

de la télé et radio par leurs chiffres d’affaires. 

Laissez-moi vous donner un exemple concret [un résultat de cette situation] : J’ai reçu un 

courriel qu’une productrice et vedette de radio connue a écrit à ma camarade qui faisait des 

relations publiques pour une manifestation contre la guerre. Je cite le courriel : « Je ne peux 

pas couvrir la manifestation parce que ma station exige rigidement de moi que je produise 

des programmes qui sont pour la guerre. » Cette vedette travaille pour ClearChannel, le plus 

grand réseau de radio aux États-Unis. C’est un réseau de 1,200 stations. 

D’autres vedettes même plus connues ont parlé publiquement des pressions qui les forcent à 

l’auto censure. Je cite Dan Rather de CBS: « À une certaine époque en Afrique du sud on 

mettait des colliers de pneus brûlants autour du cou des dissidents. Et dans un certain sens, la 

crainte ici est qu’ils vont vous mettre un collier de manque de patriotisme. C’est cette crainte 

qui empêche les journalistes de poser les questions les plus 

difficiles. » 

Il n’y a pas trop longtemps que Christiane Amanpour (ci-

contre), la grande vedette de CNN a dit [sur la manière de 

couvrir la guerre d'Irak], et je cite : « Je pense que la presse 

était muselée et que la presse s’est auto-muselée… Je suis 

désolée de l’admettre, mais la télévision – et peut être même 

ma chaîne CNN – était intimidée par l’administration Bush et 

leurs petits soldats à la chaîne Fox. » Amanpour fait 

référence ici à la chaîne de Rupert Murdoch, le seul chef d’une grande entreprise médiatique 



qui admet que les reportages de ses journalistes doivent refléter ses intérêts et ses points de 

vue. J’ai un dernier courriel qui contient la lettre d’un producteur, Charlie Reina, qui a 

travaillé six ans à Fox. Il écrit: « La salle de nouvelles de Fox est sous le contrôle constant de 

la direction… Chaque matin un mémorandum exécutif est électroniquement distribué. Le 

mémo dicte l’ordre des histoires à couvrir et souvent suggère comment elles doivent être 

couvertes. Le mémo est la bible. Il est né, par coïncidence ou non, en même temps que 

l’administration Bush venait au pouvoir. » Reina donne cet exemple d’un ordre dans un de 

ces mémos. Je cite: « Après l’invasion d’Irak, le mémo a prévenu que les manifestants anti-

guerre allaient certainement se plaindre des bombes américaines qui tuaient les Irakiens. Il 

était donc suggéré de répondre [éditorialement] en disant ‘eh bien, allez donc dire ça aux 

familles des soldats américains qui meurent en Irak.’ » 

Alors, la couverture de la guerre, propagande ou journalisme ? Un sondage de Newsweek a 

montré qu’une majorité d’Américains pense que Saddam Hussein est directement impliqué 

dans la tragédie du 11-Septembre. Ils le croient toujours ! Récemment, Bush a publiquement 

déclaré qu’il n’avait pas de preuve de cela, mais avant la guerre, c’est clair que la Maison 

blanche a utilisé cette information fausse pour lancer sa campagne et vendre l’invasion de 

l’Irak au peuple américain. Le général Wesley Clark a dit que peu après le 11-Septembre, il a 

reçu un coup de fil de la Maison blanche, juste avant d’être interviewé par CNN. Les 

responsables lui ont demandé de parler d’un lien entre Hussein et le 11-Septembre. Clark a 

demandé s’il y avait des preuves de cela, et son interlocuteur ( que Clark n’a pas identifié ) a 

répondu que non. Alors, Clark a refusé de le faire. Il a raconté cette histoire à Tim Russert, 

vedette de l’émission Meet the Press, sur MSNBC. 

David Martin de CBS a fait tout un reportage sur un mémo de Rumsfeld dans lequel 

Rumsfeld demandait à ses subalternes de chercher à voir s’ils avaient assez d’informations 

pour démontrer un lien entre le 11-Septembre et Hussein. 

Mais la plupart des reportages avant la guerre étaient des présentations d’informations 

données par les représentants de Bush ou d’interviews de membres de l’administration ou de 

militaires américains. On ne voyait et n’entendait presque pas les voix anti-guerre, surtout sur 

FOX qui était le grand gagnant de l’audimat dans tout ça. FOX tournait en dérision 

ouvertement les voix dissidentes. Mais ce qui est le plus intéressant, à mon avis, est que la 

télévision américaine ne montrait pas que le 11-Septembre avait plus l’air d’une opération 

saoudienne qu’irakienne. Alors, vu certains faits – que Ben Laden est saoudien, qu’un bon 

nombre des pirates de l’air étaient saoudiens et que les autres étaient rentrés aux États-Unis 

sur des visas donnés par le gouvernement saoudien – le reportage avant l’invasion d’Irak était 

fondamentalement illogique. 

La guerre elle-même, avec les "embedded journalists" avait l’air d’un jeu de vidéo. On voyait 

les soldats américains sur leurs chars traversant le désert. On voyait les explosions à distance. 

Mais on ne voyait pas les morts et les effets destructeurs des fusées ou des bombes. Ashley 

Banfield, vedette de MSNBC a parlé de ça dans un discours. Elle a dit que ce n’était que de la 

couverture et non pas du journalisme, parce que le journalisme couvre tous les aspects d’une 

histoire, pas seulement une perspective. Après que Banfield ait fait ces commentaires, un 

représentant de MSNBC a fait une annonce publique que ce n’était pas l’intention de Banfield 

de critiquer ses collègues. 

Maintenant vous avez une idée de ce qui se passe chez nous, il faut vraiment faire attention, 

parce que la situation devient maintenant globale. Pensez à Murdoch et Berlusconi. Notre 

présent peut devenir votre avenir. J’aimerais quand même terminer sur une note positive, avec 
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un peu d’espoir. Notre presse indépendante grandit. Récemment, il y eut une conférence au 

Wisconsin sur les changements à apporter à la presse. Les organisateurs de la conférence 

s’attendaient à 200, peut-être 300 personnes. 2000 sont venus. 

Merci. 

Kristina Borjesson 

 


