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La fabrique du sujet néolibéral

L a conception qui fait de la société une entreprise constituée d’entre-
prises ne va pas sans une norme subjective nouvelle, qui n’est plus
exactement celle du sujet productif des sociétés industrielles, Le sujet néo-
libéral en formation, dont nous voudrions esquisser ici quelques-uns des
traits majeurs, est le corrélat d'un dispositif de performance et de jouis-
sance qui fait actuellement l'objet de nombreux travaux. Il ne manque pas
aujourd'hui de descriptions de ’homme « hypermoderne », « incertain »,
« flexible », « précaire », « fluide », « sans gravité ». Ces travaux précieux, et
souvent convergents, au croisement de la psychanalyse et de la sociologie,
font état d’une condition nouvelie de 'homme qui affecterait selon cer-
tains jusqu‘a I'é¢conomie psychique elle-méme,

D'un c6té, de nombreux psychanalystes disent recevoir dans leur
cabinet des patients souffrant de symptémes qui témoignent d’un nouvel
dge du sujet. Ce nouvel état subjectif est souvent rapporté dans la littéra-
ture clinique a de vastes catégories comme V'« age de la science » ou le « dis-
cours capitaliste ». Que I'historique s'empare du structural ne devrait pas
étonner les lecteurs de Lacan, pour lequel le sujet de la psychanalyse n'est
pas une substance éternelle ni un invariant transhistorique, mais bien
I'effet de discours qui sont inscrits dans I'histoire et la société !, D'un autre

1 s l'f)n §'y arrétait, on pourrait montrer que J. Lacan a indiqué 3 plusteurs reprises 4205
ses €crits et ses séminaires I'importance du virage utilitariste dans I'histoire occidentale:
Cf. pat exemple Ecrits, Seuil, Paris, 1966, p-122.
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coté, dans le champ sociologique, Ia transformation de '« individu » tient
du fait indéniable. Ce que I'on désigne le plus souvent du terme équi-
voque d'« individualisme » est tantdt renvoyé & des mutations morpholo-
giques, dans la tradition durkheimienne, tanidt 4 'expansion des rapports
marchands, dans la tradition marxiste, tantdt encore 3 l'extension de la
rationalisation a tous les domaines de I'existence, selon un fil plus
wébérien.

Psychanalyse et sociologie enregistrent donc & leur maniére une muta-
tion du discours sur I'homme qui peut étre rapportée, comme chez Lacan,
d'un coté a la science et de 'autre au capitalisme : c’est bien un discours
scientifique qui, dés le xvir $iécle, commence a énoncer ce qu'est ’homme
et ce qu'il doit faire; et c’est bien pour faire de I'homme cet animal pro-
ductif et consommateur, cet étre de labeur et de besoin, qu‘un nouveau dis-
cours scientifique s'est proposé de redéfinir la toise humaine. Mais ce cadre
trés général est encore insuffisant pour repérer comment une nouvelle
logique normative a pu s'imposer dans les sociétés occidentales, En parti-
culier, il ne permet pas de pointer les infléchissements qu’a pu connaitre
Vhistoire du sujet occidental depuis ces trois derniers siécles, moins encore
les transformations en cours qui peuvent étre rapportées 4 la rationalité
néolibérale.

C'est que, si nouveau sujet il y a, ce dernier doit étre ressaisi dans les
pratiques discursives et institutionnelles qui, a la fin du xx- siécle, ont
engendré la figure de I'homme-entreprise ou du « sujet entrepreneurial »,
en favorisant la mise en place d’un maillage de sanctions, d’incitations,
d'implications qui ont pour effet de produire des fonctionnements psy-
chiques d’'un nouveau genre. Faire aboutir I'objectif de réorganiser de fond
en comble la société, les entreprises et les institutions par la multiplica-
tion et Vintensification des mécanismes, des relations et des comporte-
ments de marché, voila qui n'est pas sans impliquer un devenir-autre des
Sujets. L’homme benthamien était 1'homme calculatenr du marché et
Thomme productif des organisations industrielles. L’homme néolibéral est
'homme compétitif, intégralement immergé dans la compétition mon-
diale, De cette transformation, il a partout été question dans les pages pré-
dentes. 11 s’agit maintenant d’en décrire plus systématiquement les
Multiples formes,
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Le sujet pluriel et la séparation des sphéres

D'ou partons-nous ? Longtemps, le sujet occidental dit « moderne , a
relevé de régimes normatifs et de registres politiques a la fois hétéroganes
les uns aux autres et en rapports conflictuels : la sphére coutumiére et rels,
gieuse des sociétés anciennes, la sphere de la souveraineté politique, |
sphére de I'échange marchand. Ce sujet occidental vivait ainsi dans trejg
espaces différents : celui des prestations et croyances d'une société encore
ruralisée et christianisée ; celui des Ftats-nations et de la communauté poli-
tique ; celui du marché monétaire du travail et de la production. Cette
répartition a été dés le départ mouvante, et tout I'enjeu des rapports de
force et des stratégies politiques consistait précisément  en fixer et 3 en
modifier les frontiéres. Les grandes luttes portant sur la nature méme du
régime politique en donnaient une expression singuliérement condensée,
Plus importants, mais plus difficiles a saisir, sont la modification progres-
sive des rapports humains, la transformation des pratiques quotidiennes
induites par I'économie nouvelle, les effets subjectifs des nouvelles rela-
tions sociales dans 'espace marchand et des nouvelles relations politiques
dans I'espace de la souveraineté.

Les démocraties libérales ont été des univers de tensions multiples et
de poussées disjonctives. Sans entrer dans des considérations qui dépasse-
raient notre propos, nous pouvons les décrire comme des régimes qui per-
mettaient et respectaient dans certaines limites un fonctionnement
hétérogéne du sujet, en ce sens qu'elles assuraient 2 la fois la séparation et
Particulation des différentes sphéres de vie. Cette hétérogénéité se tradui-
sait par I'indépendance relative des institutions, des régles, des normes
morales, religieuses, politiques, économiques, esthétiques, intellectuelles.
Ce qui ne veut pas dire que ’on épuise, par cette caractéristique d’équi-
libre et de « tolérance », la nature du mouvement qui les animées, DeuX
grandes poussées paralléles ont eu lieu : la démocratie politique et le capita-
lisme. L’homme moderne s'est alors dédoublé : le citoyen doté de droits
inaliénables et I’homme économigue guidé par son intérét, ’homme
comme «fin» et 'homme comme « outil ». L'histoire de cette « Hlodef'
nité » a consacré un déséquilibre en faveur du second pole. Si I'on voulait
privilégier le développement, méme heurté, de la démocratie, comme '€
font certains auteurs ', on raterait 'axe majeur que, de maniére différent

1 Cf. supra la discussion du point de vue de M. Gauchet dans le chap. S.
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Marx, Weber ou Polanyi ont mis en évidence : le déploiement d'une
Jogique générale des rapports humains soumis 4 la régle du profit maximal.

On ne méconnaitra pas ici toutes les modifications qu'a pu engendrer
dans le sujet le rapport marchand lui-méme. Marx, avec d'autres mais peut-
stre mieux que d'autres, a pointé les effets de dissolution du marché sur les
liens humains. Avec I'urbanisation, la marchandisation des rapports
soclaux a été I'un des facteurs les plus puissants de I'« émancipation » de
l'individu & I'égard des traditions, des racines, des attachements familiaux
et des fidélités personnelles. Ce fut la grandeur de Marx de montrer que
cette liberté sEbiective avait pour prix une nouvelle forme d'assujettisse-
ment aux lois impersonnetles et incontrolables de la valorisation du
capital. L'individu libéral pouvait bien, & l'instar du sujet lockéen proprié-
taire de lui-méme, croire jouir de toutes ses facultés naturelles, de l'exer-
cice libre de sa raison et de sa volonté, il pouvait bien proclamer au monde
son irréductible autonomie, il n’en demeurait pas moins le rouage des
grands mécanismes que I'économie politique classique avait commencé
d'analyser.

Cette marchandisation expansive a pris dans les rapports humains la
forme générale de la contractualisation. Les contrats volontaires engageant
des personnes libres, contrats certes toujours garantis par I'instance souve-
nine, se sont ainsi substitués aux formes institutionnelles de l'alliance et
de la filiation et, plus généralement, aux formes anciennes de la récipro-
cité symbolique. Le contrat est devenu plus que jamais I'étalon de toutes les
relations humaines, De sorte que Vindividu a de mieux en mieux éprouvé
daas son rapport a autrui sa pleine et entiére liberté d’engagement volon-
taire, percevant la « société » comme un ensemble de rapports d'associa-
tion entre des personnes dotées de droits sacrés, L est le coeur de ce qu'il est
Convenu d'appeler I'« individualisme » moderne.

Comme I'a montré E. Durkheim, il y avait 14 une singuliére illusion
dans la mesure ot1, dans le contrat, il y a toujours plus que le contrat : sans
IEtat garant, aucune liberté personnelle ne saurait exister, Mais on peut
dire aussi, avec M. Foucault, que sous le contrat il y a bien autre chose que le
Contrat, ou encore que sous la liberté subjective il y a bien autre chose que
la liberte subjective. Il y a un agencement de processus de normalisation
€t de techniques disciplinaires qui constituent ce que I'on peut appeler un
disPositif d’efficacité. Jamais les sujets ne se seraient volontairement ou
SPontanément « convertis » 4 la société industrielle et marchande par la
Seule propagande du libre-échange ni méme par les seuls attraits de l'enti-

issement privé. 11 aura fallu penser et installer, « par une stratégie sans
Strateges », les types d’éducation de I'esprit, de controle du corps,
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fi’or‘ganisation du travail, d’habitat, de repos et de loisir qui étaient Iz form,
institutionnelle du nouvel idéal de I'homme, 3 Ia fois individu calculate :
et 'Eravailleur productif. C'est ce dispositif defficacité qui a fourni 3 l'ac:I
vité téconomique les « ressources humaines » nécessaires, c'est lui qui n’a.
cessé de produire les 4mes et les corps aptes a fonctionner dans le grand
circuit de la production et de la consommation. En un mot, la nouvell
normativité des sociétés capitalistes s'est imposée par une normalisation
subjective d'un type particulier.

M. Foucault a donné de ce processus une premiére cartographie, d'a.
leurs problématique. Le principe général du dispositif d'efficacité n’est pas
tant, comme on !'a trop dit, un « dressage des corps » qu'une « gestion des
esprits ». Ou plutét faudrait-il dire que Yaction disciplinaire sur les corps
n'a été qu'un moment et qu'un aspect du fagonnement d*un certain mode
de fonctionnement de la subjectivité, Le Panoptique de Bentham est en
effet particuliérement emblématique de ce fagonnement subjectif. Le nou-
veau gouvernement des hommes pénétre jusqu’a leur pensée, l'accom-
pagne, l'oriente, la stimule, I'éduque. Le pouvoir n'est plus seulement la
volonté souveraine, mais, comme le dit si bien Bentham, il se fait
« rr}éthode oblique » ou « législation indirecte », destinée 4 conduire les
intéréts, Postuler la liberté de choix, susciter cette liberté, la constituer pra-
tiquement, suppose que les sujets soient conduits comme par une « main
invisible » & faire les choix qui leur seront profitables & chacun et a tous.
A l'arriére-plan de cette représentation se trouve non pas tant un grand
ingénieur, sur le modgle de YHorloger supréme, qu'une machine qui fonc-
tionne idéalement toute seule et qui trouve dans chaque sujet un rouage
prét a répondre aux besoins de I'agencement de I'ensemble. Mais ce rouage,
il faut le fabriquer et P'entretenir.

Le sujet productif fut le grand ceuvre de la société industrielle. Il ne
s'agissait pas seulement d’augmenter la production matérielle, il fallait
encore que le pouvoir se redéfinit comme essentiellement productif,
comme un stimulant de la production dont les limites seraient déterminées
par les seuls effets de son action sur la production. Ce pouvoir essentielle:
ment preductif avait comme corrélat le sujet productif, non pas seulement
le travailleur, mais le sujet qui, dans tous les domaines de son existencé:
produit du bien-étre, du plaisir, du bonheur. Trés tot Péconomie politiqué
a eu comme répondant une psychologie scientifique décrivant une €0
nomie psychique qui lui était homogeéne. Déja au xvir siécle s’amorcent
les noces de la mécanique économique et de la psycho-physiologie des €0
sations. C'est sans doute le croisement décisif qut va dessiner la nouvelle
économie de I'homme gouverné par les plaisirs et les peines. Gouverné €t

Y
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gouvernable par les sensations : si I'individu doit étre considéré dans sa

jberté, il est aussi un irréductible fripon, un « délinquant potentiel », un
gtre mi avant tout par son intérét propre. La nouvelle politique s'inau-

e avec le monument panoptique dressé 4 la gloire de la surveillance de
chacun par tous et de tous par chacun.

Mais, demandera-t-on, pourquoi surveiller les sujets et maximiser le
pouvoir ? La réponse s'imposait alors d’elle-méme : pour la production du
plus grand bonheur. L'intensification des efforts et des résultats, la minimi-
sation des dépenses inutiles, telle est la loi de 'efficacité. Fabriquer les
hommes utiles, dociles au travail, prompts a la consommation, fabriquer
I'homme efficace, voild qui déja se dessine, et de quelle maniére, dans
t'eeuvre benthamienne, Mais l'utilitarisme classique, en dépit de son formi-
dable travail de broyage des catégories anciennes, n'a pu venir a bout de la
pluralité intérieure au sujet ' comme de la séparation des sphéres 3 laquelle
cette pluralité répondait. Le principe d*utilité, dont la vocation homogé-
néisante était explicite, n'est pas parvenu a absorber tous les discours et
toutes les institutions, de méme que I'équivalent général de la monnaie n'a
pas réussi & subordonner toutes les activités sociales, C'est précisément ce
caractére pluriel du sujet et cette séparation des spheéres pratiques qui sont
aujourd’hui en question.

La modélisation de la société par 'entreprise

Le pas inaugural, on V'a dit, a consisté & inventer ’'homme du calcul
€xercant sur lui-méme 'effort de maximisation des plaisirs et des peines
Tequis par I’existence entre les individus de rapports intéressés. Les institu-
tions étaient faites pour former et encadrer les sujets plutot rétifs 3 cette
Existence et 2 faire converger des intéréts divers. Mais les discours des insti-
ttions, & commencer par le discours politique, étaient loin d'atre uni-
Yoques. L'utilitarisme ne s'est pas imposé comme seule doctrine légitime,
loin de 14, Les principes sont restés mélés, et on a méme vu apparaitre 4 la
fin du xix- sidcle dans les relations économiques des considérations
*Sociales », des droits « sociaux », des politiques « scciales » qui sont venus

\___

' Comme on I'a vu plus haut {(chap. 3, tout particuliérernent la note 2, p. 95), ia pensée
de J. Locke n'est pas sans 1éfléchir cette différenciation du sujet en sujet d’'intérét, sujet
juridique, sujet religieux, etc. A sa maniére, Vinfluence persistante de cette pensée, en
dépit de hégémonie de l'utilitarisme, témoigne d'une certaine forme de résistance a la
subsomption du sujet sous le régime exclusif de V'intérét.

407



408

La nouvelle rationalité

sérieusement borner la logique accumulatrice du capital et contrarier |
conception strictement contractualiste des échanges sociaux. La constryg,
tion des Etats-nations a continué a s'écrire dans les mots anciens de la tra.
dition des légistes et a s'inscrire dans des formes politiques étrangdres 3
Pordre de la production. En un mot, la norme d’efficacité économique eg
restée contenue par des discours qui lui étaient hétérogénes, la nouvelle
rationalité de I’homme économique est restée masquée et brouillée par
I'enchevétrement des théories.

Par contraste, le moment néolibéral se caractérise par une homogéné.
sation du discours de ’homme autour de la figure de I'entreprise, Cette
nouvelle figure du sujet opére une unification sans précédent des formes
plurielles de la subjectivité que laissait subsister la démocratie libérale et
dont elle savait jouer a ’occasion pour mieux perpétuer son existence,

Désormais, diverses techniques contribuent a fabriquer ce nouveau
sujet unitaire, que nous appellerons indifféremment « sujet entrepreneu-
rial » ou « sujet néolibéral », ou, encore plus simplement, néosujet *. Nous
n'avons plus affaire aux anciennes disciplines vouées, par la contrainte, 3
dresser les corps et a plier les esprits pour les rendre plus dociles, méthodo-
logie institutionnelle depuis longtemps en crise. Il s'agit de gouverner un
étre dont toute la subjectivité doit &tre impliquée dans I'activité qu’il est
requis d'accomplir. A cette fin, on doit reconnaitre en lui la part irréduc-
tible du désir qui le constitue. Les grandes proclamations sur I'importance
du « facteur humain » qui pullulent dans la littérature du néomanage-
ment doivent &tre lues & la lumiére d'un type de pouvoir nouveau : il ne
s’agit plus tant de reconnaitre que I’homme au travail reste bien unt
homme, qu'il ne se réduit jamais au statut d’objet passif ; il s’agit de voit
en lui le sujet actif qui doit participer totalement, s'engager pleinement,
livrer tout entier dans son activité professionnelle. Le sujet unitaire est ainsi
le sujet de I'implication totale de soi. Cest 1a volonté de se réaliser, le projet
que l'on veut mener, la motivation qui anime le « collaborateur » de
I'entreprise, enfin le désir sous tous les noms qu'on veut bien fui donnef
qui est la cible du nouveau pouvoir, L'étre désirant n'est pas seulement le
point d’application de ce pouvoir, il est le relais des dispositifs de direction
des conduites. Car I'effet recherché par les nouvelles pratiques de fabricd
tion et de gestion du nouveau sujet est de faire que Vindividu travaille pour
I'entreprise cornme si ¢'était pour lui-méme, et de supprimer ainsi tout sen-
timent d’aliénation et méme toute distance entre V'individu et I'entrepris®

n
1 Nous reprenons & notre compte le néologisme proposé par Jean-Pierre Lisrun dans $01
ouvrage La Perversion ordinaire, Vivre ensemble sans autrui, Denoél, Paris, 2007.
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emploie. Ce dernier doit travailler & sa propre efficacité, a l’intensifit
cation de son effort, comsme si cette conduite de soi venait de lui, comme si
lle lui était commandée de I'intérieur par l'ordre impérieux de son propre
désir anquel il ne saurait tre question de sésister. .

Les nouvelles techniques de '« entreprise de soi » parviennent sans
doute au comble de V'aliénation en prétendant supprimer tout sentiment
daliénation : obéir & son désir et a I'Autre qui parle & voix basse en dedans
de soi, c’est tout un. Le management moderne est en ce sens un gouverne-
ment « lacanien » : le désir dysujet est le désir de I'Autre. A f:hargfe pour le
pouvoir moderne de se faire I'Autre du sujet. C'est bien a quoi tend la
construction des figures tutélaires du marché, de I'entreprise et de l’argenf.
Mais c'est surtout ce que permettent d'obtenir de fines techniques de moti-
vation, d'incitation et de stimulation.

La « culture d’entreprise »
et la nouvelle subjectivité

La gouvernementalité entrepreneuriale releve d'une rati.onalité
d'ensemble qui tire sa force de son propre caractére englobant, puisqu’elle
permet de décrire les nouvelles aspirations et conduites des sujets, de pres-
crire les modes de controle et d'influence qui doivent s’exercer sur eux dans
leurs comportements, de redéfinir les missions et les formeAs de l’.action
publique. Du sujet & I'ftat en passant par I'entreprise, un méme discours
permet d'articuler une définition de Yhomme a la maniére dont il veut
«réussir » son existence ainsi qu’'a celle dont il doit étre « guidé », « incité »,
«formé », « mis en capacité » (empowered) pour accomplir ses « objectifs ».
En d’autres termes, la rationalité néolibérale produit le sujet dont elle a
besoin en disposant les moyens de le gouverner afin qu'il se conduise réel-
lement comme une entité en compétition qui doit maximiser ses résultats
en s'exposant  des risques qu'elle doit affronter et en assumant la respon-
sabilité entiére d’éventuels échecs. « Entreprise » est ainsi le nom que l'on
doit donner au gouvernement de soi  'dge néolibéral. C'est dire que ce
«gouvernement de soi entrepreneurial » est autre chose et beaucoup plus
Que 1a « culture d'entreprise » dont nous avons parlé plus haut..Certes, la
valorisation idéologique du modéle de I'entreprise en fait partie ; certes,
l'efltreprise est partout donnée comme le lieu d’épanouissen}ent des: 1qu-
vidus, comme V'instance ol peuvent se conjoindre enfin le désir de r§a11sa-
tion des individus, leur bien-étre matériel, le succés commercial et
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financier de la « communauté » de travail, et leur contribution a la prospg.
rité générale de la popuiation. Par 13, le nouveau management amp;,
tionne de dépasser sur le plan imaginaire la contradiction qu'avait repérée
en son temps Daniel Bell entre les valeurs hédonistes de la consommatigy
et les valeurs ascétiques du travail *.

On commettrait cependant une lourde erreur en se laissant prendre j
la séduction de ce nouveau management. De la méme maniére que Ja phi-
lanthropie du xvir siécle accompagnait d’une douce musique la mise ep
place des nouvelles technologies de pouvoir, les propos humanistes et
hédonistes de la gestion moderne des hommes accompagnent {a mise ep
ceuvre de techniques visant a produire de nouvelles formes d’assujettisse.
ment plus efficaces. Celles-ci, aussi nouvelles soient-elles, sont empreintes
de la plus sourde et de la plus classique des violences sociales propres au
capitalisme : la tendance a la transformation du travailleur en une simple
marchandise. L'érosion progressive des droits attachés au statut de travail-
leur, I'insécurité instillée peu a peu dans tout le salariat par les « nouvelles
formes d’emploi » précaires, provisoires et temporaires, les plus grandes
facilités de licenciement, Vaffaiblissement du pouvoir d'achat jusqu'a
I'appauvrissement de fractions entiéres des classes populaires sont autant
d’éléments qui ont produit un accroissement considérable du degré de
dépendance des travailleurs vis-a-vis de leurs employeurs. C'est ce contexte
de peur sociale qui a facilité la mise en place du néomanagement dans les
entreprises. A cet égard, la « naturalisation » du risque dans le discours néo-
libéral et 'exposition de plus en plus directe des salariés aux fluctuations
du marché par la diminution des protections et des solidarités collectives
ne sont que les deux faces d’'une méme médaille. En reportant les risques
sur les salariés, en produisant 'accroissement du sentiment du risque, les
entreprises ont pu exiger d'eux une disponibilité et un engagement beau-
coup plus importants.

Cela ne revient pas 3 dire que le néomanagement n'aurait rien de bien
neuf et que le capitalisme serait au fond toujours le méme, La grande nou-
veauté réside bien au contraire dans le faconnement par lequel les indi-
vidus sont rendus aptes a supporter les nouvelles conditions qui leur sont
faites, ce alors méme qu'ils contribuent par leur propre comportemeﬂta
rendre ces conditions de plus en plus dures et de plus en plus pérennes. En
un mot, la nouveauté consiste a déclencher un « effet de chaine » €%
produisant des « sujets entreprenants » qui & leur tour reproduiroﬂtf

1 D. Beti, Les Contradictions cuiturelles du capitalisme, PUF, Paris, 1977,
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glargiront, renforceront les rapports de compétition entre eux, ce qui leur
jmposera, selon la logique d’un processus autoréalisateur, de s’adapter sub-
]ectivement toujours plus aux conditions toujours plus dures qu’ils auront
eux-mémes produites.

C'est ce que ne voient pas suffisamment Luc Boltanski et Eve Chia-
pello dans Le Nouvel Esprit du capitalisne . Prenant pour objet 'idéologie
qui, selon leur définition de I'esprit du capitalisme, « justifie 'engagement
dans le capitalisme 2 », ils ont tendance & prendre pour argent comptant ce
que le nouveau capitalisnie a bien voulu dire de lui-méme dans la littéra-
ture managériale des années 1990. Certes, il n‘est pas négligeable de souli-
gner combien cette littérature a récupéré un certain type de critique de la
bureaucratie, de l'organisation et de Ia hiérarchie, pour mieux discréditer le
modele ancien de pouvoir fondé sur la gestion des diplémes, des statuts et
des carriéres, II nr'est pas sans importance, non plus, de mettre en évidence
i quel point I'apologie de I'incertitude, de 1a réactivité, de la souplesse, de
la créativité et du réseau constitue une représentation cohérente, grosse de
promesses, qui favorise l'adhésion des salariés au modéle « connexion-
niste » du capitalisme.

Mais c’est souligner la seule face séductrice et strictement rhétorique
des nouveaux modes de pouvoir. C'est oublier que ces derniers ont pour
sffet de constituer par des techniques spécifiques une subjectivité particu-
liére, En un mot, c'est sous-estimer V'aspect proprement disciplinaire du
discours managérial en prenant trop  la lettre son argumentaire. Cette
Sous-estirnation est le pendant de la surestimation de I'idéologie de 1« épa-
Rouissement » individuel dans une thése finalement trés unilatérale qui
fait dériver le « nouvel esprit du capitalisme » de la « critique artiste » issue
de Mai 68. Or, ce que les évolutions du « monde du travail » font de mieux
0 mieux ressortir, c’est justement 'importance décisive des techniques de
Controle dans le gouvernement des conduites. Le néomanagement n’est
Pas « antibureaucratique ». I correspond a une phase nouvelle, plus
Sophistiquée, plus « individualisée », plus « compétitive » de la rationalisa-
tion bureaucratique et ce n'est que par un effet d'illusion qu‘il a pris appui
Surla « critique artiste » de 68 pour assurer la mutation d'une forme de pou-
Voir organisationnel  une autre. Nous ne sommes pas sortis de la « cage

"acier » de I'économie capitaliste dont parlait Weber. A certains égards, il

~——

L. Bovansk et £, CriapELLO, Le Nouvel Esprit du capitalisme, op. cit.
bid,, p. 42,
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faudrait plutét dire que chacun est enjoint de construire, pour son Propre
compte, sa petite « cage d'acier » individuelle,

Le nouveau gouvernement des sujets suppose en effet que Ventreprise
ne soit pas d’abord une « communauté » ou un lieu d‘épanouissemem,
mais un instrument et un espace de compétition. Elle est avant tout
donnée idéalement comme le lieu de toutes les innovations, du change,
ment permanent, de I'adaptation continue aux variations de la demande
du marché, de la recherche de I'excellence, du « zéro défaut ». Ce faisant,
on enjoint le sujet de se conformer intérieurement, par un constant trava
sur soi,  cette image : il doit veiller constamment 3 étre le plus efficace pos-
sible, a s'afficher comme totalement investi dans son travail, 4 se perfec-
tionner par un apprentissage continuel, & accepter la plus grande flexibilité
requise par les changements incessants imposés par les marchés, Expert de
lui-méme, employeur de lui-méme, inventeur de lui-méme, entrepreneur
de lui-méme : la rationalité néolibérale pousse le moi a agir sur lui-méme
dans le sens de son propre renforcement pour survivre dans la compétition,
Toutes ses activités doivent se comparer a une production, & un investisse-
ment, 3 un calcul de coiits. L'économie devient une discipline personnelle.
M. Thatcher a donné la formule la plus nette de cette rationalité : « Eco-
nomics are the method. The object is to change the soul *. »

Les techniques de gestion (évaluation, projet, normalisation des pro-
cédures, décentralisation) sont supposées permettre d’objectiver I'adhé-
sion de V'individu 4 la norme de conduite qui est attendue de lui, d'évaluer
par grilles et autres instruments d'enregistrement du « tableau de bord » du
manager son implication subjective, sous peine de pénalisation dans son
emploi, sa rémunération et le déroulement de sa carriére 2, Ce qui ne va pas,
on s’en doute, sans le plus grand arbitraire d'une hiérarchie invitée 3 mani-
puler des catégories psychologiques censées garantir I'« objectivité » de 12
mesure des compétences et des performances. L'essentiel n’est toutefois
pas la vérité de la mesure, mais le type de pouvoir qui est exercé «ef

—

Sunday Times, 7 mai 1988 (nous soulignons).

2 Un certain nombre de travaux ont particuliérement insisté sur les Instruments de 8¢5
tlon visant a faire reposer I'obéissance des salariés aux exigences de ’entreprise surf des
mécanismes d'identification, d'intériorisation et de culpabllisation. Le management
par projet est une maniére d’imposer de fagon « souple » au cadre et au salarié en
général de faire la preuve constante de leur fidélité et de leur respect des attentes de per-
formance. Cf. par exemple David Courrasson, « Régulation et gouvernement des or1g8”
nisations. Pour une sociclogie de Faction managéniale », Cattiers de recherches, GIovP®
ESC Lyon, 1996, et L’Action contrainte. Organisations libérales et domination, PUF, parts
2000.
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rofondeurt » sur le sujet invité A « se donner sans réserve », 3 «se trans-
cender » pour l'entreprise, & « se motiver » toujours plus pour mieux satis-
faire le client, ¢’est-d-dire sommé par le type de contrat qui le lie a
J'entreprise et par le mode d'évaluation qui lui est appliqué de témoigner de
son engagement personnel dans le travail.

La rationalité entrepreneuriale présente I'incomparable avantage de
relier toutes les relations de pouvoir dans la trame d’un méme discours. Le
lexique de l'entreprise recéle a cet égard un potentiel d'unification des dif-
férents « régimes d'existence », ce qui explique que les gouvernements y
aient largement recours. Il permet en particulier d’articuler les buts de la
politique suivie 4 toutes les fomposantes de la vie sociale et individuelle ',
L'entreprise devient ainsi non seulement un modéle général a imiter, mais
aussi une certaine attitude a valoriser chez I'enfant et I’étudiant, une
énergie potentielle a solliciter chez le salarié, une maniére d’étre a la fois
produite par des changements institutionnels et productrice d’améliora-
tions dans tous les domaines. En établissant une correspondance serrée
entre le gouvernement de soi et le gouvernement des sociétés, elle définit
une nouvelle éthique, c'est-a-dire une certaine disposition intérieure, un
certain ethos, qu'il faut incarner par un travail de surveillance que 1’'on
exerce sur soi et que les procédures d’évaluation sont chargées de renforcer
et de vérifier.

Dans cette mesure, on peut dire que le premier commandement de
I'éthique de I'entrepreneur est « aide-toi toi-méme », et qu’en ce sens cette
éthique est une éthique du « self-help ». On fera valoir avec ralson que cette
éthique n’est pas nouvelle, qu'elle participe de lesprit du capitalisme des
origines. On en trouverait la formulation déja chez Benjamin Franklin et
Mieux encore, un siécle plus tard, chez Samuel Smiles, I'auteur d*un best-
seller mondial paru en 1859 et intitulé Seif-Help. Ce dernier misait entiére-
ment sur 1'énergie des individus qui devait étre laissée la plus libre possible.
Mais il en restait a I'éthique individuelle, la seule déterminante a ses yeux.
lIn’envisageait point alors que le « self-help » puisse étre autre chose qu'une
force morale personnelle que chacun devait développer pour lui-méme, et
Surtout pas que ce pourrait étre jamais un mode de gouvernement poli-
tique 2. 11 pensait méme le contraire, se fondant sur une stricte délimitation

———

1 Cf. Nikolas Rost, Inventing Ourselves, Psychology, Power and Personhood, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996, p. 154.

2 s Smus, Self-Help ou caractere, conduite et persévérance illustrées & 1'aide de biographies,
trad. fr. par Alfred Talandier, Plon, Paris, 1865. L'auteur donne dans son introduction
ce résumé du propos : « Dans la vie, le bien-2tre et le bonheur individuels sont toujours
en raison de nos propres efforts, du soin plus ou moins diligent que nous apportons i
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de la sphére privée et de 1a sphére publique : « La maniére dont un he

es’t gouverné peut ne pas aveir une immense importance, tandis que 1,
dépend de la maniére dont il se gouverne lui-méme . » Précisémentm]l:
grande innovation de la technologie néolibérale est de rattacher dire’
ment la maniére dont un homme « est gouverné » 4 fa maniére dont j| o
gouverne » lui-méme, "

L'entreprise de soi comme ethos
de Vautovalorisation

' Mais cela méme présuppose tout un travail de rationalisation pougsé
jusqu'au plus intime du sujet lui-méme : une rationalisation du désir, Cette
rationalisation du désir est au cceur de la norme de "entreprise de soi
Comme le souligne I'un de ses technologues, Bob Aubrey, consultant inter:
national californien, « parler d’entreprise de soi, cest traduire 'idée que
c.hacun peut avoir prise sur sa vie : 1a conduire, la gérer, la maitriser en fonc-
tion de ses désirs et de ses besoins en élaborant des stratégies adéquates? »,
En tant que maniére d’étre du moi humain, l'entreprise de soi constitue
u{Ie fagon de se gouverner selon des principes et des valeurs. N. Rose en
dégage quelques-uns : « L'énergie, Vinitiative, 'ambition, le calcul et Ia res-
ponsabilité personnelle 3. » C'est I'individu performant et compétitif qui
cherche & maximiser son capital humain dans tous les domaines, qui ne
cherche pas seulement A se projeter dans I'avenir et & calculer ses gains et
ses colits comme I'ancien homme économique, mais qui cherche surtout
travailler sur lui-méme afin de se transformer en permanence, de s'amé-
liorer, de se rendre toujours Plus efficace. Ce qui distingue ce sujet, cest le
processus méme d’amélioration de soi auquel il est conduit, ['amenant 3
perfectionner sans cesse ses résultats et ses performances. Les nouveaux
paradigmes qui englobent le marché du travail comme celui de 1'éducation
et de la formation, « formation tout au long de la vie » (long life training) et
« employabilité », en sont des modalités stratégiques significatives.

cultiver, & dlsci;?hnet, & contrbler nos aptitudes, et par-dessus tout de I'honnéte et COU-
ragleux accomplissement du devoir, qui fait vraiment la gloire du caractare indtviduel »s
p. 1

1 1bid., p. 5.

B. AUBREY, L'Entreprise de soi, Flammarion, Paris, 2000, p. 11.

3 N. Rosk, Inventing Qurselves, op. cit., p. 154,
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On aurait tort de dénigrer cette dimension de I'éthique entrepreneu-
riale comme si elie n’était que duperie et usurpation. C'est I'éthique de
potre temps. Mais il ne faut pas la confondre avec un existentialisme faible
ouavec un hédonisme facile, L'éthique entrepreneuriale enferme certes ces
formes éthiques en vantant I'« homme qui se fait soi-méme » et I'« épa-
nouissement intégral », mais elle se singularise autrement, L’éthique de
entreprise est de teneur plus guerriére, elle exalte le combat, la force, la
vigueur, le succes, Aussi fait-elle du travail le véhicule privilégié de la réaki-
sation de soi : c'est en réussissant professionnellement que 1’on fait de sa
vie une « réussite ». Le travail assure 'autonomie et la liberté, en ce qu'il
est la maniére la plus bgnéfique d'exercer ses facultés, de dépenser son
énergie créatrice, de faire les preuves de sa valeur. Cette éthique du travail
n'est pas une éthique du renoncement a soi, elle ne fait pas de l'obéissance
aux ordres d'un supérieur une vertu.

Elle est en cela aux antipodes de 1'éthique de la « conversion » (metg-
noia) qui fut celle de V'ascétisme chrétien des ur et 1v- siécles, lequel fut pré-
cisément une éthique de la rupture avec soi *. Elle est méme profondément
distincte de I'éthique du travail qui fut celle du protestantisme des débuts :
car, si elle convie semblablement Ie sujet & une auto-inquisition perma-
nente et & un « contréle de soi systématique », elle ne fait plus de la réus-
site dans le travail le « signe de 1'élection divine » censé procurer au sujet
la certitude du salut? Si le travail devient ici 'espace de la liberté, c’est d la
condition que chacun sache dépasser le statut passif du salarié d’antan,
C'est-a-dire devienne une entreprise de sot. Le grand principe de cette nou-
velle éthique du travail est I'idée qu'il n'y a de conjonction possible des
aspirations individuelles et des objectifs d’excellence de I'entreprise, du
Projet personnel et du projet de I'entreprise, que si chacun devient une
petite entreprise. Autrement dit, cela suppose de concevoir I'entreprise
tomme une entité composée de petites entreprises de soi : « L'entreprise
dans le sens économique du terme est un ensemble d’entreprises des pet-
sonnes qui la composent. 11 ne faut pas considérer aujourd’hui les indi-
vidus qui travaillent uniquement comme des employés mais comme des
personnes portant en elles des stratégies, des buts de vie®. » C'est dans le
méme sens qu'il faut entendre 'affirmation selon laquelle « Ventreprise
au sens classique et économique du terme repose avant tout sur la

e ———————e

1 M. Foucautt, L’Herméneutique du sujet, Galiimard/Seuil, Paris, 2001, p. 203.

2 M. Weskk, L'Eth ique protestante et 'esprit du capitalisme, op. cit,, p. 176 5q.

3 « L’entreprise de soi, un nouvel age », Entretien avec B. Aubrey, Autrement, n° 192,
2000, p. 97.
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juxtaposition des “entreprises de soi” de tous ses membres, et mém
to.utes ses parties prenantes (intégrant, par exemple, les salariés g ;e
clients et fournisseurs, et son environnement) ! ». € ses
Soucieux de procurer i cette nouvelle éthique une caution théotj
qu Aubrey affirme avoir repris a Foucault la formule de '« entreprisque'
soi » pour en faire une méthode de formation professionnelle 2 'l est ae -
curieux de voir I'analytique critique du pouvoir se transformer enssez
ensemble de propositions prescriptives et performatives a I’adresse c;] .
salariés, le propos n’en reste pas moins tres révélateur. Dans le nouve .
monde de la « société en développement », l'individu ne doit plusam
rc?garder comme un travailleur mais comme une entreprise qui vend un SeSIe
v.1ce sur un marché : « Tout travailleur doit rechercher un client, se posi:
tionner sur un marché, établir un prix, gérer ses coiits, faire de la
recherche-développement et se former. Bref, je considere que, du point de
Vl’le' dfe l'individu, son travail est son entreprise, et son déve];ppement se
deﬁn%t comme une entreprise de soi’, » Qu'entendre par 13 ? L'entreprise
de soi est une « entité psychologique et sociale, voire spirituelle », active
dans tous les domaines et présente dans toutes les relations *. Elle ,est sur-
tout la réponse 3 une nouvelle régle du jeu qui change radicalement le
contrat de travail, au point méme de 'abolir comme relation salariale. La
responsabilité individuelle relativement a la valorisation de son travai]'sur
l(.e marché est devenue le principe absolu. Cette relation que chacun entre-
tient ayec la valeur de son travail est « objet de gestion, d’investissement
et de développement dans un marché du travail désormais ouvert et de plus
en .plus mondial® ». En d‘autres termes, le travail étant devenu un « pro-
duit » dont on peut mesurer de plus en plus précisément la valeur mar-
chande, le temps est venu de remplacer le contrat salarial par un rapport
contractuel entre « entreprises de soi ». De ce point de vue, I'usage du mot
«'.ent_re.prise » n'est pas une simple métaphore. Car c'est toute L'activité de
1 .mdlvxdu qui est congue comme un processus de valorisation de soi. Le terme
signifie proprement que « 'activité de I'individu, sous ses différentes
facett?s (travail rémunéré, travail bénévole pour une association, gestion
du ménage, acquisition de compétences, développement d'un réseau de

[

B.'AUBRF.Y, L’Entreprise de soi, op. cit., p. 193.

2 Ibid. ll avait écrit auparavant avec Bruno TiLLIETTE, Savoir faire savoir, Interéditions parts;
1990 et Le Travail apres la crise, Interéditions, Paris, 1994 ' ’

3 B. AuBrey, Le Travail aprés la crise, op. cit., p. 85, , -
Ihid., p. 86.

5  Ibid., p.88.
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contacts, préparation d'un changement d’activité...), est pensée comme
enuepreneuriale dans son essence ' ».

Cest cette équivalence entre valorisation marchande de son travail et
valorisation de sof qui conduit B. Audrey & assimiler I'entreprise de soia
gne forme moderne du « souci de soi », & une version contemporaine de
Vepimeleia 2, L'epimeleia consisterait aujourd’hui & « gérer un portefeuille
dactivités », & développer des stratégies d’apprentissage, de mariage,
dramitié, d’éducation de ses enfants, 3 gérer le « capital de I'entreprise de
s0i » % S'inspirant de Gary Becker, il cherche ainsi 4 intégrer tout ce qui
vient grossir un capital qui est autant familial qu'individuel : expériences,
formation, sagesse, réseaux, mais aussi énergie et santé, « base clientéle »,
«qevenus et avoirs ».d.a notion d’« entreprise de soi » SUppose UNE « inté-
gration de la vie personnelle et professionnelle », une gestion familiale du
portefeuille d'activités, un changement des rapports au temps, qui ne
seront plus déterminés par le contrat salarial mais par des projets & mener
avec divers employeurs. Mais cela va bien au-deld du monde profes-
stonnel ; c’est une éthique personnelle par temps d'incertitude. « L'entre-
prise de soi, c’est trouver un sens, un engagement dans la globalité de sa
vie, » Et cela vient tot : @ quinze ans, on est entrepreneur de soidés que l'on
se demande que faire de sa vie. Toute activité est entrepreneuriale, car pius
rien n’est acquis. Tout est @ conquérir et 3 défendre a tout instant. L'enfant
méme doit 8tre « entrepreneur de son savoir ». Tout en un sens devient
entreprise : le travail, mais aussi la consommation, sans oublier les loisirs,
puisque « I'on cherche 3 en tirer le maximum de tichesses, a les utiliser
pour 'accomplissement de soi comme une maniére de créer * ».

D'ott une maniére de redéfinition de la « maitrise de soi» :
« Aujourd’hui, une nouvelle idée émerge : nous SOMIMes confrontés a des
choix, des possibilités, des opportunités de plus en plus nombreux, de plus
en plus rapides. La maitrise de soi ne consiste donc plus & conduire sa vie
de facon linéaire, rigide et cadrée ; mais a se montrer capable de flexibilité,
d'entrepreneuriat. » Plusilya de choix, plus il y a obligation de se valoriser

1 B. Ausrey, L’Entreprise de soi, op. cit., p. 15.

2 B. AUBREY, Le Travail aprés la crise, ap. cit., p. 103. Rappelons que Vepimeleia heautou est la
formulation du « soin de soi » ou du « souci de sol » dans la culture grecque classique :
voir sut ce point, M. Foucault, L'Herméneutique du sujet, op. cit.

3 « Travailler, apprendre, entretenir des relations, assurer la bonne entente de son
mariage et élever ses enfants, participer 3 1a vie locale, faite du bénévolat, améliorer 1a
qualité de sa vie : aujourd’hui on ne peut s¢ livrer & ces activités qu’en assumant des
responsabilités et en développant des stratégies » (ibid., p. 105).

4 jbid., p. 101
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sur le marché. Or la valeur de I'individu ne tient plus a des droits quy
aurait miraculeusement acquis a la naissance, ajoute-t-il, elle est conquise
par « l'entreprise que 'on a, par sa volonté de ne pas se contenter de ¢
monde du droit o0 tout est donné, déterminé, inscrit, mais d’entrer dang
un monde qui bouge, un monde social dans lequel il faut se valoriser pay
I'"échange. Le marché du travail fait partie de ce monde-1a ' »,

L'intérét des propos de B. Aubrey est de rapporter cette nouvelle figure
de ’homme & un ensemble de techniques pratiques dont les individus dis.
posent pour parvenir  cette nouvelle forme de sagesse qu'est le « dévelop.
peme‘nt autogéré de I'entreprise de s0i? ». Si « 'entreprise de soi ne va pas
immédiatement de soi », de nouveaux exercices doivent remplacer
« Vapproche thérapeutique d’accompagnement individuel et familial en y
apportant outils et stratégies pragmatiques 3 ». Car il s’agit bien d’une véri.
table ascése : « Le véritable travail de l'entreprise de soi est donc un travail
que Fon fait sur soi-méme et au service des autres *. » Il précise : « L'entre-
prise de soi n'est pas une philosophie, ni une idéologie : c'est un mouve-
ment qui met en place des expériences et des outils conduisant a faire
évoluer les personnes en leurs contextes de vie (entreprises, quartiers, asso-
ciations, famille, réseaux...). C'est une technique du développement tout
au long de la vie*. »

C’est dire que chacun doit apprendre a devenir un sujet « actif » et
« autonome » dans et par l'action qu’il doit mener sur lui-méme, Il
appreﬂndra ainsi par lui-méme a déployer des « stratégies de vie » pour
accroitre son capital humain et le valoriser au mieux. « La création et le
développement de soi » sont une « attitude sociale » & acquérir, une
« démarche d’action » & déployer 6, « pour faire face  la triple nécessité du
positionnement de I'identité, du développement de son capital humain et
de la gestion d'un portefeuille d’activités” ». Cette attitude entrepreneu-
riale doit valoir pour tout le monde et pas seulement pour les chefs d'entre-
prise ou les indépendants. Chacun reléve d’une semblable formation en
entreprise de soi, avec 1'aide de « conseiliers en stratégie de vie », forma-
tion qui permettra de faire un « autodiagnostic » en séminaires modulaires

1 « L’entreprise de soi, un nouvel dge », loc. cit., p. 99 sq.
2 B. Ausrey, Le Travail aprés la crise, op. cit., p. 133 sq.

3  Ibid,p.138.

4  Ibid,p.198.

S B. Aurrry, L'Entreprise de soi, op. cit., p. 9.

6 Ibid,p.10.

7

Ibid., p. 10,
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ortant sur différents aspects de la démarche : « Moi et mes compétences »,
. Moi et ma fagon d’agir », « Moi et mon scénario de succes », etc. .

Les « asceses de la performance »
et leurs techniques

Si cette éthique néolibérale du soi ne s'arréte pas aux frontiéres de
I'entreprise, c’est non seulement parce que la réussite de la carriere se
confond avec la réussite de la vie, mais plus fondamentalement encore
parce que le management moderne cherche i « enrdler les subjectivités » &
Vaide de controles,et d'évaluations de la personnalité, des dispositions du
caractére, des facons d'étre, de parler, de se mouvoir, quand ce ne sont pas
les motivations inconscientes?.

Le discours managérial ne va pas sans de multiples techniques qui pro-
posent un travail sur soi visant a favoriser I'« éclosion de 'homme-acteur
de sa vie ». La vie en entreprise est déja en elle-méme considérée comme
une « formation », comme le lieu de V'acquisition d'une sagesse pratique,
ce qui explique que les responsables politiques et économiques insistent
tant sur la participation de tous & la vie de I'entreprise désle plus jeune age.
B. Aubrey a soutenu en ce sens que l'entreprise constituait un parcours édu-
catif qui donnait une 1égitimité a ceux qui'y réussissaient, de sorte que les
managers peuvent étre considérés « comme l'équivalent des sages ou des
maitres 3 ».

Cette thématique est sciemment reprise des travaux de M. Foucauilt et
de P. Hadot consacrés aux exercices ou ascéses de la sagesse antique. On se
rappelle que ces pratiques consistent a produire un soi qui se rapproche
d'un idéal proposé dans le discours, ce qui suppose la consultation de ses
devoirs dans chaque circonstance déterminée. Foucault a élargi l'analyse
en établissant qu’un certain gouvernement de soi, qu’une certaine subjec-
tivation, était la condition méme de I'exercice d'un gouvernement poli-
tique et religieux. Cela vaut tout particulierement de la relation entre
gouvernement de soi et gouvernement des autres dans fa cité telle que la
pense I'éthique grecque classique ; celui qui est incapable de se gouverner

1 hid., p.22.
2 Cf. Frangois ABaLLEA et Lise DEMANLLY, « Les nouveaux régimes de mobilisation des

salariés », in Jean-Plerre DURAND et Daniéle LINHARDT (di1.), Les Ressorts de Ia mobilisation
du travail, Octares Editions, Toutouse, 2005.
3 B. Ausecy et B, TILLIETTE, Savoir faire savoir, op. cit,, p. 265.
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lui-méme est incapable de gouverner les autres ', L'assimilation des pr,,
tiques antiques et des pratiques de management est évidemment un pp.
cédé fallacieux destiné 2 leur donner une valeur symbolique plus forte sy
le marché de la formation des salariés. Ce qui suffit a V'établir, c’est que
I'ascése de I'entreprise de soi est finalisée par V'identification du sujet j
'entreprise, c’est qu’elle doit produire ce que nous avons appelé plus hayt
le sujet de V'implication totale, tout au contraire des exercices de la « culture
de sot » dont parle M. Foucault qui ont pour objectif d'instaurer une dis.
tance éthique  soi-méme, qui est une distance a 'égard de tout rle social,
Il n’en reste pas moins que nous avons bien affaire & ce qu'Eric Pezeta
appelé judicieusement des « ascéses de la performance », lesquelles consti-
tuent un marché en pleine expansion 2,

Différentes techniques, le coaching, la programmation neurolinguis-
tique (PNL), l'analyse transactionnelle (AT), et de multiples procédés
attachés a une « école » ou & un « gourou » visent a une meilleure « maitrise
de soi », de ses émotions, de son stress, de ses relations avec les clients ou
collaborateurs, les chefs ou les subordonnés. Tous onf pour objectif un ren-
forcement du moi, sa meilleure adaptation a la réalité, sa plus grande opéra-
tionnalité dans des situations difficiles. Tous ont leur histoire propre, leurs
théories, leurs institutions correspendantes. Des points communs les réu-
nissent qui seuls ici nous intéressent. Leur premier aspect est de se pré-
senter comme des savoirs psychologiques, possédant un lexique spécial,
des auteurs de référence, des méthodologies particuliéres, des modes
d’argumentation d'allure empirique et rationnelle. Leur second est de se
présenter comme des techniques de transformation des individus utili-
sables en entreprise comme en dehors de 'entreprise, a partir d'un
ensemble de principes de base.

Chaque méthode posséde ses instruments, ses modalités, sa hiérar-
chie de techniciens *. Il importe surtout de remarquer que ce sont des tech-
niques visant la « conduite de soi et des autres », en d’autres termes des
techniques de gouvernementalité visant pour I'essentiel a accroitre 1'effica-
cité de la relation avec autrui. Ainsi peut-on lire dans une présentation

1 On lira 4 ce sujet les legons du Collége de France consacrées i la lecture de I’ Alcibiade de
Platon in M. Foucault, L'Herméneutique du sufet, op. cit., p. 27 a 77,

2 £. Przxy (dir.), Management et conduite de soi, enquiite sur les asceses de la performance, Vul-

bert, Paris, 2007.

3 Pour une analyse critique des pratiques de coaching, en particulier dans le domaine de

la santé, ¢f. Roland Gori et Pierre Lt Coz, L'Empire des coachs. Une nouvelle forin€ de
contrdle social, Albin Michel, Paris, 2006.
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pédagogique de la PNL : « 1l ne s’agit pas de dire ce qui est vr‘ai et ce qui ne
Jest pas. 1l s'agit de se demander quelle est la fagon la plus efficace gt 1a plus
constructive de communiquer avec quelqu'un ', » ['accent est ainsi mis sur
Ja maitrise de la « communication » par une meilleure connaissance Pra—
tique des régles de la communication, qu'il s'agisse de la PNL ou de ?AT.
Ces méthodes sont étroitement liées aux exigences de la performance 1.ndi-
viduelle, laquelle passe pat la force de persuasion dans la vente, dans la direc-
tion des subordennés, dans la réussite d'une démarche d’emploi ou d'une
demande de promotion.

Mieux se connaitre, par une phase de méditation, d’autoréflexion ou
d'autodiagnostic, aidé ou non par un coach, seul ou en groupe, dans ou
hors de l'entreprise, n'a de sens que pour mieux comprendre ce que l’o‘n
fait et ce que fait 'autre dans un « process de communication ». ‘L'AT se pl.'e-
sente comme une thé‘orie et une pratique visant  apprendre a Fonsmnre
une communication d’égal a égal, c'est-3-dire entre personnes etant dans
un méme « état du moi », afin d’éviter les « communications biaisées, ou
les interlocuteurs n‘ont pas réellement conscience des motivations pro-
fondes qui guident leurs propos 2. Se mettre dans un bon état d’es;zrit,
décrypter et émettre des signes de reconnaissance, mais surtout 'controler
les « transactions », les unités élémentaires de la communication, pour
s'assurer des « états du moi » qui entrent en relation dans la communica-
tion. Mieux connaitre les « états » de son moi, son « scénario de vie », les
régles des différents « jeux sociaux », c'est comprendr? comment ]A’on
communique et donc contrdler la communication elle-méme. De la méme
fagon, la PNL proposera des exercices de « synchronisation » avec a}xtrm,
technique qui vise a établir un rapport par la coincidence de différents
paramétres verbaux et non verbaux afin de pouveir « conduire » l'autre
selon le principe du « pacing and leading ».

Les démarches proposées sont « pragmatiques » elles sont, selon les
termes de la vulgate dominante, « orientées solution ». Elles ne visent pas
tant 3 dire le pourquoi qu'a dire le « comment ¢a marche ». Pour reprepdre
le style des formules que I'on trouve dans ce type de discours, «le .f\alt de
trouver le clou responsable d’une crevaison ne dit rien sur ]z? maniere de
changer la roue », Selon une autre formule en vogue, leur point fc?rt, c’e:?t
de « faire ce qu'il faut pour obtenir ce que I'on veut vraiment...’a confh-
tion de savoir ce que 'on veut? ». L'une des définitions les plus élaborées

e S ————

1 Antoni Girob, La PNL, Interéditions, Paris, 2008, p. 37.
2 site de formation A VAT <www.capitecorpus.com>.

3 site de la PNL, <www.france-pnl.com>.
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donmnées de la PNL résume bien ce qui est en jeu : « La PNL est une approch,
d’e sciences humaines qui vise i’efficacité de nos performances dans les dife
férents domaines o1 nous décidons de I'appliquer. Essentiellement prg,
matique, elle donne des moyens concrets pour communiquer efﬁcacemegt
ainsi que pour élaborer des objectifs clairs et les atteindre . » La théorie psy.
chologique mobilisée est toujours déterminée par 1'usage pratique, si biep
que I'on peut parler ici d"une pragmatigue de efficacité communicationnelle
pour laquelle la maitrise des affects par le moi n'est jamais qu’un simple
moyen (ce qui, soit dit en passant, remet a sa juste place la référence j
I'idéal de la « maitrise de soi » qui abonde dans tous ces discours 2). Taus les
principes de la PNL visent a rendre l'individu plus efficace, & commencer
par le travail d'autopersuasion en vertu duquel chacun doit croire que les
« ressources » sont en lui-méme : « Postuler que chacun de nous posséde les
ressources nécessaires pour évoluer, atteindre ses objectifs ou résoudre des
problémes encourage a la responsabilisation et & I'autonomie et constitue
un vecteur fondamental du développement de estime de soi *. »

Ces techniques de gouvernementalité trouvent dans le monde profes-
sionnel leur domaine d’application le plus vaste et sans doute le plus
lucratif, Le rapport « ouvert » et « paositif » aux autres est la condition de la
productivité, Les relations dans l'entreprise, dont tout dépend, sont vues
dans leur dimension exclusivement psychologique. Le postulat fonda-
Ir_lental est que le « développement personnel », la meilleure communica-
tion au travail et la performance globale de V'entreprise sont éroitement
liés. Le « développement de son potentiel personnel » est regardé comme
te meilleur moyen d’améliorer la qualité et de mieux satisfaire le client. La
PNL se présente comme un « modéle d’adaptation et de conduite du chan-
gement » de l'entreprise dans un contexte de concurrence mondiale ot le
changement est obligatoire. S’adressant aux managers, ces techniques
visent  les aider & conduire les autres en renforgant leur « potentiel », leur
« confiance en eux-mémes », leur « estime de soi ». La PNL promet aux diri-
geants d’entreprise « d’accroitre leur charisme et de stimuler leur lea-
dezship », Elle permet d’abord de comprendre comment fonctionnent « 1es
personnes qui entourent le manager et, fort de cette connaissance,
d’orienter I'énergie vers le but commun » : « La PNL par son efficacité en

1 A. Girob, La PNL, op. cit,, p. 13.

2 l}appe[ons A cet égat(% que Uenkrateig, ou empire sur soi par la lutte contre ses désirs,
était ordonnée dés I'époque classique 3 un idéal de tempérance et de fustice, ce g4
nous situe au pius loin de la « gestion des affects »,

3 A. Glron, La PNL, op. cit.,, p. 21.
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termes de communication donnera des outils efficaces au manager afin
qu’il puisse motiver son équipe vers la satisfaction client. » Se donner des
obijectifs clairs ; comprendre la refation humaine et « activer les ressorts de
|2 motivation » ; améliorer la communication interpersonnelle dans
rentreprise, « clé de voite de la réussite » (« Une mauvaise communica-
tion dans Ventreprise disperse les énergies ») ; bien « gérer le feedback » pour
«rendre compte efficacement & une personne de ce qu'elle fait et pour que
cette personne améliore ce qu'elle fait » : tels sont quelques-uns des apports

de la PNL pour un management efficace *.

Le « management de l'dme »
et le management de Uentreprise

Tous ces exercices Pratiques de transformation de soi tendent
repotter tout le poids de la complexité et de la compétition sur Vindividu
seul. Les « managers de 'me », selon une expression de Lacan reprise par
Valérie Brunel, introduisent une nouvelle forme de gouvernement qui
consiste & guider les sujets en leur faisant pleinement assumer V'attente
d'un certain comportement et d’une certaine subjectivité au travail % §i
chacun doit développer ses qualités personnelles pour réagir vite, innover,
créer, « gérer la complexité dans une économie globalisée », selon les
expressions stéréotypées en usage, c'est que chacun est idéalement un
manager sur lequel on doit compter pour résoudre les problémes. La mai-
trise de sof et des relations de communication apparait comme le pendant
d’une situation globale que personne ne peut plus contrdler. $'il n'y a plus
de maitrise globale des processus économiques et technologiques, le
compostement de chacun n'est plus programmable, il n'est plus entiére-
ment descriptible et prescriptible. La maitrise de soi se donne comme une
sorte de compensation & I'impossible maitrise du monde. Liindividu est le
meilteur, sinon le seul « intégrateur » de la complexité et le meilleur acteur
de l'incertitude,

§'il est donc question de « travail sur soi », de « réalisation de soi », de
«Tesponsabilisation de soi », cela ne signifie en rien une sorte de cloture du
sujet qui se prendrait lui-méme pour objet, sans aucun rapport a aucune
instance ou aucun ordre qui lui seraient extérieurs. Pour le dire avec

1 Citations extraites de la page « PNL et business » <www.france-pnl.com>,
2 V. BauNEL, Les Managers de I'dme. Le Développement personnel en entreprise, nouvelle pra-
tigue de pouvoir ?, La Découverte, Paris, 2004 [rééd. poche 2008].
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M. prcault, le «souci de soi» - si toutefois « souci de soi»ilya ~
pas ICI] autofinalisé en ce sens que le soi n’est pas a la fois I'objet «Zt la;fin Y
souci " : on ne travaille pas sur soi a la seule fin de produire un certai iy
port & soi, ¢’est-a-dire uniquement pour soi. s
]’imi’:eig I:adot avait ‘d’ailleurs souligné que, contrairement a ce que
Lin dp . ’a ion fOuCé}lC!lepne pouvait donner a entendre, la « culture dge
ol ¢ : aepoque. hellen}sthue (1'"-nt siecle) renvoyait & un certain ordre dy
,a une rf',lISOIl universelle immanente au cosmos, de telie sorte
mguvement d’intériorisation y était en méme temps dépassement d qu? .
zrlversali:f.?ﬁon !, D'une certaine manidre, les «ascéses de la ;:?;;‘
ce?:llicg;[g e(l:\lhappent paﬂs z'lcette logique. Bien entendu, cet ordre n'est plus
¢ a1 ature » stonFlenne, non plus que l'ordre voulu par le Créateur
1’1que1‘s arrimait I« ascése intramondaine » de I'éthique protestante, Il
n empfzche qufe cette « ascétique » trouve sa justification ultime dans u
ordre économique qui dépasse I'individu, puisqu’elle est expressém )
congue pou,r accorder la conduite de 'individu & '« ordre cosrflolo i o~
de la compétition mondiale qui I'enveloppe. Certes, on travaillegs:lruseof
pour se rendre plus performant, mais on travaille a se rendre plus erfor}
rr’laint pour rendre plus performante I'entreprise, qui constitue l‘en[:it’ d
refgrence. Plus encore, les exercices qui sont supposés apporter une amzlic:
ration dans la cgnduite du sujet visent & faire de lindividu un « micro-
lc:irlr;e » en parfaite harmonie avec le monde de I'entreprise et, au dela, avec
acrocosme » du marché mondial. /
rt )
Cadél (Sl Zit' :;1 fl1ln 1?: ;t;/mpte de' faire en sorte que la norme générale d'effi-
Chctte s ;; ri y }entrepnse r:lans son ensemble soit relayée au plan
& pertorman;; " miee mise au travail de la subjectivité destinée & accroitre
ot s d,orm’ ux-étre personnel et'gratification professionnelle
et A o és QU:e comme les ?onsequences de cet accroissemnent.
 qua ités qui doivent étre développées par le sujet renvoient donc a un
univers social ol la « présentation de soi » constitue un enjeu stratégique
pour Uentreprise. §'il faut assurément &tre « ouvert », « synch b
« positif », « empathique », « coopératif » ! ‘e seul bor-
y POSIHL, « e ; ’ p , ce n’est pas en vue du seul bon-
es individus, c’est d’abord et avant tout pour obtenir des « collabo-
rateurs » la p.erfermance que l'on attend d'eux. On peut trouver qu'il y
dans la manipulation de thématiques & la fois morales et psychologiques
quelque chose de pervers. Car c’est bien au titre de l'instrument egfiiace

1 M. FoucAULT, L'Herméneutique du sujet, op. cit., p. 81.

2 P. Hapor, « Réflexions sur la i
ADOT, notion de “culture de s0i” », i irituels i
sophic antique, Albin Michel, Paris, 2002, p. 33(;, sl Exerles spirtucts et PR
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gelon s'intéresse au sujet et que I'on veut lui dicter une certaine conduite
. droite » envers les autres. Contrairement aux apparences, qui participent
dlailleuss pleinement du management des subjectivités, il ne s'agit pas
dappliquer dans le monde de I'entreprise des connaissances psycholo-

guies ou des problématiques éthiques ; il s’agit a V'inverse, par Ie recours
3 la psychologie et a I'éthique, de construire des techniques de gouverne-
ment de soi qui sont elles-mémes partie prenante du gouvernement de
V'entreprise.

Crest le fondement de 1a théorie de Will Schutz, le psychologue améi-
cain auteur d'une théorie intitulée « Orientations fondamentales des rela-
tions interpersonnelles » (FIRO), qui écrit dans I'Human Element :
Self-Esteern, Productivity and the Bottom Line : « Je choisis ma propre vie - mes
comportements, mes pensées, mes sentiments, mes sensations, mes sou-
venirs, mes faiblesses, mes maladies, mon corps, tout - ou alors je choisis
de ne pas savoir que j'ai le choix. Je suis autonome quand je choisis la tota-
lité de ma vie ', » En ¢'autres termes, quand on ne peut changer le monde,
il reste A s'inventer soi-méme. Ni I'entreprise ni le monde ne peuvent étre
modifiés, ce sont des données intangibles. Tout est affaire d'interprétation
et de réaction du sujet. W. Schutz écrit encore : « Le stress ne résulte pas des
“stresseurs” mais de la maniére dont j'interpréte et je réagis a leurs injonc-
tions 2, » Technique de soi et technique du choix se confondent entiére-
ment. Dés lors que e sujet est pleinement conscient et maitre de ses choix,
il est aussi pleinement responsable de ce qui tui arrive : U« irresponsabi-
lité » d'un monde devenu ingouvernable en raison méme de son caractere
global a pour corrélat Vinfinie responsabilité de I'individu pour son propre
destin, pour sa capacité de réussir et d'étre heureux. Ne pas s'encombrer du
passé, cultiver des anticipations positives, avoir des relations efficaces avec
autrui : la gesticn néolibérale de soi-méme consiste a se fabriquer un moi
performant, qui exige toujours plus de soi, et dont Pestime de soi grandit
paradoxalement avec J'insatisfaction qu’il peut éprouver pour les perfor-
mances déja accomplies. Les problémes économiques sont vus comme des
problémes organisationnels et ces derniers se raménent a leur tour a des

problémes psychiques liés 3 une insuffisante maitrise de soi et de son rap-
port aux autres. La source de lefficacité est  l'intérieur de soi, elle ne peut
plus venir d’'une autorité extérieure, Un travail intrapsychique devient
nécessaire pour aller chercher la motivation profonde. Le chef ne peut plus

ScHUTz, L’Elément humain,

1 Citépar V. BRUNEL, Les Managets de Vame, op. cit., p.67.Cf. w.
Interéditions, 2006.

Comprendre le lien entre estime de soi, confiance et performance,
2 Ibid
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{mposer, il doit éveiller, renforcer, soutenir la motivation. La contrai
Zfl(z::riliqgi ‘et financiére se transforme ainsi en une gutocontrainte e:mur::
ulpabiiisation, pui
autoct “p;ve. , puisque nous sommes seuis responsables de ce qy;
Certes, la nouvelle norme de soi est celle de I’épanouissement ; j
clonvien'f de se connaitre et de s’aimer pour réussir. D’oti l'insistance ”
l'expression magique : I'estime de soi, clé de tous les succés. Mais ces pro o
parac?oxaux sur l'injonction d’étre soi-méme et de s'aimer tel que 11,30np05
sont inscrits dans un discours qui met en ordre le désir légitime. Le ma -
gement gst un discours de fer dans des mots de velours. Son'efficacl?a:
propre tient a la rationalisation lexicale, méthodologique relationnelllte
dans laq}Jelle le sujet est sommé d’entrer. Avec ces méthoc'ies qui prét 9.
cllent « développer la personne », nous avons affaire a des procédésp ess::'
tiellement managériaux et d des produits pleinement commerciaux-
con}me le souligne Valérie Brunel. Leurs procédures techniques Ieurl
themas de présentation, leur division du travail entre techniciens etl rat:is
ciens, ieurs codes standardisés et transmissibles, leurs « modes d'emplioi »-
leurs arguments de vente, leurs méthodes de persuasion sont les différent;
aspects d’'une « technologie » humaine pensée comme telle et vendue
comme un produit de grande consommation labellisée. Produits intellec-
;\;;llstzo%hi.stiqués pour laisser penser qu‘il s'agit de produits 3 haute valeur
e qui meéritent leur pri i ils a 'utilisation si
B touliats e prix, ce sont aussi des outils a l'utilisation simple
99 management de soi fait d'ailleurs 'objet d’un commerce intense
moblhfant de grosses machines oligopolistiques et de petits artisans cher:
chant & se faire une place sur le marché du « développement personnel »
Cette expansion commerciale n'a rien pour étonner. N'oublions pas ue.
ces techniques de gestion de soi visent 2 une « transformation » dep la qel‘-
sonne entiére dans tous ses domaines de vie. Et ceci pour au moins dlt)eux
raisons complémentaires. Tous les domaines de la vie individuelle devien-
ne'nt potentiellement des « ressources » indirectes pour I'entreprise
puisqu‘ils sont I'occasion pour V'individu d’accroitre sa performancep o1
sonnelle ; tous les domaines de V'existence sont du ressort du mana erxﬁenf
cle. soi. C’est donc la subjectivité entiére, et pas seulement '« hommeg au tra-
vail », qui est convoquée a ce mode de gestion, et c’est d’autant plus le cas
que I'entreprise recrute et évalue selon des critéres de plus en plus « per-
sonnels », physiques, esthétiques, relationnels et comportementgux. ?
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Le risque : une dimension d'existence
et un style de vie imposé

Le nouveau sujet est regardé comme un propriétaire de « capital
humain », capital qu'il lui faut accumuler par des choix éclairés miris par
un calcul responsable des coiits et des avantages. Les résultats obtenus dans
a vie sont le fruit d'une série de décisions et d'efforts qui ne relevent que de
yindividu et n’appellent aucune compensation particuliére en cas d’échec,
sauf celles contenues dans les contrats d'assurances privées facultatives. La
distribution des ressources économiques et des positions sociales est exclu-
sivement regardée comme la conséquence de parcours, réussis ou non, de
réalisation personnelle, Le sujet entrepreneurial est exposé dans toutes les
sphéres de son existence a des risques vitaux auxquels il ne peut se sous-
traire, leur gestion relevant de décisions strictement privées. Etre entre-
prise de soi suppose de vivre entierement dans le risque. B. Aubrey établit
une corrélation étroite entre les deux : « Le risque fait partie de la notion
d'entreprise de 50i » ] « l'entreprise de soi, C'est une réactivité et une créati-
vité dans un univers oil 'on ne sait pas de quoi demain sera fait » \

Cette dimension n’est pas nouvelle.Ily a longtemps que la logique de
marché a été associée au danger de mévente, de perte, de banqueroute. La
problématique du risque est inséparable des « risques de marché » dont il
fallait se protéger par le recours aux techniques assurantieiles désla fin du
Moyen Age. La nouveauté tient a 'universalisation d'un style d’existence
économique réservée jusqu‘alors aux seuls entrepreneurs. Le financier et
physiocrate Richard Cantillon, dés 'aube du Xviir siécle, avait établi
comme principe « anthropologique » qu'll fallait distinguer les « hommes
a gages certains » et les « hommes a4 gages incertains », c'est-a-dire les
« enirepreneurs » :

Par toutes ces inductions et paz une infinité d’autres qu’on pourrait faire
dans une matigre qui a pour objet tous les habitants d'un Etat, on peut établir
que, excepte le Prince et les Propriétaires de Terres, tous les habitants d’un
ftat sont dépendants ; qu'ils peuvent se diviser en deux classes, savoir en
Entrepreneurs, et en Gens a gages ; et que les Entrepreneurs sont comme a
gages incertains, et tous les autres & gages certains pour le temps qu'ils en
jouissent, bien que leurs fonctions et leur rang soient trés disproportionnés.
Le Général qui a une paie, le Courtisan qui a une pension, et le Domestique
qui a des gages tombent sous cette derniére espéce, Tous les autres sont

1 « L'entreprise de soi, un nouvel age », loc. ¢it., p- 101.
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Entrepreneurs, soit qu’ils s’établissent avec un fonds pour conduize ley;
entreprise, soit qu'ils soient Entrepreneurs de leur propre travail sans aucupg
fonds, & ils peuvent étre considérés comme vivant a l'incertain ; les Gueyy
mémes & les Voleurs sont des Entrepreneurs de cette classe ',

Désormais, ce sont tous les individus qui devraient étre & « gages incer-
tains », « gueux et voleurs » compris. La est bien la teneur des stratégies
politiques activement encouragées par le patronat. L'opposition entre deux
sortes d’hommes, les « risquophiles », dominants courageux, et les «ris.
quophobes », dominés frileux, a d’ailleurs été consacrée par deux théori.
ciens liés au patronat frangais, Francois Ewald et Denis Kessler %, Ces
auteurs tenaient que toute « refondation sociale » supposait la transforma-
tion du plus grand nombre d’individus en « risquophiles ». Quelques
années plus tard, Laurence Parisot, la responsable du patronat francais,
allait dire a son tour, de maniére plus directe : « La vie, la santé, 'amour
sont précaires, pourquot le travail échapperait-il 3 cette loi® ? » Par oit 'on
doit entendre que les lois positives devraient se plier a cette nouvelle « loi
naturelle » de la précarité. Dans ce discours, le risque est donné comme une
dimension ontologique, qui est le double du désir qui anime chacun, Obéir
A son désir, c’est courir des risques *.

Cependant, si « vivre 4 l'incertain » apparait de ce point de vue comme
un état naturel, les choses apparaissent sous un jour tout différent pour peu
que l'on se place sur le terrain des pratiques effectives. Lorsqu’on parle de
« sociétés du risque », il faut en effet s'entendre sur le propos. L'Etat sociala
traité sous la forme de l'assurance sociale obligatoire un certain nombre de
risques professionnels liés a la condition de salarié. Désormais, la produc-
tion et 1a gestion des risques obéissent a une tout autre logique. Il sagit ent
réalité d’une fabrication sociale et politique de risques individualisés, tels
qu'ils puissent étre gérés, non par I'Etat social, mais par ces entreprises, de

R. CaNTILLON, Essai sur la nature dy commerce en général, Londres, 1755, p. 71-72.

Cf. sur ce point la note 1, p. 314.

Le Figaro, 30 aoQt 2005.

Sur ce point précis, Ulrich Beck a tort d’opposer de fagon tranchée I'ontologie de
Fintérét du libéralisme classique et "ontologie du risque du capitalisme contemporaith
1a société bourgeoise gouvernée par I'intérét et 1a société moderne gouvernée pat le
risque (U. Beck, La Socidté du risgue, Aubier, 2001, p. 135). Par contre, il a certainement
raison de souligner Iinsistance actuelle mise sur cette hantise du « risque » commé
danger ou conscience du danger. Mals faut-il pour autant, comme ii le fait, la Tapporte!
3 des mutations majeures dans la domination technique de la nature, désosmals inté-
grée a la société (p. 146) ? Ne faudrait-il pas la rapporter également, et peut-étre méme
surtout, 4 la nouvelle norme de la concurrence généralisée ? C’est dailleurs hier ce qué
la deuxiéme partie de son ouvrage tend a mettre en évidence.

E NS S
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lus en plus nombreuses et puissantes, qui proposent des seryices eux-
mémes strictement individuels de « gestion des risques ». Le « risque » fe§t
devenu un secteur marchand 2 part entidre, dans la mesure -rneme ou il
s'agit de produire des individus qui pourront de moins en moeins compilzer
sur des formes d’entraide de leurs milieux d'appartenance coFlme sur les
mécanismes publics de solidarité. De la méme fagon et du meme Pa§ que
Ton produit le sujet du risque, on produit le sujet de I’assurance' pr'w‘ee.d La
facon dont les gouvernements réduisent la (':ouverture soc1ahseie es
dépenses de la maladie ou des pensions de retraite pout en reporter la ges-
tion vers des entreprises d’assurances privées, des fonds co.mm.m}s ou.d‘es
mutuelles sommées de fonctionner selon une logi’qpe individualisée
permet d'établir qu'on a 13 affaire a une véritable stratégie. .
Crest d'ailleurs ce qu'il faut, selon nous, retenir des travau?( d Ull'l'Ch
Back et de La Société du risque. Le capitalisme avancé est pour }u1‘ess§ntlel-
lement destructeur de la dimension collective de Vexistence. Il detru}t n'on
seulement les structeres traditionnelies qui 'ont précéd¢, eten premier l}eu
la famille, mais également les structures a la création d‘es.que“es ?l a
contribué, comme les classes sociales. On assiste 2 une individualisation
radicale qui fait que toutes les formes de crises sociales son’t percues comme
des crises individuelles, toutes les inégalités sont rapportées & une respon-
sabilité individuelle, La machinerie en place « transform‘e) les causes exté-
rieures en responsabilités individuelles et les problémes liés au systeme en
échecs personnels ' ». Ce que U. Beck appelle des « age.nt's iie leur propre
subsistance médiée par le marché » sont les individus « lll?eres » de. la trfndl-
tion et des structures collectives, libérés des statuts qui Ieur’as,mgnalent
une place. Désormais ces étres « libres » doivent « s’autfur'eferencer »
Cest-a-dire se doter eux-mémes de reperes sociaux, et acqueérir gng valeu.r
sociale au prix d’une mobilité sociale et géographique sans limite assi-
gnable, Si cette individualisation par le marcheé n’est pfis noux:elle, U. Bec.k
montre bien qu'elle s'est faite aujourd’hui plus radicale. L'« Etat-provi-
dence » a joué un role bien ambigy, en aidant au rempla'cement Qes struc-
tures communautaires par des « guichets » de prestatl'ons somalgs. Ses
dispositifs ont joué un role majeur dans la ccnstitutvloln fies « rls'ques
sociaux » dont la couverture était logiquement « soaal‘lsee' » M‘als' ses
modes de financement comme ses principes de distribuno{l inscrivaient
dans les faits que ces « risques soctaux » relevaient du fonctionnement de

e

L pid, p. 161 et p. 202.
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Péconomie et de la société, dans leurs causes (le chdmage) comme da,
leurs effets possibles (I'état de santé de la main-d'ceuvre). s

' La nouveile norme en matiére de risque est celle de I'« individuali
tion du destin ». L’extension du « risque » coincide avec un changemen':sa-
sa nature, 1l est de moins en moins le « risque social » pris en charge .
teitle.ou telle politique de V'Etat social ; il est de plus en plus le « fis -
d'eX{stence ». En vertu du présupposé de la responsabilité illimitéeq ‘l;e
I'individu dont il a été question plus haut, le sujet est considéré comme r ;
ponsabie de ce risque comme du choix de sa couverture. On retrouve ?sj
cgtte idée qu’il doit se montrer « actif », étre un « gestionnaire » de leI
nfques, et qu'il convient par conséquent de susciter et d’accompagner urfz
dgmard}e active en matiere d'emploi, de santé, de formation. Pour cer
tam§ théoriciens du nouveau cours, comme Frangois Ewald, cette société-
du risque individuel suppose une «société de l'information J» : le réle des
pouvoi.rs publics et des entreprises devrait consister a fournir des informa-
:;[;T:dfel:i}fé iur le marché du travail, e systéme éducatif, les droits des
C'/est retrouver 1a une complémentarité idéologique entre la norme de
marché fondée sur le « libre choix » du sujet rationne! et la « transparence »
du fonctionnement social, condition d'un choix optimal, Mais c'est sur-
t9ut mettre en place un mécanisme qui identifie le partage de I'informa-
tllpn fat‘ le portage du risque : 4 partir du moment ol I'on suppose que
1 mc_]mdu est en mesure d’accéder aux informations nécessaires a son
choix, on doit supposer qu'il devient pleinement responsable des risques
gncourus. En d’autres termes, la mise en place d'un dispositif informa-
tionnel de type commercial ou légal permet un transfert du risque vers le
malafie qui « choisit » un traitement ou une opération, 1'é¢tudiant ou le
« Cho'meur » qui « choisissent » une formation, le futur retraité qui
« choisit » un mode d’épargne, le voyageur qui accepte les conditions de
parcours, etc. On comprend alors combien [a mise en place d'indicateurs
et de « palmarés » participe de I'extension du mode de subjectivation néoli-
bérale : toute décision, qu’elle soit médicale, scolaire, professionnelle,
appa{tient de plein droit a Y'individu. Ce qui, il faut le rappeier, n'est pas
sans écho du cbté de Vindividu en tant qu'il aspire & maitriser I:e cours de
sa wei se§ unions, sa reproduction et sa mort, Mais tout se passe comme si
cette éthique « individualiste » était 'occasion de porter & la charge du sujet
tous les cofits par des mécanismes de transfert du risque qui n'ont rien dé

1 « Entretien avec Frangois Ewald », Nouveaux Regards, n° 21, printemps 2003
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. naturel ». Au fond, la stratégie consiste & partir des aspirations a la déci-
sion personnelle en matiére de choix d’existence pour réinterpréter
J'ensemble des risques comme des choix d’existence. B. Aubrey avait bient
formulé ce glissement : « Le risque est devenu un micro-risque {rés pesson-
nalisé : dés lors que j'ai un travail, ce travail est & risques ; dés lors que j'aila
santé, cette santé est a risques ; das lors que j'ai des rapports de couple, ce
couple est a risques ', »

« Accountability »

La nouveauté du gouvernement entrepreneurial réside dans le carac-
tore général, transversal, systématique du mode de direction fondé sur la
responsabilité individuelle et J'autocontrole. Cette faculté de responsabi-
lité n’est pas donnée pour acquise, elle est tenue pour le résultat d’'une inté-
riorisation des contrainges. L'individu doit se gouverner de l'intérieur par
une rationalisation: technique de son rapport 3 lui-méme. Etre « entrepre-
neur de soi-méme » signifie que 'on parvient 3 se faire I'instrument
optimal de sa propte réussite sociale et professionnelle. Mais compter sur
1a seule technologie du « training » et du « coaching » serait insuffisant. La
mise en place de techniques d’audit, de surveillance, d'évaluation vise a
accroitre cette exigence de controle de soi et de performance individuelle.
Si les coachs en subjectivités efficaces visent 3 faire de chacun un « expert
de so0i? », I'essentiel, comme 1’a bien vu Eric Pezet, est de fabriquer
I'homme accountable. Les technigues de production du moi performant
sont étroitement lides 3 ce mode de contrdle comme autant de moments
préparatoires ou de séquences réparatrices.

Si Von suit les différents sens de Vexpression anglaise en usage, cela
signifie que I'individu doit étre tout a la fois responsable de lui-méme,

comptable de ses actes auprés des autres, et entiérement calculable. -

Comme l'écrit E. Pezet, « I'"entrée en comptabilité” des individus ne les
rend pas seulement responsabies, ils deviennent comptables de leur
comportement & partir d’échelles de mesure qui sont données par les ser-
vices de gestion des ressources humaines et par les managers 3 ». L'« évalua-
tion » est devenue le premier moyen d’orienter les conduites par

« L'entreprise de soi, un nouvel ige », loc. ¢it., p- 100.
Cf. V. BruNEL, Les Managers de I'dme, op. cit.

3 E. PrzeT et al., Management et conduite
bert, Paris, 2007, p. 8.

[

de soi, Enquéte sur les ascéses de la performance, Vul-
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V'incitation & fa « performance » individuelle, Elle peut se définir compy,

une relation de pouvoir exercé par des supérieurs hiérarchiques placés Ee
Position d’expertise des résuitats, relation qui a pour effet d'opérer une sul?
Jectivation comptable des évalugés, Acceptant d’étre jugé sur les évaluation-
et d’en subir les conséquences, le sujet devient ainsi un sujet évaluable ;
chaque instant, ¢’est-a-dire un sujet qui se sait dépendre d'un évaluateyr et
de§ outils qu'il emploie, d’autant plus qu'il a lui-méme été formeé 3 recon.
naitre par avance et la compétence de l'évaluateur et la validité des outils,

’ Le sujet néolibéral n’est donc pas ie sujet benthamien. Ce dernier 0;1
s'en souvient, est gouvernable par le calcui parce qu'il est calculateur. 6r il
ne s'agit plus seulement, comme dans I'utilitarisme classique, de disposer
d'un cadre 1égal et d’un ensemble de mesures de « législation indirecte »
.connus de tous pour que chacun calcule au mieux, il s'agit d’employer des
Instruments beaucoup plus proches de Vindividu (le supérieur immédiat)
plus constants (les résultat continus de l'activité), plus objectivables (les'
mesures qgantitatives relevées par enregistrement informatique),

\Le sujet néolibéral n’est plus exactement 'homme situable dans les
systémes administratifs de classement, distribuable dans des catégories
selon des critéres qualitatifs, répartissable dans les cases des immenses
tabI‘eaux exhaustifs de la bureaucratie industrielle privée et publique. Cet
ancien « homme de I'organisation » était guidé par le calcul qu'il pouvait
faire de ses intéréts selon un plan de carriére relativement prévisible, en
ff)ncticn de son statut, de ses diplomes et de sa place dans une grille de qua-
lifications. L'ancien systéme de jugement bureaucratique reposait sur la
probabilité statistique d'un lien entre la situation de I'individu dans le clas-
se{nent et son efficacité personnelle. Tout change lorsque I'on ne veut plus
preiyger de I'efficacité du sujet par ses titres, ses diplémes, son statut, son
expeérience accumulée, c'est-a-dire sa place dans un classement, parce que
Y'on s'en remet 4 I'évaiuation la plus fine et la plus réguliére de ses compé-
tences mises en ceuvre effectivernent en tout instant. Le sujet ne vaut plus
par les qualités statutaires qui lui ont été reconnues au cours de son par-
cours scolaire et professionnel, mais par la valeur d'usage directement
mesurable de sa force de travail. On voit par 1 que le modgle hurnain de
l’ent’reprise de soi est requis dans ce mode de pouvoir qui voudrait imposer
un régime de sanction homologue  celui du marché,

L'idéal, qui constitue comme le modéle de cette activité d'évaluations
y comptis dans des secteurs les plus éloignés de la pratique financiére (santé
{nentale, éducation, services i la personne, justice), consisterait a pOU"Oi"
exfal’uer les profits produits par chaque équipe ou chaque individu consi-
dérés comme responsables de la valeur actionnariaie produite par leu!
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activité '. La transposition de 'audit auquel sont soumis les « centres de
profit » de I'entreprise 4 I'ensemble des activités économiques, sociales,
culturelles et politiques engage une véritable logique de subjectivation finan-
ciere des salariés. Tout produit devient un « objet financier » et le sujet lui-
méme est institué comme un créateur de valeur actionnariale responsable
devant les actionnaires 2,

Tout indique que la principale mutation introduite par I'évaluation est
d'ordre subjectif. Alors que les nouvelles technologies axées sur la produc-
tion de I'« entreprise de soi » semblaient répondre a une aspiration des
salariés a plus d’autonomie dans le travail, la technologie évaluative accroit
la dépendance a I'égard de la « chaine managériale ». Contraint de réaliser
« son » objectif, le sujet de I'évaluation est contraint également d’imposer
4 autrui, subordonné, client, patient ou éléve, les priorités de 'entreprise.
C'est le guichetier de La Poste qui doit augmenter les ventes de tel « pro-
duit » exactement comme le conseiller financier de n’importe quelle
banque, mais c’est ausside médecin qui doit tantdt prescrire des « actes »
rentables, tantot faire libérer les lits le plus rapidement possible. L'un des
effets le plus siir est sans doute que les « transactions » prennent de plus
en plus de place aux dépens des « relations », que l'instrumentalisation
d’autrui gagne en importance au détriment de tous les autres modes pos-
sibles de rapport a l'autre. Mais, plus fondamentalement, la transforma-
tion tient a la fagon dont les sujets sont requis de participer activemnent a
un dispositif bien différent du dispositif caractéristique de I'dge industriel.
La technique de soi est une technique de performance dans un champ
concurrentiel. Elle ne vise pas seulement 1'adaptation et I'intégration, elle
vise l'intensification des performances.

Le nouveau dispositif
« performance/jouissance »

On ne comprendrait pas 'ampleur du déploiement de la rationalité
néolibérale, ni les formes de résistance qu’elle rencontre, si on la regardait
comme l'imposition d'une force mécanique sur une société et des indi-
vidus qui en seraient des points d'application extérieurs. La puissance de

1 Cf Nelarine CorneLius et Pauline GLFADIE, « La conduite de soi et les sujets entrepre-
nants : les cas Midco et Ebco », in E. Pezet et al., Management et conduite de soi, op. cit.,

p. 139,
2 Surtous ces points, cf. supra, chap. 12.
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cette rationalité, on I'a vu, tient 4 la mise en place de situations qui forcent
les sujets & fonctionner selon les termes du jeu qui leur est imposé. Majs
qu’est-ce que fonctionner comme une entreprise dans ie cadre d’une sityg.
tion de concurrence ? Dans quelle mesure cela nous méne-t-il 3 un « noy.
veau sujet » ? Nous ne retiendrons ici que quelques-uns des éléments qQui
composent le dispositif de performance /jouissance et qui donnent directe.
ment  voir sa nouveauté relativement au dispositif industriel d'efficacité,
Le nouveau sujet est 'homme de la compétition et de la performance,
L’entrepreneur de soi est un étre fait pour « réussir », pour « gagner », Le
sport de compétition, mieux encore que les figures idéalisées des chefs
d’entreprise, Teste le grand théatre social qui donne 2 voir les dieux, demi-
dieux et héros modernes .. Si le culte du sport date du début du xx- sidcle
et §'il s'est révélé parfaitement compatible avec le fascisme et le soviétisme
comme avec le fordisme, il a connu une inflexion majeure quand il a
pénétré de lintérieur les pratiques les plus diverses, non seulement par
'emprunt d'un lexique, mais, plus décisivement, par la logique de la per-
formance qui en transforme la signification subjective. C'est vrai du
monde professionnel, mais aussi de bien d’autres domaines, par exempleia
sexualité. Les pratiques sexuelles, dans l'immense discours « psycholo-
gique » qui aujourd’hui les analyse, les encourage et les entoure de conseils
de toutes natures, deviennent des exercices par lesquels chacun est amené
a se confronter 3 la norme de performance socialement requise : nombre et
durée des rapports, qualité et intensité des orgasmes, variété et propriétés
des partenaires, nombre et types de positions, stimulation et entretien de
la libido a tout 4ge deviennent I'objet d’enquétes détaillées et de préconi-
sations précises. Comme I'a montré Alain Ehrenberg, le sport est devenu,
surtout depuis les années 1980, un « principe d’action tous azimuts » et 1a
compétition un modéle de rapport social % Le « coaching » est a la fois le
signe et le moyen de cette constante analogie entre sport, sexualité et tra-
vail®. C'est ce modgle, plus peut-étre que le discours économique sur la
compétitivité, qui a permis de « naturaliser » ce devoir de petformance, qui
a diffusé en direction des masses une certaine normativité axée sur la

1 (’f A. EHRENBERG, Le Cuilte de la performance, Hachette, « Pluriel », Paris, 1999.

2 Ibid, p. 14. A. Ehrenberg note avec raison que Max Weber avait anticipé cette ten-
dance : « Aux Erats-Unis, sur les lieux mémes de son parcxysme, la poursuite de 12
richesse, dépouitiée de son sens €thico-religieux, a tendance aujourd’hui 3 sassocter
aux passlons purement agonistiques, ce qui lui confére le plus souvent le caractére d'unt
sport » (Cité p. 176).

3 CLR GoretP. LeCoz, L'Empire des coachs, op.cit,, p. 7 sq.
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concurrence généralisée. Dans le dispositif en question, I'entreprise s’iden-
tifie volontiers aux champions, qu’elle sponsorise et dont elle utilise
l'image, tandis que le monde du sport, comme on sait, devient un labora-
toire du business décomplexé, Les sportifs sont de parfaites incarnations de
l'entrepreneur de soi, qui n'hésitent pas un instant a se vendre aux plus
offrants sans considération de loyauté et de fidélité. Mais, plus encore,
V'entretien de son corps, I'amélioration de soi, 1a recherche des sensations
fortes, la fascination pour I'« extréme », le gofit pour les loisirs actifs, le
franchissement idéalisé des « limites » indiquent que le modgle sportif ne
se réduit pas au spectacle divertissant de « puissants » qui se dévorent entre
eux. Un certain nombre de jeux télévisés dits de « téléréalité » illustrent
aussi cette « lutte pour la vie » ol seuls les plus malins et souvent les plus
cyniques parviennent a « survivre » (Survivor, et sa version frangaise Koh
Lanta), réactivant dans un tout autre contexte le mythe de Robinson et la
« survie des plus aptes » dans des situations de danger extracrdinaires. Ce
genre de robinsonnade contemporaine radicalise sans doute la nouvelle
norme sociale, mais il n’en montre que mieux un imaginaire ou perfor-
mance et jouissance sont proprement indissociables.

Le sujet néolibéral est produit par le dispositif « performance/jouis-
sance », De nombreux travaux insistent sur le caractére paradoxal de la
situation subjective. Les sociologues multiplient les « oxymores » pour
essayer de dire ce qu'il en est : « autonomie contrdlée », « implication
contrainte » '. Toutes ces expressions présupposent cependant un sujet
extérieur et antérieur 4 1a relation spécifique de pouvoir qui le constitue jus-
tement comme sujet gouverné. Mais, lorsqu’on n'oppose plus pouvoir et
liberté subjective, lorsque I'on pose que l'art de gouverner ne consiste pas
a transformer un sujet en pur objet passif, mais a conduire un sujet a faire ce
qu'il accepte de vouloir faire, la question se présente sous un nouveau jour.
Le sujet nouveau n’'est plus seulement celui du cycle production/
épargne/consommation, typique d’une période achevée du capitalisme.
L'ancién modéle industriel associait non sans tensions l'ascétisme puritain
du travail, la satisfaction de la consommation et l'espérance d'une jouis-
sance paisible de biens accumulés. Les sacrifices consentis dans le travail
{la « désutilité ») étaient mis en balance avec les biens que 'on pouvait
acquérir grace 4 son revenu (I'« utilité »). Comme on I'a rappelé plus haut,

1 Comme le souligne Jean-Pierre Duranp dans La Chaine invisible. Travailler aujourd’hui :
du flux tendu & la servitude volontaire, Seuil, Patis, 2004, p. 373, le modéle de ce paradoxe
est identique 4 celui jadis énoncé par ftienne de La Boétie sous le nom de « servitude
volontaire ».
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D. Bell avait montré la tension de plus en pius forte entre cette tendap,
?SE:étique et cet hédonisme de la consommation, tension qui selon luj av:i:
?te portée a son comble dans les années 1960. C'était entrevoir, sans encore
etre en mesure de I'observer, la résolution de cette tension dans un dispo.
sitif qui allait identifier performance et jouissance, et dont le principe est
celui de I'« excés » et du « dépassement de soi ». Car il pe s'agit plus de fajre
ce que l'on sait faire et de consommer ce dont on a besoin, dans une sorte
d’équilibre entre désutilité et utilité. Il est demandé au nouveau sujet de
produire « toujours plus » et de jouir « toujours plus », d’étre ainsi directe.
m?nt connecté & un « plus-de-jouir » devenu systémique’. La vie elle.
meéme dans tous ses aspects devient l'objet des dispositifs de performance
et de jouissance,

Clest le double sens d'un discours managérial faisant de la perfor-
mance un devoir et d'un discours publicitaire faisant de la jouissance un
impératif. Souligner seulement la tension entre les deux serait oublier tout
ce qui établit une équivalence entre le devoir de performance et le devoir
de jouissance, ce serait sous-estimer I'impératif du « toujours plus » visant i
intensifier I'efficacité de chaque sujet dans tous les domaines, scolaire, pro-
fessionnel mais aussi relationnel, sexuel, etc. « We are the champions », tel
est 'nymne du nouveau sujet entrepreneurial. Des paroles de la chanson,
qui annongaient 3 leur maniére le nouveau cours subjectif, il faut surtout
retenir cette mise en garde : « No time for losers. » La nouveauté est juste-
ment que le loser soit ’homme ordinaire, celui qui par essence perd.

1 C"est cette intensification et cette accélération qui avaient donné 3 Gilles Deleuze et 4
Félix Guattari I'idée premiére d’une autre économie politique non séparée de I'éco-
nomie libidinale, exposée dans L’Anti-GEdipe et dans Mille Plateaux. Le capitalisme, pous
ces auteurs, ne peut fonctionner qu'en libérant des flux désirants qui débordent les
c.adres sociaux et politiques disposés pour ia reproduction méme du systéme de produc-
tion. C'est en ce sens que le proces de subjectivation propre au capitalisme est quzliﬂé
de « schizophrénique ». Mais, si le capitalisme ne peut fonctionner qu’en libérant des
doses toujours plus fortes d’énergie libidinale qui « décodent » et « déterritorialisent »
il cherche & les réincorporer sans cesse dans la machine productive. « Plus la maching
capitaliste déterritorlalise, décodant et axiomatisant les flux pour en extraire Ia plus-
value, plus ses appareils annexes, bureaucratiques et policiers, re-territorialisent 4 tour
de bras tout en absorbant une part croissante de plus-value » (G, DELEUZE et F, GUATTARL
L’Anti-(Edipe, Minuit, Paris, 1972, p- 42). $'1l met Vaccent dans les années 1970 sur 1éS
machines répressives « paranoiaques » qul tentent de maitriser vainement les lignes de
fuite du désir, Deleuze soulignera plus tard le rapport entre cette libération des f1t%
désirants et les dispositifs de guidage des flux dans la « société de controle », entre 1€
mode de subjectivation par stimulation du « désir » et Févaluation généralisée des P
formances. Cf. G. DeLEuzE, « Contrdle et devenir » et « Post-scriptum sur les sociétés 8¢
contrdle », it Pourparlers, Minuit, Parts, 1990,
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La norme sociale du sujet a en effet changé. Ce n'est plus I'équilibre, la
moyenne, c'est la performance maximale qui devient le point de visée de la
«restructuration » que chacun doit opérer sur soi. Il n'est plus demandé au
sujet d'étre simplement « conforme », d'entrer sans rechigner dans le cos-
tume ordinaire des agents de la production économique et de ia reproduction
sociale. Non seulement le conformisme ne suffit pas, mais il devient méme
suspect, dans la mesure ou le sujet est enjoint de « se transcender », de
«repousser les limites » comme disent les managers et les entraineurs. La
machine économique, moeins que jamais, ne peut marcher a I'équilibre et
encore moins a la perte. Il faut qu’elle vise un «au-dela », un «plus », que
Marx avait identifié comme la « plus-value », Cette exigence propre au régime
de I'accumulation du capital n‘avait pas jusque-la déployé I’ensemble de ses
effets. C'est chose faite lorsque J'implication subjective est telle que c'est
désormais la recherche de cet « au-dela de soi » qui est la condition de fonc-
tionnement aussi bien deg sujets que des entreprises. D'olt I'intérét de V'identi-
fication du sujet comme entreprise de soi et comme capital humain : c’est
bien V'extraction d'un « plus de jouir », arraché & soi-méme, a son plaisir de
vivre, au simple fait de vivre, qui fait fonctionner le nouveau sujet et le nou-
veau systéme de concurrence. Subjectivation « comptable » et subjectivation
«financiére » définissent en derniére analyse une subjectivation par Pexcés de
soi sur soi ou encore par le dépassement indéfini de soi. Se dessine dés lors une
figure inédite de la subjectivation. Ce n’est pas une « franssubjectivation », ce
qui impliquerait de viser un au-dela du soi qui consacrerait une rupture avec
50i et un renoncement a soi. Ce n’est pas non plus une « gutosubjectivation »
par Jaquelle on chercherait & atteindre un rapport éthique a soi indépendam-
ment de toute autre finalité, de type politique ou économique '. C'est en
quelque sorte une « ultrasubjectivation » 2 qui n'a pas pour fin un état ultime
et stable de « possession de soi », mais un au-dela de soi toujours repoussé, et
qui est de plus constitutionnellement ordonnée, dans son régime méme, 3 la
logique de I'entreprise et, au-dela, au « cosmos » du marché mondial.

—————

1 Les termes de « transsubjectivation » et d'« autosubjectivation » sont proposés par
M. Foucault pour rendre compte de la différence entre Fascétisme chirétien des
1e-1v+ sidcles d'une part, et la « culture de soi » de I'épogue hellénistique d'autre part, ¢f.
L’Herméneutique du sujet, op. cit., p. 206.

2 Ausens oi yltra signifie en latin « au-dela de » : 'ultrasubjectivation n’est donc pas une
subjectivation outrée ou excessive, mais une subjectivation qui vise toujours un au-
dela de soi dans le soi.
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La nouvelle rationalité

De l'efficacité a la performance

Quelle différence avec ’homme économique classique ? L’ame contj
'nu‘ait de dépendre du corps, ce fondement matériel de ses sensations, de .
idées, de ses espérances et de ses motivations. S5i M. Foucault a pu sémbizs
un moment restreindre le champ de ia discipline au dressage et 3 Ia gesr
tion des corps, c'est bien parce que les traits corporels étaient premiers dan.
le classement et la distribution des individus comme dans leur mode ds
gestion.} La division du travail, qui répartissait les corps et distribuait ie:
g’es'fels, e'tait en quelque sorte le paradigme de la gestion des sujets. Tout
l,}zt!lltarlsme classique était commandé par cette prévalence, jusque dans
I u-iee que par les mots on pouvait toucher les ressorts des motivations, Le
pnpcipe d'utilité reposait lui-méme sur I'idée que tout ce qui relevait d;: la
puissance corperelle et donc psychique devait servir au maximum, sans
reste aucun. Le corps comme donnée premiére devait étre rendu intégrale-
ment utile par les disciplines classiques. « Les disciplines fonctionnent
comme des techniques fabriquant des individus utiles » souligne
M. Foucault .. l

Nous n’en sommes plus 13. Ce « cadre naturel du corps humain »
imlposait des limites 2 la jouissance et 4 la performance devenues
aujourd’hui inacceptables. Le corps est désormais le produit d’un choix
d’un style, d'un modelage. Chacun est comptable de son corps, qu'il réin:
vente et transforme a sa guise. C’est le nouveau discours de la jouissance
et de la performance qui oblige a se donner un corps tel qu'il puisse ailer
toujoAurs au-dela de ses capacités actuelles de production et de plaisir, C'est
ce meéme discours qui égalise chacun devant les nouvelles obligations : nul
handicap de naissance ou de milieu ne saurait étre un obstacle infranchis-
sable & Vimpiication personnelle dans le dispositif général. Aussi ce virage
n'a-t:il été possible qu'a partir du moment ou la fonction « psy », sup-
portee par le discours « psy », a été identifiée comme le moteur de la
conduite et comme I’objet-cible d’une transformation possible par des
techniques « psy ». Non que le sujet néolibéral soit le produit direct de cette
?onstrl‘lction. Mais le discours sur le sujet a rapproché jusqu'a la fusion les
e.n‘onces psychologiques et les énoncés économiques. Ce sujet est en réa-
lité un effet composite, comme I'était I'individu du libéralisme classique. On
a vu que ce dernier était le produit amalgamé de considérations multiples
relevant de divers ordres (I'anatomie et la physiologie s'étaient alors

1 M. Foucauir, Surveiller et punir, o0p. cit., p. 246.

La fabrique du sujet néolibéral

combinées & I'économie politique et 4 la science morale pour lui donner
une assise intellectuelle solide). De la méme maniére, c'est par la combi-
naison: de la conception psychologique de 1'étre humain, de la nouvelle
norme économique de la concurrence, de la représentation de I'individu
comme « capital humain », de la ¢ohésion de l’organisation par la
« communication », du lien social comme « réseau », que s'est peu 2 peu
construite cette figure de I« entreprise de soi ».

N. Rose a montré dans ses travaux, trés inspirés des recherches de
M. Foucault, que le discours « psy », avec son pouvoir d’expertise et sa 1égi-
timité scientifique, avait largement contribué a définir I'individu gouver-
nable moderne '. Le discours « psy » compris comme « technologie
intellectuelle » a permis de conduire les individus a partir d'un savoir relatif
a leur constitutionsinterne. Ce faisant, il a formé des individus qui ont
appris a se concevoir comme des étres psychologiques, a se juger et a se
modifier par un travail sur eux-mémes, en méme temps qu'il a donné aux
institutions et aux gou