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Au large de la baie

une quantité considérable
de sédiments accumulée
depuis la derniere
glaciation :
essentiellement du sable
dépose dans les zones de
plus faible courant
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Il y a 20000 ans, durant la glaciation
la manche était un fleuve,
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un niveau de la mer 120m plus bas qu’actuellement.

Le détroit du Pas de Calais était entierement découvert
et parcouru par de grands fleuves déplacant une grande
guantité de sable (en orange sur la carte)

Calote
fenncscandionne

La Somme

La Seine

Le Mont Saint Michel et
- son fleuve le Couesnon

Source Ifremer



Une remontée de la mer de 120 m en 8000 ans

)

Courbes de la remontée de la mer au

niveau mondial depuis 24000 ans avec 15 mm/an
estimation des vitesses de remontée i T
et T~
en dessous la courbe de la variation de la '
température sur la méme période Fin de la ~

Une remontée due a la fonte des glaces glaciation

apres la période glaciaire et le retour ades ---.1

températures tempérées il y a environ 7000 .
ans 24 22 20 18
X 1000 ans
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Essentiellement réalisée de -15000 a -

7000 ans a la vitesse moyenne de " Variationlde T° moyehne

15mm/an soit 1,50 m par siecle.
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Depuis et jusqu’a il y a environ une T°
centaine d’année le taux de montée du el
niveau des mers aralenti 2 0,7, puis 4 0,2 gllgc?;rleagev
mm/an et finalement s’est quasiment arrété - » —

alafin du 19eme ou méme décru (cas dela rot . '— ‘ ===
Manche)
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Depuis la fin du 19¢m€ siecle le niveau des
mers remonte de nouveau

Variation mondiale moyenne du niveau des mers Le niveaux des mers se mesure avec les
P I | marégraphes, des bouées et des satellites

Church & White (GRL. 2005)
University of Colorado (2012 Release 4)
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La Manche et ’Atlantique Nord-Est :
Des taux moyens mais significatifs

SICEET T

Marégraphe : Boulogne sur Mer de
1940 a 2005 = 30cm = 4,6 mm/an

A Dieppe : 20cm en 38 ans = 4,8
mm/an

&l/ b - Iy -
- N Jon i Et 38 cm en 40 ans = 9,6 mm/an

v pour les marées hautes

En orange 3-5 mm/an

Vue mondiale, centrée sur I’Atlantique,
de la variation mondiale du niveau des
mers. (Mesure par satellite)

Courbe de la variation moyenne du
niveau de la mer dans la Manche
depuis 1800
(Mesurée par les marégraphes)
Montrant I’'inversion de la variation
du niveau de la mer dans la Manche
alafin du 19eme siécle
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Quelles conséquences pour la baie de
somme des variations du niveaux des mers
depuis 400 ans
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Trop d’eau ?

Trop d’herbe ?

= _Tr'o'p de digues ?




Un voyage dans le 1625-1710
temps depuis 1625

Progression des Renclotures et des Mollieres
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Cordon IO Carte de la progression des Polders
(renclotures) et mollieres depuis 1625

Hourdel et Hornu 1500 ha fond de baie

e .- a

i 1965 digue |

LA

1625 a 1835

7 .'\y.’ N \ P ; : \‘ » 'q
digues des Carte de la progression des Moliéres
polders en Baie de Somme de 1625 22010

Bruno Goffé 2010

1925 a 1976 : Documents BRGM
1997 : photos aérienne IGN

2002 - 2010 : Mesures GPS
2007 : photo satellite sous Google Earth

Traits noirs épais digues (1560 : Noyelles, 1835 val de Somme et St Valéry,
1965 : cap Hornu)
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Cordon littoral | Carte de la progression des Polders
= : (renclotures) et mollieres depuis 1625

Hourdel et Hornu 1500 ha fond de baie
2500 ha

1625 a 1835
digues des
polders

| Essentiel des digues et ouvrages )
smcas ONt €t€ construit avant 1910 avant la &
¥ ﬁ‘ e 0 A remontée du niveau de la mer, ‘
Al Le plus important est le canal de la

s Somme qui a deplaceé en 1835
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Représentation graphique du taux de progression des
renclotures et des mollieres au cours des derniers 400 ans

Les digues des renclotures ne modifient pas le taux de progression des molliéres : elles n’anticipent pas le phénoméne mais
I'utilisent. Seule la digue submersible de 1965 semble déstabiliser cette progression).

Surfaces ha moliere 1625 - 2010

—=pas champs
200007 1835 1910 (chemin de fer) —&#-fond de baie
2500,0 canal

De la
Somme
2000.0 |
1 '/'/ Fond de Baie
1500.0

1620 — 1835 digues du sud de la Baie /

Hourdel-Hornu

1000,0

500,0 1
00 1965 (digue submersible)
1620 1670 1720 1770 1820 1870 1920 1970 2020

Dates
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Les deux secteurs de la baie évoluent

différemment

moliere 1625 - 2010

3000,0 +

2500,0

a0~

2000,0

(D)

1500,0

.
1000,0

2,5 halan

500,0

0,0 -
1620

1670 1720 1770 1820 1870 1920 1970

Fond de baie

Hourdel Hornu

2020

La progression actuelle des mollieres dans le fond de baie et au Hourdel-Hornu est modérée a

nulle

= Deux phenomenes difféerents

5 septembre 2015 Le crotoy




1) Le fond de bale
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Le fond de baie, une premiere cause :
La canalisation de la Somme en 1835

Avant 1835, 'embouchure
de la Somme alors située a
Abbeville permettait aux
SN , Y divagations du fleuve de
R N Nt V8 balayer 'ensemble de la

1835 B e e baie

) 1
B Ny
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Le fond de baie, une premiere cause :
La canalisation de la Somme en 1835

En 1835, le canal de la
Somme est construit,
'embouchure de la Somme
est alors située a Saint
Valery. Les divagations de la
somme sont réduites et
deplacée au Nord ouest de
la baie abandonnant ainsi
un large espace calme dans
lequel la sédimentation peut
s’effectuée.
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Le fond de baie, une premiere cause :
La canalisation de la Somme en 1835

5 septembre 2015

Le crotoy

En 1865, le bassin de
chasse est construit au
Crotoy, renforcant les
divagation de la Maye en
face de la ville

27



Le fond de baie, une premiere cause :
La canalisation de la Somme en 1835

Entre 1835 et 1920 la
progression des mollieres
et forte et continue. Elle
décroit a partir de cette
date alors que I'espace de
sédimentation est encore
large et disponible

5 septembre 2015 Le crotoy




Le fond de baie, une premiere cause :
La canalisation de la Somme en 1835

Suggérant I'existence d’'un
phénomene externe qui
s’opposerait a une
progression rapide des
mollieres

20 1870 1920 1970 2020
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Une comparaison avec le Mont Saint Michel

Sat marsh

Channal posions
e LSt channed position

Town

Quatemiary secimen
| Rock basement
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Baie de Somme un fleuve la Somme canalisé en
1835
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Une geométrie et une histoire différente
mais pourtant une évolution comparable

Une extension rapide des mollieres jusque dans les années 20 puis modérée
jusqu’a actuellement
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Courbes de progression comparées des prés salés en baie de somme et baie du Mont saint

Michel (échelle normalisée). Source : Human impact on the secular expansion of mega-tidal salt marshes in
the NW coast of France” by Jérbme Leroux, Bruno Goffe, Dimitri Lague and Philippe Davy, geomorphology, 2015,
Sous presse



Une geométrie et une histoire différente
mais pourtant une évolution comparable

Une extension rapide des mollieres jusque dans les années 20 puis modérée
jusqu’a actuellement

Normalized salt marsh surface
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La coincidence
des courbes
d’évolution des
prés salés en
Baie de Somme
et au Mt St
Michel depuis

- 1920 et I'actuel,

suggere
I'existence d’un
phénomene
externe
commun aux
deux baies

Un effet qui serait commun aux deux baies =



Un effet commun externe aux deux baies
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Courbes de progression comparées des prés salés en baie de somme et baie du Mont saint Michel
comparees a la courbe de I'élevation de la mer mesurée a Brest. (méme référence que précédemment)

La mer étant le seul point communeentre les deux baies, seule I’élévation du
niveau de mer dans la Manche a partir de 1910 peut étre le facteur qui ralegdit
I’expansion des prés salés dans les deux baies.
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2) Le secteur Hourdel-Hornu

Le crotoy
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Secteur du Hourdel-Hornu

Sud

Cliché aérien de la pointe du Hourdel , pris depuis le
nord, montrant la progression du cordon ancien vers le
Nord

Au Hourdel, le cordon littoral est constitué de deux parties :

» un cordon ancien progressant vers le nord depuis 1225 avec une vitesse modéeree
de 6 a 7m/an

» Un cordon moderne progressant tres rapidement et en acceélération depuis 1939 et
doublant le précédent par 'Ouest

5 septembre 2015 Le crotoy 35



Secteur du Hourdel-Hornu

Les mollieres et les renclotures de ce
secteur sont circonscrites dans un espace
rectangulaire de 3,7km de coté limité par le
cordon littoral et la falaise de craie. Avec une
progression du cordon littoral de 7m/an, cet
espace s’est agrandi de 2,6 ha/an
(3700x7m). Cette valeur est tres proche du
taux de progression observé de 2,5 ha/an
suggeérant ainsi un contréle de la
progression des renclotures et mollieres par
I'avancée du cordon littoral ancien vers le
nord.

1400,0
1200,0 . ",ﬁt-.
1000,0 -

800,0

600,0
400,0

200,0 '
DID _‘/-

moliere 1625 - 2010

2.5 halan

1620 1670 1720 1770 1820 1870 1920 1970 202
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I’lavancée du Cordon Littoral récent vers le nord

aussi déependante de I'élévation

Evolution du pied de cordon au Nord
de Cayeux — 1939-2005

Avancée de I'extrémité du cordon 7

depuis 1939
. Taux d'avancée
Penode Rlenees annuel
(m) (mfan)
1939 a 1952 400 31
1952 a 1981 1500 38
1961 a2 1986 200 40
1986 3 1993 400 57
1992 a 2000 330 47
2000 a 2002 180
2002 a 2005 i 380

& A

e M

La Mol ére

vancée de Pextrémité active de la fleche

Poursuite de I'allongement de la fléche de galets depuis
1938.

Augmentation de la vitesse d’avancée d’un facteur de
'ordre de 2 3 2.5 entre 2000 et 2005, vraisemblablement
du fait, de la remontée des fonds

=) Project

Conforsencen dec 2ones ubanisiec du VMEL - SOGREAH - CREOCEAN — Comité da Filniage i 25 Sepemire 2006
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de la mer

Carte de 'avancée du
cordon littoral moderne
depuis 1939

On notera
I'augmentation
spectaculaire de la
vitesse de progression
du cordon dans un
rapport quasi constant
avec |'élévation de la
mer depuis 400ans (voir
tableau ci-dessous)

: , (taux élévation des mersmman)/ (taux
de progression du cordon man)

derniers 400 ans 0,03

derniers 130 ans 0,04

Le crotoy

derniers 20 ans 0,04



3) Le fond de baie : les altitudes

3,30-5,30m

2,0-3,30m




Age de la végétalisation Altitude NGE

7,00 002 7m

6,00 — v 6m

5,00 “/ N\ 5m

4,00 \ — - 4m
3,00 3m

\ Profil topo baie somme I , .
o \ . : V' chenal 2m
100 Rencloture Heluin Im
Distance en m
0,00

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

L'image Lidar permet de
tracer le profil
topographique le la baie,
selon le tracé ci-contre
(ligne noire) partant de la
rencloture Heluin (a ’Est)
jusqu’au chenal de la baie
actuel (a 'ouest.

La couleur verte de I'image
lidar figure les terrains
d’altitude supérieure a 5,3m




Age de la vegetalisation Altitude NGE

1860 1920 1939 1946 1997
00 1878 1900 2002 7

5,3m
133 4141 91 25 w 2010 6m
0 .-'-'--'-'-1==-7-’hr:_" 65 14 )

Durée (an) de la

6,00

5,00 9-13mm/an == — . 5m
\‘/E 4.5m 4,7m 9 sédimentation

00 Niveaux de stabilisation 120mm/an/> N Taux de 4m

3,00 sedimentation 3m

' maoyen

200 topo baie somme cnenaiy 2m

00 Rencloture Heluin 1m

o Distance en m

' 3000 4000 5000 6000 7000

Q_ ‘s s o x q .
N ' La connaissance de I'altitude et I'age de la premiére végétalisation permet de
- calculer la durée de sédimentation et ses taux

On constate un changement du taux de sédimentation entre les terrains
végétalisés il y a de moins de 10-15 ans qui s’accroissent de 120mm/an en
moyenne et les plus anciens qui s’accroissent en moyenne de 10mm/an (13

pour les plus jeunes et de 9 pour les plus vieux).

Le changement de taux de sédimentation représente une stabilisation du
régime d’évolution des Mollieres. Cette hauteur de stabilisation est submergée
par environ 50% des marées (coefficient supérieur a 80), il se situe actuellement
a une altitude de 4,7m. Certainement plus bas autrefois, il devait étre le lieu de
construction des digues. Pour la rencloture Heluin fermée en 1860, il se situerai

autour de 4,5m . Altitude qui est souvent celles des renclotures du méme age
en baie de Somme et d’Authie



Age de la végeétalisation Altitude NGE
18601878 1900 1920 1939 1946 1997

T 002 7m
5,3m

6,00 133 111 91 —n _ 2010 e

O "‘"-TNA & v 65 14 ,
B _ Nl Duree (an) de la = o
. i(_ 4.5m 4,7m = 9 sedimentation

* \ Niveaux de stabilisation 454 /0 e N  Taux de 4m

3,00 \ sedimentation 3m
' mayen

2,00 topo baie somme . chenaﬁy >m

100 \ Rencloture Heluin 1m

0.00 Distance en m

o 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

On remarquera que le taux de surélévation moyen
(10mm/an) de la partie stabilisée des molieres est
proche du taux actuel de montée des marées hautes
a Dieppe 9,5mm/an.

Ce qui signifie qu’en cas de continuation de
I’élévation du niveau des mers, le plateau des
molliéres s’éléverait aussi en proportion égale.




0 IGN NGF-IGN 69 = 4,81m maritime Altitude

8 M- <€ Niveau de référence 2100 PPRN 7,95m maritime NGE
7,00 <€ Niveau de référence actuel PPRN 7,35m 11,8 7m
6,00 e Marée-haute-de—+fort-coeff 10,8 - 6m

VA
5,00 \/ 9,8 om
P topo baie somme 88 4Am
Marée haute ’
3,00 de—+faible 7,8 - 3m
ff
- chenal 68 2m
100 Les niveaux de la mer 5.8 1m
Distance en m
oo 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
,.- B T R Y. DR CIPLINIE YT
_ ; _ Niveaux de référence Baie de Somme
Un risque réel de submersion 31;? > '
dans le cas == [
D’une forte marée conjuguée a -
une surcote metéorologique o
amplifiée par I’élévation du . e
niveau de la mer due au

changement climatique i



Définition du niveau de référence du PPRN

« Marée dite centennale (marée astronomique + surcote météorologique) ayant un
retour une fois sur cent ans (de 1915 a 2015 = cas de la marée du 24-25 novembre
1984 mesurée a Dieppe cote 6,3 m NGF)

+ Effet de marée local (amplification locale)
+ Effet de vague (déferlement = wave set up)
+ Une incertitude positive de 25cm
+ Elévation climatique du niveau de la mer depuis la marée centennale (6mm/an)
" - NE_VEBU a Dieppe de _Diﬁerem_:e entre Wave Set up | Incertitudes Priseen compte du Niveau de référence
Scenario Secteur période de retour 100|Dieppe et lesecteur : changement
A (zsen cm) [en cm) ; : (en m NGF)
ans (zoen m NGF) considéré (en cm) climatique
I F i
Acke Quend/Fort-Mahon 6,3 30cm 10cm 25¢cm 0.om —
Horizon 2100 | 60 cm 7,55
Actuel Baie de Somme (La 20 cm 7,20
Harizan 3100 May/Pointe a Guille) &3 33 cm 10cm 23 cm | 60 cm 7.60
Actuel Baie de Somme (Entree 6.3 S e 25 em 20 cm E%S
biorizon 2100 du port du Crotoy) | 60 cm 7,75
| == : 7,45
.Actu_e — Baie de Somme (Cote 6.3 e i 25 em N %D cm L35
Horizon 2100 ouest du Crotoy) -‘ 60 cm 7,85
|
Actuel Baie de Somme (Abords 20 cm 7,55
Horizon 2100 de Morlay) o rocm Locm 25 cm ‘ 60 cm 7,93
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En conséequence un PPRN qui prend en compte un aléas de submersion

[ cARTE DES ALEAS - ACTUEL | Y J [Fig _ ’
? -' Ce risque est d’autant plus fort que les

. terrains ont été soustraits a la mer a une
épogue lointaine a laquelle le niveau de la
mer était plus bas qu’actuellement

.
!

_ \ C’est particulierement le cas dans le sud de la
ko iy - ) baie de I’Authie ou les plus anciennes
e | L ) AT AT renclotures datent du 13eme siécle
& & =N . s m
S R et Renclotures les mer
RSV el e ~| plus anciennes e
& ‘ Niveau de référence actuel PPRN 7,35m
G A Altitude NGF
e B ™Ti200 A 1700 A 1860 ¢ 16m |
= SV D S | Z“il 1 1’3”1 T mollieres — &m
s 0 s _ el : » - | _ 5m
Légende : . ] \/ \ 4m
ALEA SUBMERSION A =
: Mece. 300 3m
B \ 2m
N o ; f s 200 | chenal —
| W TREE FORT ! i WA _ 1m
h-u_,.mu..‘-.‘.\ 1’ , : 2 : Q'M | 1 3 i _- 6 km -I
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En conséquence le PPRN prend en compte I’aléas de submersion

| CARTE DES ALEAS - HORIZON 2100 | %7 ,,} - it intensité de cet aléas augmentera avec
& e temps a cause de de I'elévation du niveau de
= .~ lameren conséquence du changement
~* ' climatique au cours des prochaines centaines
d’année

'\_‘ "{Fq Une grande incertitude
.+ De30 a 50 cm en 2050
\ | /De 75 a130cm en 2100

+15

{ﬁ; Le PPRN a choisi

ot : 141

+ 60cm en 2100

Niveau marin
(enm)
1405
Légende ‘
fn::pue&ston ’ | : : : 0 Niveau actuel
e f
R | Document Ifremer
ALEA EROSION l
B oo £ eonkn bt e ‘)Jf_
08 TN D ""; _" N \) L
f; S ~ S_ Lecrotoy 45




Global Mean Sea Level Rise (cm above 1992)

La préevision du niveau des mers est tres difficile

C’est une préoccupation mondiale

200 Highest - 2.0 m
Observed Scenarios 4

1 Document de la NOAA

120 " Intermediate-High - 1.2 m

80

40

—| Lowest-02m
0 M
40

1900 1850 2000 2050 2100
Year

Elle dépend de beaucoup de facteurs

rtermediate-Low

-0.5m

Quelles sont les causes du changement du niveau des mers

Stockage de Dilatation des
I'eau et océans Fonte des
pompage des . . Ca'lo.ttes
nappes o Circulation gIaC|a|'res et
. océanique glaciers
AN e ——

tectonique
5 septembre 2015

Et surtout de I’évolution des émissions

de gaz a effet de serre
(a) Emissions de CO, (Gt C)

Z_)-
184
164
14
12
104

84

=
1 1l

n
1

L]

2000 2080 2100 2150 2200 2250 2300

Et de la température
(c) Variation de température moyenne mondiale (“C)

2000 2050 2100 2150 2200 2250 2300

Et enfin de la recherche car tout n’est pas compris



La carte des Aléas répond a des séries de choix

<0,25m

"

1,5-2m 0,25-0,5m

>

/0,5—0,75m >

> Le comportement des ouvrages

>2§ f /

1-1,5m 0,75-1m
Hauteur d’eau actuel

0-0,5m/s \

/

>1m/s 0,5-1m/s

Vitesses d’écoulement actuel

>

>
>
>

>

Un niveau de référence et son évolution
(marée, surcote, effet locaux, chgt climatique,
incertitude) qui s’il est dépassé permet de calculer les
hauteurs d’eau

Les vitesses d’écoulement

les conditions aux limites

Effet des vitesses

Un courant de 1m/s déstabilise un adulte
dans 75cm d’eau

Un enfant dans 50cm

Une construction Iégere dans 1m

Une voiture légere est emportée des 35cm
d’eau (quelque soit le courant)

Une lourde a 50cm
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La carte des Aléas répond a des séries de choix

<0,25m

e g

1,5 —-2m @< 0,25-0,5m

R I 0,5-0,75m
DES
>2m o
1-15m 0,75-1m '\ -k
Hauteur d’eau actuel >

Un niveau de référence et son évolution
(marée, surcote, effet locaux, chgt climatique,
incertitude) qui s’il est dépassé permet de calculer les
hauteurs d’eau

Les vitesses d’écoulement
Le comportement des ouvrages
les conditions aux limites

Conditions aux limites

Il a été choisi de ne pas considérer les effets
de variations hauteurs d’eau du coté marin
des digues et des limitations aux
ecoulements que cela pourrait induire (cas
du fond de baie au Crotoy)

Il a été choisi que certaines digues de faible
solidité n’avait plus de réle des que la
surverse depassait 20cm (exemple ci-contre)
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Les aléas de submersion actuels et futurs sont réels

Cependant la carte minimise I’aléas du coté marin :

> Niveau de référence s’appuie sur un retour centennal couvrant une période ou le
climat sera différent de celui des prochains cent ans

> Le coefficient de marée correspondant n’était pas exceptionnel (102) ni rare (il est
moyenne est dépassé 4 ou 5 fois par mois)

> La force des tempétes sur Dieppe diminue depuis 60 ans et augmente du coté
Anglais de la Manche sans que I'on sache pourquoi (voir figure ci-dessous)

> La valeur de la variation du niveau de la mer a 100 ans est dans la fourchette basse
(60cm alors qu’il pourrait atteindre le double)

: (for Portsmouth)
__Dieppe (for Dieppe)

. Vitesse des vents depuis 1954 = I
5 A | A Dieppe et a Porsmouth fﬁ r |
g .oot...o ”9 ? " §43
SR ] —| Maximales pour =3 |
5| D% @E | o ot s toutes les tempétes 2 % e
o ae wom ?w S
EP———— -7 b
q¢j~33‘§ff96$$- e T - . P A DTS 3
| Maximales pour 99% 5828022533583
5 septembre 2015 | des tempétes I N 49
- = o = = Ref : Pizarolli, 2007



Les aléas de submersion actuels et futurs sont réels

Cependant la carte

Anticipe moyennement l’aléas dans le fond de baie :

» Pas de prise en compte des particularités marines au droit des digues (hauteur
des fonds réels, volume d’eau effectivement disponible pour la submersion et les
évolutions a 100 ans)

/ >=4m

Hauteurs d’eau
réelles

<2m

Dans 100 ans:
> Recul du front
des mollieres,

’
| Statistical maximum

2 /.‘ Surface elevation [m] .
b/ 5 ABove 6.60 > Augmentation de
/ 6.45 - 6.60 leur altitude avec
> % o dgopo niveau de la mer
> Limitation des : )
Modélisation du niveau de marée pour un ; altitude des fonds actuels
. e volumes d’eau et _ . . R
événement schématique vent sud-ouest : En vert : hauteurs supérieures a 5,3m
du PPRN protection contre
5 septembre 2015 les vagues en 50

fond de baie



Les aléas de submersion actuels et futurs sont réels

Les exemples de submersions connus montrent que l'aléas était en général mal
anticipée

Le changement climatique est aussi
un changement fondamental dans
notre relation avec la mer
On ne peut pas faire I'autruche. Il
faut absolument considérer ces
nouvelles conditions et s’y adapter

e -

_ : e T Tempéte Xynthia a La faute sur mer
Wimereux, Janvier 2014 fevrier 2010

La digue refaite il y a 25 ans avait
éte rehaussée de 50cm vis-a-vis
de la précédente; Elle est
maintenant régulierement
submergée et en partie détruite.
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Les aléas de submersion actuels et futurs sont réels

» L'impact est mondial
> Les regles de protection sont quasiment les mémes

dans tous les pays concerneés
Un exemple venant des USA

Storm Surge and High Tides Magnify the Risks of Local Sea Level Rise

P

Sea level sets a baseline for storm surge—the
Storm surge P—— 201 O ; ; R s
———._. potentially destructive rise in sea height that
010-high-tide floodplaln :

occurs during a coastal storm. As local sea level

rises, so does that baseline, allowing coastal

storm surges to penetrate farther inland. With
higher global sea levels in 2050 and 2100,
areas much farther inland would be at risk of
being flooded. The extent of local flooding also

Storm surge % : S
depends on factors like tides, natural and artifi

2050 cial barriers, and the contours of coastal land.

2010 ﬂoodplam floodplain

/‘]/\P Storm surgeI e LI Tha S
2100 projected high tide i 21 OO,
> floodplain

IS~ 000 20s0fcodpln

—" 2010 floodplain’ Local factors such as tides and coastal profile
will influence extent of floodplain.

Image adapted from Union of Concerned Scientists 2013; www.ucsusa.org/sealevelrisescience




En Conclusion, un seul mot : s’adapter

Un exemple en Californie, a Bolinas dans un fond de
baie
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Merci pour votre attention

5 septembre 2015 Le crotoy
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