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Conclusion. Les sciences de I’éducation : pouvoir
d’ouverture, rigueur théorique et devoir d’imagination

«Perser n'est pas sortir de la caverne, ni remplacer
l'incertitude des ombres par les contours trandaeés
choses mémes, la lueur vacillante d'une flammelgar
lumiere du vrai SoleilC’est entrer dans le Labyrinthe,
plus exactement faire étre et apparaitre un Lathgin
alors que I'on aurait pu rester "étendu parmi lesrs,
faisant face au ciel". C'est se perdre dans desrigal
qui n'existent que parce que nous les creusons
inlassablement, tourner en rond au fond d’'un cuale
dont l'accés s’est refermé derriére nos pas — jascgl
que cette rotation ouvre, inexplicablement, desufiss
praticables dans la paroi.

Assurément, le mythe voulait signifier quelque &os
d’'important, lorsqu’il faisait du Labyrinthe I'cewwrde
Dédale, un homme. »

C. Castoriadisl.es Carrefours du Labyrinthe, 1978, p. 6.

Cette citation st celle que javais choisie, voila quelques annéemime ouverture de
ma thése. Plus exactement, je n’avais rapportéadto@adis que le premier paragraphe, jugeant
srement que la derniére phrase n’était qu'un cémeht stylistique renvoyant a la mythologie.
Ces années de recherche m'ont convaincue que g'dwaraté I'essentiel. Deux éléments
fondamentaux se glissaient dans cette derniéresphries hommes ne font rien d’autre que
construire des labyrinthes ; ce sont ces labyrinthee les sciences de I’homme ont pour objet
d’explorer, tout en construisant les siens propResioncer a la lumiere platonicienne au profit
d’'une compréhension des cultures : tel est sanedome des convictions les plus solidement
faconnées par ces années de recherche a propsscieés éducatives.

Dans mon parcours universitaire, le Labyrinthe gmarte Castoriadis a été bati par des
traditions de recherches déja établies et auxqugldois énormément. Le fait que les sciences
de I'éducation permettent de réunir dans un mémenpée les apports fondamentaux de la
pédagogie mais également les productions des scesmciales (concernant plus ou moins
directement les phénoménes d’éducation) a pernéisiefigence de l'approche anthropo-
didactique de la diffusion des savoirs dans lagyelime suis inscrite, et au sein de laquelle j'ai
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ertrepris & mon tour de faire apparaitre de nouveaux llatngs. Ainsi mes premiers themes de
recherche, émergeant de travaux préexistants, mmuite a me saisir du concept de temps.
La perspective que jai investie devait interdieeraturalisation, déployer sa dynamique et sa
dimension proprement pratiqu€lest donc un travail de construction conceptuellour de
cette intuition portée par d'autres, et consubshement de mise a I'épreuve empirique, que
j’ai commencé par mener et qui a abouti a la tisétion proposée de la temporalité didactique.
A partir d’elle, et pour la soutenir, le concept darporéité devait bientét émerger. Je les
considére aujourd’hui comme deux modalités opéedopour une approche anthropologique
de la diffusion des savoirs permettant: d'une ,p&t clarification de I'organisation des
labyrinthes au sein desquels évoluent des soci&désatives spécifiques ; d'autre part, la
genese de nouveaux chemins pour la recherche eatémhy prolongeant ou déconstruisant ses
perspectives actuelles. Car autant que les homraeenstruisent inlassablement leurs
labyrinthes, les sciences de I'éducation sont ssesnielles aussi au méme processus de
construction, et appelées, en tant que scienaeseraer une vigilance accrue sur le statut de ces
derniéres.

C’est bien dans cette perspective dynamique dare je positionne le fonctionnement
de ma discipline, au moment ou celle-ci se recoméigous I'effet de deux facteurs importants :
d’'une part, celui de son ouverture largement éveqauéles contextes nouveaux d'étude de
I'éducation ; d’autre part, celui de I'évolution darofil des chercheurs qui la constituent
aujourd’hui, dont certains — parmi lesquels je ctamp sont ce que l'on appelle de "purs
produits” des sciences de I'éducation. L'express@mprofile sous forme d’oxymore. Evoquant
a la fois Iidée d’'une discipline suffisamment diatpour former ses propres chercheurs, elle
rappelle aussi que ces derniers ne sont plus thsusvier "traditionnel”, voire "naturel” et
"légitime”, que constituaient les professionnels tdegain dans les générations précédentes
d’enseignants-chercheurs. Je dois dire qu’en &ailt quelques notes d’H.D.R. au moment de
commencer la mienne, j'ai pu saisir combien morit @& pourrait débuter par ce long récit de
la pratique révolue, ou la fonction d’éducateur, plefesseur ou de formateur est présentée
comme le terreau des questionnements scientifigaegels. Et je ne peux manquer, ici, de
rapporter cet extrait de I'article déarchive (2005) consacreé a la familiarité du chetcha son
terrain d’étude, qui tarauda pour quelques tempjguae chercheure que japprenais a étre
alors :

« On peticraindre que I'évolution du recrutent des enseignants-chercheurs en
sciences de I'éducation — la plupart des jeunesut&x n'ayant pas la culture
professionnelle que conférait a leurs ainés laiquatde I'enseignement — ne
contribue guére a réduire I'écart entre praticienshercheursCe n’est pas une
raison pour ne pas s'interroger sur les conditidhen tel rapprochement. »
(Marchive, 2005c, p. 90).

Il ne m'appartient pas, certainement, de juger dpogpgue j'ai pu entretenir avec les
enquétés rencontrés sur mes différentes recherbfaas.prés de 10 années aprés linvitation
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faite parMarchive as’interroger sur les conditions du rapprochemeirteele chercheur et son
terrain d’étude, je prendrais le risque de posezlgyes convictions aujourd’hui établies,
pouvant contribuer a la discussion. La premierasiste a rappeler que la pratique passée d’'une
fonction ne protége pas de I'oubli des conditiorssdn exercice, ni du risque concomitant
d’'une distance accrue entre le chercheur et cenkidétudie les pratiques. La seconde, avance
que la maniere dont les sciences de I'éducatiomtété enseignées (en partie, disons-le, par
celui dont j'ai rapporté les paroles ici), fut famdentale pour tenter d'éviter I'écueil pointé.
Rien n'interdit, pour le dire autrement, que lesesces de I'éducation soient un terreau
suffisant a la production de positionnements justes futurs chercheurs par rapport a leur
terrain d’étude, qui plus est dans un contextééwlution rapide des conditions de I'’éducation
(Blais, Gauchet & Ottavi, 2008) hypotheque de mosplus fermement I'idée d'une similarité
entre les pratiques actuelles et passées en éutucati serait abusif de prétendre que les
enseignants d’aujourd’hui sont soumis aux mémeis @éfaux mémes contraintes qu'il y a 15

ou 20 ans.

C'est dans cette perspective, par conséquent, gugrgposerai pour conclure de
décliner trois nécessités contribuant de mon pdetvue a la formation a la recherche en
sciences de I'éducation. Elles étaient annoncées #a titre choisi pour cette conclusion :
« pouvoir d’ouverture », « rigueur théorique » eteyoir d'imagination ».

Pouvoir d’ouverture

« La cuture, c’est tout ce qu’'on ne comprend pas chez
l'autre ».

J.Bazin, cité par Bensa, 2008, p. 8

Mon parcours m'a conduite a concevoir les sciendesl’éducation comme une
discipline donnant les moyens de I'étude de I'auteeplace prise par I'anthropologie dans mes
travaux traduit en partie cette posture. Jaimeeaisi, plus de 60 ans aprés les premiéeres
formulations du projet d’'une anthropologie de I'édtion aux Etats-Unis, proposer une sorte de
réactualisation, dans les sciences de I'éducatieiélan a la fois scientifique et praxéologique
qui avait nourri le développement de recherchesand anthropologie et diffusion des savoirs.
Comme je I'ai déja évoqué, l'institutionnalisatiofficielle du courant de I'anthropologie de
I'éducation avait malheureusement a I'époque resdar question éducative au seul champ
scolaire, au sein duquel il avait en outre imparié définition de la culture parfois sclérosante
pour le développement scientifique (incapable,gp@mple, jusqu’aux apports de McDermott a
tout le moins, de saisir la culture comme l'un geeduits possibles de I'éducation). Une
anthropologie de la diffusion des savoirs danstiasnces de I'éducation devrait ainsi pouvoir
conserver la dimension critique de I'anthropologierepositionner la culture au sein d’'un
ensemble de déterminations, mais aussi de possiti¢i® perspective critique reste ainsi tout a
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fait compatible avec des perspectives praxéologiques foedtales, qui n'ont cessé de nourrir
les sciences de I'éducation. En permettant I'énrezgale compréhensions nouvelles a propos
du fonctionnement des sociétés éducatives, elleeanssi de nouvelles voies d’action pour ses
membres.

Rigueu théorique

Il reste qu'une telle anthropologie de la diffusioiles savoirs est théoriquement
exigeante. La conceptualisation des phénomenes ihsirsaus I'angle des relations et des
positions, plus que des mentalités ou des chdierdit d’emblée toute prétention a la généralité
tant elle cheville I'explication des comportemendess sujets aux conditions spécifiques des
situations particuliéres dans lesquelles ils soist et qu’ils participent a créete faisant, elle
ne renonce pas pour autant a I'ambition d’'un sawbjectif sur le monde social ni sur les
logiques de la diffusion des savoirs qui y soritéulre. Il lui faut ainsi se doter d’instruments
conceptuels robustes, permettant de tenir ensentldax impératifs: spécifier des
questionnements sur des phénoménes éducatifsutiarsc dégager les dimensions pertinentes
temporalité-corporéité dans cette note. La dééinitméme de chaque concept oblige a la
spécification de la réflexion aux types de contexterestigués par le chercheur, mais aussi,
consubstantiellement a celle des moyens de I'obsierv: quelles contingences construire pour
mieux comprendre ce qui se joue ici ? C'est sudemier aspect, plus épistémologique et
méthodologique que je conclurai enfin. Je I'ai nadmm devoir d’'imagination ».

Devoir d'imagination

L’injonction est évidemment paradoxale. Elle esunant au coeur du travail du
chercheur tel que je le congois et concerne na@paaté a imaginer des dispositifs d’étude
permettant de construire des résultats nouveawoletes sur lesquels pourront reposer des
positionnements ambitieux sur les questions édtesatiC’'est en effet parce que les sciences de
I'éducation ne doivent pas renoncer a dire desehamportantes — dans une société ou les
discours sur I'enseignement ou l'apprentissage sofdacilement tenus au nom dedexa —
gu'’il est fondamental pour notre discipline de prioel des interprétations supportées par des
contingences robustes. Le jeu est risqué bien slia: science comporte de I'incertitude en son
centre des lors quelle dépasse la manipulation irlgopcomputationnelle ou la simple
description et qu’elle veut étre théorie. » (Cdattis, 1978, p. 152).

Ainsi les sciences de I'éducation me semblent adjbui étre suffisamment mares
pour mettre a disposition des jeunes chercheurs cdéses théoriques et des outillages
conceptuels spécifiques a la discipline, mais dargsperspective plus heuristique et inventive
que normative. A sa mesure, le couple conceptuabdealité-corporéité voudrait avoir pour
réle de propulser I'imagination vers de nouvellagdés. Imposant la création de contingences
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spédfiques, il reste incapable, fondamentalement, e définira priori. La formation de
nouveaux chercheurs n’échappe pas a la nécessa@deolution.

Je crois ainsi a I'imagination scientifique commaeunécessité fondamentale de la
recherche mais également comme un fruit essemtil tbrmation du chercheur ; et je remercie
profondément tous ceux qui auront, dans mon pascamcouru a son émergence. En me
permettant d'étre confrontée a ce réel qui résetteen me donnant les moyens de sa
domestication, ils ont aussi rendu possible I'esspii de nouveaux chemins, parfois
labyrinthiques, vers la danse ou encore la saritéultion de devoir les emprunter est dés lors
indissociablement personnelle et forgée par cetlieire. Elle permet d’'envisager, presque sur
le mode de la protention, que quelque chose d’itapbest a portée de maibomme le songe
bachelardien peut étre I'amorce de la penséeplfiittion a I'imagination devient alors une
dynamique interne, sorte de scheme d’action au deeunétier de chercheur. L'ouverture vers
de nouveau domaines et de nouvelles idées n’est IplUruit d’une décision mais d'une
nécessité qui structure la pratique du chercheest®ers ce type de nécessité, si exigeante et a
la fois profondément excitante, que jaimerais annmur conduire de futurs chercheurs, pour
que les sciences de l'éducation restent ce tewanverture, de rigueur et d’'imagination
scientifique, au service de questions sociétalssielles.



