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Les conséquences de la mondialisation sur les S@es publics nationaux sont aisément visibles. Au b que dans le
cadre de ce FSE, plusieurs dizaine d'ateliers sonbnsacrés a la situation de France Télécom, la pesta SNCF, EDF et
GDF ou la situation en cours d'antres pays.

A contrario, les implications de la mondialisationsur les Services publics locaux assurés en Francarpes 36 600
communes, la centaine de départements et la vingt& de région, sans compter leurs établissement, $dargement
moins perceptibles et par conséquent percus.

Pourtant la mondialisation apparait bien désormaiscomme leur cadre économique pertinent.

Pour en faire la démonstration, nous présenteronsats une premiére partie, la logique dans laquell€est inscrite la
réforme de lintercommunalité en 1999. Puis nous tgerons d'exposer les tenants et les aboutissantsi gorojet de

décentralisation Raffarin. Si nous prenons ces deurxemples, c’est que lintercommunalité et la décémlisation
constitue chacune une forme d’organisation du Serge public local.

L’intercommunalité, une premiére adaptation des

Services publics locaux a la mondialisation

Donner la mondialisation comme cadre économique
l'intercommunalité, cette derniére étant un phénmnen
apparence totalement local, peut paraitre paradoxal

Sauf que celle-ci constitue une réponse attendudega
marchés et les entreprises a la nouvelle donneoétqoe
qui caractérise 'humanité depuis le 9 novembre9]1 §&ur

de la chute du mur de Berlin: la mondialisation du
capitalisme.

Dailleurs, certains ne s’en cachent pas du t@dnd_ouis
GUIGOU, Délégué général a 'aménagement du teretoi
dans un entretien, de septembre 2000, avec d
représentants de '’Assemblée des Communautés ded-ra
expliquait ainsi le succés des CAle monde des chefs
d'entreprises est de plus en plus demandeur d'u
environnement de qualité pour faire face a la cotitipa
internationale. Et cela conduit a une spécialisatides
territoires qui devient absolument nécessaire (Cé
travail s’effectue non pas commune par communes mai
niveau du bassin d’emploi. Pour toutes ces raisdes,
élus disent aujourd’hui, « il faut y aller » ».

« Y aller » signifie entrer de plein pied dans teqessus
d’intercommunalité.

Dans ces conditions, il n'y a rien d'étonnant arvon
colloque s'intituler « Préparer I'intercommunalitdbaine a
la concurrence européenne ».

Ni de voir l'article 2 de la loi Voynet conférer a
I'intercommunalité la fonction d’organiser « deslggde
développement a vocation européenne et internégiona

Cette loi et son pendant (la loi Chevénement) visemc
selon les mots de Jean-Louis Guigopowr I'Etat a
réinsérer les territoires dans la compétitivité aomique»
Mais que veut-il dire exactement ?

« Dans la compétition économique, et parce qupdes
est abondant, la trop grande utilisation du trawildu
capital dans une fonction de production a conduit a
dénigrer le rOle de l'espace dans la compétition
mondiale ».

Il ajoute «les allemands accordent au contrairéntérét
majeur a l'organisation du territoire: ils ont uerrttoire
exceptionnel alors que le nbtre est mal équipés newons
donc le recomposer ».

Le mot est laché recomposer le territoire pouroatfr la
compétition internationale, c'est-a-dire la mondiiion
du capitalisme. Guigou ne se contente pas de cela.

Il donne également une méthode qui est la suivarites

36 000 communes ne constituent pas du tout la dase
développement de demain. Il faut au contraire prdae
coopération intercommunale, la recomposition
institutionnelle de M Chevénement, ces fameuses
communautés, la recomposition sociale, c'est-a-da®
relations entre entreprises, élus et milieux asatifsi et la
recomposition de ces bassins en communautés reggsup
autour de projets. Les sommes a économiser et arsgmp

sur le marché sont considérables



Recomposer économiquement, socialement €
institutionnellement, pour libérer des capitaux duint
gonfler les marchés mondiaux, c'est bien cela quiss
tendent les lois Voynet et Chevénement.

Et cette recomposition prend place dans l'archirect
européenne.

L'Union européenne construit un nouveau paysag
territorial de ses Etats membres a travers padeigjue
I'on appelle I'Europe des Régions.

Pour y arriver, elle agit au plan communautair&@a@é de

différents instruments:

e Comité des Régions de I'Union européenne

e Schéma de développement de I'espace communauta
(SDEC)

e Plans nationaux d'action pour I'emploi (c'est dares
cadre que le Gouvernement francais a décidé d
nouvelles exonération de taxe professionnelle afitpr
du patronat a travers la suppression de la pitasgn

« Pactes territoriaux pour I'emploi

» Fonds structurels

Mais son activisme ne le limite pas a cela.

Sous son égide, les Etats membres de I'Union ahtitrée
nombre de leurs communes ces 30 derniéres années:
« Belgique de 2400 a 589

e Grande-Bretagne de 1550 a 481

« Pays-Bas de 1000 a 640

e Danemark de 1400 a 273

Et la France ? Elle est passée de 37 700 communes
seulement 36 779 !

La mise en ceuvre des lois Voynet et Chevénemerst ST
e

faire disparaitre les communes procédera donc a u
opération de «ecentralisation» du pouvoir entre quelques
communautés urbaines (15), quelgues centaines
communautés d’agglomération (140) et quelques arslli
de communautés de communes (3500).

Ces communautés sont considérées comme plus a de&émg
faire face a la compétition européenne et inteonate que
les communes.

L'objectif est de devenir a terme ce que deux deucs
rémois appellenk une métropole dans la structuration de
I'espace européen ».

Nos deux chercheurs rémois rappellent égalementcque

11%
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Et les économies internes ? Précarisation, pressiotes
salaires, flexibilité et annualisation (RTT) somispées par
la.

Entreprises pour qui le territoire est en lui-méme une
ressource» selon les mots de Jacques Barrot (ancien
ministre et actuel président du Conseil généraHdate-
Loire).

Mais quelles sont ces ressources ?

Il s’agit

* De la main d'ceuvre

» Des établissements de formation et de recherche
« Des infrastructures de transport

» Des services publics,

* etc.

Ces ressources, le patronat compte bien se les@par
pour améliorer sa compétitivité et par conséquenttaux
de profit.

Mais il entend le faire au co(t le plus bas possibl
notamment en tentant de se réapproprier de maniére
détournée la taxe professionnelle.

Lors d'une conférence organisée a Reims, le 260022
plusieurs représentants locaux du patronat nousaiost
expligué que «les investissements des Collectivités
constituent un codt de production pour les entregsb.

« Les entreprises doivent pouvoir mesurer le retour s
investissement (...) Nous payons. Maintenant qotlés

Collectivités a partir de cette imposition sur kstreprises
?».

Drailleurs est-ce un hasard si le principal ressdet
l'intercommunalité a la mode Chevénement Voynetlast
mise en place d'une taxe professionnelle uniqueq(en
comme la monnaie unique I'Euro) ?

Cette intercommunalité la n'est rien d’autre qu'une
conception, qu'une méthode patronale pour faire fac
'exacerbation de la concurrence dans le cadre ae |
construction européenne et de la mondialisation.

Nos deux chercheurs rémois notent ainsi gudans la
concurrence entre villes européennes, Reims n'airgic
chance de renforcer sa crédibilité avec une armmtur
institutionnelle aussi faible ».

lls ajoutent également quel’accélération de I'ouverture
européenne et la mondialisation sont deux facteurs

qui sous-tend cette volonté de créer des meétropolgs _ _ X1
européennes est la recherehe’économies externes pour |~ €xternes qui vont influer fortement sur la situatide
les entreprises ». Re|m§ dans le réseau des v!lle§ européennes et lgose
probléme latent de [l'organisation institutionnellde
I'agglomération au sens large
JIRCJ 3
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lls font la une référence explicite au projet durgqaat
marnais intitulé « Cceur de Champagne » qui visent
réunir en une Communauté urbaine Reims, Chalons
Epernay.
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Ce projet traduit bien la vision capitaliste deteqtériode
de lhistoire de I'humanité que l'on appelle souven
mondialisation mais qui en fait surtout la glocatisn.

Glocalisation pour Global — Globalisation et local
localisation.

Le mode de pensée dominant est désormais artiatrié e
Global et local.

Comment capter les marchés mondiaux ?
Comment exploiter au mieux les ressources de lepa?

«en pensant global et en agissant losalce qui donne
donc le terme de glocal ou de glocalisation.

Or le local aujourd’hui se caractérise par I'exise de
zones utiles et de zones non utiles.

Entre les deux se trouvent des hinterland :
Pour 'ALENA : 'Amérique Latine
Pour I'Europe : la Méditerranée et I'Europe cemral

L'Afriqgue noire représente 2.2% du commerce mondial
des marchandises.

Ces zones utiles sont en fait de grandes airesnaidd es
géographes disent d'elles qu'elles constituent MM
archipel mondial métropolitain.

En France, il existerait 8 aires de ce type : Paasilouse,
Lyon, Montpellier, Nantes, Rennes, Marseille etdzaux.
Mais ces aires urbaines sont trop modestes. Eles pas
une taille critique leur permettant de faire lédso

Par exemple : Lyon est la deuxieme AU de Frances ffaai
22éme a I'échelon européen.

Avec les lois Voynet et Chevenement, il s’agit dedifier
cette donne aussi bien sur le plan national qudesptan
européen

Pour résumer, cette nouvelle phase de l'interconafitén
est une réponse capitaliste a la guerre éconongguiait
rage dans le cadre de la mondialisation.

Cette réponse passe par un remodelage du cadiigumli
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Selon le sociologue Fougeyrolas, la constitution d¢
marchés nationaux a engendré une superstructutizpel
I'Etat nation.

Aujourd’hui, les marchés sont mondiaux. Aussi, &lre
politique hérité du 18éme siécle et qui correspitraddes
bourgeoisies nationales bien établies n'est pluside.

Dailleurs, les 200 familles qui régissaient I'écome
francaise au début du siecle font pale figure adibui
comparées aux 200 Firmes Multi Nationales qui se
partagent le monde et dont la richesse est supériaux
150 Etats les moins riches de la planéte. Elledpsent a
elles seule plus du quart des richesses mondiales !

Ces firmes dictent leur politique aux Etats.

Jack Welch PDG de General Electric n'hésite pasesc
dire et affirmer :

«je ne veux pas voir les gouvernements se mélex de |
politique industrielle »

« pour que notre entreprise atteigne les buts dgi'el
s'est fixés, nous devons supprimer les frontieres.
Instaurer des frontiéres, c’est ridicule ».

« Le syndicat n'est qu'une autre frontiere, que syou
devez traverser, de la méme fagon que vous devez
traverser les frontieres qui vous séparent de vos
clients et de vos fournisseurs, ou de vos collegues
I'étranger ».

Henri Gaino, ancien commissaire au plan écrivail @85
ceci «on en arrive a une situation de désespérance totale
ou le politique n'a plus que le choix d'imposer guays
occidentaux la médication que le FMI impose assez
souvent aux pays du tiers monde, c'est a dire des
politiques d'ajustement dans lequel on demande & de
gens affamés de se serrer un peu plus la ceintfimeda
rétablir 'excédent de la balance courante ».

Quant a Jean-Paul Fitoussi de I'observatoire friandas
conjonctures économiques, il estime quées«< années
récentes marquent le triomphe des marchés (...) les
marchés financiers exercent une forte influence Issr
conjonctures et les politiques économiques desrdiffs
pays, de sorte que se conformer aux désirs desh@suau
dissiper leurs craintes deviennent les nouveaurmeas de
gestion macro-économique (...) la plupart des pays se
trouvent confrontés a un dilemme : accélérer lassance
pour résorber le supplément de chdémage, réduire les
déficits publics. Surveillés par les marchés, imtsvite
contraints de choisir des politiques budgétaires
restrictives ».

Restrictives pour qui ? Les salariés et leurs famjilqui
voient leurs acquis sociaux remis en cause sareckEs
services publics (santé, école, transports, sé}upitivés
de moyens.

eun
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Et ici on touche a un élément important : la remese
cause de I'Etat nation et de la souveraineté émtigle ne
parle pas de souveraineté nationale, je ne cogoaisieux
types de souveraineté I'étatique et la populaleenation
étant pour moi 'alliance temporaire de la bourgenet du
peuple.

Mais revenons a I'Etat. Celui-ci, s'il est une sigbeicture

politique correspondant historiquement a la monée

puissance en tant que classe dominante de la lmsiryet

la constitution de marchés nationaux, est égalerment

cadre politique au sein duquel le mouvement ouvses

organisations politiques et syndicales ont su &aac

e des conquétes sociales comme le code du travall,
droit de gréve, la sécu, les retraites, I'assuranc
chémage, I'accés a I'éducation, a la formation.

» des conquétes démocratiques : le droit de vote

D

La remise en cause de I'Etat et de la souveraitatégue
masquent une volonté de détruire tous ces acquis.

Quand Jacob Delafon part en Chine ce n’est pas neur
Exemple DZAO

Et quand Jack Welch PDG de General Electric ntaési
pas écrire « je ne veux pas voir les gouvernements s
méler de la politique industrielle »i] devrait aussitot
expliquer que les 500 plus grandes firmes muliimeaties
ont licencié en moyenne 400 000 de leurs salahésue
année entre 1990 et 2000.

11%

Voila pourquoi, il ne veut pas voir 'Etat se méti tout
cela.

L’Etat, instrument forgé par et pour les bourgesssi

nationales géne aujourd’hui le capitalisme mondjal

repose désormais sur :

« Des firmes multinationales toutes puissantes

« Des organisations internationales comme 'OMC, FMI,
OCDE (qui a réclamé un assouplissement du code d
travail francais)

« Des organisations
européenne, TALENA

» Des organisations militaires bras armés des prétésle
comme 'OTAN

régionales comme [I'Union

Mais cela n’est pas suffisant pour déstructureiakE

D'ou l'idée de mettre le vers a lintérieur du fripour
mieux le pourrir.

Et c’est le modele étatique frangais qui conceldrplus
les critiques et les attaques. Il convient de laagteler :

e Enrégions;

« En régions autonomes a pouvoir législatif (Corse) ;
* En communautés urbaines ;

« En communautés d’agglomération ;

» Etc.

o ostst
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Et certains comme Madelin révent méme de SMIC

régionaux !

L’Etat, cadre des conquétes du mouvement ouvriér do
disparaitre ou se réduire a sa plus simple expmessi

L'intervention de Patrick Van Der Schriek, présitde la
Chambre régionale de commerce et d'industrie dudNor
Pas de calais, lors d'un colloque organisé pardisse des
Dépdts et Consignations sur la performance écon@miq
des territoires témoigne de cette haine farouctreaet
Etat qui parfois parvient a atténuer les effetdégats du
capitalisme : 4 y a trop de contraintes en France (...) je
ne comprends pas parfois que certains fonctionsaire
mettent des batons dans les roues alors qu’'au awatr
un peu comme aux Etats-Unis ils devraient nousraide
nous guider, nous protéger quelques fois, nous elodes
conseils. Nous avons besoins d’eux, mais soyomsétue
coté de la barriere. Les adversaires, les concugeont &
travers le monde ».

Tel est le cadre économique de I'intercommunalité.
La mondialisation détermine le contenu de
I'intercommunalité qui vue de cette sorte est wstgment
de l'organisation politique et administrative detreopays

afin d'accroitre la compétitivité économique des
entreprises.

Le projet de décentralisation mis en ceuvre partu&c
gouvernement s'inscrit en complémentarité avec ce
processus intercommunal.

aurspde®
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La décentralisation, une seconde tentative d’adaption

des Services publics locaux a la mondialisation

En 2001, les dépenses de I'Etat ont représentél295.
milliards d’Euros et celles des administrations lmues
locales, 150.02 milliards d’Euros. Les Collectgtont
ainsi réalisé 70% des investissement publics, 8&i6
milliards d’Euros en 2001. Premier investisseur ligub
elles réalisent 10% de [linvestissement économique
francais. En d’autres termes, la formation brutecdpital
fixe est beaucoup plus importante que celle deat’Et
34.876 milliards d’Euros en 2001 contre 10.289 iaritls
d’Euros pour I'Etat. Elles concourent a produire// tu
FBCF des administrations publiques !

Dans le méme temps, leur part dans la dette pueblecgt
relativement plus faible que celle de I'Etat 7.6%02001
(111 milliards d’Euros) contre 45.8% (670.7 mildar
d’Euros). Le remboursement de la dette des ColigEsi
atteint quand méme chaque année le montant de 91.82
milliards d’Euros.

eun
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On voit donc l'enjeu financier que constitue le \Beg
public local.

Lors des élections présidentielles de 2001, JacGh@sc
et Lionel Jospin avaient tous deux inscrits dang le
programme, la volonté de procéder a une seconde miea
la décentralisation, en s'inspirant notamment de$
recommandations développées dans le rapport ditdyiau

Aujourd’hui, c'est a Jean-Pierre Raffarin et son
Gouvernement, sous la tutelle de Jacques Chirad, qu
revient de concrétiser cette promesse électoralandyen
d’'une modification de la constitution et de loig@aniques,

le gouvernement construit un nouvel édifice junigiq

Ce projet suscite des craintes et des inquiétudiesst
surtout I'objet d’'un mouvement social contestaribzique
qui le sous-tend.

En effet, la décentralisation Raffarin — Chiralte(@urait
pu étre celle de Jospin) s'inscrit dans une paigiglobale
de remise en cause des acquis sociaux et démaesitiq

I s'agit d'une vaste entreprise d'adaptation deg
constructions institutionnelles et de I'appareiE@it aux
nouveaux criteres de< gouvernance imposés par la
mondialisation marchande et financiére ».

Elle s’inspire des recommandations de I'Organisagiour

la Coopération et le Développement Economique, d
I'Organisation Mondiale du Commerce, de ['Union
européenne.

D

Elle s'inspire également des recommandations drompait
francais (MEDEF et Chambres Consulaires).

Elle constitue la poursuite de réformes amorcées dia
milieu des années 80 et qui se sont traduites par
I'introduction de« critéres managériaux gans la gestion
des services publics et l'ouverture des entreprises
collectivités publiques a une logiques concurrédletie

La décentralisation Raffarin comporte de nombreux

risques :

= L’accentuation de la concurrence entre territoires

» Le renforcement des inégalités territoriales

= La réduction de I'appareil étatique a la dimensara
la surface utile définies par les théories de 't
répression : police, armée, justice, production du
droit ; et la régulation de la concurrence)

»= L'ouverture de pans entiers et supplémentaires du
systeme public et social aux marchés

= L'allégement de la fiscalité nationale au profisgeus
fortunés et des grandes entreprises et paralletemen
I'alourdissement de la fiscalité locale pesantiesr
salariés et leur famille

» Le démantélement du code du travail et des statuts
nationaux

= Le courcircuitage des canaux traditionnels de
contestation des politiques libérales

» L’émiettement et la diffusion de la responsabilité
politique dans la mise en ceuvre par les pouvoirs
publics d’orientations satisfaisant les marchés

= |'étranglement financier et humain des services
publics pour susciter leur dégradation et justifer
privatisation

Il s’agit donc bien ici d'une réforme antisocialde
régression civilisationnelle et libérale.

C'est ce que nous affirmons et entendons démontrer
travers quelques éléments précis :
= Le lien entre décentralisation — mondialisation —
compétitivité des entreprises
= L'utilité de la décentralisation pour réduire la
surface de I'Etat, les dépenses publiques et les
services publics
= L'utilité de la décentralisation pour étendre la
sphére du secteur marchand et privé.
3.1) La décentralisation, réponse a la
mondialisation

une

La décentralisation est une réponse a la ondi@isa
C'est d'ailleurs ce que nous dit 'OCDE. Son searét
général Donald Johnston (nl10), présent a Parisdess
entretiens internationaux de I'aménagement et
développement des territoires (janvier 2003) carsid
ainsi que 4es pays de 'OCDE doivent faire face a des
défis considérables: la pression exercée par la
concurrence, I'innovation technologique, et la pgrande
mobilité des capitaux. Aussi, souligne-t-il« il est dans
I'intérét de tous les pays membres de 'OCDE denspr
leurs politiques de développement territorial (...) La
plupart des pays sont en train de réexaminer leur
processus de décision dans les affaires publigliss.
décentralisent ».

du

Nicolas Jacquet, Délégué général a I'aménagemant d
territoire et a I'action Régionale partage ce palatvue.
Pour lui aussi« a travers le processus de Régionalisation,
c’est une réponse a la globalisatiomqui se profile. Cette
réponse, il 'appréhende d'ailleurs comme «ooncept
d’'organisation économique (qui) fait de la coopéat
entre entreprises, ainsi qu’entre les entreprisésles
acteurs publics locaux, un élément de dynamisme
économique, a la fois commercial et technologiglens

un systeme globalisé » (n11).

Ainsi, dés que l'on gratte le vernis décentraisat
apparaissent les mots mondialisation — globalinagb
entreprises. L'OCDE admet au demeurant bien vaosti
ce lien: des collectivités locales et Régionales ont
beaucoup a apporter face a la mondialisation. Elles

peuvent élaborer des politiques a I'appui de la
compétitivité» .
2 Oha-th 6
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Nous y sommes, le mot compétitivité est lachésteen
ce concept qui inspire la décentralisation Raffarin
Rappelons-nous également que Mauroy pronait, lasiau
une nouvelle phase de la décentralisation afinedmettre
aux grandes Régions frangaises d'engatgeicempétition
économique avec leurs partenaires europgens

Mais, revenons, a Raffarin, ce dernier garde centaent
en téte, les propos du général de Gaulle qui pastifipr
son référendum sur les Régions en 1969, expliguast
«les activités Régionales apparaissent comme leores
de la puissance de demain Devedjian, ministre délégué
aux libertés locales est dans la ligne directe dné@al de
Gaulle : da réforme de la décentralisation va permettre
d’adapter I'appareil administratif francais a I'é¥ation de
la société. La France vient de passer ati"Séang pour la
compétitivité, et de bons esprits nous disent:
changeons rien! Si, on les écoute, la France dirau
dernier rang».

N4

Et pour accroitre la compétitivité, le projet de relatif a
la décentralisation prévoit notamment dans seslestil et
2, le transfert aux Régions de pres de 238 milldi&siros
d’aides« aux profit des entreprises »

Cette mesure apparait ni plus ni moins au demeura
comme la transposition de recommandations émarent
I'Union européenne qui définit sa politiqueak service
des Régions comme devant permettre d'améliorer la
compétitivité des Régions en aidant les entrepriaes
étendre leurs activités, a créer des emplois etign@nter
leur rentabilité».

On retrouve ce genre de recommandations dans re liv
vert de la Commission européennéesprit d’entreprise

en Europe» ou dans les orientations du Comité deq
Régions d‘Europe.

Or, I'Union européenne ne se contente pas uniqueden
cela. Elle est également a l'origine d'une poligqde
réduction des dépenses publiques. La décentralisati
apparait comme un élément de cette stratégie.

3.2) La décentralisation utile a la réduction des
dépenses publiques

La DATAR souligne dans ce sens quéaménagement
du territoire doit contribuer a la sauvegarde degiiibres
fondamentaux, en particulier a la maitrise des daées

La décentralisation se révéle donc comme un moyen
supplémentaire pour imposer des politiques deicéstr.
L’'ODCE reconnait dans ce sens quedu fait de
'aggravation des contraintes qui S’exercent surs le
budgets publics, la décentralisation et l'initiagiocale
sont appelées a jouer un rble accr(nl8). Lors d'une
audition devant le Sénat, Elke Loffler, administrat au
Département de la gestion publique de 'OCDE smalig
gue« les Collectivités locales avaient le plus souvan
politique budgétaire stable et des déficits mompartants
que les Etats centraux.

Ces orientations correspondent enfin aux demandes
express du MEDEF. Daniel Tardy, dans les Echos2lu 1
novembre 2002, Président de la Fédération Natiomede
Travaux Publics et Président du comité aménagenhent
territoire du MEDEF déclarait <ette nouvelle étape doit
permettre de réduire les gaspillages et les doubieplois

et de réduire la pressions fiscale

Dans un document de novembre 2002, le MEDEF
écrivait méme ceci :

= «pour les entreprises, le nouveau chantier de la
décentralisation doit étre 'occasion de réduire
les dépenses publiques de fonctionnement »

» «le double objectif de I'allégement des impbts et
de la réduction des déficits publics ne pourra étre
atteint que si I'Etat et les collectivités territales
donnent désormais la priorité a la baisse des
dépenses de fonctionnement. Une telle orientation
est parfaitement compatible avec le maintien de
services de qualité ».

Pour y arriver, le MEDEF demande également d’aterol
la privatisation des Services publics locaux.

3.3) Décentraliser pour mieux privatiser

Il'y a quelques temps de cela 'OCDE expliquaitséunat
francais que la décentralisation administrative lcioen
deux phénomeénes différents d’une part, un transfert de
compétences administratives, voire régaliennes| Etat
central aux échelons inférieur, d’autre part, umnsfert
des activités de I'Etat central aux secteurs prigé
parapublic». L'OCDE ajoutait a son tableau, ure
tendance maitresse qui conduisait a une gestiorbies
et des services collectifs en partenariat entredié@rents
échelons infra-étatiques et une intervention accuens
ces partenariats, du marché et des groupes paragaibl

publiques, et il importe que le processus dg
décentralisation s'effectue sans augmentation de la Ce gu'envisage Raffarin en cette année 2003 est don
pression fiscale globale. En ratifiant le traité coup d'accélérateur sur la pédale des privatisatibes

d’Amsterdam, la France s’est engagée dans un psoses
de discipline budgétaire concernant les trois pdiele ses

finances publiques: les dépenses des administistio
centrales, les dépenses des administration de &écur
sociale, mais aussi les dépenses des collectivitd

territoriales ». Le message est clair.

productions marchandes (terminologie de [I'Union
européenne synonyme de privatisable) des collégsivi
(eau, assainissement, transports, hors concessions)
représentaient en 2001, 22.97 milliards d’Euros)treo
10.07 milliards pour I'Etat, soit le double de esllde
I'Etat !
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Ce n'est la au demeurant que satisfaire a l'une de
revendications du MEDEF pour quil'ktat et les
Collectivités territoriales ne sont a priori passlenieux
placés pour gérer eux méme des cantines, I'entrates
voitures ou le nettoyage des bureaux. Si I'on enit des
évaluation effectuées par des cabinets spécialisgsse
fondent sur les économies réalisées dans certa@ys p
voisins, ce sont environ 15% des frais de persaneeties
crédits courants de fonctionnements qui son
externalisables a moindre colt» (n24)l y a la un
véritable pactole a la clef« d’apres le cabinet Roland
Berger, le prix des services ainsi sous-traitésasede
20% inférieur aux charges assumées auparavant p3
I’Administration, ce qui permettrait d’économiserep de

4 milliards d'Euros sur 18 milliards de dépenses
externalisables.

Ces propositions ont d'ailleurs été abordées leetl89
septembre dernier lors du Sommet international de
responsables des grandes collectivités localesria. Re
développement des partenariats public prive (PRP),
transfert des logements sociaux (exemple de Glgsdesv
plate formes de distribution d’électricité (Irlandent fait
les choux gras de ces messieurs costumes.

lIs ont écouté avec attention les recommandatid@s
I'Union européenne (Régionalisation des aéropods)
celle de I'Organisation Mondiale du Commerce suf
'Accord Général des Services (AGCS), véritable
programme d'ouverture des marchés publics a |
concurrence mondialisée.

Or, en matiere de privatisation, les Collectivités
territoriales ont une arme extrémement efficaca: |
délégation de service public.Gonfier moi telles etelles
compétences, jen ferai mon affawedisent-elles. Dire
gu'elles feront avec ces nouvelles compétences, d¢
affaires serait plus juste.

Le projet de loi sur la décentralisation vise a aiéjber

I'Etat, non pas au profit des collectivités maispaafit du

marché. Les Collectivités territoriales sont uéiés pour la
souplesse et la discrétion qu’elles introduisenbsdée

mécanisme de privatisation.

Et c'est la un stratageme qui va beaucoup plus. loi
Aujourd’hui, la responsabilité politique est clament
établie. Elle se situe au niveau gouvernementak L¢g

mouvements de contestation prennent une ample
nationale et c'est toute leur force. Demain, |3
responsabilité  politique des privatisations et des

restrictions budgétaires sera diffuse et émiettdiedes 36
600 Communes, les quelques milliers d’intercommitéml
la centaine de Départements et la vingtaine dedRégi

La contestation s’en trouvera elle-aussi émietE@lus
difficile a organiser, a construire et a étendres legons
de 1995 ont été tirées...
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L'exemple de la décentralisation de [I'éducation en
Belgique est frappant d’enseignemet& décentralisation

de l'enseignement est utile puisqu'elle permetéddiser
plus facilement des économies. Non qu'une vingtdee
petites administrations seraient moins onéreusesingu
grande. Mais il est assurément plus facile d'impates
mesures de restriction a I'échelon local qu'a l€oh
national : on peut mieux les cibler et on évite ¢eands
mouvements de résistance. Ici aussi, I'expérieredad
Belgique est particulierement éclairante. Le pranatfet

de la loi de communautarisation fut de programmee u
diminution progressive des dépenses d'éducation en
termes relatifs (en pourcentage du PIB). Les réduastde
personnels et de moyens qui en ont découlé org, tre
inteligemment, frappé les Communautés flamande et
francaise de Belgique en phase alternée : un coup a
Nord, un coup au Sud. En 1990 et 1996, les prafiesse
francophones ont effectué deux greves de plusieurs
semaines. En vain, car leurs collégues flamandgétan
classe. En 1994 et 2000, ce fut au tour des éducait

des enseignants flamands d'arréter le travail dtecéois

les francophones furent en défaut de solidasité

C’est donc un double hold-up que le gouvernengent
droite s'appréte a réaliser, en confiant a deseCtilités
territoriales majoritairement de droite de nouwlle
compétences et en cassant les canaux traditiodeela
contestation sociale.

Voici les quelques éléments de réflexion que nous
souhaitions a partir de I'expression frangaise ereru
débat en guise d’introduction.

Karim LAKJAA
= Président de I'Observatoire Social des Territoires

et de I'Intercommunalité
http://membres.lycos.fr/obssocialterritoires

= Ancien Président de I'Observatoire Social de
I'Intercommunalité en Champagne — Ardenne
http://membres.lycos.fr/osica
= Animateur du groupe de travail sur la

décentralisation de la Fondation Copernic
http://membres.lycos.fr/ladecentralisation




