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I'agriculture, d'emplois qualifiés, de bénéfices environnementaux ? »

OGM: un succés planétaire...
1a ot1 les agriculteurs
ont la liberté de choisir!

Bientdt vingt ans que les OGM (ou plus précisé-
ment les PGM : plantes génétiquement modi-
fiées) sont utilisés dans la plupart des grands
pays agricoles développés ou en développe-
ment. Depuis le début de leur commercialisa-
tion en 1996, les PGM n’ont cessé de s’étendre
pour atteindre des surfaces cumulées de
1,7 milliard d’hectares, soit soixante fois _m sur-
face agricole francaise!

En 2014, les PGM ont été cultivées sur
181 millions d’hectares par plus de 18 millions
d’agriculteurs dans 28 pays du monde, mais
P'accés a ces semences a été refusé aux agricul-
teurs frangais, malgré la loi du 25 juin 2008 qui
instaure «la liberté de consommer et de pro-
duire avec ou sans organismes génétiquement
modifiés ». Une loi malmenée par des disposi-
tions récentes donnant a chaque Etat, la possi-
bilité d’interdire de fagon arbitraire une PGM
autorisée en Europe.

Les gouvernements frangais successifs,
par pusillanimité et calculs politiciens a court
terme, continuent sans raison objective et
contre I'avis des instances scientifiques d’éva-
luation, a interdire la culture des PGM... tout
en autorisant I'importation massive de pro-
duits qui en sont issus!

Depuis 1997, ils ont progressivement reculé
devant une minorité d’opposants bien organi-
$és et déterminés qui est parvenuye a susciter
une suspicion sur les PGM et méme i les dia-
boliser en diffusant des informations menson-
geres et des peurs infondées.

Non, les PGM ne sont pas
dangereuses pour la santé!

Aucune des nombreuses études scientifiques
sérieuses n’a remis en cause la sécurité sani-
taire des PGM. Certes, on ne démontre pas
le risque zéro, mais y a-t-il eu des problémes
sur la santé des milliards d’apimaux et les
nombreux humains qui ont consommé des
produits issus de ces PGM mmﬁc_m 1996 ? Non,
contrairement aux allégations des marchands
de peurs et autres militants anti-OGM, qui ont
inondé les médias en propos alarmistes et
images effrayantes.

Au contraire, les PGM offrent de réels béné-
fices sanitaires.

Tel est le cas pour les PGM résistantes aux
insectes : moins de résidus d’insecticides et
moins de mycotoxines (souvent cancérigénes)
dans les aliments, moins d’intoxications par-
fois mortelles dues aux insecticides pour les
petits producteurs de coton indiens ou chinois
qui ont largement adopté les semences GM. Un
riz GM enrichi en béta-caroténe, le précurseur
de la vitamine A, a été mis au point pour com-
battre cette avitaminose grave responsable de
la cécité de dizaines milliers d’enfants dans le
monde et de nombreux déces.

Des opposants manifestement dépourvus
de sens éthique, sont parvenus a empécher
I’'adoption de ce riz GM, privilégiant leur idéo-
logie au détriment de la santé et de la vie de trés
nombreux enfants.

Non, les PGM ne sont

pas une menace pour
Penvironnement!

Depuis bient6t vingt ans, aucun impact néga-
tif sur 'environnement n’a pu étre scienti-
fiquement démontré, en dépit des multiples
allégations des opposants aux PGM, reprises
par les décideurs politiques pour justifier une
interdiction exclusivement politique. Les PGM
tolérantes au glyphosate (Roundup®) sont ac-
cusées de favoriser le développement de mau-
vaises herbes résistantes a cet herbicide. C’est
une réalité dans certaines situations, mais ce

phénomeéne de chimiorésistance bien connu
par les agriculteurs avec de nombreux herbi-
cides, fongicides et insecticides (mais aussi
avec les antibiotiques) est lié a I'utilisation
répétée d’'un méme produit chimique et non
pas a la technologie utilisée pour élaborer des
PGM, la transgénése. Il s’agit d’un probléme
de pratiques culturales inadaptées ou mal uti-
lisées.

En revanche, alors que les PGM contri-
buent a une meilleure protection de I’envi-
ronnement comme le confirme le quotient
d’empreinte environnementale (QIE), cela est
systématiquement occulté.

C’estle cas du mais Bt, seule PGM autorisée
en Europe (Mon 810) mais interdite en France:
non seulement elle supprime un ou deux trai-
tements insecticides, mais elle épargne les
insectes auxiliaires utiles comme les abeilles
oules coccinelles et réduit les émissions de CO,
de plusieurs fagons (suppression des Eﬁm:\mu.
tions mécaniques dans les champs, temps de
séchage du mais réduit, le mais Bt, plus sain et
plus résistant a la verse pouvant mmnrm_. plus
longtemps sur pied).

C’est aussi le cas des PGM tolérantes aux
herbicides, notamment au glyphosate, PGM
les plus utilisées au monde mais curieusement
non autorisées en Europe.

Contrairement aux fausses idées véhicu-
lées, ces PGM permettent de réduire le nombre
d’interventions herbicides et de remplacer les
désherbants sélectifs habituels par du glypho-
sate connu pour son meilleur profil toxicolo-
gique et écotoxique.

En outre ces PGM facilitent les ﬂmnrn_n:mm
d’implantation de cultures sans labour avec
couvert spontané ou implanté en interculture.
Ces « techniques de conservation des sols »
dont on découvre aujourd’hui I'intérét « agro-
écologique » offrent de nombreux bénéfices :
amélioration de la fertilité des sols, réduction
de I’érosion, économies d’eau et d’engrais et
réduction des émissions de CO, induites par
des économies de carburant et le piégeage du
carbone dans le sol.

D’autres exemples pourraient étre cités
comme Jes PGM tolérantes a la sécheresse arri-
vées récemment sur le marché américain ou
des PGM dépolluantes comme le mais « phy-
tase » développé en Chine pour réduire la pol-
lution des élevages de porcs par le phosphore.

Il est absurde
d’envisagerune
agriculture durable
ou « nmwo-mn&cmszm »
sans l'apport de
l'amélioration
génétique des plantes

ernﬁ.ﬁocahmﬁ Gérard Kafada-
roff, Marcel Kuntz et Jean-Paul Oury.

Non, les PGM ne menacent
pas laliberté de choix

des agriculteurs!

Au contraire, ’arrivée des PGM offre aux agri-
culteurs un choix encore plus large de variétés :

avantson interdiction, la « transformation géné-
tigue » Mon 810 était présente en France dans

232 variétés de mais.
O1u est la domination du

Quatre experts

monde par des semenciers qui, Mx.nhmw teur de qmnrmwmgm
dans de nombreux paysdontla 3 FINRA et ex-président
France, n'ontméme paslaliber- duComité d’experts en

té de vendre leurs semences? biotechnologie de 'AFSSA.

Pour tordre le cou aux allé-
gations fantaisistes, il faut rap-

Dernier ouvrage : OGM:
Pas dequoiavoirpeur!, Le
Publieur.

peler que les PGM ne sont pas  gérard Kafadaroffest
stériles et que, dans lalégisla-  ingénieur agronome,
tion européenne, les semences  fondateur de 'TAFBV

GM peuvent étre ressemées (Association francaise de

par I’agriculteur a I'instar des
semences traditionnelles.

biotechnologies végétales).
Dernier ouvrage : OGM: la

. - . peurfrancaisede Pinnova-

Ce qui menace la liberté 4o, Ed. Baudelaire 2013.
aujourd’hui, ce n’est pas un  Marcel Kumtz est directeur
oligopole des sociétés multina-  derecherche au CNRS.
tionales semenciéres mais la ~ Dernier ouvrage OGM, la
réglementation des PGM dont ~ question politique, Presse
le cofit prohibitif empéche les  uversitaires Serenable
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petits semenciers d’accéder a Jean-Paul Quryest
ce marché. Pire, alors que cette  docteur en histoire des
réglementation pourrait étre  sciences et technologies,
allégée compte tenu du progrés ~ auteur dela Querelledes
des connaissances scientifiques MWM_M Mwm ) etd’OGMmoi

et du retour, d’expérience d’une
vingtaine d’années d’utilisation des PGM dansle
monde, c’est au contraire a un alourdissement
de la législation a laquelle on assiste dans une
Europe en proie a I'idéologie précautionniste.

Oui, la France doit revoir sa
politique sur les OGM et les
biotechnologies végétales!

Le choix politicien d’interdire les PGM en
France est préjudiciable a I’agriculture, a I'in-
dustrie semenciére nationale et, au-dela, 3
I’économie francaise en panne de croissance.
A-t-on mesuré les conséquences pour I’indus-
trie francaise des semences (premier exporta-
teur mondial pour les grandes cultures), privée
d’innovation technologique et d’un marché en
pleine expansion ?

Lasituation de la recherche agronomique
publique est toute aussi consternante.

Il est absurde d’envisager une agriculture
durable ou « agro-écologique » sans I’apport
de I'amélioration génétique des plantes et de la
transgéneése qui ouvrent d’immenses opportu-
nités.

Apreés I’échec du plan Ecophyto, pourquoi
se priver des PGM qui peuvent contribuer a
atteindre le nouvel objectif fixé par le gouver-
nement pour réduire la consommation de pes-
ticides ? Peut-on accepter que 'INRA, deuxiéme
institut de recherche agronomique au monde,
rejette une technologie innovante comme la
transgéneése pour créer de nouvelles variétés
répondant aux besoins des agriculteurs et reste
muette dans la vive controverse sur les OGM ?

Qui s’intéresse aux conséquences éco-
nomiques de cette interdiction des PGM en
termes de manque a gagner pour l'agriculture,
d’emplois qualifiés, de bénéfices environne-
mentaux, d’investissements en technologies
du futur pour répondre aux défis alimentaires,
énergétiques et environnementanx ?

Qui a chiffré les dépenses publiques et pri-
vées engagées depuis vingt ans sur les PGM...
pour nerien faire?

Il est urgent de mettre un terme aux men-
songes et aux turpitudes politiciennes, de parler
un langage de vérité sur 'agriculture frangaise
et sur leg biotechnologies végétales et de res-
taurer la liberté de choix pour les agriculteurs.
Philippe Joudrier, Gérard Kafadaroff,

Marcel Kuntz et Jean-Paul Oury

Libres echanges

Gaspard hoeniy

Honni soilt
quimal

Yy pensce

s

- LA SEMAINE DERNIERE, un lecteur

bien intentionné m’areproché

. d'utiliser le terme de Big Data. 1l fallait
- eneffet écrire « mégadonnées ». Cet

-amoureux de la langue francaise
‘m'a conseillé 'usage du Grand
Dictionnaire Terminologique du

~ Québec, qui nous recommande par

exemple de traduire smartphone
par « téléphone intelligent » ou
pickpocket par «vide-gousset ».

~ Lelavage de cerveau commencé
par la loi Toubon de 1994 finit donc
par porter. Grace aux millions
d’euros investis dans la Délégation
Générale a la Langue Francaise, la
‘Commission générale de terminologie
etde néologie (qui comprend dix-
huit commissions spécialisées, et

- autant de hauts fonctionnaires),

le site « France Terme » et autres

structures de noviangue officielle,
certains de nos compatriotes ont fini

par se persuader que les mots anglais
représentaient une menace.

_ Cette obsession de la francisation
esta la langue francaise ce que le
protectionnisme est a I'économie
etle nationalisme a la politique : un
aveu de faiblesse et un manque de
culture. De méme que le capitalisme

_aprogressé au gré des échanges
-marchands, de méme que les peuples

se sont développés grace aux flux

- migratoires, les langues ont évolué

par emprunts mutuels. Nombre

de mots frangais possédent une
origine germanique, italienne ou
arabe. Comme le rappelle la linguiste
Henriette Walter dans son livre Honni

 soit quimaly pense (toujours la devise

de la monarchie... britannique!),

 Panglais a davantage de dettes envers

le francais que I'inverse. Prud (preux)
et tour ont été parmi les premiers a
traverser la Manche, au XiI*siecle,
devenant proud et tower. Des milliers
d’autres ont suivi, donnant les

 forest, leisure, cost, pastry, forest,

custom, foreign, etc. On retrouve
ainsi dans I'anglais contemporain de
nombreuses traces de notre langue
originelle : rental (loyer) signifiait
«redevance annuelle » en ancien

- francais ; strive vient de estriver (faire

des efforts) et aunt de ante (tante).
Certains mots que nous refusons

~orgueilleusement d'utiliser trouvent

en fait leur origine chez nous, tels
que bacon (le lard salé du Moyen

- Age) ouméme le fameux challenge,
~ directement issu de I'ancien francais

«chalenge » (réclamation, défi).
Retour a 'expéditeur.
L'élite a toujours redouté

Tévolution de sa langue, instrument

de pouvoir. « On introduit chaque jour
de nouveaux verbes complétement
barbares, se plaignait Necker en

1792, et on les substitue a I'usage des
substantifs ; ainsi I'on dit, influencer,
utiliser, préconiser... » Mais
heureusement, ce sont les Francais

qui utilisent la langue et influencent

son cours, en passant outre les...
préconisations des ministres et des
‘académiciens. Et ce sont les écrivains
qui, travaillant la langue au quotidien,
apprivoisent et s'approprient les mots
étrangers: Tolstoi truffait ses livres de

. termes, voire de phrases entiéres en
francais, ce quine I'a pas empéché de
~ devenir 'un des plus m—mb% auteurs
~ delangue russe.
~ Voila pourquoi, en ce qui me
* concerne, un think tank c’est un think
= S:vamsuamamum%ﬁmmﬁo:s
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