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Admir PEPELJAK 

26 septembre 2014 – Brest (29) 

Evaluation finale du 

programme LEADER Quercy 

Rouergue 2007-2013 
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Objectifs de l’évaluation finale.  

  

 

• Faire le bilan sur la stratégie et le fonctionnement du 

LEADER Quercy Rouergue depuis le début de la 

programmation. 

 

• Proposer des pistes d’amélioration ( sur la mise en 

œuvre du programme, la communication autour du 

programme, les partenariats…). 

 

• Prendre en compte les préconisations pour la future 

stratégie et la mise en œuvre de LEADER 2014-2020. 
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Plan. 

Présentation programme LEADER. 

Présentation de la méthodologie utilisée 

pour l’élaboration des entretiens et des 

questionnaires. 

• L’historique et le contexte 

• Qu’est-ce que LEADER? 

• Le territoire d’intervention 

• Le fonctionnement du GAL 

• La stratégie LEADER Quercy Rouergue 

Présentation de la méthodologie utilisée 

pour l’analyse des données recueillies. 

Synthèse des résultats obtenus. 

Conclusion. 
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 PARTIE I  

Présentation du programme LEADER 

 en Quercy Rouergue 



L
E

A
D

E
R

 
Historique et contexte. 

• Territoire Leader+ entre 2000 et 2006 : 

• Priorité ciblée :  Amélioration de la qualité de vie 

en milieu rural 

• Une enveloppe de 1 500 000 € 

• 148 projets soutenus  

•Territoire LEADER 2007-2013 : 

• Priorité ciblée : Innover et agir ensemble 

pour une économie durable et des services 

de proximité  

• Une enveloppe de 1 984 995 €  

• 57 projets  soutenus 

• Création du GAL Quercy Rouergue en 2002. 
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Qu’est ce que LEADER? 

•  Programme de financement européen pour des projets 

novateurs et exemplaires en zone rurale. 

• Les caractéristiques du programme : 

 Liaison Entre Actions de Développement de l’Economie Rurale  
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Le Territoire d’intervention. 

• 2 Pays  

 

• 143 communes  

 

• 11 Communautés  

de Communes 

 

• 3 pôles urbains :  

- Decazeville 

 

- Figeac 

 

- Villefranche-de-Rouergue 
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Fonctionnement du GAL Quercy Rouergue. 

Assemblée Générale 
 
52 Membres : 
20 privés et 32 publics 
→ 20 structures privées et 
20 structures publiques 

Gestion 

Association 

Gestion 

Programme 

Bureau  
Au moins 8 membres élus 
sur les 52 de l’AG 

Comité de Programmation 
 
40 Membres: 
 20 privés et 20 publics 
→ 20 structures privées et 16 
structures publiques 

Equipe technique  
3 Salariés (2.7ETP)  

+ 1 stagiaire (d’Avril à 
Octobre 2014) 

Membres associés 
Préfecture, Conseil général, 

 Conseil régional,  

DDT, DRAAF, ASP, …. 

Cellule Technique 
Salariés du GAL  

et des 2 Pays 
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La Stratégie LEADER en Quercy Rouergue. 

1. Accompagner l’évolution du métier 

d’agriculteur en matière d’image, 

d’activités et de pratiques. 

Diversification des 

activités 

Formation collective 

Diffusion de pratiques 

innovantes 

Animation gestion 

durable forêt et 

valorisation ressource 

Investissement matériel 

Qualification 

hébergement collectif et 

restauration 

Développement des 

activités de découverte 

Organisation et conditions 

de travail 

Soutien à la création 

d’activités 

Information emplois / 

métiers 

Equipements de services 

Mise en réseau et  

information du public 

 

2. Aider au développement de la filière 

bois. 
 
 

3. Développer une économie 

touristique durable et identitaire. 
 

4. Gérer, Développer et Valoriser les 

emplois locaux. 

 

5. Proposer une offre de services de 

proximité favorable à l’établissement 

d’un projet de vie sur le territoire. 
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PARTIE II  

Présentation de la méthodologie 



Rétro-planning d’avril à juillet 2014: Période de terrain. 
 

 

Avril Mai Juin Juillet 

S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 

Documentation sur la mise en œuvre du programme LEADER QR                                 

Documentation sur l'évaluation du programme LEADER QR                                 

Elaboration des trois questions évaluatives et des critères recherchés 

par types d'acteurs à rencontrer 
                                

Commissions thématiques Agri Bois 
Touris

me 

Empl

oi 
                        

ENTRETIENS AUPRES DES PORTEURS DE PROJETS                                 

Choix des 10 porteurs de projets (50/50 privés/publics;  5 PP vus en 

2011) 
                                

Documentation sur les projets identifiés (fiche projet, dossier, article 

de presse…) 
                                

Elaboration de la grille d'entretien avec les critères recherchés                                 

Prise de rendez-vous avec les porteurs de projets (par tél et 

confiramations par mails) 
                                

Réalisation des entretiens (déplacements, entretiens, visites des 

projets LEADER…) 
                                

Compte-rendu  des entretiens                                  

QUESTIONNAIRE AUPRES DES MAITRES D'OUVRAGE (prévu 

mais non réalisé) 
                                

Elaboration de l'enquête                               

ENTRETIENS AUPRES DU COMITE DE PROGRAMMATION                                 

Choix des 8 membres du CP (50/50 privés/publics; 50/50 PF/PRO)                                 

Elaboration de la grille d'entretien avec les critères recherchés                                 

Prise de rendez-vous (par tél et confirmations par mails)                                 

Réalisation des entretiens (déplacements ou au GAL)                                 

Compte-rendu  des entretiens                                 

QUESTIONNAIRES A L'ENSEMBLES DES MEMBRES DU COMITE 

DE PROGRAMMATION 
                                

Elaboration du questionnaire avec les critères recherchés                                 

Diffusion des questionnaires lors de l'AG du GAL                                 

Saisi des données sur Sphinx                                 

Analyse quantitative sur Excel                                 

ENTRETIEN AUPRES DES TECHNICIENS GAL ET PAYS                                 

Etude schéma d'instruction des dossiers, rôle des différents acteurs                                 

Elaboration de la grille d'entretien avec les critères recherchés                                 

Prise de RDV avec les équipes techniques des Pays                                 

Réalisation des entretiens                                 

Compte-rendu  des entretiens                                  

Présentation des travaux à mi-parcours du stage devant l'Assemblée 

Générale du GAL 
                        

Prés  

AG 
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 La sélection des personnes à rencontrer. 

• Les porteurs de projets.  

Objectif: rencontrer 10 porteurs de projets. 

Règles de sélection:  

•Parité publique/privée. 

•Parité Pays de Figeac/Pays Rouergue Occidental. 

•50% des porteurs de projets vus en 2011. 

•Au moins un projet de chaque action (agriculture, filière 

bois, services de proximité dont culture, tourisme). 

 

• Les membres du Comité de Programmation. 

Objectif: rencontrer au moins 8 membres du Comité de 

Programmation. 

Règles de sélection:  

•Parité publique/privée. 

•Parité Pays de Figeac/Pays Rouergue Occidental. 

•Un membre privé = un secteur d’activité (tourisme, 

agriculture, artisanat et social). 

•Rencontrer le Président du GAL. 

 



L
E

A
D

E
R

 
 

 La sélection des personnes à rencontrer. 

• L’équipe technique du GAL. 

Objectif: rencontrer les 3 techniciennes du GAL et l’ancienne 

Coordinatrice. 

• Les équipes techniques des Pays. 

Objectif: rencontrer tous les techniciens du Pays de Figeac et 

les techniciens du Pays Rouergue Occidental. 
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 Les lieux de rencontres. 
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L’élaboration des questions évaluatives. 

 

 

•Une évaluation basée sur trois questions :  
 

Q1 Les projets programmés par LEADER répondent-ils 

aux enjeux du territoire ?  

 

Q2 Les moyens mis en œuvre par LEADER répondent-ils à 

ses objectifs initiaux ?  

 

Q3 LEADER favorise-t-il une meilleure coordination entre 

acteurs locaux ?  

 

•Pour répondre à chaque question évaluative: 

recherche de critères. 

•Qu’est-ce qu’une question évaluative? 

•Comment définir une question évaluative? 
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Exemple d’un guide d’entretien  

Guide d’entretien porteur de projet. 

 

 

Date : 

Lieu : 

Personne rencontrée : 

 

GUIDE D’ENTRETIEN PORTEUR DE PROJET 

Objectif  principal : Recueillir votre perception du fonctionnement du 

programme LEADER QUERCY ROUERGUE 2007-2013 à travers trois 

critères : 

La lisibilité du programme auprès des porteurs de projets 

La plus value de LEADER sur les projets programmés 

Identifier les freins à l’émergence de projets 

 

1. Qui vous êtes et ce que vous faites ?  

Combien de projets avez-vous présentés pour un financement LEADER ? Pouvez-vous 

me le (s) présenter  rapidement? Quels étaient les bénéfices escomptés de ce projet ? Et 

pour qui ?  

2. Diriez-vous que votre projet était innovant, au sens où il apportait ‘une solution  nouvelle’ à 

un enjeu du territoire ?  

La communication sur le programme LEADER 2007-2013 a-t-il favorisé l’émergence de 

votre projet ? 

3. Auriez-vous pu faire financer intégralement ce projet par une autre structure publique ? 

[Si oui] Laquelle ? Dans ce cas pourquoi être venu auprès de LEADER ? [Si non] 

Pourquoi, à votre avis ? 

4. Que vous a apporté le fait d’être financé par LEADER, à votre avis ? Et dans la phase de 

conception du projet ? Et lors de la réalisation ?  

5. Aviez-vous au départ une appréhension des aspects administratifs demandés pour monter 

un projet LEADER ? [Si oui] [Si non] Est-ce qu’elle a changé depuis ?  

6. Avez-vous appris des choses nouvelles en termes de montage de projet, de financement, 

notamment ?   

Question 2 

Critère recherché 
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Exemple du questionnaire. 

 

 

Elément recherché: l’effet 

d’apprentissage de la 

démarche LEADER. 

Question 7 
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 La constitution de la trame commune des 

entretiens et questionnaires. 

Q1 Les projets programmés par LEADER répondent-ils 

aux enjeux du territoire?  

 5 critères recherchés (exemple: cohérence du 

 programme, pertinence des projets programmés…). 

 

Q2 Les moyens mis en œuvre par le GAL répondent-ils à 

ses objectifs initiaux? 

 3 critères recherchés (exemple: la communication 

 autour du programme, l’implication des acteurs 

 locaux dans le GAL…). 

 

Q3 LEADER favorise-t-il une meilleure coordination entre 

les acteurs du programme ? 

 7 critères recherchés (exemple: l’articulation GAL/Pays, 

 sensibilisation aux notions d’innovation et de 

 développement durable…) 

 

Objectif: Comparer les données quantitatives et 

qualitatives. 

 



Rétro-planning d’août à septembre 2014: Période d’analyse. 
 

 

AOUT  

SEMAINE 1 SEMAINE 2 SEMAINE 3 SEMAINE 4 

Lundi Mardi 
Mercr

edi 
Jeudi 

Vendr

edi 
Lundi Mardi 

Mercr

edi 
Jeudi 

Vendr

edi 
Lundi Mardi 

Mercr

edi 
Jeudi 

Vendr

edi 
Lundi Mardi 

Mercr

edi 
Jeudi Ven 

SURLIGNAGE DE CHAQUES COMPTES RENDUS (recherche 

des critères qui répondent aux 3 questions évaluatives) 
                                        

Surlignage des 10 CR porteurs de projets                                         

Surlignage des 8 CR membres du CP                                         

Surlignage  des 4 CR équipe technique du GAL                                         

Surlignage  des 3 CR équipe technique des Pays                                         

ANALYSE ENTRETIENS PAR TYPES D'ACTEURS (compilation 

des éléments surlignés par type d'acteurs et analyse selon les 

questions évaluatives) 

                                        

Analyse des 10 CR porteurs de projets                                         

Analyse des 8 CR membres du CP                                         

Analyse des 4 CR équipe technique GAL                                         

Analyse des 3 CR équipe technique Pays                                         

ANALYSE GENERALE SYNTHETIQUE 

(consolidation de tous les résultats) 
                                        

Analyse des éléments communs qu'on retrouve dans les 4 

analyses et le questionnaire membres CP 
                                        

Analyse des éléments particuliers ou subjectifs en fonction des 

types d'acteurs 
                                        

Tableau Atoûts/Faiblesses                                         

Tableau Opportunités/Menaces                                         

Comparaison avec l'AFOM de l'évaluation continue cumulée, 

commissions thématiques et du questionnaire 
                                        

SEPTEMBRE 

  SEMAINE 1 SEMAINE 2 SEMAINE 3 SEMAINE 4 

  Lundi Mardi 
Mercr

edi 
Jeudi 

Vendr

edi 
Lundi Mardi 

Mercr

edi 
Jeudi 

Vendr

edi 
Lundi Mardi 

Mercr

edi 
Jeudi 

Vendr

edi 
Lundi Mardi 

Mercr

edi 
Jeudi Ven 

REDACTION (mémoire)                                         

Remerciements, introduction, Méthodologie                                         

Portrait du territoire Quercy Rouergue                                       

Analyse générale rédaction                                         

Conclusion                                         

Impressions et reliures X3                                         

Préparation du Power Point                                         

ORAL                                     Oral   
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 La méthode de l’analyse qualitative. 

Etape 1 : Repérage. 

Objectif: ressortir les critères recherchés en fonction des 

questions évaluatives. 

Résultat: surlignage des 25 comptes rendus. 

Objectif: analyser les éléments subjectifs et particuliers 

par types d’acteurs. 

Résultat: 4 documents : 1 analyse Porteurs de Projets, 

1 analyse Membres du CP, 1 analyse Techniciens GAL 

et 1 analyse Techniciens Pays. 

Etape 2 : Analyses par types d’acteurs. 

Etape 3 : Analyse synthétique. 

Objectif: ressortir les points communs aux 4 types 

d’acteurs. 

Résultat: consolidation des 4 analyses subjectives 

dans un seul document et réponses aux questions 

évaluatives. 
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Exemple d’un compte rendu porteur de 

projet surligné. 

 

 

Réponses 

relatives à la 

question 

évaluative 2. 

Réponses 

relatives à la 

question 

évaluative 3. 

Réponses 

relatives à la 

question 

évaluative 1. 

On retrouve 

la réponse à 

la question 2. 
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Exemple d’une analyse par type d’acteur : 

Analyse Porteurs de projets. 

 

 

Compilation 

des réponses 

de tous les 

porteurs de 

projets… 

…et 

premiers 

éléments 

d’analyses. 
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L’analyse synthétique : réponses aux 

questions évaluatives. 

 

 

Réponse à la 

question 

évaluative 1… 

…avec les 

éléments des 

4 analyses 

subjectives.  

Analyse 

Porteurs 

de Projets 

Analyse 

Techniciens 

Pays 

Analyse 

Techniciens 

GAL 

Analyse 

Membres du 

CP 
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La méthodologie d’analyse des données 

quantitatives.  

 

 

Etape 1 : Construction de deux 

bases de données.  

•Une base de données SPHINX. 

•Une base de données Excel. 

 

Etape 2 : Réalisation des tableaux 

croisés. 

Objectif: obtenir des informations 

pertinentes.  

Exemple: les critères de sélections par 

rapport aux structures représentées. 

Etape 3 : Analyse des réponses. 

Objectif: compléter les données issues des entretiens.  

Exemple: le rôle de relais d’information par les 

membres du CP. 
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PARTIE III  

Synthèse des résultats 
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25 entretiens réalisés et 29 personnes 

rencontrées… 

 

 Bilan des personnes rencontrées. 

 

 … et 19 questionnaires réalisés sur 

21 distribués aux Membres du Comité 

de Programmation. 
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Une stratégie jugée cohérente.  

 

Une capacité de LEADER à répondre aux 

besoins locaux. 

 

Une complémentarité du programme aux 

autres stratégies de développement local. 

 

Un effet d’apprentissage de la démarche 

LEADER avéré. 

 

 Principaux atouts. 
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Consensus des porteurs de projets vis-à-vis 

de la lourdeur administrative. 

 

Investissement hétérogène dans le rôle de 

relais d’information. 

 

Faible articulation GAL/Pays. 

 

 Principales faiblesses. 
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1. Exposer le GAL comme un outil construit pour et par les 

acteurs locaux. 

Objectif: Eviter que les acteurs du territoire perçoivent le 

programme uniquement comme un moyen d'obtenir des 

subventions européennes. 

Résultat: Réduction de l’effet d’aubaine.  

 

 

 Principales préconisations. 

2. Présenter le GAL comme un outil décentralisé.  

Objectif: Montrer que le GAL n’est pas une strate 

supplémentaire au mille-feuilles administratifs. 

Résultat: Augmentation de la lisibilité du GAL et de 

LEADER. 

3. Renforcer le partenariat GAL/Pays. 

Objectif: Favoriser l’émergence de projets. 

Résultat: Une nouvelle convention de partenariat. 
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3. Consolider le rôle de relais des Membres du CP. 

Objectif: S’appuyer davantage sur les membres du CP. 

Résultat: Emergence de projets LEADER. 

 

4. Construire une structure pour un projet de territoire. 

Objectif:  Montrer l’înterêt du programme. 

Résultat: Augmentation de la lisibilité du GAL et du 

programme. 

 

 

 

 Principales préconisations. 
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 FIN DE LA PRESENTATION 
 

Merci de votre attention! 


