
Contrela« métropoly-sation »oupourl’audacedémocratique ?

Cequitientactuellementlieudepenséecritiquedelamétropolisationsefondesurtrois

convictionsmajeures.Premièreconviction :lesmutationssociotechniques,socio-économiqueset

socio-environnementalesdumondecontemporainsonttoutesentièresrégiesparunenouvelleétape

historiqueducapitalisme,cellenéolibéraleouultralibéraled’extensionmaximaledelasphère

marchandecommequêteeffrénéeduprofitprivé.Deuxièmeconviction :letriomphedesmarchéssur

lesrégulationsétatiquesproduitla globalisation,quiestl’ennemidespeuplesetdetouteformede

« local »qu’illeurrevientdeluiopposer.Troisièmeconviction :lamétropolisationestleprocessus

urbainquitraduitsurleterraintoutcequiprécède,etreprésentedecefaitlefrontconcretdelalutte

contrelecapitalismeglobalisé.CequelePartideGaucheatraduitilyaquelquesannéesparune

campagned’affichagecontrela« Métropoly-sation »,àproposdesréformesinstitutionnellesestimées

auservicedesmonopoles.

Cette« penséecritique »delamétropolisationestàlalecturedialectiquedumonderéel,ceque

leLuddismefutjadisaumatérialismehistorique,ouencore,plustardetdansuntoutautrecontexte,

cequeleVichysmeetsarévolutionnationaleagrariennefurentàl’analysedel’effondrementnational.

Résultat :la« penséecritique »résuméedansleparagrapheprécédentconvientaussibienauFront

nationalqu’àlaFranceinsoumise,àl’écologiedeladécroissancequ’ausouverainistesdegauche

commededroite,àuncertainnombred’opportunistesdelaruralitéérigéeenidentité,présentsdans

touslespartispolitiques,autantqu’àunefrangedesmilitantsdel’égalitédesdroitsdansles

banlieues.Moyennantlescolorationsrespectivesquisontlesleurs,touscesmouvements,parailleurs

enoppositionplusoumoinsfondamentales,partagentunmêmeressentiment–jusqu’àlahaine

parfois–contrelamétropolisationetlesmétropolesquil’incarnentenFrance,c’est-à-direhorsde

Parisetl’Île-de-Franceniplusnimoinsqued’aimablesagglomérationsmoyennesàl’échellede

l’Europe,sansparlerdecelledumonde.

Ceconglomératidéologiquecatastrophiques’exprimeparexempledepuisquelquesannéesdans

lesouvragessoigneusementmédiatisésdugéographeChristopheGuilluy,dénonciateurdelaFrance

desmétropolesetdeleurcosmopolitismebourgeois,etpartisanducapitald’autochtonieetdudroit

aumarronage(enréférenceauretraitterritorialdesesclaves« marrons »fuyantleursmaîtres)

commeréponsesdupeupledespériphériesàl’égoïsmedesélites.

Lagauchealoupélaconstructiond’unevéritablepenséecritiquedelamétropolisation,quiaurait

permisdemettreenavant,commeyinviteladialectiquemarxiste,lespotentielstransformateursque

fontgrandirlescontradictionsdel’urbanisationdominante,lesnouveauxhorizonsd’émancipation

socialeouvertsparlesmutationsencours,et,sommetoute,cequelamétropolisationporteenelle-

mêmederévolutionnaire.

Fautedeplace,onneprendraiciqu’unseulexempledecequ’unepenséecritiquedela

métropolisation,etnonpascontrelamétropolisation,devraitouvrircommeperspective,aulieudese

mettreàtoutproposenrésistancecontrelemondequichange.

La métropolisation estun formidable terreau pourreprendre l’invention démocratique

pathétiquementenpanneetrefonderunecitoyennetéactive.Aconditiondenepasenfairelefrontdu

communalismecontrelamontéeenéchelledel’urbain,etlechampdebatailledeladémocratie

directecontrelegouvernementdesexperts.

Lamétropolisationchangetroischosesfondamentalesaucontratdémocratique :(i)l’idéequece

contratpeuts’établiràuneéchelleetuneseule,etdoitrevendiquerdecefaitunecertaine

souverainetéd’exercice ;(ii)l’idéequececontratestàpasseravecdesgroupes,descommunautés

habitantes,bienancréesdansleurterritoire,celui-làmêmequin’auraitqu’uneéchelle ;(iii)l’idéeque

c’estencoreettoujoursleterritoirequiestlameilleureformespatialepourétablirlecontraten

question,dansunpérimètrequelesélectionsinstituentencirconscriptionpolitique.

Uneseuleéchelle,quasi-souveraine ?Lamétropolisationestmulti-scalaire,c’est-à-direqu’elleest,



parexcellence,lesystèmeparlequels’articulelelocaletleglobal,lemicroetlemacro,leprocheetle

lointain,l’endogèneetl’exogène.Oui,cettearticulationn’estpasimmédiatementàlaportéeculturelle,

pratique,politique,decellesetceuxauxquelselles’imposeparfoisdanslessouffrances.Làestle

frontdel’émancipationsocialedésormais :construireuncontratdémocratiquequipermetàchacun

nonpasdes’enfermerdansunterritoireprotecteurcontrelamondialisation-métropolisation,mais

d’accéderaucontraireauxclésdecemondemultiscalaire.Cequiimpliquequelesreprésentants

politiques,lesélus,lesoientégalementd’unefaçonoud’uneautre.

Cequiimpliqueaussidepenserrésolumentlecontratdémocratiquecommeétantuncontrat

associantdespersonnes,desindividussinguliersdotésdedroitscollectifs,etnonplusunepromesse

faiteàunecommunautéfixeetstable,cequen’estjamaislapopulationd’unemétropole.Cardansla

métropole,onchangeenpermanencedecollectifs,doncdegroupesd’intérêts,nonpasparvelléité,

maisparcequelestrajectoiresdetravail,d’éducationetdeformation,lesusagesetlesservices,les

engagementslesplusdiversouvrentunchampquasiinépuisabledesocialisationpossible,etquece

sontlesindividus,personnessingulières,quil’activent,l’agencentetleré-agencent.Cequiappelleune

touteautreacceptiondelacitoyennetéquecellequiseréfèreencoreettoujoursà« l’habitant »,

référencequiaconduitpourunelargepartladémocratielocaleàfonctionnerdansdesbiensdes

situationsensyndicatdecopropriétaires.

D’oùlatroisièmeremiseencause,lapluscompliquée :celleduterritoirecommecadre

démocratiqueoptimaletexclusif.Descommunes,desdépartements,desrégions,desnations :

autantdeterritoiresquiprenaientencharge,chacunàleurniveau,leprincipeducollectifpseudo-

souverain.Lamétropolen’estpasunterritoire.C’estunsystèmemultiscalairedeterritoires,prisdans

desréseauxquilesinsèrentdanslamondialisation.Parconséquentcen’estpaslecadredanslequel

doitseconstruireuncollectifpseudo-souveraindeplus,quelquepartentrelacommuneetle

départementoularégion.C’estceluidanslequelils’agitd’inventerdetousautresdroitspolitiques

émancipateurs.

Commetoujoursdevantlesinnovationsderupture,lepremierréflexeestdelesjugerutopiques,

trop complexes,abstraites,risquées.Le chantierdémocratique que devraitreprésenterla

métropolisationestbientoutcelaàlafois.Maisc’estlepiredesréflexesquedes’accrocherau

mondedémocratiqued’avant,dontlesmodalitéscommelaproximitéetl’interconnaissance,

l’emboîtementdesterritoiresetsahiérarchiedesautorités,néesdansunmonderuralfixiste,sont

désormaisdesfictionsmensongères.Tentonstroisbrèvespropositionspourré-ouvrirl’espacede

l’audacedémocratique :

 Lemandatmultiscalaire :aulieudelarègle« unélu=unniveau »,lanouvelle

responsabilité« unélu=unearticulationd’échelles »,puisquec’estl’enjeuréelpourtous

etpourtout.D’oùdesmandatsquineseraientplusdefairelapreuved’unepuissance

politique« chezsoi »,etgénéralementcontred’autres,maisdésormaisentreterritoires,

entreniveauxd’actionetdecompétences.

 Ladélibérationdesréseaux :enplusdel’expressiondesintérêtsterritoriaux,celledes

intérêtsquiseconstruisentàtraverslesréseauxetlesusagescollectifsquenousen

avons.D’où,parexemple,unedélibérationréelleetdémocratiquesurlesystème

ferroviaireenFrance,danslecadreeuropéendontpersonnenepeutplusfaire

abstraction,sansattendrequeleproblèmeexploseauseindelaprofession,dansunface

-à-faceaveclegouvernementcentral,avecdescollectivitéslocalesdontlesilenceest

proportionnelauxresponsabilités.

 Ladémocratiecontributive :au-delàdeladémocratieparticipative,àlaquelleplusgrand

mondenecroitsincèrement,unedémocratiefondéesurle« faire »plutôtquesurl’avis,

surl’actionplutôtquesurlecontrôle,surlesprojetsplutôtquesurleurempêchement

vigilant.Unedémocratiedontlesmétropolesn’ontévidemmentpaslemonopole(pas

davantagequeceluidesdeuxpointsprécédents),maispourlaquelleellesontune



énergiesocialepropreàfairevaloir.

Loindesdébatssurlesinstitutionsmétropolitaines,leurbonpérimètreetleurjusteemboîtement,

lahiérarchiedesnormesetdescompétenceset,derrièreelles,celledeslégitimitéspolitiquesen

présence–surtouscessujetslamétropoleparisienneestinsatiable–lamétropolisationappelleun

nouvelâgedémocratique.C’estdeceladontlagauchecritiqueauraitdûsesaisir,danssapratique

politiquemêmeauseindesmétropoles,plutôtquedelesprésentercommeleschevauxdeTroiedu

capitalismedé-régulateurmondialisé.Plusexactement,c’estàtraverslesaisissementnovateuret

audacieuxd’unnouvelâgedémocratiquepossibleauseindesmétropoles,quelagauchecritique

auraitjouéréellementsonrôledansuneperspectiveglobalededépassementducapitalismeurbain.

Pourquoinel’a-t-ellepasfait ?Ilfautcroirequelaremiseencauseétaittropdouloureusepour

elle-aussi,en tantqueforcepolitiqueconstituéesurdesbasesetdescroyancesquela

métropolisationbouscule.Unevéritablepenséecritiquepassepourtant,pardéfinition,parcemoment

critiqueoùl’onnepeuts’estimerhorschampdudéfienquestion.Maisiln’estjamaistroptardpourse

remettreenquestions.
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