El sexo del capitalismo
Apuntes sobre las nociones de “valor”
y de “disociacién-valor”

Roswitha Scholz

P ARA MOSTRAR lo que quiere decir la nocién de “disociacion-valor”
conviene, en primer lugar, explicar lo que significa el concepto
androcéntrico del “valor” tal como ha sido definido por la “critica
fundamental del valor” y que pretendo desarrollar aqui de modo cri-
tico. En general, la nocién de valor es utilizada de manera positiva,
ya sea por parte del marxismo tradicional, por parte del feminismo
o incluso de las ciencias econémicas donde, bajo la forma de los pre-
cios por ejemplo, el valor aparece como un elemento incondicionado
e inamovible a través de la historia de las sociedades humanas. A ese
respecto, el enfoque de la critica fundamental del “valor” es toral-
mente distinto. Bajo tal enfoque, el valor es entendido y criticado
como la expresién de una relacion social fetichista. En las condicio-
nes propias de una produccion mercantil destinada a mercados ané-
nimos, los miembros de la sociedad, en lugar de utilizar de comin
acuerdo los recursos para la reproduccion razonada de su existencia,
producen, por separado, mercancias que sélo devienen productos
sociales una vez que han sido intercambiados en el mercado. En tan-
to “representan” un “trabajo anterior” (consumo de energia social
humana abstracta), esas mercancias constituyen un “valor”; es decir,
Corresponden a una cierta cantidad de energfa social consumida en
su fabricacién. Esta representacién se expresa a su vez a través de
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un médium particular, el dinero, que es la forma general del valor
para todo el universo mercantil. La relacién social mediatizada por
esta forma trastoca profundamente las relaciones entre las personas
y los productos materiales: los miembros de la sociedad, en tanto
que personas, aparecen de forma asocial, como simples productores
privados y como individuos carentes de vinculos. Inversamente, la
relacidn social aparece como una relacién entre cosas, entre objetos
muertos que se enlazan a través de las cantidades abstractas de valor
que representan. Las personas son cosificadas y las cosas se ven, por
asf decirlo, personificadas. El resultado es la alienacién murtua de los
miembros de la sociedad, que no utilizan sus recursos en funcién
de decisiones conscientes, tomadas de comin acuerdo, sino que se
someten a una relacién ciega entre cosas muertas, sus propios pro-
ductos, bajo el mando de la forma-dinero. Es asi como, una y otra
vez, se incurre en un mal reparto de los recursos, lo que nos precipita
a crisis y catastrofes sociales.

La critica de este fetichismo que subordina los seres humanos en
tanto que seres sociales a las relaciones creadas por sus propios pro-
ductos debe, pues, realizarse desde el nivel de la produccién mer-
cantil, del valor, del trabajo abstracto y la forma-dinero. Y es pre-
cisamente ahi donde la teorizacién marxista anterior ha fracasado.
Aquello que constituye la verdadera radicalidad de la teorfa marxiana
ha sido marginado como filoséfico, mientras que al nivel concreto de
la teoria social, es decir en un sentido social y econémico, se mos-
tré incapaz de romper el corsé taxonémico del sistema moderno de
produccién mercantil (en sus diversas formaciones, histéricamente
asincronicas). Al contrario, la “critica fundamental del valor” preten-
de actualizar ese ndcleo desaparecido de la critica de la economia po-
litica y poner de manifiesto que la forma aparentemente natural del
valor reviste un cardcter-fetiche negativo, para llegar asi a una refor-
mulacién de la critica social radical: “Como mercancias, las cosas son
objetos-valor abstractos privados de calidad sensible, y tnicamente
bajo esa forma extrafa son socialmente mediatizadas. En el marco
de la critica marxiana de la economia politica, este valor econémico
se determina de manera puramente negativa, en tanto que forma de
representacion abstracta y muerta del trabajo social efectuado sobre
el producto, forma a la vez cosificada, fetichista, separada de cual-

EL SEXO DEL CAPITALISMO 99

quier contenido sensible y concreto y que, a través de un perpetuo
movimiento de forma de las relaciones de cambio, se desarrolla hasta
llegar al dinero en tanto que cosa “abstracta” por antonomasia @), Sin
embargo, este fetichismo especifico de la forma-mercancia en tanto
que principio general y dominante de la socializacién sélo existe en
los sistemas modernos de la produccién mercantil. Sélo el capitalis-
mo moderno ha engendrado una forma-mercancia orientada hacia
mercados anénimos, auténoma y escindida del resto de la vida y de
las otras formas relacionales, y que, al mismo tiempo, domina todo
el proceso social de la vida. Anteriormente, se producfa en primer
lugar para el uso, y no sélo en los contextos agrarios sino también
en el seno de corporaciones regidas por una legislacién especifica.
En cuanto a la nocién misma de “totalidad” social, ésta no podia
surgir mds que con la dominacién realmente totalitaria de la for-
ma-mercancia y de la forma-dinero sobre el conjunto de la sociedad.
La produccién mercantil, las relaciones monetarias y la “economia de
mercado” como contexto sistémico general vieron la luz gracias a que
el valor, y por ende su forma fenoménica, el dinero, se transforma,
de simple médium entre productores realmente independientes (eco-
nomias familiares, etc.) en un fin en sf mismo social general: bajo la

forma de capital, forma un bucle consigo mismo para “valorizarse”,

es decir para engendrar, en un proceso ininterrumpido, “mds dinero”
(plusvalia).

Dos condiciones son constitutivas de esta “valorizacién del valor”
productiva en un sentido capitalista y distinguen ese modo de pro-
duccién capitalista de cualquier produccién mercantil premoderna.
En primer lugar, la produccién de bienes de uso —en condiciones
precapitalistas, la razén de ser absolutamente natural de la produc-

€ion— se transforma en un simple vector de la abstraccién-valor y

transforma, por ende, la satisfaccién de las necesidades humanas en
simple “subproducto” de la acumulacién de capital-dinero. Se da,
Pues, una inversién de fines y medios: “El fetichismo se ha vuel-
10 autorreflexivo y, por tanto, convierte al trabajo abstracto en una
Miquina que encuentra en s{ misma su propia finalidad. A partir de
€ntonces, el fetichismo ya no se “desvanece” en el valor de uso, sino
que se presenta bajo la forma del movimiento auténomo del dinero,
€omo transformacién de una cantidad de trabajo abstracto y muer-
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to en otra cantidad —superior— de trabajo abstracto y muerto (la
plusvalia) y, de este modo, como movimiento tautolégico de repro-
duccién y autorreflexion del dinero, que sélo se convierte en capital,
y deviene por lo tanto moderno, bajo esta forma (3).”

En segundo lugar, la propia fuerza humana de trabajo debe con-
vertirse en mercancia. Privada de todo acceso auténomo y conscien-
te a los recursos, una parte siempre creciente de la sociedad se ve
sometida a la dictadura del “mercado de trabajo”, haciendo asi de
la capacidad humana de producir una capacidad fundamentalmen-
te heterénoma. Sélo en esas condiciones la actividad productiva se
transforma en “trabajo abstracto”, que no es mds que la forma de
actividad especifica que reviste la finalidad en si misma abstracta de
incrementar el dinero dentro del espacio de funcionamiento de la
“economia de empresa” capitalista, es decir una forma de actividad
separada de la vida y las necesidades de los propios productores. A
medida que el capitalismo va desarrollindose, toda la vida individual
y social, en todo el planeta, lleva el sello del movimiento auténomo
del dinero. Eso acarreard como consecuencia que “el trabajo vivo deje
de aparecer como expresion del trabajo muerto autonomizado”, y el
trabajo (abstracto), que surge tan s6lo con el capitalismo, se plan-
tee en delante de un modo ajeno a la historia, como un principio
ontolégico . La visién truncada que el marxismo tradicional del
movimiento obrero tenfa de este contexto sistémico ) consistia en
que criticaba la “plusvalia” en un sentido puramente superficial y so-
ciolégico, es decir en cuanto a su “apropiacién” por parte de la “clase
capitalista”. No era la forma del valor funcionando en bucle y de
manera fetichista lo que era denunciado como escandalosa, sino tini-
camente su “distribucién desigual”. Precisamente por eso, a ojos de
los representantes de la “critica fundamental del valor”, este “marxis-
mo del trabajo” permanece prisionero de la ideologfa de una simple
“justicia distributiva”. Es en el cardcter absurdo del fin en si mismo
de la forma-mercancia y de la forma-dinero totalitarias donde reside
el problema, mientras que la “distribucién equitativa” en el seno de
dicha forma permanece sujeta a las leyes del sistema y, por lo tanto,
a las restricciones impuestas por ese mismo sistema, lo que hace de
ella una mera ilusién. Una simple redistribucién en el interior de la
forma-mercancia, de la forma-valor y de la forma-dinero, sea cual
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sea €l modo de aplicacién de la misma, no puede evitar las crisis. nj
acabar con la miseria global engendrada por el capitalismos el i)’ro—
blema no consiste en la apropiacién de la riqueza abstracta bajo la
forma no abolida del dinero, sino en esa misma forma. Asi, el viejt;

movimiento “critica” s itali
obrero, con su “critica sesgada del capitalismo formu-

lada’ en el marco de las categorias no abolidas del capitalismo, sélo
p(:}d-la (?btener — aun de modo pasajero— cierras mejoras, algunos
ahv_los Inmanentes al sistema. Hoy, en la voragine de la crisis que vive
el sistema me;'cantil, esas mejoras son hechas aficos una tras otra. En
€5€ proceso, el marxismo tradicional y mas gener izqui
politica han ido asumiendo rodas lasycareggrfas ?Lllij:rfeljt;ﬁ: ’jéft
socializacién capitalista, en particular el “trabajo abstracto”, el valor
€h tanto que principio general pretendidamente perenne a lo largo
de la hlsttoria Y, por consiguiente, también la forma-mercancia y la
fo_rma~dmero en tanto que formas generales de relacién social del
mismo modo que el mercado universal anénimo como esfera ée la
mediacién social fetichista, etc. En cuanto a la miseria y la alienacién
que acomPaﬁaxl semejante contexto sistémico categorial (0, deberfan
ser corregidas mediante intervenciones politicas externas. Todavia
hoy en dfa, esta ilusién sigue siendo recalentada y servida con salsa
keynesiana (de izquierdas). s
\ Ao largo del proceso histérico en que se ha impuesto el capita-
11.ano, solamente en las sociedades atrasadas en cuanto a la prozuc—
clon mercantil moderna ha podido surgir un sistema relativamente
zutéflom(’) basado en la legitimacién de esta ideologfa. Fue una “mo-
d.:;::rz(jﬁ;zrl Sabr;l.z:)rcl::?z rﬁrjziai’;que ‘tra;.taba de alcanzar a los pafses
e imerJ) d (iaplta ;sr‘no de Esta_do.; moderniza-
pretada como un “contrasistema socialista”, aunque
N0 resultase en modo alguno de una crisis capitalista que hubiese
;lcanzado un grado de madurez suficiente. Durante algunas déc;w
S(‘;lz; ZSIZ paiadigma s6lo fue ﬁlominante, por el contrario, en algunas
ledades “subdesarrolladas” desde el punto de vista capitalista
ubicadas en Ia periferia del mercado mundial (Rusia, China, ter;e);

undo). Dado que tales sociedades eran también sistemas de pro-

Uccion mer. = i E
cantil aunque estuviesen “a la zaga” de las economias

. 8 desarrolladas—, la dindmica capitalista de la mercancia y del di-
© con su mediacién anénima a través del mercado (que comporta
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siempre el principio de la competencia) era forzosamente operativa
en ellas, aunque fuese de un modo distinto al de Occidente: era el
Estado quien desempefiaba el papel de empresario colectivo.

Y es esa misma dindmica de la forma-valor abstracta funcionan-
do en bucle (incluso en los paises del bloque del Este), a través de
procesos inducidos por el mercado mundial y la carrera por desarro-
llar las fuerzas productivas, la que acabé por hundir “el socialismo
realmente existente” (alias capitalismo de Estado), desembocando
en escenarios de crisis y guerras civiles a lo largo de los afios 90 en
diversas regiones del globo. El hundimiento de aquella “moderniza-
cién a marchas forzadas” no condujo sin embargo, ni por asomo, a
ninguna “perspectiva reformadora” que permitiese avanzar hacia la
“economia de mercado y la democracia” (ése es el término con que el
capitalismo puro de Occidente se ve actualmente arropado, incluso
en el lenguaje codificado de la izquierda conformista), a condicion de
que el sistema mercantil y sus criterios fuesen mantenidos, sino que
desembocé exclusivamente en una “perspectiva’ de barbarie.

A partir de la década de 1980, las esperanzas de una vida mejor
quedaron también truncadas en el tercer mundo. Gracias al crédi-
to, la perspectiva del pretendido desarrollo, siempre concebido bajo
la forma-mercancia fetichista, y que —debido a una cierta euforia
modernizadora— caracterizé el Zeirgeist (el espiritu de la época) has-
ta mediados de la década de 1970, pareci6 realizable durante algtin
tiempo. Sin embargo, este concepto limitado al marco de un siste-
ma-mundo capitalista naufragard en el curso de la década de los 80 y
numerosos paises se verdn precipitados en la miseria bajo la presion
neoliberal, una de cuyas consecuencias fue el endeudamiento con
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial. Las
condiciones impuestas por estas instituciones para el reembolso de la
deuda comportaron toda una serie de “procesos de ajuste estructural”
(ése era el eufemismo utilizado) y una agravacién dramdtica de la si-
tuacién social para una amplia mayorfa de la poblacién. Es previsible
que esas condiciones de vida precarias se extiendan igualmente a las
naciones occidentales altamente industrializadas. El valor, el trabajo
abstracto, la mediacién mercantil sobre la base del fin en si mismo
capitalista, se han tornado obsoletos; el “hundimiento de la moder-
nizacién (7)” se manifiesta cada vez con mayor claridad.
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La condicién postmoderna resulta paradéjica en la medida que,
or un lado, el capitalismo se revela incapaz de asegurar la reproduc-
cion de la humanidad (incluso segun los propios criterios del sistema,
de todos modos inaceptables) y que, por otra parte, los antiguos pa-
radigmas de una “critica del capitalismo” sesgada y prisionera de las
formas y categorfas del sistema mercantil (ya sea una critica de tipo
“marxista obrero cldsico”, keynesiano o “nacional-revolucionario/
antiimperialista”) andan por caminos trillados. Lejos de desapare-
cer, las desigualdades sociales se han ido agravando dramdticamente,
pero ya no pueden ser aprehendidas en términos de “plusvalia inde-
bidamente sustraida”, es decir a partir de una concepcién puramente
sociolégica e ignorando los contextos-formas de base, o en funcién
de las “relaciones entre las clases” o las “relaciones de dependencia
nacional”.

Esta vision de la “critica fundamental del valor”, por coherente
que sea y por plausible que se nos antoje su manera de interpretar
los numerosos fenémenos de la actual crisis mundial, deja completa-
mente de lado, siguiendo su propia légica, la relacién entre los sexos.
Hablando en plata, sélo ¢l “valor” y, junto a él, el “trabajo abstracto”
—sexualmente neutros— son dignos de ser teorizados, incluso si lo
son en tanto que objetos de una critica radical. El hecho que per-
manece ignorado es que, en el sistema de produccién mercantil, hay
que realizar también tareas domésticas, criar a los hijos y ocuparse de
las personas mayores o enfermas; es decir, que resulta imprescindible
€jecutar toda una serie de tareas que incumben habitualmente a las
mujeres (incluso si ejercen un trabajo asalariado) y de las que no
pueden encargarse, o sélo en parte, profesionales (8).

Asi pues, no es s6lo el movimiento automidtico y fetichista del
dinero y el cardcter tautolégico del trabajo abstracto lo que determi-
i el contexto societario global. De hecho, lo que se produce es una

disociacién” sexual especifica, que se articula de manera dialéctica
con el valor. Lo disociado no constituye un simple “subsistema” de
Ssta forma (a semejanza del comercio exterior, del sistema juridico
0 incluso de la politica), sino una parte esencial y constitutiva de
la relacién social global. Esto significa que no existe una “relacién

( o ) s - . . .
derivada”, légica e inmanente, entre “valor” y “disociacién”. El va-

lor es 15 disociacién y la disociacién es el valor. Cada elemento est4
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contenido en el otro, sin que eso les haga sin embargo idénticos. Se
trata de los dos elementos esenciales y centrales de una sola y Ginica
relacién social, en si misma contradictoria y rota, y que es necesario
comprender en un mismo nivel elevado de abstraccién.

Y es que aquello que el valor no puede aprehender, aquello que ¢l
mismo disocia, desmiente precisamente la pretension a la totalidad
de la forma-valor; representa lo que la propia teorfa no nos dice y
escapa, por lo tanto, a los instrumentos de la critica del valor. Dado
que las actividades femeninas de reproduccién representan la otra cara
del trabajo abstracto, resulta imposible subsumirlas bajo la nocién de
“trabajo abstracto”, tal como lo ha hecho con frecuencia el feminis-
mo, adoptando la categoria positiva del trabajo que acuiié en su dia
el marxismo del movimiento obrero. En las actividades disociadas,
que comprenden igualmente, y no en tltimo lugar, ¢l afecto, la asis-
tencia, los cuidados dispensados a las personas fragiles o enfermas, asi
como el erotismo, la sexualidad y el “amor”, se incluyen sentimientos,
emociones y actitudes contrarias a la racionalidad de la “economia
empresarial” que impera en el dominio del trabajo abstracto, y que
se oponen a la categorfa del trabajo, incluso si no estin exentos por
completo de cierta racionalidad utilitarista y de normas constrictivas.

A este respecto, el mundo patriarcal moderno no sélo delega en
la “mujer” —o, mejor dicho, le atribuye y proyecta en ella— ciertas
actividades precisas, sino también determinados sentimientos y cua-
lidades: la sensualidad, la emotividad, la debilidad intelectual y de
cardcter, etc. El sujeto masculino ilustrado ) ‘que, en tanto que su-
jeto socialmente determinante, representa la voluntad de imponerse
(a través de la competencia), el intelecto (en relacién con las formas
de reflexién capitalistas), la fuerza de caricter (como adaptacién a
las exigencias capitalistas), etc., ¥ que encarna todavia (inconscien-
temente) al mecdnico de precisién disciplinado de la fibrica fordista,
este sujeto, pues, estd asimismo fundamentalmente estructurado a
través de dicha “disociacién”. En este sentido, la disociacién-valor
comporta también un aspecto cultural-simbélico y una dimensién
sociopsicolégica cuyo conocimiento requiere recurrir a las herra-
mientas propias del psicoandlisis.

Segiin la tesis de la disociacién-valor, la esfera privada y la publica,
dialécticamente mediatizadas de la misma manera, son connotadas
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respectivamente femenina y masculina. Pero, contrariamente a lo
que algunas hipéresis estereotipadas podrian sugerir, la relacion entre
los sexos no tiene su “lugar” objetivo en las esferas privada y publica.
Desde siempre, las mujeres han estado presentes en las esferas pabli-
cas, sobre todo en el mundo del trabajo; pero la disociacién prosigue
en el propio seno de dichas esferas.

Incluso en la época postmoderna, cuando un niimero crecien-
te de mujeres ejerce una actividad asalariada, con una cualificacién
profesional equivalente a la de los hombres, y a pesar de que los
medios de comunicacién gusten disertar acerca de la “confusién de
los sexos”, salta a la vista que, fundamentalmente, la jerarquia sexual
y la discriminacién de las mujeres no han desaparecido. En la esfera
privada, las mujeres siguen ocupndose de los nifios y del trabajo
doméstico en mayor medida que los hombres, mientras que, en la
esfera del trabajo, los salarios femeninos contintian siendo inferiores
a los de los hombres y resulta raro ver a mujeres ocupando funciones
importantes en la vida publica, etc., lo cual es debido sin duda a las
connotaciones y atribuciones sexualmente especificas, “clsicas” del
mundo moderno, y por ende a las responsabilidades reales de las
mujeres por todo cuanto se refiere a la reproduccién privada, conno-
taciones vigentes en la época postfordista.

Esta critica de la nocién de valor pensada de manera androcén-
trica tal como se propone bajo la apelacién general de “teorfa de la
forma disociacién-valor” tiene consecuencias no sélo para la “critica
fundamental del valor”, sino también para otras aproximaciones que,
en el pasado, abordaron de manera critica la abstraccién valor y el
fetiche-mercancia (aunque la mayoria de las veces lo hicieran de ma-
hera inconsecuente). En ese sentido, se ve particularmente afectada
Una nocién del “valor de uso” pensada de manera enfitica y siempre
Positiva, como podemos constatar en ciertas teorfas de izquierdas y a
veces feministas. En ellas, el valor de uso se presenta como “femeni-
00" y, como tal, se le suponen ciertas potencialidades de resistencia.
Pero la ecuacién “valor de uso = femenino, valor de cambio = mascu-
lino”, al tiempo que mantiene la subordinacién jerdrquica del valor
de uso respecto al valor de cambio, sigue derivando las disparidades
Sexuales especificas Ginicamente de la forma-mercancia, presunta-
Mente neutra desde un punto de vista de género. Siguiendo la légica
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androcéntrica, el andlisis queda confinado en el espacio interior de
la mercancia. Por el contrario, segun Kornelia Hafner, para Mary
era ya primordial la constatacién de que “los valores de uso aparecen
como criaturas del propio capital” y que la hipétesis de una “utilidad
pura” (y asimismo abstracta) del valor de uso surge tan sélo cuando,
a través de la relacién-capital, la forma-mercancia se ha expandido
hasta ¢l punto de ser mds o menos dominante (19), Para la “critica
fundamental del valor” que aqui nos interesa resulta, en primer lugar,
que la mercancia no encarna un “valor de uso” més que en el proce-
so de circulacién, en tanto que objeto mercantil. Y, a ese respecto,
el valor de uso no deja de ser a su vez una simple categorfa-fetiche
abstracta y econémica. El valor de uso no designa la utilidad concreta
del uso sensible y material, sino tnicamente la abstracta “utilidad por
excelencia” en tanto que valor de uso de un valor de cambio. Merced
a la disociacién-valor, la propia nocién de valor de uso pertenece en
cierto modo al universo mercantil androcéntrico-abstracto.

Al mismo tiempo, la esfera que resulta efectivamente incompati-
ble con este contexto-forma econémico (11) es la del consumo y de
las actividades vinculadas a él en cualquier sentido. Es ah{ en primer
lugar donde debemos tratar de aprehender lo “disociado” de la for-
ma-valor. S6lo en el consumo tienen verdaderamente lugar el uso y
el disfrute sensible y material. Asi pues, el producto mercantil (12
“engullido” en el consumo se sustrae a la forma-mercancfa. Lo que
aquf no se toma en cuenta es que esta incompatibilidad de los bienes
con el contexto-forma econémica no se refiere $implemente al con-
sumo “puro” e inmediato, sino que se ve mediatizada por una esfera
de actividades de reproduccién imbricadas —en parte o incluso a
priori— con otras actividades, instantes y relaciones no mediatizados
por la forma-mercancia.

Asi definido, lo “disociado” que, bajo el dngulo del contexto-for-
ma androcéntrico dominado por el valor, conduce de algin modo a
la nada en los limites del consumo, aparece, pues, en la teorfa social
masculina unidimensionalmente fundamentada sobre el valor, como
algo casi ajeno a la historia, como una masa blanda e informe seme-
jante a la percepcién de lo femenino en la sociedad cristiana occiden-
tal en general, y que un andlisis en términos de forma-valor no con-
seguiria aprehender. Aquello que, por el contrario, no tiene que ver
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con lo disociado, es el consumo de los medios de produccién en el
marco de la economia de empresa, como es el caso de la maquinaria,
de las inversiones, etc.; estos elementos se inscriben inmediatamente
en el “universo masculino” del valor. Pero, desde un punto de vista
conceptual, lo “disociado” no se deja reducir al consumo o a la pre-
paracion de bienes comprados para ser consumidos; a ello se afiaden
—y de manera central— ¢l afecto, la ayuda a las personas débiles,
los cuidados, el “amor”, etc., e incluso la sexualidad y el erotismo. Es
dificil distinguir aqui lo que corresponde a la actividad obligatoria y
aquello que tiene que ver con aspectos existenciales de la vida. Pero,
al contrario de lo que ocurre con el “trabajador abstracto”, es precisa-
mente esa caracteristica la que hace que las actividades de reproduc-
ci6n femeninas resulten agobiantes.

Desde un punto de vista histérico—!égico, el trabajo abstracto y
la disociacién surgen, pues, al mismo tiempo; no puede decirse que
uno engendre al otro. Cada uno representa la condicién previa para
la constituciéon del otro. En este sentido, la relacién de disociacién
representa en cierto modo una metaestructura, contrariamente a la
hipétesis reduccionista segln la cual el valor serfa el tinico principio
de constitucién y representarfa la naturaleza misma de las sociedades
basadas en la produccién mercantil.

Asi, lo disociado femenino resulta ser el Otro de la forma-mer-
cancia con una entidad propia y completa; pero, por otro lado, per-
Mmanece sometido e infravalorado precisamente porque se trata del
Mmomento disociado en el seno de la produccién social general. Po-

driamos decir que, si bien la forma abstracta corresponde a la mer-

€ancia, la deformidad abstracta corresponde, por el contrario, a lo di-
Sociado; y cabria, acerca de lo disociado, hacer referencia de manera
Paraddjica a una forma de lo informe que —subrayémoslo una vez
Mds— no podria ser aprehendida mediante las categorias intrinsecas
4 la forma-mercancia (13). La ciencia y la teoria androcéntrica de
a forma-mercancia no pueden tomar en consideracién tal relacién,
PUesto que sus teorfas y sus aparatos concepruales deben “expulsar”
0mo “ilégico” y “ajeno a la conceptualizacién” todo aquello que no
*€a compatible con la forma-mercancia.

Sin embargo, la “sensibilidad” de que se trata en el contexto

‘e l €€ g . “r_» s = . 2
~€ 1a “disociacién” constituye evidentemente una construccién
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histérica. Esto concierne a las actividades femeninas realizadas
de cara a la reproduccién (preparacion de los bienes de consumo,
amor, cuidados dispensados a las personas enfermas o fragiles,
afecto, etc.) y que, bajo esta forma, no aparecieron hasta el siglo
XVIII con la diferenciacién entre un sector del trabajo asalariado
capitalista y un sector privado de reproduccién doméstica (14),
algo que tiene que ver ademds con la constitucién de las necesi-
dades en general (15,

El hecho de que, en el contexto de la forma disociada, lo “femeni-
no” disociado no constituya en modo alguno algo “mejor” respecto
a lo “masculino” moldeado por la forma-mercancia, se debe a que
se trata de una unidad negativa entre la forma-mercancia y lo “diso-
ciado”. Otra consecuencia: incluso mujeres que son (solamente) ac-
tivas en el sector reproductivo (determinacién que, empiricamente,
no se aplica forzosamente a todas las mujeres) viven una existencia
obtusa y alienada, reflejo invertido del trabajo abstracto en el seno
del espacio de funcionamiento econémico (16) del capital. El uso y
el goce sensibles, pero también las actividades vinculadas a ello y las
cualidades atribuidas a la mujer, son pues inmanentes a la sociedad
capitalista, incluso si no lo son a la forma-valor.

Por lo tanto, segtin la teorfa de la disociacién-valor, hay que partir
~ del hecho que la relacién moderna entre los sexos debe ser analiza-
da en el contexto del patriarcado productor de mercancias (como
del valor) y, consiguientemente, no como un dato perenne a través
de la historia, “paralelo” a las distintas formaciones sociales. Eso no
significa que no tenga una prehistoria. No obstante, la relacién en-
tre los sexos alcanza, bajo la modernidad mercantil, una cualidad
totalmente nueva, que hay que tener en cuenta tanto a nivel teérico
como analitico. En la época postmoderna, constatamos una nueva
transformacion en la relacién entre los sexos. Sin embargo, tal como
lo habiamos apuntado anteriormente, volvemos a encontrarnos con
la codificacién fundamental en el sentido de la disociacién-valor y
de la jerarquizacién de los sexos que le corresponde en todas sus
refracciones postmodernas, sus diversificaciones, sus inversiones, sus
transformaciones y excrecencias, sus retroacciones y diferenciaciones,
tanto en la vida de la mujer que desarrolla una carrera profesional
como en el caso del hombre que se ocupa del hogar, en el futbol fe-
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menino como en ¢l estriptis masculino, en los matrimonios de gais y
de lesbianas, e incluso en los espectdculos de travestis tan apreciados
por los medios de comunicacién, por senalar simplemente algunos
ejemplos destacados.

Asi, podemos ver con mayor claridad hacia dénde nos conduce el
desarrollo postmoderno del patriarcado mercanril: no sélo asistimos
a las transformaciones y a las excrecencias, a las retroacciones y a las
inversiones antes mencionadas. Mucho mis, a medida que va agra-
vandose la crisis estructural del sistema capitalista, que se extiende ya

a toda la superficie del planeta, asistimos a una deriva global hacia la

barbarie del patriarcado productor de mercancias. Si, en las dramd-
ticas sacudidas sociales provocadas por la crisis mundial, las mujeres

ya no son dnicamente responsables de la esfera de la reproduccién

—algo que correspondia en otros tiempos a su imagen ideal y que
se mantuvo hasta la época fordista—, hoy son, contrariamente a los
hombres, responsables del trabajo doméstico y del trabajo asalariado,
pero siguen siendo infravaloradas, a pesar o quizds a causa de ello.
Quedan, pues, ridiculizadas todas las evaluaciones optimistas que,
desde mediados de la década de los 80, consideraban que la emanci-
pacion de la mujer era un hecho pricticamente consumado, por no
hablar de aquéllas que atn siguen afirmandolo.

A esa deriva hacia la barbarie, la critica de la disociacién-valor
opone el objetivo de una abolicién del valor, de la forma-mercan-
cia, de la economia de mercado, del trabajo abstracto y de la diso-
Ciacién —una perspectiva que persigue la abolicién de la relacién
general que rige la sociedad mercantil y que debe operarse a la vez
a nivel material, ideal y sociopsicoldgico. En este sentido radical, de
Mmanera general, todos los niveles y todas las esferas son puestos en
€uestion, lo que incluye la critica de la familia nuclear, hoy en plena
descomposicién. Por lo tanto, se trata de rebasar la “masculinidad” y
la “feminidad” tal como las conocemos y, con ellas, las sexualidades
Preformadas que les corresponden.

Notas:
L Extraido de Roswitha Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus [El sexo del capitalis-
mo]. Feministiche Theorien und die postmoderne Metamorphose des Patriarchats, Bad
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Honnef, Horlemann, 2000, capitulo primero. Traducido del alemén por Johannes
Vogele.

Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung. Vom Zusammenbruch des Kasernen.
sozialismus zur Krise der Weltokonomie, Eichborn, Frankfure a. Main, 1991, p. 16
y siguientes.

1bid., p- 18.

lbid., p. 18 y siguientes.

En el wexto: Systemzusammenbang.

En el texto: kategoriale Systemzusammenhang.

Kurz, Der Kollaps der Modernisierung, ap. cit.

Respecto a lo que sigue, consulear Robert Kurz, “Geschlechsferischismus. Anmer-
kungen zur Logik von Minnlichkeit und Weiblichkeit” y Roswitha Scholz, “El va-
lor hace al hombre”, en Krisis, “Contribuciones a la critica de la sociedad mercantil”,
n% 12,1992, 'p. 135, 155 y siguientes.

En el texto: aufgeklirt. Alusién a la critica de la Ilustracion (Aufklirung) y de la
“razén” tal como fue formulada por Max Horkheimer y Theodor W. Adorno en
La dialectique de la raison. Fragments philosopbiques, Paris, Gallimard, 1974. NdT,
Kornelia Hafner, citada por Kurz, “Geschlechtsfetischismus...”, foc. Eifep 137,
En el texto: 6konomischer Formzusammenhang.

En el texto: warenfirmig hergestelite Produks.

En el texto: warenfirmigen Binnenzusammenhangs.

Ver, por ejemplo, sobre este tema Karin Hausen, “Die Polarisierung der Geschle-
chescharaktere. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbsund Familienleben”,
en Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stutt-
gart, Ernse Klert Verlag, 1976.

. Sin pretender adoptar aqui una postura construccionista vulgar, pretendiendo

ignorar cualquier relacién natural, aunque fuese dinimica y mediatizada por la
sociabilidad, hay que afirmar sin embargo que toda pulsién esti estructurada de
manera sociocultural y nunca se da simplemente, de manera natural e inmediata.
En el texto: betriebswirtschaftlich. .




