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PREAMBULE

« Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, victirne ¢hux

témoignage, « se taisait », accusé, « il ne répmaan », bien

persuadé que toute sa vie et ses actions parmiJlefs

surpassaient toute voix réfutant le faux témoignagéoutes
paroles répondant aux accusations. Mais toi, pidmxbroise,
tu as voulu, je ne sais pourquoi, qu'aux faux t@gnages de
Celse contre les chrétiens dans son traité, et awousations
contre la foi des églises dans son livre, joppase défense :
comme s’il n’y avait pas dans les faits une réfotatmanifeste
et un discours plus fort que tous les écrits, quifond les faux
témoignages et laisse les accusations sans vralaao® et
sans effet ! »

OrigeneContre CelsgPréface, 1.
(vers 240 apr. J.-C.)
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INTRODUCTION

Le livre Jésus contre Jésuse G. Mordillat et de J.
Prieur, auteurs de la série télévisampus Christidiffusée sur
Arte aux printemps 1997 et 1998, est tout sauflcié prétend
étre. Il ne s’agit surtout pas d’'une sorte de cosigsg, comme le
voudraient les deux auteurs, présentant I'état eactles
recherches savantes sur la vie et la personne des.Jé
L’enquéte n’a rien d’impartial ni surtout de séxeaomme
nous lallons démontrer rapidement. Si elle s’appui
effectivement sur les travaux d’éminents chercheeits n'a
fait que les effleurer et n’en a retenu qu’uneipate I'écume.
En tout cas, tous les matériaux qui semblaient poudtre
utilisés contre la croyance chrétienne I'ont é@dis que tout
le reste a, au contraire, été soigneusement édan@re. Voila
pour la méthode de travail.

Tout livre a un enjeu, celui-ci apparait clairemert
s’agit de miner le plus possible I'édifice chrétiéaffaiblir un
peu plus a défaut de pouvoir lui porter le couplfat s’agit
d’un réquisitoire. Il est clair que les exégetes, $pécialistes
qui ont bien voulu confier a MM. Mordillat et Priequelques-
unes de leurs réflexions, de leurs interrogatioassgnnelles

13



ont tous été trahis. Leur confiance a été abuséme :ne
s’intéressait véritablement ni a leurs recherchieaux résultats
de leurs travaux mais a l'usage destructeur quouvait en
faire. Le livre de MM. Mordillat et Prieur n’est keflet de la
pensée d’aucun spécialiste en particulier, il mestitue surtout
pas unmodus vivendiun état des lieux moyen qui soit
acceptable. C’est tout simplement, et les deuxuasit€éont
voulu tel, un crachat envoyé a la figure du morttéten.

Les auteurs ont donc beau jeu de dénoncer le reanqu
d’objectivité, d’'impartialité¢ des chercheurs cheés, puisque
ces deux qualitées ne sont manifestement pas ledr fo
L’athéisme, I'agnosticisme, seraient-ils donc sooeiaent
devenus un gage d’objectivité ? Permettez-moi dauter. Les
écrivains catholiqgues eux, au moins, sont de bdonet (du
MOoiNs ceux que je connais) N'imposent pas leurtm@n/ue en
agressant les gens. S'’il n’en a pas toujours @is,at il est
vrai que des « chrétiens » ont parfois aussi ésebdeirreaux
(Inquisition, Croisades...), on oublie un peu rapiént tous
ceux qui ont été leur vie durant des modeles de ma qui
sont morts pour leur foi. Et mourir pour sa foi st'gas plus
« stupide » que de mourir pour ses idées.

Pour résumer, tous les témoignages anciens ouatsgce
juifs ou paiens, qui vont contre Jésus ou le g¢anisgme, sont
bénits par les deux auteurs et se voient élevés au rang d
hautement historiques. Tous ceux qui, au contrdieey
semblent trop positifs, sont relégués au rang dadeda
d’'imaginations, de propagande. Mais est-ce aindrgecrit
I'Histoire ? En devancant par avance la contestationos »
auteurs ont tout prévu : si par mégarde on s’avd®ine pas
étre d’accord avec leur argumentation, on se \eaassitot
qualifié d'« antijudaisant » et suspecté d’antig&mie. L’arme

1 L'orthographe est volontaire.
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absolue ! Ne devrait-ce pas étre par le méprismtraite une
telle avanie ? La technique adoptée par MM. Maatilet
Prieur a déja fait ses preuves et a un nom: ctast
révisionnisme. Pour défendre ses idées on travésistoire.

Dailleurs, pour les deux auteurs, c’est tout jusitdéa Shoah

I'holocauste, n'est pas & mettre sur le dos deliBEd Mais

brisons-la et examinons a présent I'argumentatemab deux
plumitifs.

Bien que leur livre (346 pages de texte) ait été sans
ordre, sans introduction ni conclusion, sans fihducteur et
surtout sans logique, nous suivrons dans notre eotaire la
« chronologie » de leur développement. Le nombrpades de
ce Droit de réponsene devant pas excéder la centaine, nous
nous sommes limité a « corriger » ce qui nous a pasentiel,
ou a signaler, du moins, les affirmations errorggegpouvaient
facilement et surtout rapidement étre infirmées.

1-Un livre sur rien

« Si le Christ, c’est-a-dire le Messie, est uneurig
théologique, Jésus, lui, est un individu dont Witfaffirmer
d’emblée que nous ne savons rien (ou presque) sjobinest
mort. » Cela étant posé des le début, en page 19, pdeies
auteurs, pourquoi en faire un livre ? Devant cekuav
d’'ignorance en forme de prétérition pourquoi camdin a
écrire ? C’est que les deux auteurs, eux, cromutt $avoir et
pensent pouvoir le faire. A quel titre ? Nul neségt. Mais sans
doute pas au nom de I'objectivité et de la toléeagit tout cas !

En réalité, le titre du livre étant a double selésus
contre Jésusva tenter d’opposer le Jésus fabriqué par MM.
Mordillat et Prieur au Jésus des Evangiles. Dedeesiers, les
auteurs vont nous proposer une relecture profondéme
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péjorative. Ce qui fait la « force » du livre (Idakce » aurait
sans doute été plus approprié) c’est la quantié@nrtbrable
d’affirmations gratuites. Il s’illustre aussi paa présence de
rares citations et renvois (trop peu nombreux payer quoi
que ce soit) le plus souvent tirés de leur contekle/rés sans
références précises. Nous passons sur les insstames
redites, les reformulations. Avec MM. Mordillat &rieur
« citer de seconde main » devient un pléonasme peirote
d’Evangile » synonyme de mensonge. M#sus contre Jésus
n'est qu’un dossier vide qui contient les germessaeropre
destruction.

Le but avoué du livre est de dresser le portraidéksus
historique car, expliquent nos deux auteurdésus est ce que
les autres ont fait de lui. $p. 10) Les deux journalistes se
heurtent immédiatement a un premier probleme etale :
tous les documents les plus anciens (dont les Heahglont
nous disposons sur le sujet émanent d’auteurs iehsétll
s’agit donc d'écrits partiaux. Deuxieme difficultéa grande
majorité des spécialistes modernes de ces questiprevient
pour I'essentiel des institutions chrétiennep»15). C’est un
fait. On serait donc en droit de refermer immédregnt leur
livre (qui compte tout de méme au total 365 pagesque de
leur propre aveu toute recherche sérieuse suljéé est vouée
a I'échec. On appréciera justement l'ironie desxdauteurs
qui, en passant, «tiennent a exprimer toute leur
reconnaissance aux chercheurs qu’ils ont renconteds
interrogés » (p. 361, Remerciements) et grace aux travaux
desquels ils ont été en mesure d’écrire leur prbpre. Mais
on ne manquera pas de leur faire remarquer que selo
propre dire, ces mémes chercheurs ne sont absdupasn
crédibles puisqu’ils sont pour la plupart dobéden
chrétienne ! Alors ? Le paradoxe est tellement @eoque les
deux auteurs, s’exprimant sur leur propre livrepgiressent de
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préciser, via une citation, quecette lecture s’ajoute a toute
'exégese antécédente, qu’elle ignore ou feint rabigr. »
(p. 15) Mais alors sur quoi s’appuie-t-elle ???

2-Joseph, le pere absent

Joseph, le pére de Jésus, est-il un personnage
historique, se demandent les deux auteurs ? It elesout cas
« jamais mentionné chez Marc et chez Je§gm 22).

MM. Mordillat et Prieur confondent affirmations et
informations. Si Joseph n’est pas mentionné chex Md’est
deux fois chez JednMais je suis prét a parier que les deux
auteurs n‘'ont méme pas lu les quatre évangiles !

3-Marie, mere indigne

« Marie est une enfant enceinte(p. 23) Mariée ou
flancée trés jeune (peut-étre des I'age de cing@rz2) elle a
eu des relations sexuelles avant d'étre nubile. pa@rerait
aujourd’hui de « rapports pédophiles ». En eféet/est avant
méme d’avoir eu ses regles que Marie, encore pélige se
serait trouvée enceinte de Jésus. Une grossessptexmelle
qui tiendrait du prodige. %p. 24) D’autant plus prodigieux en
effet que, selon les deux auteurs, Marie a de citirgans doute
étée violee, a moins qu’elle nait été tout simpleme
consentante ! Ainsi Jésus devientin juif de seconde zone »

2 Jean |, 45; VI, 42: « N'est-ce pas Jésus le fils de Joseph? Ne
€oNnnaissons-nous pas son pere et sa mer€®@st clair non ?

8 Tantot écrit avec majuscule, tantdt avec minusglderespecté dans mes
citations I'orthographe changeante et arbitrairaré@ au mot « juif » par
les deux auteurs. Adjectif, le mot s’écrit toujosens majuscule. Employé
comme nom, il s’écrit avec ou sans majuscule sejoil désigne un
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(p. 25). On peut légitimement se demander commest |
auteurs qui n‘'ont méme pas été capables de retrdanteace
de Joseph dans I'Evangile de Jean en savent asuardette
affaire.

L’Evangile précise que Marie était viergmrthenosen
grec, mais affirme-t-or le seul autre usage du mot parthenos
est réservé par la Septante a Dina, la fille deakaqui avait
éte violée »(p. 24). Pour les Juifg la question de la virginité
serait donc précisément liée a I'absence de reglés. 24).
Notons tout d’abord que le maparthenos qui signifie
«vierge » en grec sert également a désigneritmede ». Mais
contrairement a ce quaffirment les deux auteues,niot
parthenos(ou ses dérivés) figure trés exactement 72 foms da
la Septante (version grecque de I’Ancien Testamémsi lit-
on par exemple au sujet de Rebecca, la future épdisaac
que« la jeune fille (parthenos) était tres charmantecér ; elle
était vierge (parthenos) et nul homme ne l'avaitrage $. Or,
au contraire de Dina, Rebecca n’a, elle, jamaisiétée ! Mais
voyons plutdt le sort réservé dans I’Ancien Israé&telui qui
calomniait une vierge : Lorsqu’'un homme reproche®aluite
a une femme et lui fait une mauvaise réputation en disant :

« Cette femme, je I'ai prise, je me suis approceéedet je ne

'ai pas trouvée vierge »...] Les anciens de cette ville
arréteront 'homme pour le punir: ils lui imposero une
amende]...] car cet homme a fait une mauvaise réputation a
une vierge (parthenon) d’Israél®»Heureusement pour G.
Mordillat et J. Prieur que nous nous ne vivons (mas plus)
sous la Loi mosaique !

membre du peuple juif ou un pratiquant de la refigjuive. Mais pour
désigner un Juif de I'Antiquité (Jésus, par exempbde met toujours une
majuscule.

4 GeneseXXIV, 16.

5 DeutéronomeXXll, 13, 14, 18, 19.
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Mais soyons cléments envers nos deux auteursejui n
connaissent pas grand-chose a la Bible, qu’ils dent venir
du « mot biblos »(p. 15) (au lieu déiblion)® et qui veulent
faire la lecon aux autres ! On est dés le débwurassur leurs
« compétences ».

4-Jésus, le fils de p... (1)

« Ce ne serait pas métaphoriquement mais littéralgm
que les adversaires de Jésus lui lanceraient :usne sommes
pas nés de la prostitution ! ¢p. 25) Que répondre a cela ? Je
n'ai aucun grief, a titre personnel, contre lessfitoées, mais
tout le monde sait bien que la locution « fils de p n’est pas
un compliment ! Quant aux généalogies distinctexpqsées
par Matthieu et Luc, ajoutent MM. Mordillat et Rire« méme
si elles s'arrangent toutes deux pour réserver hgce a
Joseph, I'époux de Marie, ces généalogies ne visemnten a
sauver sa réputation. x{p. 26) Plusieurs de ses ancétres
féminins en effet, précisent-ilsx ont pour point commun
d’entretenir un rapport avec l'adultere ou la pristion,
comme si I'évangéliste voulait anticiper la just#iion de
Marie. » (p. 26) Bref, Jésus fruit de la prostitution ou de
I'adultére est ur batard »(p. 25).

En réalité, toute cette brillantBmonstration ne repose
sur rien. De plus, les deux auteurs ignorent de dgiparlent.
En effet,« on appelle batard (mamzér) le produit d’'un madag
interdit » c’est-a-dire entre proches parents, lit-on dams |
Mishnd et « si une femme est soupgconnée d'adultére ses fils
sont légitimes parce gu'ils sont présumés de son. wfaPar

6 Plurielta biblia : les livres.
7 Mishna,YebamatlV, 13.
8 TosephtaYebamatXII, 8.
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ailleurs, le simple fait que Jésus ait comparu deve
Sanhédrin, privilege réservé aux seuls hommes sarece
légitime®, réfute cette accusation calomnieuse. Notons pour
finir que la virginité de Marie est également affée dans le
Corant® ou les antiques calomnies sont clairement répesivé

« A linfidélité ils ont joint la calomnie contre afie. »1

5-Charpentier, cherche emploi...

Jésus, selon MM. Mordillat et Prieur, ne peut pasira
été charpentier puisqu& le charpentage était quasiment
inconnu en Palestine ou les habitations étaientielsaten
torchis. » (p. 28) Donc,« Jésus vraisemblablement, était un
paysan galiléen, un paysan sans terre, un journadi€p. 29)

Les deux auteurs seront surpris d’apprendretekién
le mot grec traduit par charpentier ou menuisignie en
réalité «artisan ». J'ai longuement expliqué daren livre,
Jésus, les miracles élucidés par la médééjrmmmment, dans
le cas de Jésus, il pouvait égalendgdigner le médecin. Mais
il convient cependant de signaler que, contrairemanx
affirmations des deux auteurs, les charpentiersniseers)
étaient nombreux en Palestine a I'époque de Jdisusont
signalés a plusieurs reprises et dans I'’Ancien anesht® et
dans le Talmud. S’ils faisaient peu de charpentés,
travaillaient le bois (charpentignarash-étsen hébreu, signifie
littéralement : « artisan du bois ») : constructide bateaux,

® DeutéronomeXXIlIl, 3.

10 Souratelll, 37-42 ; XIX, 16-21.

11 SouratelV, 155.

12 Chez Carnot.

13 J'ai relevé dans la Bible 11 références a despelmiiers ou menuisiers
dont 8 dans I'Ancien Testament. Je ne compte méaselgs nombreuses
références a des artisans travaillant ou sculjxdis.
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charrues, mobilier... On voit par ce détail combibts
connaissances des deux auteurs sont fort courtdsuet
conclusions rapides.

Mais au fait, de quoi vivaient donc Jésus et les
disciples, au dire de nos deux auteurs ?

6-Jésus le mendigot

« La lecture des Evangiles évoque plutot une balede
gueux, haves et misérables, ayant abandonné feemfemts,
famille, vivant de la mendicitd...] maudissant ceux qui
refusent de les accueillir..] comme leur maitre, ce sont des
errants, sans domicile fie..] Plutdt que I'enthousiasme, leur
arrivée dans les bourgades de Palestine devaitqaqoer les
réactions que suscite aujourd’hui l'installation déans ou de
marginaux aux abords d’un village. Jésus leur regw@mnde
d’ailleurs de ne pas s’attarder plus de deux joars méme
endroit. »(p. 31)

C’est incroyable mais on jurerait lire Celse (polkm
antichrétien dui® siécle apr. J.-C.) ! Mais MM. Mordillat et
Prieur ont quelque 1800 ans de retard sur cet aufurtout,
ils oublient de citer completement Jésus, lorsoerioie ses
disciples deux par deux« Guérissez les malades, vous avez
recu gratuitement, donnez gratuitemett recommandant
ainsi (un exemple pour notre époque) la totaleugéatdes
soins pour les plus démunis! Mais il ajoute aussic’est
somme toute bien naturel, quele travailleur mérite son
salaire. »° Quant a I'hospitalité, elle était partout de redgams
'Antiquité, mais évidemment les vieilles valeursndent a
disparaitre. Notons d'ailleurs que les vrais hommesDieu

14 MatthieuX, 8.
15 MatthieuX, 10 ;Luc X, 7.
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n'en abusaient pas et ne devaient pas demeurerdplaeux
jours chez leur hoté

Jésus, disent les deux auteurs, s'adresse auxsexclu
parce qu’il ne peut pas faire autrement. C’eseld public qui
veut bien I'écouter « C'est un précheur de plein vent qui
exerce son activité de guérisseur sans autre ctintyée celui
de sa conscience. Sa parole n’est pas une parokensa, c’est
la parole rustique d’'un autodidacte, d’'un prophégiléen. »
(p. 32) Apres l'avoir considéré comme un paraditend fait
rien), NOsS auteurs reconnaissent a présent quéreopmles
guérisons mais se pressent aussitot d’ajouter, lpodter tout
mérite, « sans autre contréle que celui de sa consciende »
tableau peint par nos polémistes se doit d’étrebsenRien de
bon ne doit venir de Jésus.

7-Paques avant les Rameaux

Apres une carriere sans éclat, Jésus meurt, préoise
le 14 ou le 15 du mois denizan » (Sans doute s’agit-il du
mois denisan prononcer « nissane », mais bien sdr, pour les
deux auteurs, cela reste de I'hébreu.)

La date est incertaine, ajoutent-ils. En effeteptrant a
Jérusalem, la foule accueille Jésus en agitantfalées de
palmier et ce dernier s’étonne de ne pas trouvdigdes sur
un figuier. Et les deux auteurs de conclureC’est dans le
cadre d'une autre féte juive que la Paque qu’il @tipu étre
exécutépar exemple a I'occasion de la féte des tented’'qoe
célébre en septembre-octobre(p: 37) Pourquoi cela ? Parce
gue« ce n’'est pas au printemps que mdrissent les gigueau
printemps que les palmiers sont en feuilles, maisié@but de

16 | a Didaché XIlI, 1-5.
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'automne. »(p. 36) Et nos deux auteurs, qui ne sont plusea un
bourde pres, de faire a présent ceuvre de botahistes

Précisons les choses. La seule espece de palmoer qu
trouvait en Palestine a cette époque est le daffigst un
« arbre » dont le bouquet formé par les grandesgmlreste
toujours vert. Le « chercheur » américain qui aalitontraire
dans I'émissionCorpus Christj et que je ne nommerai pas,
aurait été bien inspiré de s’informer au préalable ces
végétaux, ce qui lui aurait évité d'énoncer de ilase
sornettes !

Quant aux figues, Marc précise bien guee n’était pas
la saison des figues% c'est-a-dire de la récolte. Le figuier
pousse ses premiers fruits avant son feuillagelssibranches
qui ont crd I'année précédente. Les figues tardivessent sur
le bois nouveau durant I'été et sont mdres en adais la
premiere récolte de figues avait lieu a la fin dintemps :

« Quelgu’un l'apercoit s'’exclame Isaiegt, aussitoét qu’il la
tient, il l'avale. »® En fait, I'apparition des premiers fruits
annongcait le printemp$ comme celle du feuillage annoncait
I'été%0. Pour désigner cette figue printaniére, les asteacrés
utilisent le termebikk(rah la « précoce » (de I'nébréaakar,
venir en premief). Il s'agit de la «figue d'été », encore
appelée « figue fleur » ou « premiére figue ». [digypas mdari
a l'automne précédent, celle-ci interrompt son tey@ement
durant I'hiver, pour marir au printemps ou a I'étévant.« Ne
voit-on pas parfois des branches de figuier surgéas de

17 Marc XI, 13.

18 |saie XXVIII, 4.

19 Cantique des cantiquék 13.

20 MatthieuXXIV, 32 ; Marc XllIl, 28 ; Luc XXI, 29, 30.

21 |saie XXVIII, 4 ; Michée VIl, 1; OséelX, 10 ; Jérémie XXIV, 2 ;
Cantique des cantiquek 13.
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fruits des la féte de Pourim (au mois d’Atar? » lit-on dans

le Talmud de Jérusalem.C’est vrai, répond Rabbi JudaZ®»

Et Daniel-Rops d’ajouter que le trai®habbatdu Talmud

« montrera un jour deux Rabbis mangeant des fifjaéshes a

Jérusalem, le lendemain de la Pagu#. Bxceptionnel ? Sans
doute. Impossible ? Non !

Quand Jésus s’approche du figuier, I'arbre étaivea
de feuilleg®. Marc précise bien« Voyant de loin un figuier qui
avait des feuilles, il alla voir s’il n’y trouveraipas quelque
chose. »Il aurait d0 y avoir soit quelques figues nouwelle
encore vertes (puisque les premiers fruits du digui
apparaissent avant le feuillage), soit quelquague$ fleurs »
(issues de I'année précédente), soit plus probariertes unes
comme les autres (mais peut-étre avaient-elleslsimgnt déja
toutes été mangéesd) Le figuier «stérile » est alors
«maudit » pour devenir un symbole d’lsraél quiusef
I'Evangile. Bref, nous sommes bien a Paque, n'epiaise a
nos deux plumitifs qui avouent« Il faut accepter notre
ignorance. »(p. 37) Convenons-en et reconnaissons que cette
autoanalyse, quoique inattendue, n’en est pas rboitente !

On admettra en tout cas que des auteurs qui ngasnt
en mesure de faire la distinction entre des pabneadr des
platanes et entre des figues et des pommes, sonh@tdait
capables de nous faire prendre des vessies polardemes...

22 C'est-a-dire en février-mars.

20rla, I, 3.

24 Jésus en son tempshapitre IX.

25 Matthieu XX] 19 ;Marc XI, 13.

26 S'il navait pu y avoir de figues, méme vertesgémarche de Jésus aurait
constitué un non-sens! Il n'est méme pas évidam désus désirait
réellement manger une de ces figues. Le fameilieut faim »pourrait tres
bien constituer une glose des évangélistes quiraiant pas compris le
véritable sens du geste accompli par Jésus.
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8-Jésus-Christ = deux personnes ?

« Depuis des siecles, les exégetes chrétiens @t be
remuer les bibliotheques, jamais ils n'ont retroulésus dans
la littérature antique plit-on page 39. C’est oublier un peu vite
Tacite, Suétone et surtout Pline le Jeune. Maigées auteurs
jouent sur les mots puisqu’on n’y parle pas eftestient de
Jésus mais de « Christ ». En effet, ajoutent-ilpeun plus loin,
ces auteurs anciensfont allusion a un nommé « Christos »,
« Christus », « Chrestus » - sans que jamais patirils ne
rapprochent ce nom de celui de Jé$ug Rien n’interdit en
fait d’avancer I'hypothése que Suétone ne se réfpes a un
mort, mais gu’il évoquait un chef rebelle, un Cht@ujours en
vie au tournant des années 40 et 50 de notre eneéete plus
tard. Un Christ autre que Jésus(pp. 60, 62) Apres tout, peut-
étre s’agissait-il simplement d’'une autre personagpelée
également « Christ » et a laquelle les chrétiens ¢gx sont
clairement mentionnés par Tacite et Pline le JeGu&tone
parlant seulement des Juifs), qui lui devaient team, auraient
rendu un culte ? Mais oui, au fond, pourquoi pAd¢eRandre et
le Grand, Jules et César, Napoléon et Bonaparpoueaient-
ils pas désigner a chaque fois deux personnesctissi ?

Les auteurs déplorent en passant que Il'ceuvre des
adversaires du christianisme ait étéystématiquement détruite
par leurs adversaires et qu’elle ne nggeit] parvenue qu'a
travers les citations de leurs détracteurs chré&ien(p. 39)
Cette accusation de destruction n’est qu’une éhatiam ! Ces
écrits ont tout simplement disparu car il ne s'&stuvé
personne pour les recopier. C’est malheureuseneengd de
nombreuses ceuvres d’auteurs anciens, aussi bienspgue
chrétiens, dont seuls les noms sont parvenus jasgaus.
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Dailleurs, la plupart de ces fameux écrits de aldturs
chrétiens ont également disparu et, parmi les pésca
plusieurs demeurent incomplets. Sidentre Celsed’Origene
est complet, par exemple, ce n'est malheureusepante cas
du Contre les Chrétiengn 15 livres du philosophe Porphyre
dont nous ne possédons que des fragments, alore mp&mha
éte refuté par plusieurs auteurs chrétiens dorédets ont eux
aussi disparu ! Quant aux trois livres composar@datre les
Galiléens achevé en mars 363 par I'empereur Julien, nous ne
connaissons intégralement que le contenu du pregnéere a
son détracteur Cyrille d’Alexandrie dont nous nesggEmlons
plus que le premier tiers de I'ceuvre.

Exemple autrement plus marquant: les écrits de
I’hérésiarque Marcion ont complétement disparu,snilaén est
de méme de la plupart des écrits dirigés contrep&ri ses
détracteurs chrétiens. Ainsi, Hippolyte de Roménde de
Lyon, Justin le philosophe, Modeste, Philippe dert@e,
Rhodon, Théophile d’Antioche et Tertullien, touseaus dui®
siecle, avaient-ils chacun rédigé un ouvrage iitdontre
Marcion, pour répondre a I'hérétique. D’eux tous, seuliceé
Tertullien nous est parvenu...

En les réfutant, les auteurs chrétiens nous omhoins
permis de connaitre une partie de I'ceuvre de ladversaires
paiens. Nul n’était besoin de détruire leurs éctitstemps a
frappé indistinctement et les uns, et les autresisMsi
davantage d’écrits chrétiens nous sont parvenust ge’ils
étaient, d’'une part, plus nombreux, et qu’ils étgiel’autre
part, conservés et recopiés dans les monasteres pou
I'édification des fidéles. Tirons-en plutét une decpour notre
temps : les propos outrageants finissent toujoars’jabimer et
ne résistent que rarement aux épreuves du Tempzodtarité
n'en retient rien...
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9-Rien ni personne

« En son temps, a I'aune de I'histoire, Jésus ifétan
ni personne xp. 40) Cette affirmation, vraie pour les Romains,
est évidemment fausse aussi bien pour les Juifspque les
Chrétiens. Mais de quelle histoire parle-t-on ?

10-Flavius Joséphe : faux témoin

Il N’y a rien ou peu de choses dans les Evangilesait
historique, affirment MM. Mordillat et Prieur, pagse « les
Evangiles sont une catéchés@47). On retrouve ici plus ou
moins le point de vue de Bultmann qui est bien kbénfaire
aujourd’hui 'unanimité.

Dans lesAntiquités Judaiqueachevées en 93/94 apr.
J.-C., Flavius Josephe parle de Jésus a deux eseprls
mentionne également Jean le Baptiste au livre Xatlthon pas
au livre LVIII, comme nous pouvons le lire a la pag8 de
Jésus contre Jésupuisque son ceuvre n’en compte que vingt
(XX) ! Mais soyons bien sdrs qu’il ne s’agit pas @une
coquille et que nos deux auteurs n‘ont méme jamavert les
Antiquités Judaiquegu’ils ne font que mentionner, mais ne
connaissent, comme le reste, que de seconde,deireisieme
main.

MM. Mordillat et Prieur s’étonnent que Josephe dass
référence a Jésus et accusent les chrétiens diaw@duit ce
passage de quelques lignes dans son ceuvre. lloasdiaipt
logique de penser que lhistorien Joséphe, quiasegrpar
ailleurs Jean le Baptiste comme étant a [loriginend
mouvement minoritaire, ait également mentionnésldsat les
fideles faisaient parler deux a Rome méme deplus ple
trente ans (Néron les accuse en 64 apr. J.-C. id'enendié la
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Ville). A I'époque oul il écrit, vers 94 apr. J.-Qes chrétiens
sont connus de nom. Il entend signaler que ce nmoent
récent a son origine en terre d’lsraél dont il esttrain de
rédiger I'histoire, quoi de plus naturel ? D’aillsy MM.
Mordillat et Prieur y ont bien pensé puisque, camble
I'absurde, ils font bientét mine de s’étonner qasephe ne cite
jamais les chrétienk dans ses ceuvres alors que rien du
judaisme ne lui semble étranger Tpp. 64, 65) Les chrétiens
sont pourtant clairement mentionnés dans le passage
concernant Jésus mais, les deux auteurs qui onieoge
dans un premier temps par le rejeter, s’étonnesitnde ne
plus 'y trouver !

Si, quoi qu’en disent les deux auteurs, Flaviuggbs a
bel et bien mentionné dans son ceuvikEsus appelé Christ »
et « les chrétiens »tout le monde est en revanche d’accord
aujourd’hui pour dire qu'une main chrétienne a wete le
texte. Jésus, en effet, y est décrit quasiment aomDieu, ce
qui d’ailleurs faisait sourire Voltaire. Si le Jifavius Josephe
parlait réellement de Jésus en ces termes, degjlers’était-il
lui-méme chrétien ? Par surcroit, Origene, quitégis 240
apr. J.-C., dit clairement que Joséphe ne creypés que Jésus
fat le Christ %7, Cela signifie deux choses : d’'une part, Origéne
disposait alors d’'une autre version que la notraytce part,
Josephe faisait bien mention de Jésus dans soreofams le
passage cité, I'historien juif dit clairement qu&st a la
demande des responsables des Juifs que Pilatesaaiicier
Jésus. Et MM. Mordillat et Prieur de s’étonner S'’il était
authentique, comment imaginer que le Nouveau Testapuis
I'Eglise répugnent & utiliser 'argument alors guaurait été
capital dans la polémique antijudaique ?p» 57) Mais ce que
nos deux écrivaillons n'ont pas compris c’est qaegument

27 Contre Celsel, 47.
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en son temps était complétement inutile, puisqaellefs eux-
mémes n’ont jamais démenti I'implication des diages juifs
de I'’époque dans la condamnation de Jésus.

11-Espece de... Christ! Ou quand Pierre insultait
Jésus

D’apres MM. Mordillat et Prieur, le term€hristos
(Christ) ne traduit pas I'hébre« massiah »(en réalité :
mashiah dont on a fait « Messie », mais nos auteurs sont
visiblement fachés avec I'hébreu) mais serait unsulie
inventée par les paiens pour désigner JéShsstos « oint »
en grec, devient alorg le huileux » «le barbouillé » « le
pommadé » «le gominé» (p.64). Laffirmation est
complétement stupide et démontre bien la totalerayice des
deux polémistes puisque le migtashiah «oint » en hébreu
(d’ou « Messie »), est toujours rendu @ristos(méme sens
en grec, d'ou « Christ ») dans la version & ptante Cette
derniére date du-m® siécle av. J.-C., ce qui fait qu’au moins
deux siecles avant la naissance de Jésldshiah (Messie)
était déja synonyme dehristos (Christ) pour n'importe quel
Juif connaissant deux mots de grec. D’ailleurs, sddes
Evangiles, toutes les fois ol le mot « Christ »aagft dans nos
traductions, c’est le term@hristosqui figure en grec. Jésus est
toujours appel€hristospar I'’Apbtre Paul et ce, dés les années
50 de notre ére, et Jean de son c6té dit clairemeMous
avons trouvé le Messie ! — ce qui signifie le Ghs& D’'apres
MM. Mordillat et Prieur que tentait donc de fairaeiPe
lorsqu’il déclarait a Jésus<«Tu es le Chris{Christos) le Fils
du Dieu vivant %°, l'insulter peut-étre ?

28 Jeanl, 41.
29 MatthieuXVl, 16.
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~ Messieurs, il aurait peut-étre fallu commencer Ipar
les Evangiles avant que d’écrire un pavé indigeget850 pages
sur ces questions !

12-Lactance, auteur médiéval

On apprend avec surprise que Lactance est aumeur
chrétien duv® siécle »(p. 67). Et moi qui étais persuadé qu'il
était né vers 250 et mort vers 325 apr. J.-C. H&viment j'ai
lu et apprécié Lactance, le Cicéron chrétien, ¢gstrpour nos
deux auteurs qu’un nom parmi d’autres.

13-Superstition

On découvre (p.68) que Pline, Suétone et Tacite
mentionnent les chrétiens. C’est nouveau puisqsgujici les
deux auteurs maintenaient le contraire ! Mais comatte fois
il s’agit de dénoncer leurs « agissements » od’astord pour
utiliser ces sources. L'attitude des chrétiensaémts qualifiee
de « superstition » terme que les auteurs paiens opposaient
alors a la«religion » En cela, parait-il, les chrétiens sont
clairement distingués des Juifs.

S’il est vrai pourtant que la religion juive étgitalifiée
par Rome de« religion licite » la grande majorité des auteurs
paiens en ont toujours parlé comme d'unsuperstition »
Ignorer cela, c’est faire preuve d’'une méconnaissaompléete
du phénomeéne juif au sein du monde romain de I'epo&n
qualifiant le christianisme de« superstition » les auteurs
paiens dui® siecle de notre ere n'ont fait que transférer du
tronc (le judaisme) aux branches (le christianisroejte
dénomination péjorative.
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14-Pas de naissance dans I'Evangile

« Les chrétiens inquiétaient les Romainsous dit-on
(p. 68), parce qu’ils« étaient persuadés de vivre les derniers
instants avant la Fin des TempsQuel anachronisme ! Si on
s'inquiéete aujourd’hui peu ou prou des sectes mallistes qui
vont parfois jusqu'a menacer de suicider leurs nres)bon
était bien loin de ces considérations du tempsRigsains. En
réalité, les premiers chrétiens dérangeaient avaut les
Romains pour des raisons fiscales. Les Juifs est éfhient
circoncis, reconnus et devaient verser I'impot fscus
judaicus Issus du judaisme puis du paganisme, les chsétien
sont rapidement détachés de leur milieu d’origilsene se sont
eux-mémes rapidement plus considérés comme ni, Juiifs
paiens. lls échappaient du méme coup aux obligafisnales
liées & la pratique d’'une religion reconnue. PHewas, leur
religion, minoritaire au départ, était trop jeuneup étre
déclarée licite. Il fallait alors étre en mesure pi@uver
'antiquité du culte pratiqué pour qu’il soit agrémar les
autorités. Mais ces choses, évidentes pour totrkes, sont
évidemment ignorées de nos deux spécialistes ing@av

La preuve invoquée par les deux auteurs pour diee g
Jésus et ses disciples ne pouvaient pas envisager d
descendance (la fin du «monde » étant imminente$t c
gu'« aucune naissance n’est évoquée par les évargglist
(p. 69). C’est ce qu’en histoire on appelle angumentum ex
silentia c’est-a-dire, une « preuve tirée du silence »Die
méme ordre d’idée il faut bien convenir qu'aucuxteene dit
clairement que Jésus avait bien deux jambes, deeikes,
gu'il portait la barbe (de rigueur a I'époque),.6dm peut donc
affirmer, sans risque d'étre contredit, que Jédag éstropié,
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essorillé et imbert3& Que dire d'ailleurs des besoins naturels
puisque personne dans les Evangiles ne semble ivdeto
satisfaire ? Jésus et les disciples a sa suiteenétis
«contre 3 ?

Si, hormis celle de Jésus et celle de Jean le ®apti
aucune naissance n'est mentionnée dans les Evangjle
couvrent une période de 1 a 3 ans), c'est qu'ilsissent a
d’autres priorités. Il ne faudrait pas confondre vangiles
avec les carnets roses de la Gazette de Jéerus&anslilleurs,

il nNest pas sans intérét de signaler que les aates étaient
alors l'affaire des sages-femmes et que les femuass le
monde juif de [I'époque, n’occupaient qu’'un role stre
secondaire.

15-Ne pas confondre : « des Juifs » et « les Juifs

Jésus a été condamné et crucifié par les Romiass,
Juifs n'ont rien a voir dans l'affaire et, affirmeres deux
auteurs« suggeérer le contraire releve d’'une méthodologs d
plus douteuses, pour ne pas dire d’un antisémitisouenois. »
(p. 72) Bien. Il faut des lors admettre que ledsJabnt eux
aussi antisémites puisque dans le Talmud ils reaissant

avoir condamné Jésus et méme quelques-uns dessgdati a

30 Je ne parle pas des mains et des yeux puisq@over plusieurs reprises
gue Jésus a levé «les yeux » au ciel et qu'il poB®a «les mains » aux
malades. Il y a le pluriel. Rien ne prouve évidemiggu'il n'avait pas trois
yeux, trois mains...on voit jusqu’ou peut allebkarde !

31 Pas de quoi étre choqué ! Jésus lui-méme déaleraiere étape franchie
par les aliments dans le processus de digeshitattifieu XV, 17 ; Marc
VII, 18, 19). EnJugeslll, 24 et enl SamuelXXIV, 4-8, la Bible donne
deux exemples de monarques en trair d&accroupir »ou de« se couvrir
les pieds »(euphémisme hébreu équivalent de I'euphémismecdian
« satisfaire un besoin naturel ») et précise lachmra suivre, lorsque le
peuple est en campagne,@eutéronomexXIlll, 13, 14.
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sa suite. Les Juifs nont jamais rejeté Il'accusati®u
contraire, ils I'ont trés tot revendiquée. Les tieres n’ont rien
inventé : ce sont bien les autorités religieusedétasalem qui
ont fait condamner Jésus, Pilate n'ayant été que lbeas
séculier ». D’'ou qu'elles proviennent, toutes lesurses
anciennes concordent. Tout cela notamment est nege
démontré dans mon dernier livre que les deux asitaiont
visiblement pas Rf. Prétendre le contraire reléve du
révisionnisme le plus démagogique !

Mais précisons bien les choses une fois pour toutes
n'est pas le peuple juif qui est responsable dmfalamnation
de Jésus, ce sont les dignitaires de I'époque. éliplp n’est
pas collégialement responsable des décisions ppaesses
dirigeants, des erreurs commises, des guerresréésla Ce
qui reléve d'un « antisémitisme sournois »c’est de faire
'amalgame entre une nation et ses dirigeants,eetatsser
entendre au surplus que la responsabilité qui aepgmgée
puisse étre héréditaire !

16-Une croix sans forme

Nous en arrivons au supplice de la croix. C’esysno
disent les auteursg peut-étre paradoxalement des Evangiles

82 Jésus, les miracles en questiahapitre XIV (paru en 1998). Voir a
présent :Jésus, les miracles élucidés par la médecaiez Carnot (méme
chapitre) A noter que dans le Coran, ce sont égaletes Juifs qui ont
condamné Jésus. Mahomet, lui-méme sémite et quclwdongtemps a
rallier les Juifs a I'lslam, était-il antisémitelM. Mordillat et Prieur
seraient-ils les seuls a avoir raison contre ldeBile Talmud, le Coran (sans
parler de tous les auteurs, tant paiens, que quifghrétiens) et surtout
contre...I'évidence ?
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gue nous pouvorgn] attendre la moins mauvaise description
documentaire. xp. 74) Il faut dire que nos auteurs ne sont
guere documentés¢ Quoi qu’'on s’imagine, rien ne permet
aujourd’hui de savoir si les condamnés se chargdaite la
croix en son entier ou seulement de la traversézbaotale, le
patibulum. »(p. 76)

Je n’imagine rien mais je suis en mesure d’affirones
le condamné ne portait que la barre transverstle, renvoie
du méme coup le lecteur a un livre sur la Croix laet
crucifixion, sur lequel je travaille, et qui seradité
prochainemenit. Les deux auteurs optent pour la croix entiere
car, disent-ils, lorsqu’elle est transportée, leangélistes
n'utilisent pas le terme « bois », ce qui est fdiailleurs®, ni
patibulum(p. 77), ce qui est aurait été difficile puisquestdu
latin et que les Evangiles sont en grec ! Il egidssible, selon
les deux auteurs, de connaitre de facon précigariae de la
croix de Jésus puisque, nous dit-anja loi romaine ne
prévoyait aucun modele réglementairép: 80). La loi, peut-
étre, mais l'usage ne retenait pour la croix quexd®rmes,
c’est-a-dire soit en T, soit a quatre branchesiXdedine). Des
variantes  étaient toujours possibles mais restaient
exceptionnelles.

« Aucune des représentations de la croix de Jésisen
fonde sur un souvenir historique, toutes sont des
interprétations spéculatives du texte des EvangReppelons
gu’il n’y a eu aucun témoin chrétien de la crudiix. » (p. 80)
Quelle forme pouvait donc avoir la croix de Jésudae de
nos deux auteurs, cubique ? Quant a son exécuiena été
publique. Tous, ennemis ou disciples de Jésus enétn

33 A paraitre.
34 Les termesstauros croix, etxulon, bois, sont indifféremment utilisés par
les auteurs sacrés pour désigner la croix.
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témoins. Selon les deux auteurs, que pouvaient diemcfaire
les disciples tandis qu’on suppliciait leur MaitreSiroter
tranquillement des boissons fraiches au bistrotan ? Que
nenni ! On les imagine bien plutét en train d’olveerde loin et
d’attendre, qui sait, un miracle !
Les quatre Evangiles sont d’accord pour dire que

« plusieurs femmes regardaient a distanteaisi que« tous
ses proches®8. Jean précise que ces femmes étaigmtes de
la croix » avec« le disciple que Jésus aimait’»Mais comme,
sous le seul sceau de l'arbitraire, tous ces témagigs sont
purement et simplement rejetés par MM. MordillatPeteur
(qui n'ont par ailleurs aucune autre source a rEyoposer en
échange), ils souhaiteraient, sur la foi de lewlesautorite,
nous voir adhérer nous aussi a leurs propres dioaga
Encore faudrait-il pour cela étre soi-méme credible

17-La grande absente

Le point « remarquable »nhous dit-on, c’est qu’aucun
des évangélistes, hormis Jeann’integre Marie, mere de
Jésus, ni le moindre disciple...¢p. 81) Si, dans les trois
synoptiques, les disciples semblent effectiveméseats lors
de la crucifixion, la mére de Jésus quant a elBmmsi elle est
discréte, est au contraire bien présente. Sandicliaf
ouvertement, les évangélistes en ont conservéuleesa. Elle
n'est autre que cett& Marie, la mere de Jacques et de
Joseph »qui est mentionnée aprés Marie de Magdala par les
trois évangélisté§, et qui est également présente au moment de

35 MatthieuXXVIl, 55 ; Marc XV, 40.
36 Luc XXIII, 49.

37 JeanXIX, 25, 26.

38 MatthieuXXVIl, 56 ; Marc XV, 40.
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I'ensevelissemert et de I'épisode du tombeau vifle c’est
« 'autre Marie »des évangélistes.

Loin d’avoir abandonné son fils, comme d'aucuns le
prétendent, elle est non seulement toujours présemdis
témoin de tout. Marie, mére de Jésus, est elle pudsentée
ailleurs, dans les Evangiles, comme étant la mérdadques et
de Josept. Il est vrai qu'il s’agit la d’'une opinion perscglte
et que I'Eglise catholique a toujours considéré gaelacques
et ce Joseph n’étaient ici que les cousins de Jésughése
n’en est pas moins défendable.

18-Crucifié avec un seul clou !

Mais voici encore du nouveau : Jésus n'a pas étécl
sur la croix mais seulement attaché, seuls lesspigdnt été
cloués. En effet, nous dit-or,les crucifiés avaient les bras
liés par descordes »(p. 82). Dans la perspective évangélique,
« affirmer I'enclouage du condamné devait étre siégiour
singulariser la mort de Jésus(p. 82).« A la fin dune siécle,
dans son Contre Marcion, Tertullien attribuait méaéésus le
monopole des clous: « Seul, il fut crucifié de ofagsi
remarquable. »La référence précise n’est pas donnée, il s'agit
du Contre Marcion lll, 19, j'y reviendrai plus loin. La réplique
de Thomas qui, pour croire, demande a voir la neardes
clous dans les mains de Jé&Susserait une création de
I'évangéliste, tout comme [I'apparition qui lui fasuite.

39 MatthieuXXVIl, 61 ; Marc XV, 47.

40 Matthieu XXVIII, 1 ; Marc XVI, 1 ; Luc XXIV, 10. Voir aussiActesl,
14,

41 MatthieuXIll, 55 ; Marc VI, 3.

42 JeanXX, 25 et non pas XIX, 25!
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L’épisode narré par Luc, ou Jésus montre a sefliise ses
mains et ses pied$3n’est pas jugé plus crédible (p. 81).

Tous les passages du Nouveau Testament ou il est
spécifié que Jésus a été «cloué » sur la croixsamg pas
considérés avec plus d'égard. Tout est faux, natnd
puisque les bras, maintiennent les deux auteurgiendt
systématiquement liés, li-és ! Mais alors si lagifiés avaient
seulement les mains liées, pourquoi Jean (et Labssne-t-il
a nous présenter le ressuscité avec des trouslemansains et
dans les pieds ? C’est tout bonnement absurde’agdit d’'un
passage délicat qui, au dire de MM. Mordillat eter, est
précisément censé convaincre leurs destinatairds.Gucifié
a eu les mains liées et qu'’il apparait ensuite desdrous dans
les mains, qui va-t-il convaincre et qui va-t-omeaincre avec
une histoire pareille ? Apparemment beaucoup de geisque
aucun auteur ancien n'a songé a relever la bouAleuivre
pourtant le raisonnement des deux auteurs I'épisteileent
soudainement burlesque !

La crucifixion était connue en effet de tous. G®tsi I'on
veut, la chaise électrique de I'époque, a ceci s les
exécutions étaient non seulement beaucoup plusidrégs
mais toujours publiques. Mais il en faudra sans telou
davantage pour convaincre nos deux polémistes sqsd
trompent lourdement. En vain citerais-je tous legit®
chrétiens du Nouveau Testament, et méme ultérieurd, est
précisé que Jesus a recu des clous a l'extrémi® de
quatre membres. On nous répondra que ces témognage
dépendent de Jean. En vain évoquerais-je tousaksages (et
ils sont nombreux) qui précisent que les cruciftzsentcloués
sur leur croix et non pas attachés et ceux qui, enéenmt, font
une mention précise deous utilisés par les bourreaux. On

43 Luc XXIV, 40.
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nous répondra que rien ne prouve qu’ils n’étaiead ptilisés

que pour les pieds. En vain me référerais-je ateuas paiens

de I'Antiquité tardive qui disent les mémes chosess qu’on
taxera de trop tardifs pour ne pas dépendre d'uflaence
chrétienne. C’est qu’il n’est pire sourd que cejui ne veut

entendre et pire aveugle, etc. Non ! Non ! Non fuaél faut a

nos deux auteurs pinailleurs pour les convaincrendasonge

(ou plutdét d’aveuglement) ce sont des témoignagaes q

répondent au 4 critéres suivants :

- Concerner des crucifiés.

- Parler précisément declous plantés dans les mains »

- Emaner d’auteurs paiens.

- Etre antérieurs ou contemporains de Jésus, etutrncas
antérieurs aulive® siecle apr. J.-C., époque ou le
christianisme est devenu la religion dominante dans
I'Empire romairt*.

Au vu des conditions draconiennes imposées paaitep
adverse, il peut s’avérer bien difficile d’apportis preuves
réellement historiques de I'enclouage des mains. euves,
si elles existent, doivent se compter sur les daigine main !
Et bien, ami lecteur, ces preuves, les voici :

- Plaute ((© siécle av. J.-C.) écrit dans I'une de ses pieces :
« Je donnerai un talent au premier qui aura escélaal
croix, mais a condition qu’on lui cloue deux foés Ipieds,
deux fois les bras.*® (C'est-a-dire : un clou dans chaque

44 1l faudrait en plus étre bien certain que tous edes n'ont pas été
retouchés par une main chrétienne, mais alorsold, les paranoiaques, je
ne peux plus rien faire !

45 Mostellaria (la Comédie du fantéme), 360-362. Dans ce passaggjins
traducteurs rendent pargibet »le mot que j'ai traduit pak croix » crux
en latin.
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pied, un clou dans chaque main, soit quatre claus a
total !)*6

- La sorciére, écrit Lucain (auteur contemporain @eoN,
siecle apr. J.-C.)xracle les croix|[...] enleve l'acier
enfoncé dans les main$’»

- Dans son roman, Apulée®(siecle apr. J.-C.) raconte ainsi
la mésaventure d’'un certain Lamachus, chef de gt
brigand de son étak: Chryséroq...] s’approcha peu a peu
et, soudain, avec un énorme clou, fixa, d'un seulp¢
formidable, la main de notre chef au bois de lat@ompuis,
laissant le malheureux crucifié, attaché pour sateeil
monte sur le toit de sa bicoque et, a pleine vei&xmet a
crier, a appeler les voisins..?8

Notons que ces trois auteurs, qui ne vivaient dasi@éme
épogue, n'ont pas pu se passer le mot !

- Xénophon, pour finir, auteur grec dd siecle apr. J.-C.,
présente comme une coutume spécifiquement égyptienn
fait de ne pas clouer le crucifié sur la croix, sndé lui lier
« avec des cordes les mains et les piéds »

A dire vrai, les Romains utilisaient sans doutesau®es
cordes en complément des clous, ainsi que nousskntd

46 La tournure utilisée par Plaute, auteur comiqueit @ussi vouloir dire :
« deux clous par pied, deux clous par bras », céanit huit clous au total.
Il s'agirait alors d’une hyperbole (figure d’exagtion) comique.

47 La Pharsale (la Guerre civile), VI, 545-547. Apulée parle égaknt
« des clous avec des lambeaux de chair et provetestcroix »qui sont
recueillis par la sorciereLés Métamorphoseslil, 17). Les clous de
crucifiés étaient utilisés pour les opérations mags.

48 Les Métamorphose$V, 10.

49 _es EphésiaquesV, I, 3.
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quelques auteurs anciens. Il pouvait s’agir, eetefoit de
maintenir le supplicié sur le bois avant de I'yus6° soit

« d’assurer » le crucifié en lui liant les membaes extrémités
de la croix, pour rendre impossible tout décrochagadentel
du corps (les deux options pouvant étre complénresja
Dans cette hypothése, les cordes n'auraient domieun réle

tres secondaire dans le supplice de la crucifixion.

19-Le clou du spectacle

Combien de témoignages MM. Mordillat et Prieur
invoquent-ils a I'appui de leur (hypo)these. Unlsélertullien,
auteur chrétien de la fin dif siécle. De prime abord, il semble
fort étonnant qu'un auteur chrétien, imprégné dglé
chrétiennes donc, aille sur un point aussi précigncontre de
toute la tradition et surtout de ce qu’on peut dlems les textes
sacrés (qui étaient déja unanimement admis). Qedmiere
impression va rapidement trouver sa confirmatiosdae I'on
aura examiné d’'un peu plus prés la valeur de ceitgrage.

50 Contrairement aux clous » pour lesquels nous disposons d’une centaine
de témoignages, ceux concernantdaordes »sont particulierement rares
puisqu’ils se raménent, au bout du compte, a usguesde Pline I’Ancien
(Histoire naturelle XXVIII, xi1) dans lequel celles-ci sont dailleurs
associées aux clous » Les autres passages généralement allégués par les
spécialistes ne sont pas pertinents : LuchinGuerre civile VI, 543-547)
parle d’'un c6té des clous »du crucifié et, de 'autre, de kacorde »du
pendu. Les deux objets semblent chacun concerngupplice bien distinct.
De leur coté, la MishnaShabbat VI, 10) et le Talmud (passage
correspondant) mentionnent certes<elou »du crucifié apres avoir parlé
de « liens » mais une lecture moins rapide montre gqu’il negi’dans ce
passage que de sortes de «rubans » que portientles enfants. Mais,
d'aprés la tradition, Saint André, au lieu d’étfeug, a été lié sur la croix
dans l'idée de faire durer son supplice plus lomgie Cette option est
présentée dans le texte lui-méme comme exceptiennel
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Tertullien en effet, dans sdBontre Marcion ne dit a
aucun moment que Jésus a«ele monopole des clous ainsi
que l'affirment MM. Mordillat et Prieur (p. 82). N&voici la
citation complete de Tertullien que les deux awgeont
« malencontreusement » tronqué& Est-ce David qui fut
attaché au gibet ? Est-ce de quelque roi d’'Israélde quelque
prophéte, que I'on perca les pieds et les maino@. NPoint
d’autre crucifié par tout un peuple avec tant d’apgil ! »°* Et
immédiatement avant il écrivait clairemenkTe faut-il
d’autres preuves ? Ouvre le Psaume vingt et uniem@enant
toute la Passion du Christ, chantant d’avance sargl: « Ils
ont percé mes pieds et mes mains. » Voila biemgplise de la
Croix ! » Ce que dit Tertullien, c’est qu’aucun prophete o
Messie, n'a recu, comme Jésus, des clous dangelds ¢t dans
les mains, aucun n’a comme lui, été crucifie, ausianconnu
une fin aussi remarquable! Mais a la décharge dd. M
Mordillat et Prieur, il faut dire que le passagegerstion était
déja mal interprété a la Renaissance et qu’onaii depuis,
certaines représentations de Jésus « enclouére, lest deux
larrons « encordés ». Mais on aurait pu s’atteadre que deux
journalistes de I'extréme fin dwx® siecle soient un peu plus
vigilants que des peintres dw®-xvi€ siécle ! Il s’agit donc la
en réalité d'un témoignage supplémentaire et déemsifaveur
du clouage des maitts

51 Contre Marcion lll, 19. La traduction que j'utilise est celle dé de
Genoude (1852). Celle, plus récente (1990-1994)admllectionSources
Chrétiennesque MM. Mordillat et Prieur prétendent avoir iséle (cf. leur

« Bibliographie sélective,»p. 355), est plus récente mais ne dit pas autre
chose ! Qu'on en juge« Cette croix, ni David lui-méme ni aucun roi des
Juifs ne I'a soufferte, pour t'interdire de pensgrelle soit celle de quelque
autre que celui qui seul a été crucifié par le peud’'une fagon aussi
remarquable ! x{Contre Marcion lll, 19, 5).

52 Le terme« enclouage »utilisé par les deux auteurs est impropre. I
désigne soit un procédé chirurgical spécifiquet 8ne ancienne opération
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La question est a présent: MM. Mordillat et Prieur
utilisent-ils volontairement leurs «sources» dagoh
fallacieuse ou n'est-ce que grande maladresseaud@aeb® ?Je
pencherais plutét pour la seconde solution castilogair que
leur méthode de travail (mais en ont-il seulemeat ?) est loin
d’étre sérieuse. Absence de rigueur et partialitésent les
maitres mots. Ainsi donc, toutes leurs citationautBurs
anciens étant de seconde, voire de troisieme n#inse
résumant le plus souvent a une seule ligne, panfoigeu plus,
parfois un peu moins (!) comment voulez-vous qudilsnt une
idée juste du contenu réel des écrits qu'’ils ponctent ?

Pour en revenir a Tertullien, cet auteur répetieastzent
ailleurs, dans son traitéontre les Juifsconcernant le supplice
de Jésus, qu’ils ont percgses] mains et[ses]pieds 34 et il
se réfere a nouveau au Psaume XXI, dans la tradudis
Septante®. Il reprend du reste textuellement, au chapitre X,
toute 'argumentation développée dan<lentre Marcion I,

19 : « Est-ce de quelque roi d’lsraél, ou de quelqueppete
que l'on perca les pieds et les mains, etdTertullien a
beaucoup écrit mais avait tendance a se répéter.il. dit trés
clairement au chapitre Xlllc Ce n’est pas David qui a souffert
toutes ces cruautés, pour avoir le droit de sedppliquer a
lui-méme, mais le Christ qui a été crucifié. On perce
d’ailleurs les pieds et les mains qu’a celui qui gsspendu au

visant a mettre un canon hors service, soit eefifait de blesser un cheval
en le ferrant.

53 Nota: pour ma part, j'atteste qu'aucune des sourcesj'gtilise n'a été
délibérément tronquée, altérée, déformée pourlwe fdire autre chose que
ce qu’elle dit clairement. Tout lecteur un peu euxi pourra le vérifier par
lui-méme puisque je donne toujours les référencésiges de mes sources.
En cela, je ne fais dailleurs que me conformer’und des regles
fondamentales de I'Histoire en tant que discipline.

54 Contre les JuifsX.

55 C’est-a-dire alPsaumexXIl de nos versions.
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bois. »% Pour cet auteur donc, plutoét deux fois qu’uneugdés
recu des clous dans les pieds et dans les mains.

Au (double) témoignage de Tertullien, admis car mal
compris par MM. Mordillat et Prieur, on en ajoutedaux
autres, plus anciens encore« En effet, lorsquils le
crucifierent, ils lui enfoncerent les clous dans feains et les
pieds et les percérent &crit Justin dans la premiere moitié du
e sieclé’. Et il ajoute, en un autre endroik:Cette parole :

« lls ont percé mes mains et mes pieds » signi@iaitious qui
devaient fixer a la croix ses mains et ses pietfsDans
I'Evangile dePierre (débutdu 11e siécle), le plus ancien récit
apocryphe de la Passion qui nous soit parvenujauceil est
clairement dit qu’au moment de la déposition dax¢re ils
retirérent les clous des mains du Seigneur etii@ditent sur le
sol »°, Les témoignages ultérieurs sont légion...

Attacher les mains d'un condamné a la croix, ou au
poteau pour les condamnés au bdcher, était une renesu
exceptionnelle, considérée comme une faveur ingigne ces
derniers. C’est ainsi gyu’au moment ou on voulut le clouer »
Polycarpe (milieu dw® siécle apr. J.-C.) demanda a ce qu’on
lui laissat les mains libres. Et l'auteur poursuit lls
I'attachérent donc, au lieu de le clouer. Lié aucbér, les
mains derriére le dos..%%

Pour les crucifiés, tout au contraire, on pouvat s
contenter d’attacher pieds et mains dans l'idé&aue durer le
supplice davanta§e Mais en Judée justement, il fallait que le
condamné soit mort avant la tombée de la nuitesacbrps ne

56 Contre les JuifsXIIl.

57 Dialogue avec TryphgrXCVII.

58 Apologie XXXV.

59 Evangile de Pierre21.

60 Martyre de PolycarpgeXIll, 3-X1V, 1.
61 Actes d’André grecs.1V, 5.
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devaient pas rester ainsi expdséke supplice ne devait jamais
durer plus d’une dizaine d’heures et I'on accétdrasphyxie
des plus résistants en leur brisant les jambes.

D’ou qu’on y regarde, donc, I'évidence s'imposésulks
a bien été cloué sur la croix et non pas encordes L
témoignages en ce sens sont unanimes.

20-Vestiges d’un bricoleur maladroit

A part ca, les deux auteurs veulent bien admettecles
crucifiés étaient cloués par les pieds. Pourquiai 2eC’est que
les témoignages qui montrent que les crucifiés egtai
« cloués » sont beaucoup trop nombreux pour leseregt que
si ce n’était dans les mains, il fallait bien mettre, ou ces
clous quelque part ! Par ailleurs, un squeletterdeifié ayant
été retrouvé prés de Jérusalem avec le talon s@wkr part en
part par un clou énorme, difficile pour les deuxeaus de
prétendre qu'’il s'agissait d’'un bricoleur maladrgiti se serait
malencontreusement estrdié

« Yohanandisent les deux auteurgaisemblablement,
a été crucifié contre un arbre, un acacia, dont pegcelles
subsistent sur le fer du clou. Un fragment de lobadivier le
long du talon laisse supposer l'usage d’'une platpéee bois
pour faciliter I'enclouage. Xp. 87)

Bien. Une référence aux découvertes archéologiques
Cela fait sérieux. Il faudrait seulement veillemlachaine fois
a bien recopier ses notes. C'est en réalité lauglade bois
située sous la téte du clou qui était en bois diaceandis que
le montant de la croix était en bois d'olivier, sique I'ont
clairement montré les analyses pratiguées sur letitsp

62 DeutéronomeXXl, 22, 23 ;JeanXIX, 31.
63 || faudrait admettre de surcroit qu'il en seradriri Tétanos ?
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fragments de bois trouvés a I'extrémité du clouauire part,
les précieux vestiges ont été retrouvés a Giv'atViidar,
c'est-a-dire Givat «la tranchée », «la percéet»non pas
(ainsi que nous le lisons a plusieurs reprises désss contre
Jésu} a Giv'at « Ha-Mitvar », ce qui ne veut rien dde tout
en hébreu. Mais passons...

«Les 0s des membres supérieuggoutent-ils, ne
portent pas de blessures spécifiques. Selon taotepilité, le
condamné a donc eu les bras liés et les pieds €ldugs restes
du squelette n'ont pas permis de constater de $rade
violence, hormis sur le calcanéum, sur le tibialeetpéroné
gauche, brisé, et sur le radius droit, éraflé.@p. 87)
Précisément, cette éraflure sur le radius du céucdst
considérée par certains spécialistes comme le tgage
ostéologique de la pénétration du clou dans Iespac
interosseux entre les deux os de l'avant-brasyusaeli cubitus.
Encore fallait-il le savoir (ou ne pas feindre dgnlorer!).
Toujours est-il que MM. Mordillat et Prieur ne caissent
visiblement pas les expériences du docteur Barbet tes
résultats ont été publiés en 1950, et qui montgeset le clou
pénétrait aisément dans les poignets, dans un gmssa
anatomique préformé situé entre les deux rangégsosiedu
carpe, l'espace dit de Destot, sans occasionnetésiens
osseuséd !

Bref. Jésus a recu des clous dans les mains etlemns
pieds, n'’en déplaise a nos deux plumitifs qui viemaainsi
prouver que I'épisode de I'apparition de Jésus disxiples
montrant ses cing plaies (les clous, plus la phaiectté) était
une création dramatique imaginée par Jean. Maisspmons...

64 La Passion de Jésus-Christ selon le Chirurgigtédiaspaul, Paris, 1993
(1 édition, 1950), en particulier pp. 155-159. MM. iditlat et Prieur

signalent en passant l'existence de ces travauxliO@). mais n'en

connaissent visiblement pas la teneur.
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21-Les évangélistes : des témoins indignes de foi

« Jean se distingue du récit des synoptiqyesus dit-
on. En quoi ? C’est le seul qui nous dit que lo@gwient lui
réclamer le corps de JésuRilate s’étonne que Jésus soit déja
mort »(pp. 83, 84).

Jean ne se distingue ici que dans I'imaginatioma®
deux auteurs puisqu’il s’agit en réalité de I'évéligie Maré€® !
Chez Jean, Pilate ne s’étonne pas mais se confectpiescer
a la demande de Joseph d’ArimathieEt MM. Mordillat et
Prieur d’ajouter qu& si ces gens-Ifles évangélistesj’étaient
pas capables de dire véridiguement comment il étaitt, et
n'ont fait que de la littérature, c’est que sur tda reste, ils
n'ont rien non plus qui mérite confiance ¢p. 85). No
comment.

22-Josué, le fils du serpent

Page 88, nous lisonsc:Dans la Bible, Josué est fils de
Nun._ Nun, en hébreu, signifie aussi « poisson & serpent. »

Merci pour ce cours de langue. En faiunou ndn
signifie « poisson »en hébreu et n’a jamais eu le sens de
« serpenb. Il s’agit également de la 9tettre de l'alphabet de
valeur 50 et qui correspond a notre N. C’est dailt sans
doute de la que vient la confusion car, en hélretig lettre
était autrefois représentée par un serpent, quditseahash
dans cette langue. Comme par ailleurs, dans Iierit
éthiopienne (textes guezewghasaest le nom de la syllabe,
on peut supposer que la lettre N en hébreu, appeiée

65 Marc XV, 44.
66 JeanXIX, 38.
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aujourd’hui, c’est-a-dire « poisson », s’appelaiutrefois
nahash autrement dit: «serpent ». Elle aurait par lgtes
changé et de nom, et de forme. Mais, bien éviderhnmars
deux « spécialistes » ignorent toutes ces choses ®En
demeure pas moins qu#in, en hébreu, n’a jamais signifié
autre chose que « poisson » !

23-Les plus anciennes représentations du Christ en
croix sont duvesiecle

Page 89 :«Les chrétiens vont réussir a faire de
I'adoration morbide et idolatre d’'un homme pendulaais un
spectacle que l'on peut regarder en face. Les dplws
anciennes représentations du Christ en croix stwoife de
Londres (420) et la porte de la basilique SaintiSata Rome
(430)[...] Sur la porte de la basilique Sainte-Sabine laxest
absente, c’est un crucifié dans I'espace qu’entoutes deux
larrons. »

Je ne répondrai méme pas a la premiere proposiRimun. le
reste, notons que :

— Les plus anciennes représentations du Christ éx datent
des1® et e siecles et non pas def siécle. Il s'agit de
diverses gemmes d’origine chrétienne, ou peuti@i&eme
gnostique, dont je propose(rai) des illustratioassdmon
opuscule sur la Crotx On dispose par ailleurs de plusieurs
autres représentations datant\disiecle.

- Les dates avancées, 420 pour l'ivoire de Londré8,pbur
la porte de la basilique Sainte-Sabine, sont totefe
conjecturales. Une telle précision fait souriresddis que

67 A paraitre.
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les deux monuments remontent sans doute a la peemie
moitié duve® siecle, peut-étre méme a la fin i@ siécle.

Jésus n’est pas représertdans I'espace sur la porte de
I'église Sainte-Sabine. Les mains de Jésus sont, au
contraire, tres nettement clouées au bois. Quanpeadls,

ils touchent clairement terre mais ne sont pasfpar des
clous !

La méme observation peut d'ailleurs étre faite ptaur
Christ crucifié de livoire du British Museum quilai aussi

les mains clouées sur la croix mais non les pieds !

24-De la virilité du Christ...

Page 91, il est question de la virilité¢ du Chrigictfié

qui est« indiscutable sous le tissu, comme dans I'adméabl
Christ mort peint par Mantegna vers 15000y qui est

« magnifiée dans une envolée de draperie comme chez
Cranach, jusquaux exces de Maerten Van Heemskengk,
début duxve siécle, peignant le Christ crucifié en érection,
dans la série 'THomme des douleurgp»91)

Les envolées de draperie de Cranach, dans somatable

La Crucifixion ne magnifient sGrement pas la virilité du Christ

mais conferent plutbt au personnage une légéretprdfigure
peut-étre ’Ascension (mais je ne suis pas expeHistoire de
I'Art). Quant au Christ mort d’Andrea Mantegna, il s’agit
d’'une ceuvre majeure du peintre réalisée apres (iM6Riste
deux versions de cette composition). Le Christegatesenté de
face, en position horizontale. Les pieds sont ampar plan, la
téte a [larriere-plan. Il s’agit d'une représerdati en
«raccourci » ;. sur un plan réduit, le peintre présenté la
totalité du corps. Le drap qui le recouvre, de ddlet aux
mollets, forme entre les deux jambes une sérieudere plis
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dont I'un situé a hauteur du pubis. Les deux diatgm se
croisent au niveau de ce dernier qui en constitue de centre
exact : il s’agit d’'une simple contrainte liée aspect de la
perspective.

Quant aux prétendus «exceés» de Maelam
Heemskerck, il faudrait savoir de quel tableau ariep S’agit-
il de la magnifique peinture sur chéne représentlsus
crucifié sur fond de ténebres, sans les deux larfears 1530,
Musée de Détroit) ? Ou du célébre triptyque sunéene theme
montrant Jésus entre les deux larrons et entowemldats a
cheval (verd545-1550, Musée de Saint-Pétersbourg). A moins
gu’il ne s’agisse de cette peinture, égalemenbseis, montrant
la Déposition de Croix (vers 1530, Musée de Budjpes
Aucune de ses oeuvres, en tout cas, ne mantee Christ
crucifié¢ en érection®, ainsi que le prétendent les deux
auteurs. Les sujets bibliques sont toujours traatéec le plus
grand respect par Van Heemskerck, ce qui n’esbleisient
pas le cas de MM. Mordillat et Prieur. Bref, lesetvations
des deux auteurs ne sont pas seulement médiotess sent
tout simplement fausses.

Si les peintres de la Renaissance utilisaient ailssi
modeles, il faut bien voir gu’aucune représentationChrist
n'a jamais eu pour fonction de mettre en éviderceislité,
mais bien plutdt sa parfaite humanité ! D’autret,pBEglise
n'a jamais prétendu, que je sache, que Jésusasitié. Alors
pourquoi insister la-dessus ?

68 | a croix peut étre soit couchée, soit dresséat-&alire en érection. Il 'y
fort & parier que «le Christ représenté sur uo&a@n érection », c'est-a-
dire sur une croix dressée, trouvé dans je negseikouvrage commentant
un tableau de Van Heemskerck, est devenu, sousutaepde nos deux
«experts » ;. «le Christ crucifié en érection >Détrompez-moi si je

m’abuse, MM. Mordillat et Prieur, et montrez-nousitpt cette fameuse
toile a laquelle vous faites allusion que nousqugisur piéce !
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MM. Mordillat et Prieur s’empressent d’ajouter que
Jésus a été crucifié nu et ils invoquent le témexegnde
Méliton de Sardes, qui écrit vers 160-170, maisikdient »,
comme a leur habitude, de donner la référence ex#&u
plutdt, ils précisent« Dans son Homélie sur la Passion, grand
poeme liturgique xp. 90). On est bien avancé puisque cette
ceuvre n'existe pas ! En fait le passage qu’ilsti(de seconde
main donc, et avec quelques erreurs de recopiagenesxtrait
du TraitéSur la Paquede Méliton de Sardé% Mais puisque
Méliton semble étre une source «acceptable » palt.
Mordillat et Prieur, ajoutons, pour étre complaigaet auteur
mentionne égalementles clous pointus’® et dit aussi dans le
méme traité, a I'adresse d’Israél (et non pas deedis) jugé
responsable de la mort de JésusAmers pour toi les clous que
tu appointas [...] Ameres pour toi les mains que tu
ensanglantas ! %

Précisons dailleurs que Jésus n'a peut-étre pas é
crucifié nu. Contrairement a l'usage qui prévalkdéns tout
I'empire romain (et donc a Sardes ou écrit Mélitah¥emble
en effet qu’en Israél on couvrait, pour des raisdaspudeur,
les parties sexuelles des condamnés. Les Romainsequ
Judée, permettaient qu'on descende les corps gudicés
avant la nuit tombé&é accordaient sans doute également aux
Juifs cette faveur minime. Ainsi peut-on lire ddesTalmud,

69 Sur la PaqueXCVII. Confirmation et précisionHomeélie sur la Passion
ne fut jamais que le titre donné par ignorances ke sa publication en
1940, a un fragment sur papyrus du tr&ité la Paque

0 |bid., LXXVIII.

1 |bid., XCIIl. Mais nous pensons avoir déja suffisaent prouvé que la
belle démonstration de MM. Mordillat et Prieur $encordage exclusif des
mains ne valait pas un clou !

72 Partout ailleurs on laissait les corps des crésifiourrir sur leur croix ou
ils se faisaient déchirer par chiens et vautours.
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au sujet du condamné<:Pour un homme, on le couvre d’un
morceau [de tissu] par devant, et pour une femmaxde
morceaux de tissu par devant et autant par derrigfé

25...et des rapports avec sa mere

Page 92, on apprend que sur beaucoup de tableaux, d
la Renaissance notammentla Sainte Vierge souléve les
langes, désigne, dévoile, révele, cargsse!), expose le sexe
de son enfant, preuve irréfutable, palpable, dacrnation
[...] Lorsque l'enfant Jésus joue avec le menton de é&a,m
nous admirons la grace de lartiste a saisir lessigs
charmants et familiers d'une maman et de son bRbé&s ne
devinons plus que, des Egyptiens & la Renaissancpassant
par Origene et saint Bernard, tous les anciens cemgent
'attouchement du menton comme le symbole de Funio
charnelle, du coit (dans le cas de Jésus de l'umigstique du
Christ et de la Vierge, de 'Epoux et de 'Epouse).

Du xive® au xvi¢ siecle, des centaines de toiles vont
mettre en avant la sexualité de Jésus enfantaditsde montrer
la réalité de la complete humanité du Christ. L&rye ne
« caresse »as, elle présente, ou éventuellement protége, les
parties génitales de [I'enfant. Par ailleurs, sur gian
théologique, l'union mystique entre I'Epoux et |dise
concerne uniquement le Christ et 'Egltse

L’attouchement du menton, dont les deux auteurs fon
grand cas, ne traduit pas le coit mais la naissdacapport de
descendance. En effectuant ce geste, Jésus recdnaae
comme étant sa mere. La symbolique du geste veshtGdecs
du fait de la proximité dans cette langue entrerietsgénéion

3 Sanhedrin45a. Les rabbins n’etaient pas tous d’accoraeyoint.
74 Ephésieny/, 21-32.
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le «menton » ,génus « machoire inférieure », egennad

« enfanter »génos« naissance, descendance, rejeton, enfant ».

26-Aucune trace de sang sur le Saint Suaire !

Les pages 96 a 110 concernent le Saint-Suaire de. Tu
Nos deux auteurs s’efforcent de montrer qu'il S'ag I'ceuvre
d’'un faussaire. Je n’entrerai pas dans le débat jeakeleverai
seulement quelgues erreurs ou incohérences. Tahoul, les
auteurs soutiennent, contre I'évidence, qu'il n'ypas « la
moindre présence de sang dans les taches du lindgul100).

Il semble bien que les informations de MM. Mordikd Prieur
ne soient pas de premiére fraicheur.

A partir de 1978, la présence de sang sur le saadté
confirmée par la méthode dite de « fluorescendeaensuite
été démontré par une équipe italienne qu’il s'agisde sang
humain dont le groupe a également été déterminB.: e
plus, on a également retrouvé de I'albumine etadeillrubine
(pigments de bile) dont la présence dans le sarg
caractéristique chez les personnes soumises a odeses
extrémes. Toutes les analyses effectuées confirendirt que
le drap a véritablement contenu le corps d’'un saigplet non
pas« un bas relief en boig..] recouvert d’'un linge humide »
(p. 107) !

Les deux auteurs affirment que I'image a été réalis
pour étre exposée de facon théatrale a la vuadfded éblouis
(p.105). Mais alors pourquoi est-elle comme en né@atie
faussaire supposé serait-il également I'inventéun a@ppareil
génial permettant a I'époque de la voir en « plosjtc’est-a-
dire plus nettement ?

Pour le reste, retenons le procédé retors utilesélgs
deux auteurs. Jean ne parle pas précisément daire sy
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soudarion mais de bandelettesthonig en réalité « linges ».
Les autres évangélistes précisent tous : « suais comme
il s’agit pour MM. Mordillat et Prieur de contreg k Suaire de
Turin » c’est Jean, seul contre tous, qui a rai&omrevanche,
quand Jean parle expressément des traces de cossles
mains de Jésus, de l'avis des deux auteurs, itaRourquoi ?
Parce qu’il est le seul des quatre évangélistesn daee
mention.

Est-ce ainsi qu’'on écrit I'Histoire ? Quel bel exgm
d’honnéteté intellectuelle! On ne lit et n’intedpe les
documents qu’a travers la grille de ses préjugémbitraire
devient le seul critere de tri. Voila la méthodevgude bout en
bout par nos deux amateurs.

27-Abel Rabbat : un nouveau livre découvert ?

A la page 113, les deux auteurs citent une demelidu
traité « Abel Rabbat »Le lecteur non averti aurait bien du mal
a savoir de quoi il s’agit. La source citée de @m@anain (et
deformée) est en réalité Ebel Rabbatiou traité deGrand
Deuil, encore appelé par euphémisi@emahat c’est-a-dire
« joies » en hébreu. Le traité comprend 14 chapgtde court
passage cité sans références précises par les algaxrs
appartient au deuxieme chapitre. Je n’en connas &
traduction en francais.

28-Berlin-sur-Seine
A la page 117, il est question deda&yrenaique, dans
le delta du Nil» Nos auteurs confondent I'Egypte et la

Cyrénaique (I'actuelle Libye). A vol d'oiseau, ldlle de
Cyréne, dont il est ici question, est distante ditaddu Nil de
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plus de 800 kilometres. Autant situer Berlin daasBlassin
parisien, Venise ou Madrid dans le delta du Rhanéthénes
dans la vallée du Tibre !

29-Simon de Cyréne, le fantdme de I'Evangile

A condition davoir réellement existé, Simon de
Cyréne, 'homme qui aide Jésus a porter sa crosqylau
Golgotha, serait pour les deux auteurs un témainiais ils
s'étonnent que les premiers chrétiens l'aient @,lgju’ils ne se
soient pas tournés vers kiipour tout apprendre des derniers
moments de leur maitre, pour connaitre I'endroitilaepose ?
Pourtant quel(s) témoin(s) plus probant(s) du sigeptle Jésus
et de sa mise au tombeau les évangélistes pouvkent
produire ? »(p. 118) Et bien justement ! Marc dit clairement a
I'adresse de ses destinataires chrétiens (probabletie Rome)
qgue ce Simon de Cyrene estle péere d'Alexandre et de
Rufus %°, détail absolument inutile si ces deux personnes
n'entretiennent pas alors avec la communauté emméi des
liens étroits. D’ailleurs, comment les évangélistesaient-ils
connu le nom de ce personnage (Simon) et de sadudtigine
(Cyréne) si ce dernier n'avait eu aucun contaérigtir avec la
communauté chrétienne ? Les disciples, en effatjerit
galiléens et Simon, qui résidait alors en Jtjé&gait encore au
moment des faits un parfait inconnu choisi parnfolale pour
aider Jésus. Un certain Rufus résidant a Romeusstment
mentionné par I'Apdtre Paul dans I'une de sesdsftlr Il est
plus que probable qu’'il s’agisse du second filsSa@on de
Cyréne.

> Marc XV, 21.
6 Marc XV, 21 ; Luc XXIlIl, 26.
7RomainsxVl, 13.
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En tout cas Simon de Cyréne, tout comme ses dksx fi
Alexandre et Rufus, ne peuvent plus aujourd’huie étr
considérés comme des personnages inventés. Parmillers
d’ossuaires trouvés a Jérusalem dans les tombé&¥ siacle,
'un deux, récemment découvert, est gravé au nom
d’« Alexandre, fils de Simon de CyreneAlexandre était un
prénom plutét rare en Judée a cette époque, quaman de
Cyréne, l'histoire n’en connait qu'un seul, celwntd nous
parlent les Evangiles ! Difficile de ne pas voindaette tombe
celle du premier fils de Simon de Cyréne dont npasde
I'évangélistés.

Page 125 « Les évangélistes vont réussir I'exploit de
faire de [I'histoire avec rien. »lls ont consolidé« chaque
marche avec leurs souvenirs personnels, leurs restde la
Bible, leur imagination. »

Il suffit de remplacer tout simplement ick les
évangeélistes ypar « MM. Mordillat et Prieur »pour savoir de
quoi il en retourne véritablement.

30-Joseph d’Arimathie, le croque-mort

D’aprés les deux auteurs Joseph d’Arimathie, lé Jui
pieux qui ensevelit Jésus, était tout bonnemerfbs$soyeur
(p. 126) car chez Luc, précisent-ils, lorsqu’il estestion du
tombeau, il est dit gu’il« l'avait creusé lui-méme »La
référence donnée est encore une fois inexactequollis’agit
de Matthieu (XXVII, 60) et non de « Luc ». De plls,sens du

78 Marc XV, 21. Voir Science et Via° 945, Juin 1996, p. 108. Jésus, Marie,
Joseph étaient en revanche des prénoms extréméégnents en Judée a
cette époque. Sept ossuaires au nom de Jésusseti@loent au nom de
Joseph ont été mis au jour. On connait par ailldats ossuaires différents
attribués a un certain Jésus, fils de Joseph Quant a Marie, c'était le
prénom féminin le plus porté.
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texte est « le tombeay...] gqu’il s’était fait creuser pet non :
gu'il « avait creusé lui-méme ainsi que I'ont d’ailleurs rendu
la plupart des traducteurs.

Les étymologies proposées par nos deux auteurs a la
page 114, pour expliquer I'origine du nom « Arimath, sont
completement nulles : ce genre d’exercices ne gEwir qu’'a
faire plaisir a leur inventeur.

31-Les virgules du Coran

A la page 127 il est question derespecter chaque
virgule, comme c’est le cas pour le CorarLa. comparaison,
qui se veut pertinente, est sans objet puisquiil an’dans le
Coran, rédigé en arabe, ni virgule, ni signe édeainta Seules
les fins de versets sont indiquées par de pegjtesiqui ont pu
varier selon les époques : groupes de points, esnphits,
carrés, cercles ou rosettes. Aujourd’hui, le plaavent, on
utilise simplement des numeéros.

32-Les Evangiles : documents trafiqués

Les Evangiles, a l'origine, étaient facilement reiga,
nous dit-on. Ainsi:« L'épisode de Jésus et de la femme
adultére est 'exemple le plus remarquable de etsuches :
primitivement dans I'évangile selon Luc, il a éagdivement
introduit dans I'évangile selon Jean qui est seldlsormais, a
le relater. »(p. 128)

Il'y a eu, c’est vrai, des « retouches », maisrinde
majorité d’entre elles sont connues grace aux nembr
manuscrits et fragments d’Evangiles qui nous peenet
d’apprécier ces variantes. Mais |'exemple le plus
remarquable »donné par MM. Mordillat et Prieur n’est pas
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bon du tout. En effet, cet épisode de la femmetadifl est ce
gu'on appelle une péricope ou interpolation. Il figaire pas
dans les manuscrits les plus anciens du quatriévaagile,
non plus que dans les versions latines ou syriadaes nous
disposons. Les premiers Péres de I'Eglise qui ontreenté
Saint Jean lignorent. Il provient en fait d’'un Eggle perdu
(peut-étre [Evangile des Hébrednet a été conservé chez Jean
pour sa beauté. Quelques manuscrits le situerteslidans cet
Evangile, soit & la fin (aprés Jean XXI, 24), sgtés Jean VII,
36.

Le style est proche de Luc et c’est sans doutaisom
pour laquelle un manuscrit ancien situe ce passage
immédiatement aprés Luc XXI, 38. Mais il ne s’agit
aucunement de sa place primitive ! Les deux aut@ufappui
de leurs dires, reprennent ensuite a leur compée anitique
adressée par Celse aux chrétiens qu'il accuse id’ avadifie
« le texte original des Evangiles trois ou quatoésf voire
davantage, afin de ruiner l'argumentation de ceux ¢tp
critiquaient. »(page 128) La référence précise n’est pas donnée
car elle est, comme d’habitude, de éniéme mairpdattant,
les deux auteurs prétendent, dans leur BibliogeafhiTextes
anciens cités »), avoir utilisé directement @G®ntre Celse
d’Origéne dans la traduction de Marcel Borret (ibdié du
Cerf). Mais ils n'annoncent que 3 tomes au lieu degu’en
compte I'ensemble (et méme 5 si on ajoute I'Indekx)onnent
les dates de 1968-1969, au lieu de 1967-1969. @uttexte
du Contre Celsgu'’ils citent n’est pas celui de cette traduction
qui est celle que moi-méme jutilise ! Et comme rilen ont
pas d'autres, la citation ne peut évidemment pas ée
premiere main ! (Mais était-il encore besoin deléenontrer ?)
Si cela avait été le cas ils auraient du moins gdarvéritable

7 JeanVIl, 53-VIII, 11.
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réponse d’'Origéne que voici« De gens qui ont remanié
I'Evangile, je n’en connais pas d’autres que lestigans de
Marcion, de Valentin et, je crois de Lucain. En wemr ne
constitue pas un grief contre notre doctrine, n@stre ceux
qui ont osé falsifier les Evangile$%Car Marcion, Valentin et
Lucain étaient des hérétiques !

33-Suaire ou pas Suaire ?

Page 130 : les deux auteurs citent la Mishna (gas d
référence précise = de seconde main) et il y estejuent
question du «suaire » utilisé pour les morts! sC'en
contradiction avec ce que disaient MM. Mordillat Rtieur
quelques pages auparavant qui soutenaient que ués J
n'utilisaient que des bandelettes (il était alonggfion de nier
I'authenticité du Suaire de Turin : pp. 101, 10P4.1)

34-Le tombeau imaginaire

Page 135: les deux auteurs s’étonnent qu'on ne
connaisse pas l'endroit exact ou a été enterrés,Jédandis
que les tombeaux des Patriarches sont, dans leigoug
I'objet d’'une grande vénération. Mais pourquoi se serait-on
souvenu de I'emplacement d'un tombeau dont on sait
pertinemment que le corps est absent ? D’aillenmsijgnore
également ou sont enterrés les Apotres. Quant @ukdaux
des Patriarches, on sait tres bien que leur emplacea été
fixé par la tradition juive, de méme que 'emplaesindu Saint
Sépulcre I'a été par la tradition chrétienne. Rienvraiment
historique dans tout ¢a !

80 Contre Celsell, 27.
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35-Peur de quoi ?

Page 136 et les suivantes : les auteurs s’étorment
lors de I'épisode du tombeau vide, au moment ongka
(étymologiquement : le messager) leur déclare @ses)s’est
relevé d’entre les morts, les femmes soient texées. Je ne
trouve pourtant a cela rien d’étonnant. Tout esistjan ici de
contexte. Si venu fleurir la tombe d’'un proche drspvous
trouviez le caveau grand ouvert et que quelqu’ugtrahge
vous annonce, le plus sérieusement du monde :l'aiJeu
sortir », quelle serait votre réaction ? Ceux dsent et qui
interprétent les Ecritures oublient un peu trogléatent que
les personnages qu’ils rencontrent, au fil des pagmt
également été des personnes de chair et d'os ellegu'ont
éprouvé des sentiments humains. Par surcroit, ilaoe pas
oublier quil y a 2000 ans on était particulieremen
superstitieux !

L’Evangile de Marc s’achéve sur la peur et lergite
des femmées. Chez Matthieu la peur céde bientét la place a la
joie®2. Chez Luc, les femmes sonk déconcertées »et
« effrayées »par ce gu’'elles voient et entend&ntle ne vois
pas bien en quoi les Evangiles se contrediserretesit faux
comme le laissent entendre les deux auteurs. MMdi\fat et
Prieur opposent le texte de Matthieu a celui de cMdls
soutiennent que Matthieu ne parle a aucun momefa geur
des femmes mais qu’au contraire, elles étaigioiut émues et
pleines de joie »(p. 137). Jignore dou est tirée cette
« traduction ». Le texte de Matthf#west pourtant clair. Il porte

81 Marc XVI, 8.

82 MatthieuXXVIIl, 5, 8.
83 Luc XXIV, 4, 5.

84 MatthieuXXVIII, 8.
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en effet, et ce dans tous les manuscrits, du plag@ au plus
récent : méta phobou kai kharas mégalésoit littéralement
« avec crainte et grande joi€% (le nomphobosutilisé ici,
« peur », « crainte », est a I'origine du mot pleaddti de tous ses
dérivés = claustrophobe, arachnophobe, etc.). Alost Marc
et Matthieu ne se contredisent pas mais au coatrs@
completent !

Et les deux auteurs de s’inquiéter : Mais de quut O
elles peur ? Suit une série d'interrogations stesdtd qui
s’achéve sur « Peur de passer pour folles ? Cette peur des
femmes demeure inexplicablg(p» 138)

36-De la finale de Marc au fil & couper le beurre

Les deux auteurs présentent ensuite (page 13&neom
une petite trouvaille un fait connu de tous et aigrdans toutes
les Bibles : la finale de Marc (Marc XVI, 9 a 16¢st pas de
Marc !

Au demeurant, ces versets, empruntés en partie aux
autres Evangiles, sont un repére utile pour I'mistopuisqu’ils
refletent fidelement les convictions des commurauté
chrétiennes du® siecle dont ils sont issus. Il ne s’agit pas,
d’ailleurs, d’'une« cinquantaine de lignes(p. 139) mais de 27
a peiné’ ! Mais comme le texte de Marc leur parait encap t
long, ils ajoutent « On peut trés bien imaginer qu'une forme
antérieure du texte s’achevait beaucoup plus t(i.»>140). Ce
a quoi je réponds : On peut «imaginer » ce qu’eatmais

85 Pierre de Beaumont traduik Effrayées et joyeuses a la fois »

8 En me relisant, je me suis trouvé dur. Jallaiarger cet adjectif par
«absurdes » ou «ridicules », quand je suis refgumpar acquis de
conscience, a la page 138 du livre incriminé, pauifier la justesse de mon
jugement : « stupides » est bien le terme qui @rive mieux !

87 Dans le texte grec. Une trentaine de lignes daagraductions.
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aucun manuscrit n’en témoigne. Du reste, 'historiee se
permet pas d'« imaginer » quoi que ce soit, il tatesdes faits
et, le cas échéant, les commente.

37-L’art d’écrire pour ne rien dire

De la page 140 a 147, le style est lourd, hésilast
répétitions nombreuses, I'argumentation piéting higpotheses
sont abracadabrantes. Bref : I'art d’écrire pouriee dire.

Page 144 « Marc fait de nous des initiés = Initiés »,
le grand mot ! C’est a la mode et déja galvaudé.

Page 145 « L’ange, I'évangile... Le terme qui repose
sur la méme racine est typiquement présent chez.Mar

Cest a croire que nos deux bla-blateurs n’ont
véritablement lu que cet Evangile (le plus courtDans le
texte grec, le terme évangile est majoritairemegasgnt dans le
livre des Actes (14 fois) puis chez Luc (9 foi$)edt présent 8
fois chez Marc, 5 fois chez Matthieu et curieuseiénest
absent chez Jean! Il est le plus souvent traduit«Bonne
nouvelle » (112 occurrences au total dans le Nauvea
Testament).

D’aprés MM. Mordillat et Prieur la frayeur des feras
ne serait en réalité que le reflet de la peur @ehgéliste. Mais
la peur de quoi & La peur d’écrire »(p. 146). Marc aurait eu
peur d’écrire et d’entrer en concurrence avec leBaébraique
(Ancien Testament)! L'idée est completement sauggeet
dénote une ignorance crasse du contexte historidpee.
« canon » de I’Ancien Testament ne sera fixé padiefs eux-
mémes qu'a la fin du® siecle de notre ére. Des dizaines
d’écrits apocryphes circulaient déja : Livre d’HéhpLivre des
Jubilés, Testament des douze patriarches... Quaact M
rédigé son Evangile il navait alors certainemenas p

61



conscience de rédiger un livre « saint ». Ce rmes dans la
deuxieme moitié du® siecle que la notion d’inspiration divine
commencera a Ss’étendre aux écrits chrétiens qunedot
aujourd’hui le Nouveau Testament. Marc écrit poue gen ne
se perde, voila tout, et Justin, dans la premieodiéndu 11®
siécle, appelait encore les quatre Evangiles démoires »
des Apotres.

Inutile ici d’invoquer la Mishna qui, d’aprés legux
auteursx n’a commence a étre rédigée qu’apres la destoucti
du Temple de Jérusalem, apres 7(p»146). La Mishna a été
rédigée au debut du® siécle (vers 220) et d’une seule traite
par Juda ha-Nasi qui n’était pas encore né en gfaids des
enseignements qui y sont consignés remontent®aiécle av.
J.-C. et s’étaient transmis oralement jusque-la. plapart
datent dui® siecle. Le style de la Mishna, comme celui du
Talmud, n'a rien de commun avec le style bibliqae;il
s’agisse des écrits de I’Ancien comme du Nouveaiaheent.

38-Tryphon de seconde main, ou lart du
contresens

Le chapitre IV commence mal. Les deux auteurs
débutent par une parole de Tryphon a laquelle intn
absolument rien compris car étant de seconde riayphon
s’exclame :« Il reste a prouver que celui-la ait consenti a
naitre homme d’une vierge, démontre-le, et quiité crucifié
et qu'il est mort ; et prouve aussi qu'aprés todacil est
ressuscité et monté au ciel. ¢p. 149) Evidemment hors
contexte, elle est donnée sans référénceryphon défie-t-il
Justin de lui prouver que Jésus a fait toutes loeses ? Et non,
justement ! Il ne parle pas de Jésus mais du Médssieabbin

88 Dialogue avec TrypharLXIIl.
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Tryphon, comme les Béréens dans le Livre des Atttstant
de Juifs a leur suite, demande qu'on lui démonte Ips
« Ecritures » (c'est-a-dire pour nous I'Ancien Eesent, la
Bible hébraique) que toutes ces choses : naissargiaale,
crucifixion,  mort, résurrection, ascension... awaie
effectivement été prédites comme devant survenikassie :
Paul « expliquait et établissait que le Messie devaitfiso,
ressusciter des morts. 3%

Tryphon dit en effet également:Sur la question de
savoir si le Christ doit étre déshonoré jusqu’awdafiement,
nous doutond...] Instruis-nous donc avec les Ecriturgs.]
afin de nous convaincre a notre tour?!stes Juifs étaient
d’accord pour croire que Jésus étaient le Messendu, a
condition qu’on leur démontre, parles Ecritures pque tout
ce que Jésus avait vécu avait effectivement étérexéncomme
devant également arriver au Messigla force de ses
arguments peut-on lire dans le Livre des Actes au sujet de
Paul,avaient raison des Juifs en public, quand il pritipar
les Ecritures que le Messie, c’était Jésf3. »

Les citations de seconde main devraient étreditésr
par le « syndicat » des écrivains (ou du moins delaait étre
systématiquement précisé). Elles déeforment, tortieméalité,
font dire aux témoignages le contraire de ce qaffgment.
On comprend ce que peut valoir le livre de nos daubeurs
quand on sait gu'aucune citation extra-biblique sh'ale
premiere main...

89 ActesXVII, 11.

90 ActesXVII, 3.

91 Dialogue avec TryphgrL XXXIX-XC.
92 ActesXVIIl, 28.
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39-Matthieu : un petit futeé

Page 151, on nous dit que Matthieu ruse » On
pourrait le comprendre quand on voit avec quelagmtson
Evangile est mis & mal par MM. Mordillat et Prieutes
auteurs nous disent en effet (page 161)«gdans I'évangile de
Marc, Jésus lui-méme ne semble informé ni de le datde
I'heure » de sa parousie (son retour). Suit une citation de
Matthieu avec pour référence : Marc 24, 36. Comnaeid se
pourrait-il puisque I'Evangile de Marc s’arréte chapitre 16 ?
La bonne référence était en réalité Matthieu XX3@,mais on
aurait également pu considérer Marc Xlll, 32 comore
bonne réponse...

Matthieu acceptera peut-étre de ne plus « rugerand
nos deux auteurs voudront bien cesser de le «biésha.

40-Pugilat

Page 170, on nous dit au sujet des Evangilescglams
la bataille théologique que se livrent les diffésemgroupes
chrétiens ce sont des bruits de coups que I'onneinteC’est
plutét ce qu’on appellerait des hallucinations tiues.

Pour ma part, les seuls bruits de coups que jeojser
pour l'instant, sont ceux que nos deux polémistesent fort
maladroitement d’asséner aux évangeélistes. Cenfaida ne
font que s’assommer eux-mémes. Mais si vous tehaledlle,
cher lecteur, vous entendrez aussi I'écho des cqupsnos
deux sportifs recevront bientdt en découvrant Dreit de
Réponse
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41-Un pseudo-syllogisme

Page 171, nous lisons«<Jésus est mort sur la croix,
mais Dieu ne peut pas mourir ; donc puisque Jésisles
Seigneur, il est vivant. L’incroyable sophisme pibdune
vérité éternelle. »

Les sophistes sont ceux qui ont énoncé ce pseudo-
syllogisme. Du point de vue biblique, Jésus n’esg&eur que
parce qu'il est ressuscité. C’est la Résurrectioinegt le point
de départ du raisonnement et non pas l'inverse.

42-Un pseudo-anachronisme

Le discours tenu aux Juifs par Pierre aprés logfefs
de la Reésurrection, et relaté dans le livre dese#ctest
considéré comme invraisemblable et anachroniquerrePi
qualifie les autres Juifs €'impies »et substitue< au Shéol de
la Torah, Hadés le dieu grec des enfer§»172). Nos deux
auteurs ont-ils seulement lu le texte dont ilsqarP

Premierement,« les impies »ne sont pas les Juifs
auxquels Pierre s’adresse, mais les Romains daidamande
expresse des responsables du peuple, ont cruesiss.)

Deuxiémement, tout le Nouveau Testament est rédigé
en grec etHadésn’est que la traduction grecque de I'hébreu
Shéol Donc, ni invraisemblance, ni anachronisme. Bieana
Pierre, dans la version grecque des Septafia(siecle av. J.-
C.) Hadéstraduit de facon courante le terme héb®éol Le
mot Hadés apparait une centaine de fois dans eetton
grecque de I'Ancien Testament! Il figure par aille 10 fois
dans le texte grec du Nouveau Testament, dont 4 t&mn
Evangiles.

93 Actesll, 14-36.
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Troisiemement, et c’est sans doute le point les plu
révélateur quant a lignorance de MM. Mordillat Btieur
concernant notre sujet, le mdadéesne figure pas a I'endroit
cité par eux dans le discours de Pierre, mais rdésgu’a
certains traducteurs qui veulent précisément doandexte un
cachet d’époque. Le texte porte en effigiu thanatouy c’est-a-
dire, « (de)la mort» (thanatos= mort) : « Dieu I'a ressuscité
en le délivrant des douleurs de la mort, car il talé pas
possible que la mort, etc?»Mais, quand Pierre cite un peu
plus loin le Psaume XVI« Tu n'abandonneras pas ma vie au
séjour des morts®3, c'est-a-dire alBhéo] il reprend alors (plus
ou moins) la version des Septante qui traduitSbgol par
Hades

Faut-il donc aujourd’hui étre parfaitement incongoét
dans un domaine considéré pour publier a plusidiaesnes de
milliers d’exemplaires ? Un nom, des relations, pgu de
rhétorique et le tour est joué ! Quelle décadence..

43-Pline I’Ancien 50 ans avant notre ére, ou l'art
d’écrire avant de naitre

Sous la plume de nos deux experts, japprends avec
surprise (p. 173) que Pline I'Ancien, au livre V des Histoires
naturelles, signale I'existence de nazéréens itégatlans la
province de Syrie vers les années —-50 avant notrg.§ secte
juive, dans la mouvance des mouvements baptistBsles
auteurs avaient consulté directement Pline, audewecopier
ou d’interpréter ce qu’ils avaient lu ailleurs, $iguraient que :

— Il ne s’agit pas deslistoires naturellesnais de IHistoire
naturelle(37 livres).

% Actesll, 24.
9% PsaumeXVl, 10 ; Actesll, 27.
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— Pline ne parle pas deaz6réensmais deNazériniensou

Nazéring peuplade et non pas secte établie en tétrarchie

pres de la ville d’Apamée.

— Pline est mort en 79 apres J.-C. dans I'éruptiovésuve
(qui a aussi englouti Pompéi) et les Nazérinienst db
parle sont présents prés d’Apamée (en Syrie) @epkes
notre ére, et non pasant®.

44-Comment Epiphane {/¢ siécle) a-t-il lu le
Talmud (fin vesiécle) ?

Vient ensuite une citation d’Epiphane de Salanma
recopiée « Les chrétiens étaient connus de tout le mondg sou
le nom de nazb6réens (ou nazaréens). La preuvet @uesians
le Talmud cette dénomination sert & qualifier lésétiens. »
(p. 173) Ayant emprunté cette citation a un autitewd (duxx®
siecle), les deux auteurs n'ont pas été en meserfick la
différence entre ce qu'écrivait véritablement Epiph et le
commentaire de I'auteur moderne qui lui faisait iéaatement
suite. Comment en effet Epiphane de Salamine, sro403,
aurait-il pu se référer au Talmud achevé seuleradatfin du

9% Marcus Vipsanius Agrippa (63-12 av. J.-C.) esffqgarproposé comme
étant la source de Pline concernant les Nazéringengui pourrait expliquer
ce « vers les années — 50 avant notre er&m réalité, les sources de Pline
sont multiples. Pour la rédaction du seul livreil\he mentionne pas moins
de 60 auteurs, dont certains déja anciens. Saner @l#ns les détails, on
peut seulement supposer que la tétrarchie (psetiurne équivalent a une
principauté) des Nazériniens ou NazérihaZerinorum tetrarchip située
en Syrie a 300 kilometres au nord de la Palestateque seul Pline
mentionne, existait déja bien avant cette date.uAu@pport en tout cas
avec une « secte ».
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ve siecle (498) ? En réalité, la citation correcte commence a
« les chrétiens »et s’achéve & nazéréens®. En hébreu, les
chrétiens sont encore appelés aujourd’motsrim soit

« nazaréens.» Jésus est appel& nazaréen » (avec des
variantes) dans les quatre Evangiles et dans e ldes Actes.
C’est le premier nom donné par les Juifs aux obmétl. Cette
appellation n’avait de sens que pour les Juifstg@eurquoi on

ne la trouve pas ailleurs dans le Nouveau Testament

45-Les évangélistes experts manipulateurs

Les pages 174 a 187 sont de la méme farine. Tout es
bon a jeter. Ce ne sont que des constructionsekdatuelles »
qui ne reposent sur rien. Les cubes sont emboitéepit du
bon sens selon un schéma préétabli par les dewuraut
D’aprées eux les évangeélistes seraient les rois de |
manipulation : chaque mot aurait savamment été gdaré le
machiavélique dessein de convaincre a tout precriehonce a
relever toutes les erreurs, les apories, les so@sis. Notons le
« désespoir » final de nos auteurs, I'hypothese umamtale,
I'argument ultime « Si Jésus avait été relaché au lieu d'étre
crucifié, si Jésus avait vécu, nul doute qu'il seaf trouvée
rapidement confronté au fiasco de ses prophétegré&diction
serait morte étouffée sous la réalité des fait§p.»185) Avec
des « si » et du conditionnel... Oui mais, en den la réalité
des faits est bien la !

97 Le Talmud de Jérusalem, moins complet que celuBdbylone, est
achevé, lui, vers 350-400 apr. J.-C. Les chrétiamms)sidérés comme
«idolatres » par les Juifs, n'avaient pas acceses textes et ne les
connaissaient que par oui-dire.

%8 Elle figure a deux reprises dansQentre les Hérésies (Panarionjivre
XXIX, chapitres 1 et 6. Epiphane renvoie dans csage #ctesXXIV, 5.

9 ActesXXIV, 5.
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46-Thérese d’Avila a la table du Christ ?

La Résurrection, demandent nos deux auteurs, deais
quoi s'agit-il ? « D'une légende a laquelle des milliards de
personnes ont cru a travers I'histoire de I'hnumanibu d’'une
vérité historique, quoique dépourvue de tout témqgun n'a
jamais recu le moindre commencement de preuve
empirique ? xp. 190}

Les récits d’apparitions sont qualifiés «l@isions »« il
s’agit d’'une expérience intérieure(p. 191). Les apparitions de
Jésus aux disciples sont comparées aux visionshdst@ont
aurait bénéficié Thérese d'Avila. La difféerence esturtant
fondamentale. Thérése d’Avila était seule a aves disions
tandis que dans les récits du Nouveau Testamexts Spparait
a plusieurs personnes a la fois. Les disciplesouthé Jésus et
mangé avec lui apres sa résurrection. Thérese ldAgue je
sache, n'a jamais partagé son repas avec le Cloast,il
s’agissait d’'une expérience mystique, propremetérigure.

« |l est apparu a Céphas, puis aux Douze. Enstlitest
apparu a plus de cing cents freres a la fois ; lapart sont
encore vivants »dit Paut’. « Nous avons mangé avec lui et
bu avec lui aprés sa résurrection d’entre les motfs, affirme
Pierre.

Les témoignages néotestamentaires en ce sens sont
nombreux. Il ne s’agit nullement d’expérience noysé mais
de vision concrete, objective, réelle, tangibleafita la notion
méme d’hallucination collective, on sait depuisgtamps qu'il

100 C’est ce qu'on appelle une question dirigée emé. Avec une telle
formulation, on ne laisse guére le choix au lecteur

101] CorinthiensXV, 5, 6.

102 ActesX, 41.
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ne s'agit que d'une «vue de l'esprit » qui ne espond a
aucune réalité psychologique. Autrement dit: cénamene
n'existe pas !

47-Une situation abracadabrante

MM. Mordillat et Prieur semblent ne savoir que okeu
choses sur les apparitions de Jésus a I'Apbtre. Maeh est
pourtant fait plus d’une fois mention dans les igsit3 et dans
le Livre des Acte'¥*

L’apparition de Jésus a Paul sur le chemin de Dasias
mise en doute par les deux auteurs. Paul est delggules
grands prétres pour pourchasser les chrétiens dea®a
« Situation plutdét abracadabrantes’exclament les deux
auteurs, dans la mesure ou Damas, du temps de Paul,
appartenait au royaume arabe des Nabatéens et giRome
ni a fortiori les grands prétres du Temple de Jéiem n'y
exercaient la moindre autorité...(page 197)

En réalité la situation n'est pas si simple. Au utéthu
1®" siecle, la ville de Damas dépendait de la Syroplieret
donc de la juridiction romaid® et fit partie de la Décapdfé.
Du temps de Paul elle dépendait, semble-t-il, dinabatéen,
c'est-a-dire arabe, Arétas IV (7 av.-40 apr. J.-C8 plus
étonnant, c’est que nous tenons cette informatei Apotre
lui-mémeé?’,

La population de Damas était juive en grande partie
(peut-étre 50 000 Juifs) et il est logique de penges, tout

103] CorinthienslIX, 1 ; XV, 8 ;Galatesl, 12.

104 ActeslX, 3-7 ; XXIl, 6-11, 17-21 ; XXVI, 12-19.

105 Justin,Dialogue avec TryphgnLXXVIIIl ; Tertullien, Contre les Juifs
IX.

106 Histoire naturellg V, xvi.

10711 CorinthiensXl, 32.
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comme les Romains avant et apres lui, le roi Aritigsde son
occupation temporaire de la ville laissait les ugégler eux-
mémes leurs différends religieux. On sait qu’Aréédait un
allié des Romains mais on ignore s'il s’était ludme emparé
de la ville ou s’il tenait son pouvoir de la faveler Rome.

Paul précise qu’il était muni d’'uk mandat spécial »
des grands prétr€8 afin de ramener dans leur patrie les
disciples du Christ, habitant Damas mais appartedara
nation juive, pour qu’ils y soient jugés par le Bédrin
(principe de I'extradition qui a existé de tout fsh Il n'y a
rien d’« abracadabrant » dans tout cela et, biecoatraire, les
choses semblent particulierement claires. Si las< dauteurs
mettent en doute I'épisode de la venue de PaulraaBaleur
affrmation comme quoi la ville«du temps de Paul,
appartenait au royaume des Nabatéen®»197) et que, sans
gu’ils le sachent, nous devons justement a Paulepagjour
qu’il y fit, ne vaut strictement rien! Mais les wde auteurs
prennent les informations de droite et de gauctoel gu’elles
proviennent et sans connaitre leur origine, neemagnt que
celles qui les intéressent pour les agencer dandré qui les
arrange...

48-Etymologies d’ignorants

lIs se livrent ensuite a des étymologies d’ignaant
faisant dériver, d’apres le nihiliste Dubourg, lerm Saul de
I'hébreu« SH'WHL (faire des tentes) ¢p. 198). En hébreu,
asah ohékignifie « faire une tente » ; pour « faire dagds »,
il faudrait : &séh ohalim On est bien loin du nom de Saul
(devenu Paul), en hébreshaou) qui signifie « emprunté »,
« demandé ».

108 ActesXXVI, 12. Voir aussiActeslX, 2 ; XXII, 5.
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49-Recette pour créer soi-méme ses étymologies

A propos d’étymologies « savantes », j'en ai masau
une étonnante a vous proposer. Nous savons que duiahi
Jésus. Or, Jean nous dit qu’il tenait les cordensd bourse »
et qu'il en« dérobait ce qu’on y déposait® Judas était donc
un traitre doublé d'un escroc, on dirait aujourd’rgu’il
pratiquait I'« arnaque ». « Arnaque » a en effes lgens
d’escroquerie, de trahison, de tromperie. Or errngltenez-
vous bien Narnagq signifie « bourse » avec le sens de « porte-
monnaie ». Celui qui tenait la bourse du groupepaoavait
nécessairement qu’étre le traitre, c’était inéWgakC’est trop
évident pour gqu'on n'y voit qu'une simple coinciden etc.,
etc., etc.

Et voila le genre d«étymologies » dont on nous
abreuve et de plus en plus, dans des livres pssadits écrits
par des «chercheurs» pseudo-intelligents. En itééal
«arnaque » vient d«arnaquer», variante picarde
« harnacher », «harnaquer », avec le sens de emédtr
« harnais ». Il n'y a aucune espéce de rapport dwemot
hébreuarnag, qui signifie : « bourse ». Vu ?

J'espére simplement qu’aprés cette démonstratiae |l
va pas y avoir un petit malin qui, me citant deosele main, va
me couper avant la fin de ma démonstration et rine tre le
contraire de ce que je dis! Ca aussi c’est de plusplus
courant ! En tout cas dadgsus contre Jésufaissez tomber
toutes les étymologies proposées car s'’il en estoundeux de
bonnes, impossible pour le lecteur non averti deoisa
lesquelles et d’opérer un tri judicieux.

109 JeanXll, 6.
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50-Paul : 'échappé de I'asile

« La déraison, il est vrai, tourne plus d’une faistour
du personnage de Paul. Il y a, bien sdr, la partae qu'il est
le premier a reconnaitre... ¢p. 198)

Les deux auteurs font a présent ceuvre de
psychanalystes. Que répondre a cela ?

« Que personne ne s’abuse : si quelqu’un parmi Beus
croit sage a la maniére de ce monde, qu'’il deviefauepour
étre sage ; car la sagesse de ce monde est falenti®ied...]
Nous sommes fous a cause du CHrist Ah si vous pouviez
supporter de moi un peu de folie 11%

C’est Paul qui parle. Et voila toutela part de folie
quil est le premier a reconnaitre » pour reprendre
I'expression de MM. Mordillat et Prieur. Qu'en pedsvous
Monsieur Freud ? Obsédé Sexuel ? Paranoiaque ? Fou
dangereux sans aucun doute ! Vu que Paul n’estglosur se
défendre, rien n'empéche aprés tout de le condarpaer

contumace...
51-L’art de recoller les morceaux

Page 200, MM. Mordillat et Prieur citent de nouveau
Celse. Le témoignage (13 lignes), cité d'un seohmd et sans
référence précise, est en réalité constitué desSagas distincts
extraits duContre Celsed’Origené?? Il aurait donc été plus
convenable de le signaler a chaque reprise paigie §...].
Mais il y a tout lieu de croire que les deux auseemx-mémes

110| Corinthienslll, 18, 19 ; IV, 10 Il CorinthiensXl, 1.
111 Contre Celsell, 70.
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I'ignoraient puisque l&€ontre Celseest encore une fois cité de
seconde maii?,

52-Matrie I'exaltée

Page 201, on apprend qu’en hébreagdalasignifie
« exalter » et que, donc, Marie de Magdala signMarie
I'exaltée. En reéalité, Magdala vient de I'hébraigdal qui a le
sens de «tour » ou « hauteummigdal venant lui-méme de
gadol qui signifie « grand » dans cette langue.

Marie est donc tout simplement originaire de léevile
Magdala en Galilée, comme Simon venait de la ddeCyréne
en Cyrénaique (actuelle Libye) et Saul (Paul) die de Tarse
en Cilicie (dans I'actuelle Turquie).

53-Celse le Saint contre Jean le pervers

« Malgré les apparencespous dit-on, 'accusation
diffamatoire de Celse n’est pas pure médisancée: s fonde
sur la tradition évangélique elle-méme(p. 201) Celse qui
attague violemment le christianisme est donc c@ngigar les
deux auteurs comme un témoin valable, entendrgeciib Le
témoignage de Jean, son Evangile, est au contrairsidéré
comme « plus pervers qu’il n’y parait.»ll opére en effet
« insidieusement ¢pp. 204-205).

Il est amusant de constater avec quelle simplicité
manichéenne MM. Mordillat et Prieur traitent lescdments.
Quand un témoignage, quel qu’il soit, peut étréseétipar les

112 Probablement d’'apres Louis Rougier (1889-1992)ontda premiere
édition duCelse contre les chrétiememonte a 1925 — et non pas dans la
traduction de Marcel Borret comme le prétendentrjaoi les deux auteurs
(p. 355) dans lew Bibliographie sélective.»
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deux auteurs dans le sens de leur argumentatiest dussitot
considéré comme fiable et son auteur s’exprime dmencoup

« magnifiquement,» « magistralement,» etc. Lorsqu’un
témoignage, en revanche, ne peut pas étre manjauig le
sens souhaité, il est aussitdt considéré comnpartial »,

« indigne de foi petc., et rejeté sans plus d’égards. Avec une
semblable méthode de classement, le tri des dodardeuient

un jeu d’enfant !

54-Oulammaous : une nouvelle ville découverte !

Apres un développement pompeux sur les apparitions
de Jésus aux disciples dEmmauis, MM. Mordillat eeudr
concluent en nous donnant un petit cours de topanymll
faudrait associer Bethléem a Béthel (« la maisonDigeu »)
dont I'ancien nom est Oulammaous.(p»206)

Oulammaous ! Quésaco ? Précisons les choses:
I'ancien nom de Bethléhem, « maison du pain » dmeng est
Ephrata, c’est-a-dire « la féconde », Ephrata éansé étre le
fondateur de la villg3 Quant a Béthel, « maison de Dieu »,
son ancien nom était Louz, c’est-a-dire « noisetien hébreu.

Ou donc nos deux auteurs ont-ils péché ce nom dakul
d’Oulammaous ? S’agirait-il d'une vieille interjemt
araméenne signifiant que la ville était tres grarfdalah
maous !) ? Mais non. Encore une fois ce nom imagnest
simplement né d’'une lecture mal digérée ou toufpkment
indigeste. Je m’explique. L'origine de la ville @#thel est
narrée dans le Livre de la Genése. Aprés avoirdaiameux
songe de l'échelle, Jacob en se réveillardppela ce lieu
Béthel — c’est-a-dire Maison de Dieu — mais aupardvye nom

13| Chroniquedll, 50, 51, 54 ; IV, 4.
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de la ville était Louz.%* En hébreu, le texte portebéith-'él
ve-‘oulam louz »Mais en traduisant ce passage, les Septante
(n-m e siecle av. J.-C.) ont comprs’oulam louz » c’est-a-dire

« auparavant » ou plus exactement« cependant Louz »
comme étant le nom primitif de Béthel et I'on rengar

« Oulamlouz ».Mais comment ce motg Oulamlouz » né
d’une erreur de traduction, est-il deven®@ulammaous sous

la plume de nos deux « experts » ? Allez sathir

55-Encore une étymologie d’ignorant

Lorsque Jésus apparait «@Cléophas »(au lieu de
« Cléopas » ou « Clopas », avec un pi en grec retunophi !)
celui-ci ne le reconnait pas. En effet, son regawdson cceur)
est comme voilé. Or en grec, soulignent nos deuruas,
« Cléophas »est un nom grec qui a un rapport de consonance
avec le mot « voilé » kleop» (p. 207). Sous-entendu : le récit
des apparitions de Jésus est codé et celles-ct @ooune
réalité historique. Toujours est-il que le mkit@opa dd mal étre
recopié car, ainsi transcrit, il ne corresponcea gn grec. Mais
pourquoi ne pas plutot faire de Clopas le voleuladgande des
disciples. Son nom en effet est étonnamment prachenot
grecklopeusqui signifie « voleur ». Mais comme I'lhomme était
juif on serait bien inspiré de le rapprocher delifreuglipah
(kéluphos en grec), c’'est-a-dire « peau », giouphit « peau
de saucisse ». En effet son regard était comme &ilil ne

114 GenéseXXVIII, 19.

115 Quelques rares manuscrits du Nouveau TestamedegIezae) portent
Oulammauds a la place d’Emmauds lac XXIV, 13. Cf. Justin,Dialogue
avec TryphonLVIIl. Certains chercheurs ont suggéré que leistepavait
peut-étre ainsi voulu désigner Béthel par référeac®ulamlouz. C'est
probablement ainsi que [Oulamlouz + Emmadils] serdi&venu
Oulammauds...
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reconnaissait pas Jésus a cause des « peaux dsssauc
(métaphore pour exprimer I'aveuglement) qu’il avkvant les
yeux ! Croyez-moi, j'ai lu pire !

56-Pierre et Paul : les deux freres ennemis

Dans le Livre des Actes, nous dit-onja rivalité de
Paul avec Pierre est si vive qu’ils semblent necader en
rien et s’affronter a chacune de leurs rencontra®rs que,
dansl’épitre aux Galates, Paul proclame n’avoir de cdagpa
rendre a personne, seulement a Jésus-Christ eta [2i Pere,
I'excessive humilité de Paul détonne pour le mair3e n’est
pas du méme homme qu’il s’agit. Le prophéte furi@ast pas
le diplomate retors, appliqué a faire acte d’allégee a la
communauté de Jérusalem. (p>213)

Ou les auteurs ont-ils bien pu lire que la rivagigre
Paul et Pierre était vive dans les Actes des Ap&trBas dans
le Livre des Actes, en tout cas! Paul n'y rencen®ierre
gu’'une seule fois et c’est 'occasion pour ce dardie prendre
la défense de Paul devant les responsables clwrééeanis en
assemblée a Jérusalem, et de justifier son aptstolRans
I'épitre aux Galates, au contraire, Paul racont@mrmoent, en
une occasion, il dut s’opposer a Pierrele me suis opposé a
lui ouvertement, car il s'était mis dans son tortéerit-il*t’
Mais de son propre aveu les deux Apbtres nont d0 s
rencontrer qu’'en peu d’'occasiofs deux fois a Jérusalem et
une fois a Antioche. Quand Paul affirme a ces gens-la nous
ne sommes pas soumis, méme par une concession

116 ActesXV, 7-11. Voirll Pierre 1ll, 15.
117 Galatesll, 11.
118 Galatesl, 18 ; 11, 9, 11-15.
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momentanée'®’, il ne parle pas des autres apdtres mais de
ceux qu'il appelle« faux fréres »et « intrus » c’est-a-dire des
chrétiens venus du pharisaisme qui voulaient impdae
circoncision et la Loi mosaique a tous les nouveaux
convertis®°.

« Paul affirment les deux auteurse considére mieux
que les successeurs, mieux que les héritiers osowe, c'est
sa conversion, et tout le mérite n’en revient quia» (p. 213)

Il aurait peut-étre sérieusement fallu commencer lipa ses
ecrits avant d’exprimer un quelconque jugement alewr et
eviter ainsi de dire n'importe quoi! Paul, de swopre aveu,
se considere comme ur avorton» le «dernier des
Apotres » « Car je suis le plus petit des ap6tres, moi qui ne
suis pas digne d'étre appelé apltre parce que paisecuté
I'Eglise de Dieu. Mais ce que je suis, je le doilarace de
Dieu et sa grace a mon égard n’a pas été vait@d.Bt il dit
ailleurs :« Christ Jésus est venu dans le monde pour saeser |
pécheurs dont je suis, moi, le premiéf?ke lecteur jugera...

57-Quand Paul se fait traiter de « poulpe »

« S’il nest pas douteux qu’'une voix singuliere sou
tend la littérature des épitres de Paul, il estivgaue cette
pensée s’est transformée au fil du temps et qu'skest
modelée sur ses auditoires successifs, tant elleraiat ni les
paradoxes, ni les incohérences, ni les retournesnent
« comme les poulpes changent de couleur selon delleurs

119 Galatesll, 5.

120 Galatesll, 4 ; ActesXV, 5.

121] CorinthiensXV, 8-10.

122 | Timothéel, 15. Gageons que si nos deux auteurs étaieahtaela,
tombés par accident sur ces paroles de Paul,alsraient pas manqué de
l'accuser de fausse humilité !
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rochers », dira de lui 'empereur Julien au miliedu ve
siecle. »(p. 216)

Ne dirait-on pas, en lisant ces lignes, que lesxdeu
auteurs ont lu et sont familiers des écrits de feraur Julien ?
L’apparence est trompeuse, en fait, puisque cététion de
Julien provient de lLa Reéaction paienne un ouvrage
remarquable, au demeurant, réalisé par Pierre dedlla et
édité en 193%3, Elle est donc de seconde niafn

Pour étre complet, et pour voir précisément celqu’i
reproche a I'Apotre Paul, il faudrait se référerediement a
I'empereur Julien. Il écrit« Car, a chaque instant, comme les
polypes [ou poulpes] sur les rochers, il changecdayance
relativement aDieu, tantbt prétendant que les Juifs sont
I'héritage exclusif de Dieu, tant6ot affirmant ques|Grecs y ont
aussi part, puisqu’il dit que Dieu n’est pas seutatnle dieu
des Juifs, mais le dieu des Gentils, positivemeas d
Gentils. %> Mais Julien avait sans doute lu un peu trop
rapidement les épitres de Paul et mal interpré&éaeoles. Il
suffit de relire le chapitre XI de I'Epitre aux Rams, et le
chapitre 1l des Epitres aux Galates et aux Ephésik n’y a
pas contradiction. Mais simplement Julien a desmptes a
régler » avec le christianisme. C’était en effetnme I'a écrit
Anatole France,«la religion de ses oppresseurs et des
meurtriers de sa famille.»

Théognis, poete grec dwi® siécle av. J.-C.,
recommandait « Livre a chacun de nos amis, 6 mon esprit, un
aspect différent de toi-méme, nuance-toi selosdesiments de
chacun. Prends exemple sur le polype [ou poulpek au
nombreux replis, qui se donne l'apparence de largieu il va

123] 'Artisan du Livre, p. 416.
124 Pas trop surpris ?
125 Contre les Galiléendll, 7 (apudSaint Cyrille dans sRéfutation).
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se fixer. Attache-toi un jour a I'une, et un aujper change de
couleur. Va, I'habilité vaut mieux que l'intransiygce. »2° Et
Julien écrivait ailleurs qu’on lui avait égalemeiressé a lui-
méme le reproche suivant:Tu ne sais pas vivre en sociéte,
me dites-vous. Tu n’es pas de ceux qui se réclardent
Théognis, car tu n’'imites pas le polype qui preadcbuleur
des rochers... %’

Il est certain que Paul était tolérant, diplomateire
habile mais il était également droit, intégre etasiaétre direct.
Julien, quant a lui, quoique frotté de philosoplégit d’'un
naturel plutét rustre, vindicatif et intransigeanPour MM.
Mordillat et Prieur, tous les diplomates, les anshdgurs, les
émissaires, les conciliateurs seraient-ils dgmulpes ?

58-Le Nouveau Testament : une machination

Les écrits du Nouveau Testament sont considérés
comme étant I'ceuvre de manipulateurs en puissahoat
sonne faux, les traits sont forcés, tout est trugu&haque
scene, chaque acte, chaque parole est relue giréite avec
ce regard. Au dire des auteurs la naissance dstiemisme
n'est due qu’a une véritable conspiration. Aussifercent-ils
de relever dans les textes ce qu’ils croient étegreurs »,

« anomalies », « contradictions », « anachronisme®uelles
preuves avancent-ils pour étayer leur accusatiBa® grand-
chose a vrai dire, mais il faudrait qu’on les crsig paroles !
Beaucoup d’affirmations gratuites, de jugements vaéeur
gu’aucun exemple précis, ou du moins sérieux, eet\étayer.

Sous la plume des deux auteurs, le récit de la

Transfiguration n’est qu’une feinte »(p. 208). La fiabilité des

126 Flégies |, 213-218.
127 Misopogon XX (349d).
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epitres de Paul, comme documents historiques, diestqu’a
une« trompeuse impression(p. 214). Les « cing cents freres »
témoins d'une des apparitions du RessuSéjtéémoins fort
génants surtout pour les deux auteurs, deviennessitat une

« foule illuminée xp. 215). Quand aux apparitions dont Paul a
bénéficié, elles ne sont dues qu'a dewises »(p. 218}2°. La
venue du Saint-Esprit le jour de la PentecOte nmitse
probablement due qu@une abusive consommation d’alcool »
(p. 219).

« 1l ne fait pas de doutgffirme-t-on, de toute facon,
que les épitres ont été écrites et reécrites plusiéois avec
une grande indépendance, c’est-a-dire sans scrgpuée
'égard de [loriginal (dont nous ne connaissons @anc
manuscrit). »(p. 216) La pensée de Pawlne craint ni les
paradoxes, ni les incohérences, ni les retournesne(yt. 216).

« Ses positions, ou les positions mises sous son varient

d'une épitre a l'autre, elles changent plus d'urmsfsans
crainte de se contredire, passent de I'anthropaoggmitique
a la conception grecque de I'immortalité de I'amns&fforcent

d’associer I'une a lautre[...] Il N’y a [pas] chez Paul de
théorie univoque de la résurrection corporelleil &y en aura

jamais dans la chrétienté. £p. 226) « On peut bien sdr
objecter que Paul, qui n’a jamais vu Jésus dang2Hlité, est
dans lincapacité de le représenter. Mieux encarest parce
qu’il ne l'a pas connu qu’il peut s’en former unenage

sublime. xp. 227)

Touchant le récit fait par les évangélistes des
apparitions du Ressuscité, on nous dit que ceuxetiltivent
les détails, qui n’en sont pas vraimen{p» 227)

128 | CorinthiensXV, 6.
129 |Les seules «crises » que mentionne I'Ap6tre seties occasionnées
par la maladie dont il souffrél CorinthiensXIll, 7-9 ; GalateslV, 13-15).
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En somme, tous les écrivains, évangélistes, é@etal
du Nouveau Testament sont des affabulateurs exgemis|'art
de la manipulation mentale. lls trafiquent les ésxtsans
vergogne pour faire passer pour vrai ce qu’ils save
pertinemment étre faux.

Les récits d’apparitions, comme le reste d’aillesmnt
d’habiles montages. Paul avait des visions, ledefoules
hallucinations. Mais peut-étre que tout ce beau daoavait
tout simplement trop B& ? Et voila la recette miracle destinée
a saper les fondements de ce qui deviendra la premeligion
du Monde ! Mais nos deux auteurs sont bien traleguiQui va
porter plainte aujourd’hui pour diffamation, ques-§, pour
calomnie ?

Pour comble, MM. Mordillat et Prieur ne cessent
d’accumuler eux-mémes erreurs, contradictions,
anachronismes, références erronées, citations omaprises,
etc. S’ils ne sont pas dignes de foi sur des chedegables,
comment pourraient-ils I'étre lorsqu’elles ne lentsgas,
lorsqu’ils se contentent d’affirmer en toute graguid’accuser
en toute impunité ?

La question des sadducéens a Jésus, au sujet de la
résurrection, n’a pas pour arriere-plan l'histoire des sept
freres du deuxiéme livre des Maccabéessomme ils le
prétendent (p. 225). Dans cette histoire en eifstsept fréres
sont tués l'un aprés l'aufr@ circonstance qui n’offre aucun
point d’accroche avec la question des saddué&ein outre,
la question sadducéenne et la réponse de Jésusnheas

130 Saul, en hébreBhadul I'ancien nom de Paul, aurait-il, selon nos deux
auteurs, un rapport étymologique avec le francaisik », « saoul » ?

1311 MaccabéesVIl.

132 | e chiffre 7 choisi par les sadducéens est évidemsymbolique et, de
toute fagon, une famille ot I'on comptait 7 freréstait pas rarissime a cette
époque (Actes XIX, 14).
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rapportées par Marc seulement mais par trois éliates™:.
Mais encore une fois les deux auteurs ne se réfguea Marc,
car visiblement, c’est le seul Evangile qu'’ils eraiment lu.

La conception paulinienne de la Résurrection asbj g
gu’en disent les deux auteurs, claire et univodlis encore
faut-il, pour s’en rendre compte, ouvrir la Bibé [ire le texte)
ou elle est affirmée sans ambigdifé Nous ne prétendons pas,
comme certains fondamentalistes, qu’il n'y a aucune
contradiction dans les Ecritures, mais il faut eesd’en
imaginer la ou il N’y en a pas !

Le rapport établi par les deux auteurs entre Je§m2X
et Exode XIX, 13 est sans pertinence puisqu’il is’diyin coté
d’'une invitation a toucher le corps de Jésus reggyset de
l'autre, d’une interdiction de toucher la persomue a touché
le Sinai et de sa mise a mort par lapidation...

59-Les pseudo « pseudo-apparitions » de Jésus

Tout est faux dans les Evangiles, sauf évidemnoergt t
les matériaux qu’on pourra y dénicher susceptitl&re
utilisés contre eux-mémes (pour prouver qu'’ils Sfawnix par
exemple !). Les apparitions de Jésus ressuscikverd de la
fiction : « Le compte rendu des circonstances dans lesquelles
les apparitions se seraient produites n’'a pas lande réalité
[...] Les récits sont des fables, méme pour ceux quoignt,
des fictions, des exercices spirituel{p»233) Pour aller vite,
le raisonnement de MM. Mordillat et Prieur répondpaincipe
suivant : quand le témoin de I'apparition est séud,agit tout
simplement d’une vision. En revanche, quand leiésnsont

133 MatthieuXXII, 23-33 ; Marc XllI, 18-27 ;Luc XX, 27-38.
134 CorinthiensXV, 35-56 ;Philippienslil, 20, 21 ;| ThessaloniciensV,
14-17.
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nombreux il s’agit de récits fabrigués pour suscitkes
conversions :« Marie-Madeleine, Simon-Pierre ou Thomas
sont des masques. Les seuls témoins des apparitersont
[...] ceux qui ne Ig¢Jésus]verront jamais : les lecteurs ou les
auditeurs de ['évangile. »(p. 234) « Le destinataire des
Evangiles[...] reconnait ce que les autres ne reconnaissent
pas »(p. 235), ou pour mieux dire : prend ses désity ples
réalités. Chez Luc, nous dit-on, la scéene de I'eppa est
«une démonstration méthodique. Jésus lui-méme veut
persuader les disciples incrédules(p: 227) C’est-a-dire que
derriére cet épisode fabriqué de toute piece, tedsicteur que
I'on cherche a convaincre de la réalité de la Réstion !

En réalité, si I'on relit le récit de Luc, que voit'3®?
Les disciples sont littéralement effrayés car Jésemst d’étre
enterré et qu’ils sont persuadés d’avoir affairgoa fantdme.
lIs ont peur et, on les comprend sans peine, diaupa'a cette
épogue on disait déja que les revenants étaiendédpsts de
personnes qui étaient décédées de mort violentdaos des
conditions atroces (en I'occurrence la crucifixioDe plus, les
disciples avaient tous abandonné leur Maitre au embe sa
condamnation et de son supplice. Sans doute deévksen
craindre que son fantdbme ne revint pour se vehgerecit est
au contraire d’'une logique étonnante et on compigral les
disciples ne soient rassurés qu’apres avoir vusJassorber de
la nourriture !

A ce sujet, MM. Mordillat et Prieur écrivent vrainte
n'importe quoi! « Dans une variante du textajoutent-ils,
Jésus se nourrit en plus du poisson d’un rayon @ »nce qui
est exact, mais ils ajouten«:ll offre en gage aux disciples la
part qui reste, ou il a laissé I'empreinte de semtd... »
(p. 228), ce qui est une invention pure et simple fassage

135 uc XXIV, 36-43.
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mal compris, déniché dans je ne sais quel livrebien plutot
un «délire» des deux auteurs) a laquelle aucus de
évangélistes ne se seraient méme risqués! Ce ‘@gt n
apparemment pas le cas de nos deux fabulistesrbe hQai,
lorsque les données manquent, n’hésitent pas &rod

Citant cette fameuse parole attribuée a Jésusders
cette apparition « Prenez, touchez- moi et voyez, je ne suis pas
un démon sans corps »es deux auteurs s’interrogent:
« Comment identifier Jésus, méme pour en prendoomiére-
pied, a un démon incorporel ? . 228) Ils considerent
toutefois que cette parole renvoie probablement a un état
antérieur du texte de Luc, a une formulation qudi étre
censurée car elle n'était pas théologiquement asiivlis. »
(p. 228) En fait, cette parole apparemment étranges lettres
de noblesse : elle est citée pour la premieredoisout début
du e siecle (vers 110 apr. J.-C.) par Ignace, évégaetitiche,
qui a personnellement connu les Apotie<lle appartiendrait,
d’apres Origene, a un petit livre intitulé Doctrine de Pierre
(fin du 1°" siecle) mais elle ne figurait antérieurement, aunsd
I'Evangile des Hébreuxautre apocryphe), ni surtout dans
I'Evangile de Luc, contrairement a ce qu'affirmeNtM.
Mordillat et Prieur. On voit mal d’ailleurs pourduelle aurait
été censurée. Jésus rassure ses disciples eraptéqisi n'est
pas « un démon sans corps Baimonen grec, qui a donné
« démon », n'avait pas forcément a I'époque le gEjoratif
gu’il a aujourd’hui. Il signifiait « esprit » et&it méme alors un
synonyme de « dieu ». Du temps des évangélistegxeaple,
la religion, la crainte de Dieu, se disad@isidaimoniaavant que
ce mot ne devienne synonyme de « superstifidh »

136 |_ettre aux Smyrniotedll, 2.
137 ActesXVII, 22 ; XXV, 19.
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Autre exemple : quand Paul préche devant I'Aréopage
les Grecs s’exclament« Ce doit étre un prédicateur de
divinités étrangeres,»et I'évangéliste de précisekx:Paul en
effet annoncait Jésus et la résurrectiob®En grec, la ou le
traducteur met « divinités étrangeres,» on lit: xéndn
daimonion Jésus est donc ici assimilé adaimon ce qui ne
semble pas choquer outre mesure l'auteur du LieseALtes.
Quand on parle du démon de Socrate, on ne veulipasue
ce philosophe était possédé par une entité maifaisdl
s’agissait plutét dans son cas d’'une sorte de geémgfique
qui était censé communiquer avec lui.

En Palestine cependant, au moins dés®lesiecle,
certains Juifs appelaient « démons »,deé8nes des méchants
qui entrent dans les corps des hommes vivaht$lUn démon
pouvait donc étre tout simplement I'esprit d’'un toun
fantdme. C’est tout naturellement la premiére idpe a
traversé l'esprit des disciples lorsqu’ils ont \a1 Ressuscité.
Sur ce point la narration évangeélique est on net ppdus
logique. Il serait vain toutefois de vouloir chegclies preuves
de la Résurrection de Jésus (ou des preuves draiceht tout
n’est ici qu’'une question de foi.

60-Le droit de grace du jour de Paque

Marc et Matthieu rapportent qua chaque féte, le
gouverneur avait coutume de relacher a la foulgrtisonnier,
celui gu’elle voulait. $*° Luc semble ignorer cet usage tandis
que Jean le rattache spécifiguement a la féte Badaé*l. On

138 ActesXVII, 18.

139 Flavius Joseph&uerre juive VI, vi, 4, § 185.
140 MatthieuXXVII, 15 ; Marc XV, 6.

141 JeanXVIlI, 39.
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connait la suite : la foule demande que Barabbiasedaché et
que Jésus soit condamné.

MM. Mordillat et Prieur sont encore une fois pluseq
sceptiques. lls estiment que ce genre de libéraldaécorder la
grace d'un condamné — ne pouvait avoir qu’'un caract
exceptionnel et il leur paragtout a fait problématique qu’un
tel geste de clémence ait pu étre constitutif d’habitude,

d’'une tradition, d’'un usage. %p.241) De fait, on connait
plusieurs cas de condamnés libérés par 'empeneyrao un

gouverneur a la demande de la foule, mais ces gyaite
clémence ne semblent pas devoir s’'inscrire danadee d’'une

féte particuliere.

Il parait cependant bien improbable que sur umtpoi
aussi précis et encore facilement vérifiable adte de la
rédaction des Evangiles, les évangélistes se sqiemnis
d’'inventer quelque chose d’aussi « gros ». Si, #et,ecette
coutume avait été une invention pure et simplepauiif, en
I'entendant, ne se serait jamais converti au ¢ansme. Or,
méme sl est chrétien, l'auteur du premier Evamgil
(Matthieu), pour ne parler que de lui, est un duifs’adresse a
des Juifs !

Par ailleurs, MM. Mordillat et Prieur ignorent
visiblement que des coutumes similaires existdiehtet bien,
aussi bien chez les Grecs que chez les Romain&tdit pas
rare en Gréce, a l'occasion des solennités de Bacch
Eleuthéréus (Bacchus « libérateur ») et a Romgoue des
Lectisternes, de libérer des prisonniers.

En Palestine, 'usage de libérer un prisonnierjdess
de fétes trouve peut-étre son origine dans le diteYom
Kippour ou Jour du Grand Pardon. Ce jour-la, onifait un
bouc pour le rachat des péchés du peuple, tandm @n
relachait un autre censé emporter avec lui, au tl@ins le
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désert, toutes les fautes d’'Isfdél C'est de cette tradition
qu’est née I'expression « bouc-émissaire ». L’autieul’Epitre
de Barnabé (vers 130 apr. J.-C.) opére justement un
rapprochement entre Jésus et ce bouc, battu ehéetians le
désert apreés avoir été madtfit L’histoire des deux boucs, I'un
pur, l'autre impur, l'un innocent, lautre coupapld¢un
maltraité et mis a mort, I'autre libéré et renvogeé,rapproche
en tout cas de I'épisode évangélique de Jésus Badbbas.
Instituée pour la féte du Yom Kippour par pure dgatge, par
les rois asmonéens peut-étre ou par le roi Hérodiee les
Romains eux-mémes, la coutume de relacher un pieson
serait rapidement devenue populaire et étendu@uatnes fétes.
En tout cas, le principe de ce droit de grace navaid que
plaire aux Romains car, il illustrait bien la pleiautorité, le
droit de vie et de mort, dont jouissait celui dakercait.

Toujours est-il que I'épisode d’'un prisonnier ré@an
jour de féte, a Jérusalem, par un gouverneur rgnmanrien
d’incroyable. Flavius Josephe rapporte qu'en 62s@dc-C. un
certain prophéte nomme lui aussi Jésus (fils d’Aisacelui-l1a)
fut arrété par des dignitaires juifs et fouetté mawnir annonce
la ruine de Jérusalem. Comme il n’en démordait pafyt
conduit par les magistrats devant Albinus, le goouser
(romain) de Judée de I'époque. Ce dernier le fitefter
jusqu’au sang, mais comme le supplicié continuait a
prophétiser et a ne rien répondre aux questiorgoduerneur,
«il le renvoya comme foul4 Nous avons donc le schéma
suivant :

142 évitiqueXVl, 5-28.

143 Epitre de BarnabgVIl, 4-11. |l aurait peut-&tre été plus judiciewe la
part de l'auteur de I'épitre, de rapprocher Jésaid'alitre bouc, immolé
celui-la pour le rachat des péchés du peuple !

144 Guerre juive VI, v, 3, § 300-305NB. Je remarque aprés coup que MM.
Mordillat et Prieur connaissent aussi cet épisauigt ds citent (de seconde
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— Un homme nommé Jésus prophétise la chute de J&musal

— Des dignitaires juifs le font arréter et fouetter.

— Il est renvoyé devant le gouverneur de Judée.

— Celui-ci le fait flageller & son tour.

— Le gouverneur romain interroge l'accusé qui garde
obstinément le silence.

— Il décide enfin de relacher le « prophete » careiltrouve
rien en lui qui mérite la mort (il pense qu’il ésti).

Aucun historien ni exégete n’a jamais discuté timigité
de cet épisodé”. Dans le cas du proces et de la condamnation
de Jésus, le schéma est pourtant en tout pointigden
Pourquoi le fait que Pilate veuille relacher Jésamble-t-il
incroyable et non pas celui qu’Albinus en fasseatutivec le
fils d’Ananus ? C’est qu'on utilise deux poids, genesures. Il
est pourtant trés clair que Pilate, qui ne savait de Jésus,
n'avait aucun motif réel de le condamner. Il esihmaéa peu
pres certain que, comme Albinus pour le fils d’Angnil
devait le considérer comme un simple d’esp«itle ne trouve
rien qui mérite condamnation en cet homrié, »déclare-t-il

main et sans références précises) quelques exaaitpages 273, 274 de
leur livre. Qu’en disent nos deux « expertse i I'événement lui-méme ne
saurait étre considéré comme la source d’inspimatdes évangélistes, on
peut tres probablement y voir I'un des récits typ@s circulaient aul®’
siecle. » (p. 274) La premiére partie de la phrase est eclaile récit
évangélique ne dépend pas de cet épisode. Quardegzdnde, que signifie-
t-elle au juste ? Flavius Joséphe, I'historien emgorain des événements
dont il parle, serait-il soudain devenu, pour nesxdauteurs, un colporteur
de «ragots » ? Je ne comprends pas...

145 Ajoutons que cet épisode a également lieu damsétale juive et un
jour de féte (féte des tabernacles). L'élargissérdarprévenu aurait-elle un
rapport avec la coutume rapportée par les seulsgéliates de relacher un
prisonnier les jours de fétes ?

146 uc XXIll, 4, 14-16 ;JeanXVIll, 38.
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nettement, et tous les témoignages anciens sootaith pour
dire qu'il était prét a le relachéf. Les Evangiles sont certes
des documents de propagande mais ils constituest de
témoignages dont la base est historiguement fiaBe.
'occurrence, que pourrait-on reprocher précisémaunitx
évangélistes ? Tout au plus de ne pas avoir, dans Ecrits,
consigné I'opinion de Pilate : que Jésus étaitkof@

Tout indique en réalité que Pilate voulait relaciésus
mais que ce sont les autorités juives de I'époquet plus
particulierement les grands prétres — qui ont t@itt pour
obtenir sa condamnation. En proposant de rendibdaé a
celui qu’il prenait pour un simple d'esprit, Pilagait loin
d’'imaginer qu’on lui demanderait a la place la tdiéon d’'un
meurtrier !

61-Barabbas victime d’'une erreur judiciaire !

D’aprés nos deux auteurs, Barabbas, émeutier ettmeeu
ne serait en réalité qu’une innocente victimeaffsment que,
d’apres Marcg Barabbas aurait donc été appréhendé sans que
rien ne permette d’affirmer qu’il ait été mélé enoq que ce
soit aux faits imputés aux autres. Peut-étre sevad-il 13,
simplement, au mauvais endroit, au mauvais moment ?
(p. 248) Ce qui revient a prendre et les Romainigsdecteurs,
pour des imbéciles !

Il est, du reste, fait peu de cas des témoignages
complémentaires de Luc et de Jean qui signalenBauabbas
était lui-méme un séditieux, un brigand et un nrearctt MM.
Mordillat et Prieur rejettent leurs témoignagedest accusent

d’avoir voulu noircir son portrait (249). Pour eux, ce n’est

147 Voir : La condamnation de Jésdésus, les miracles élucidés par la
médecingchapitre XIV).
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finalement que justice si Barabbas, présumé (ouétic
innocent est relaché et si Jésus, reconnu coupaldécrété tel
par les deux auteurs, est condamné et crucifiés ldaurquoi
tellement insister la-dessus pour affirmer, quedgpages plus
loin, que « Jésus et Barabbas ne seraient a l'origine qu’'une

seule et méme personndp: 252), ou, pour mieux dire, que
Barabbas est un pur produit de I'imagination demgelistes et
gu'’il n’a donc jamais existé !

Oter toute crédibilité au texte évangélique reste fin en
soi pour les deux polémistes. Tous les moyenstsmm pour y
parvenir. Ainsi, MM. Mordillat et Prieur ne craigmteills méme
pas de se contredire ouvertement puisque, biersadjl la
contradiction, elle aussi, contribue a déstabiliséecteur.

62-Barabbas : le fils a papa

Selon nos deux auteurs, Barabbas n’est autre gus gér,
d’une part, d’aprés certains anciens manuscrit&gangile de
Matthieu, Barabbas s’appelait également Jésusaettred part,
ce nom qui signifie « Fils du Péere » n'est attestfle part
ailleurs. MM. Mordillat et Prieur pensent que lales I'épisode
des marchands du Temple, il y a ®bagarre. Peut-étre des
blessés, si ce n’est mort dhomme(p: 253) Le nom de
Barabbas donné a Jésus, viendrait de«sbabitude d’appeler
Dieu « papa »qui] pouvait trahir un esprit enfantin, voire un
simple dont on se serait moqué en le traitant digs«@ son
papa », bar abba... ¢p. 252)

D’aprés les deux auteurs, cette suppositiaque Jésus et
Barabbas ne sont qu’un, a la fois le méme et laubermet de
dégager en tout cas un portrait de Jésus bien rdifité de
'image pieuse que diffuse la tradition chrétientdn anti-
portrait. » (p. 255)
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Ainsi donc, sous la plume de nos deux auteurs,sJisu
pacifiste devient Jésus le meurtrier. On fait talalee de tout
'enseignement du Maitre sur la non-violence, l'amole
respect de la vie... Le Christ devient lui-mémenkiAChrist !

Barabbas« I'expression araméennp@ous disent les deux

auteurs,peut tout aussi bien étre entendue comme bar Abba
(fils d’Abba, de la famille Abba) ou bar rabbaf..]
« Barabbas » peut surtout provenir de bar abbagatier « le
fils du pére ». Mais fils d’'un pére anonyme, d’wregdont on
ignore le nom, un batard. Ou, a l'inverse, fils faenille, mais
fils de quel pére ? ¢p. 250)

En réalité, le nom « Barabbas », en araméen BédmaAb
exprime simplement le rapport de filiation. Il staglu fils
d’Abba. Son prénom était peut-étre Jésus, ainsil’gttestent
Origene et plusieurs anciennes versions de Matthieu
arménienne, syriaque et grecque. Jésus était unompr@lutbt
fréequent a I'époque et on peut aisément compreqdiié ait
fini par disparaitre des manuscrits évangéliquegigient sans
cesse recopiés par des mains chrétiennes. Ablauétditre
d’honneur un peu inférieur a Rabbi et donné auxtedos
considérés comme « Sages ». Jésus lui-méme dendards
disciples de ne se faire appeler ni Abba (Pere)Maitre,
(Rabbi) par respect pour Digfl J'ai relevé ainsi une trentaine
d’Abbas différents dans le Talmud mais sans doute w-t-il
encore davantage. Nos deux auteurs, quant a eux, nhe
connaissent le Talmud que par oui-dire ou par peeso
interposée. Bar Abba (grécisé en Barabbas) sigritiat
simplement fils d’Abba et non pasfils de la famille Abba,»
ce qui ne constituerait qu'un navrant anachronishee seul
Talmud de Jérusalem mentionne ainsi 8 « Barabbas »
différents : Hanania Bar Abba, Hanna Bar Abba, dsBar

148 MatthieuXXIll, 8-10. A noter quAbbaa donné « Abbé ».
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Abba, Jacob Bar Abba, Jérémie Bar Abba, SamuelABaa,
Simon Bar Abba et... Abba Bar Abba!

Conclusion : Barabbas était un Juif, « fameux »sndit
Matthieu, et connu de tous a Jérusalem. Son nomenm&mus
permet de savoir qu’il était le fils d'un homme-fuaéme réputé
parmi les Juifs et surtout considéré par tous comme
« Sage ». Bref, le choix de la foule a majoritéégmmhe (et
poussée par les prétres) entre le fils d’'un Judéeunté pour sa
sagesse et un obscur Galiléen, a forcément étglulesapides.
Qui plus est, en réclamant la libération de Barapbbaupable
de sédition et de meurtre, au lieu de I'innocesusgla foule se
moque bien de Pilate. Le gouverneur romain riposte
« crucifiant leur roi » « Jésus, roi des Juifs sait-il inscrire
sur la tablette portant le motif de la condamnatlanréaction
offusquée des grands prétres ne se fait logiquergeate
attendré?®,

Il est clair que Barabbas n’est pas Jésus. Chezhomne
chez Jean, Barabbas entre en scene sans avonesente. La
foule demande spontanément sa libération a la placelle de
Jésus. Les évangélistes sont bien obligés, comme ki
Matthieu, de présenter le personnage au lectdws’agit d’'un
factieux et d’'un criminel. Inutile dailleurs, conante font MM.
Mordillat et Prieur, de jouer sur le double sens«dtasis »en
grec, qui signifie a la fois « émeute » et « sigbit. Marc dit
clairement que Barabbas faisait partie des « sédith, « des
factieux », « des révoltés tdn stasiastort® en grec, terme qui
n'offre pas d’autres sens dans cette langue !

D’ailleurs, a quoi ou a qui le lecteur, croyant oan,
devrait-il de préférence accorder sa confiance ?éMignage
de 4 écrits consacrés ou a I'opinion, la suppasigiatuite (car

149 JeanXIX, 21.
150 Marc XV, 7.
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il ne s’agit pas ici d'autre chose) de deux autelusitatifs qui
ne connaissent et ne respectent rien ? L’histayjie® je suis
n’hésite pas une seconde. La « vérité » du docuprane sur
I'opinion contraire de celui qui le lit, tant quelai-ci n'est pas
en mesure d’apporter la preuve que ledit documé&sst pas
fiable.

Or quelles preuves du contraire MM. Mordillat eielr
avancent-ils ? Aucune. Nous n’avons en conséquancane
raison valable de douter de I'historicité de I'épie de Jésus et
de Barabbas, de la condamnation de l'un, de ladil de
l'autre.

On peut d’ailleurs se demander quel avantage anireie
les quatre évangélistes (car ils sont unanimesniyeénter une
histoire pareille et facilement vérifiable de soitra I'époque
de la rédaction ? En tout état de cause, la raisahque nous
nous en tenions pour I'heure a ce que Pierre, @nugitémoin,
s’adressant aux habitants de Jérusalem, affirmé dtatort :
« Le Dieu d’Abrahani...] a glorifié son serviteur Jésus que
vous, vous aviez livré et que vous aviez refuggréence de
Pilate décidé, quant a lui a le relacher. Vous avefusé le
Saint et le Juste et vous avez réclamé pour vogsaee d’'un
meurtrier. »¥°1

Mais bien évidemment, nous disent les deux autegs,
passage a été maistardivement dans la bouche de Pierrpar
« le rédacteur des Actes des Apobtre®»248). Que vouliez-
vous quils disent puisque ce témoignage les cdittre
formellement !

151 Acteslll, 13, 14.
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63-Jésus brigand, chauvin, xénophobe, j'en passe
et des meilleures

« Le personnage de Jésus permet méme une sorte de
chauvinisme, voire de xénophobiedéclarent les deux auteurs
(pp. 256-257). Dans I'Evangile de Matthieu en efféésus
déclare :« Je n'ai été envoyé qu'aux brebis perdues de la
maison d’Israél. »Cette parole arrange les deux auteurs, c’est
pourquoi tout a coup, ce n'est plude personnage de Jésus »
qui s’exprime mais« Jésus »(p. 322). Pourtant, celle-ci ne
figure que chez Matthieu et MM. Mordillat et Prietwujours
tres sceptiques, rejettent généralement les témgémisolés.
Dés lors, comment se fait-il que les deux autehsidérent
cette fois comme historique ? C’est que Jésus senul
«rejeter » les étrangers: les brebis perdues adendison
d’Israél désignant les seuls Juifs !

La formule est pourtant typiguement matthéennest{ee
dire propre a Matthieu). Jésus, lui-méme juif, d&jasidéré en
son temps par certains comme Messie, par et psusdals
Juifs, avait-il réellement besoin de préciser degses ? Les
paiens, eux, n'attendaient pas de « Messie ».

« Suis-je un brigand ? demande Jésus a ceux qui viennent
I'arréter. Et les auteurs de demanderBrigand, galiléen : les
deux mots seraient-ils synonymes ?p»257) et d’ajouter :

« Le terme « brigand » gravite dans les Evangites tutour
de Jésus sans qu’il puisse I'écarter(p. 258) « Il faut voir
I'épisode du vol de sa monture avant I'entrée audatem
comme une action de guérilla. Considérer la muttgtion des
pains comme le ravitaillement d’'une armée en campag»
(p. 261) « Ce Jésus-lgc’est-a-dire pour les auteurs : le Jésus
historique) n'a a la bouche que malédictions, anathemes,
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menaces... »p. 261) « Les disciples doivent sur [linstant
abandonner leur famille... ¢p. 260), etc.

Ainsi donc, sous la plume de MM. Mordillat et Prigu
'agneau de Dieu se transforme en loup ! Tout cetouche
« le discours d’amour universel appartiendrait aermier
niveau de rédaction des textegp: 263), précisent-ils, aurait
autrement dit été ajouté par la suite. Le Jésusrigse, lui, n’a
rien d’'un étre tendre. Son portrait se doit d’&wenbre...

Mais sur quoi reposent les accusations péremptaiess
deux auteurs qui, apres s’étre faits les avocatBailabbas, se
constituent a présent partie civile contre Jésus ?

Jésus chauvin et xénophobe ? Nos deux procuremaisrie
bien de relire (ou de lire) la parabole du Bon Sataia.

« Galiléen » synonyme de brigand ? Mais le nompeaagit
gu’une seule fois chez Matthieu, Marc et Jeart il ne
signifie rien d’autre gqu’« originaire de Galilée buc montre
clairement par ailleurs gu’il ne signifie rien dte’ique ce qu'il
signifiet®3!

De plus, Jésus ne vole nullement I'ane sur ledualonte
pour entrer a Jérusalem. Relisez plutot I'épisalequi’il est
raconté dans les quatre Evanditésl est clair qu'il s’agit d’un
emprunt et que le propriétaire de I'ane connaisqamnellement
Jésus !

Quant au«terme de « brigand $qui] gravite dans les
Evangiles tout autour de Jésus sans qu'il puiséealter »
c’est le type méme de phrase lancée a la voléematfon
gratuite au ton accusateur atpriori invérifiable, qui court a
travers tout le livre. Un bon coup de lancette disyyermettre
de vider I'abcés. Soyons clair et préecis. Le terrmigand »,

152 MatthieuXXVI, 69 ; Marc X1V, 70 ; JeanlV, 45.
153 L uc XXIlII, 6, 7. Ce genre de discussion devient step@da fin !
154 MatthieuXXl, 2, 3 ;Marc Xl, 2-6 ; Luc XIX, 30-34 ;JeanXIll, 14.
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léstésen grec, revient exactement 14 fois dans les Ehesng
Lors de son arrestation nocturne, Jésus s’exclairfguis-je un
brigand ? » (la réponse attendue est évidemment négative !).
La question compléete est (version TOBY Comme pour un
bandit vous[les « foules »Jétes parties avec des épées et des
batons, pour vous saisir de moi! Chaque jour jetdans le
Temple assis a enseigner, et vous ne m'avez pameas®®

Il est dit ailleurs que Barabbas était un brigdhet que
ceux qui étaient crucifieés de part et d’autre drid@taient, eux
aussi, des brigant. Cela fait sept occurrences. Les sept
autres concernent :

o Les marchands du Temple qui sont comparés par llésus
méme a des brigands a cause de leur commerce ktfteu

O Les brigands qui agressent un voyageur dans ld@ardu
Bon Samaritait?®.

O Les faux prophetes qui sont comparés a des brigdauks
la Parabole du Bon Bergé.

Et c’est tout! Ou voit-on, ainsi que MM. Mordilladt
Prieur le prétendent, que determe de brigand gravite dans les
Evangiles tout autour de Jésus sans qu’il puiséeafter »?
Nulle part, car ils accusent sans savoir, parlans @voir lu. Si
aujourd’hui, avec un dossier aussi maigre, on comdé
quelqu’un pour brigandage, c’est que I'appareilgiadre aurait
sacrément besoin d’étre réforme !

155 MatthieuXXVI, 55 ; Marc X1V, 48 ; Luc XXIl, 52.
156 JeanXVIII, 40.

157 MatthieuXXVII, 38 et 44 ;Marc XV, 27.

158 MatthieuXXIl, 13 ; Marc Xl, 17 ; Luc XIX, 46.

159 Luc X, 30 et 36.

160 JeanX, 1, 8.
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La multiplication des pains ravitaillement d’unemge en
campagne ? Depuis quand une armée est-elle composée
d’hommes, de femmes et d’enfants, d’estropiés, pawsres et
sans armes ?

Jésus« n'a a la bouche que malédictions, etc. b
faudrait davantage y voir des mises en garde q&atose !
Ce genre d'«avertissements » lancés aux injustesus
incrédules étaient justement un des traits caiatitpgres des
prophétes de I’Ancien Testament. Jésus s’inscricdians la
plus pure tradition des prophétes d’Israél. D’aypizet, dans le
cas de Jésus, ces mises en garde restent plubdidsées et le
message d’amour, en paroles et en actes, est langem
prioritaire. D’ailleurs, une seule question a l'eske de nos
deux auteurs : Combien Jésus a-t-il tué d’hommeDmibien
en a-t-il guéri ?

Les disciples doivent abandonner leur famille ? dvai
alors que fait Jésus dans la maison de Pierre Rjiaufait-il
approcher les « petits enfants », les bénit-iestdrend-il pour
modéle ?

Vraiment, il me semble qu'avec un tel livre, nous
touchons le fond. Espérons quelié millénaire ne verra pas
universellement et aussi facilement le mensongegsi€ en
vérité et que, sous la masse des informations adiotoires, il
saura trier le bon grain de l'ivraie...

64-Josué rebaptisé

Dans ses écrits, Flavius Joséphe raconte I'épidaae
faux prophéte qui annoncait qu'a son commandement |
Jourdain allait se tarir et que lui, et la foulei ¢gi suivait,
allaient pouvoir traverser a pied sec. MM. Mordil&d Prieur
comparent cet homme a Moise (qui fit traverser ewpfe la
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mer Rouge) (p. 259). Le parallele est évidemmehpoisque
’'homme se prenait en realité pour Josué ! Ce demm effet,
avant d’entrer en Terre Promise, avait d’abord sieeher le
Jourdain pour permettre au peuple de traverserirardrpar ce
miracle qu'il était lui-méme le digne successeurMiaise®,
Mais les deux auteurs, dont les connaissanced@bmburtes,
en sont réduits a des comparaisons qui ne le ssnnpins.

65-Jésus le rebelle

« Jésus, tel qu'il intervient dans les Evangilest en
tout cas une figure de l'insoumission. Il est in®id a sa
famille, aux autorités[...] a la Loi vis-a-vis de laquelle il
exprime, en plusieurs occasions, son absolue B&bért]
L’éthique du personnage a I'égard du pouvoir esirage trés
fermement dans I'évangile de Matthiey Vous savez que les
chefs des nations dominent sur elles en maitréssegjrands
font sentir leur pouvoir. Il ne doit pas en étrensii parmi
vous » (Mt 20, 25-26). ¢pp. 263, 264)

Les deux auteurs, comme a leur habitude, n'omt rie
compris au passage qu’ils citent ! Il ne s’agiiaecun cas d’'un
appel a l'insoumission ! Il faut replacer cette gdardans le
contexte dans lequel elle s’insétft Jésus dit que si les nations
ont des chefs, il ne doit pas en étre de méme mudeela
communauté chrétienne. Il ne veut pas de querellds prises
de pouvoir au sein de celle-ci. En effet, ajoutie-t« Si
quelqu’'un veut étre grand parmi vous, qu’il soittreo
serviteur. »En I'occurrence, il situe les apbtres sur un pied
d’égalité. Pour Jésus, I'exercice du pouvoir egissociable de
la notion de service. Pour diriger il faut d’abé@tde humble.

161 Josuélll, 7-17.
162 MatthieuXX, 20-28 ;Marc X, 35-45 ;Luc XXII, 24-27.
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Quant a la Loi Mosaique, Jésus ne la rejette s, m
tout comme les rabbins avant et apres lui, il sfan
l'interprete. La nuance est de taille !

Quelle confiance accorder a deux auteurs qui puétan
réécrire les Evangiles alors qu’ils en ignorentblesnent le
contenu actuel ? Cela me rappelle une discussi@njgqus
voilda une dizaine d’années avec un jeune hommedcpait
avoir résumeé en quarante pages la Bible, le Cordaus les
livres saints. Je lui demandai alors s'il les alizst « Non » me
répondit-il, étonné...

66-Les uns contre les autres (et réciproquement)

Les contradictions entre les Evangiles sont tell@me
évidentes, nous disent les deux auteurs, qu’il ckst que
Matthieu écrit« contre Marc, Luc contre Marc et Matthieu, et
Jean contre les trois synoptiqueqpp. 264, 265). Une telle
affirmation peut surprendre et jaurais moi-mémet dit
quelque chose du genre : « chacun d’eux veut é¥@irivilege
insigne d’annoncer lui-méme la Bonne nouvelle ».isVij@
renverrai simplement au préambule de I'EvangileLde qui
situe clairement les choses :

« Puisque beaucoup ont entrepris de composer uh réc
des événements accomplis parmi nous, d’apres ceausont
transmis ceux qui furent dés le début témoins a@adaet qui
sont devenus serviteurs de la parole, il m'a paom,ba moi
aussi, apres m’étre soigneusement informé de tqarér des
origines, d’en écrire pour toi un récit ordonnéesgrhonorable
Théophile, afin que tu puisses constater la sdiddes
enseignements que tu as recu§? »

163 Lucl, 1-4.
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Ou est-il question de contredire Marc et Mattheau
n'importe qui d’autre ? Il s’agit au contraire denfirmer, de
compléter et d'ordonner. Au demeurant, I'Evangile lduc
n'est méme pas présenté comme un livre inspiré euidu
faudrait croire absolument, mais comme une enquéteme
suis « soigneusement informé ba démarche est honnéte et le
travail sérieux, et il semble n’avoir rien & envax écrits
d’autres historiens, chroniqueurs ou biographedadenéme
époque.

67-Temple de Jérusalem ou toile de Pénélope ?

A Jérusalem, nous disent les deux auteurs)e grande
partie de la population vivait, directement ou imitement,
des ressources du Temple et de sa constructios’étgirnisa
délibérément pendant prés d’'un demi-sieclé.»270)

En réalité, les travaux qui commenceérent vers\2d a
C. sous le régne d’'Hérode et s’acheverent a I'épodu
gouverneur romain Albinus (62-64 apr. J.-C.) duméréonc
bien plus d’'un demi-siécle ! C’était véritablemediapres les
descriptions qu’en donnent Flavius Joséphe, le wdlrat
d’apres les vestiges mis au jour, une merveillaitacturale. |l
était deux fois plus important que le Temple qavdit précédé
et qui nécessita vingt-deux ans de travaux (desb3¥5 av. J.-
C.). A ses débuts, le chantier mobilisa 10 000 msgb fallut
des travaux de terrassement gigantesques pour edoldl
superficie du parvis des gentils qui atteignit aplsis de 14
hectares, soit I'équivalent de vingt terrains detlfall ! Cette
immense esplanade était entourée d’'un mur de sserasnt
de 5 metres d’épaisseur constitué de blocs soigneerst
équarris de 1 a 2 metres de haut sur 9 a 12 dedbpgsant
plus de cinquante tonnes chacun, enceinte donargeudx
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«mur des Lamentations », qui subsiste encore etngun
constituait qu’une infime partie, ne nous donneuqa’ bien
pale idée. La majeure partie des travaux fut adheatis le
régne d’Hérode et I'inauguration eut lieu vers 9 &vC. A la
mort d’Hérode, le Temple était fonctionnel maisrdstait
beaucoup a faire.

Au Moyen Age, il fallait en moyenne 50 ans pour
achever la plus grande partie d’'une cathédrale.r@@ameée en
1220, celle d’Amiens, la plus grande cathédral&mace, était
pratiguement achevée un demi-siécle plus tard. emaple de
Jérusalem occupait, tout compris, un espace 15stmérieur.
On ne peut pas vraiment dire que sa construgtisiéternisa
délibérément pendant pres d’un demi-siecle »

68-Mais qui est Barabbas ?

Apres avoir maintenu que Barabbas n’existait pass p
qu’il était en réalité Jésus lui-méme, il devieage 271, 'un
de ses principaux adversaires a la solde des granétises !

« L’attitude des grands prétres vis-a-vis de Jésmisde
Barabbas écrivent triomphalement MM. Mordillat et Prieur,
s’éclaire : ils réclament la libération d’'un de lesuhommes, et
vouent leur opposant a la moit..] Les grands prétres
seraient-ils si influents et le peuple si faciletnen
manipulable ? »

En sommeJésus contre Jésise présente comme un vaste
fourre-tout ou toutes les idées se valent, saudllsis sont
chrétiennes, et ou chacun peut choisir I'hypothgae lui
convient. En I'occurrence quatre options sont psees :

— Le personnage de Barabbas est fictif.
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— Le personnage de Barabbas est réel mais victimeed'u
erreur judiciaire.

- Barabbas est Jésus mais il devient alors séditietux
meurtrier.

— Barabbas est un émissaire des grands prétres.

Le lecteur qui pense tout simplement que Barabbasire
personnage réel, séditieux et meurtrier, diffésmtlésus, est
déclaré hors-jeu. Toute réponse serrant de traplesedonnées
fournies par le texte biblique est en effet systé&mament
invalidée®...

Ce petit jeu est tout bonnement inepte et n’a @isoir
avec I'Histoire en tant que science et disciplieettre des
hypotheses n’est pas un mal en soi mais encorel faréciser
que c’en sont, au lieu dempiler ainsi les affirroas
contradictoires pour mieux dissimuler son ignorance

69-Pilate et la vache rousse

« Chez Matthieupoursuivent les deux auteurBjlate
finit par se laver les mains de toute l'affaire,ctiant a la
foule : « Je ne suis pas responsable de ce sangqua de
voir I » (Mt 27, 24). Geste pour le moins étrange ld part
d’'un préfet romain puisqu’il reprend le rituel biQue de « la
génisse rousse » ou, apres avoir sacrifié I'anineprétre doit
se purifier par 'eau xp. 277).

164Vous aviez perdu ? Ne désespérez pas : retentezalance ! Les deux
auteurs proposent encore d'autres solutions « taigleg » a leurs yeux
(pp. 276-278) : L'épisode de Barabbas est histeri¢sh !) mais est soit
bien antérieur, soit bien postérieur a la condaionade Jésus (Oh!). On
nous dit aussi que Barabbas esin héros de roman-feuilleton = une
figure virtuelle »(p. 288). Cherchez I'erreur...
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MM. Mordillat et Prieur confondent ici deux chosdse
rite de la vache (génisse) rousse, consigné dahs/ie des
Nombres®, et le cérémonial de profession d'innocence
touchant un meurtre dont l'auteur est inconnu, idéans le
Livre du Deutéronomé®. Le rite de la vache rousse n’a en fait
rien a voir avec I'épisode de Pilate. En revanti@]upart des
spécialistes mettent effectivement le geste du emeur
romain en rapport avec les prescriptions deutéraomoes
relatives a la profession d’'innocence. On brisailque d’'une
vache (pas forcément « rousse » cette fois) eteolait les
mains dans le torrent en déclarartCe ne sont pas nos mains
qui ont verseé ce sang, ni nos yeux qui l'ont vu. »

Le geste de Pilate, auquel on doit aujourd’hui
I'expression « s’en laver les mains », est aujdurdconsideré
par les spécialistes comme une création de Maithigu
episode fictif. Pilate en effet, n’est pas juifsders pourquoi se
lave-t-il les mains a la maniere des Juifs ? Maigjliestion
aurait di étre : Si le gouverneur avait été juitsrit-il lavé les
mains a l'issue du proces ? La réponse est loimed&vidente
car le rapport entre le rituel de profession d’icerace (pour
lequel il fallait sacrifier une vache !) et le silaait de se laver
les mains pour se «décharger» apres avoir préenome
sentence de mort n’est pas bien établi. Du rest®lagthieu
était I'inventeur de ce détail, quel but poursuii? Tout cela
n'est pas clair.

En revanche, si 'on admet que le geste de Pdate
authentique, il faudrait alors admettre que les istads
romains se lavaient ordinairement les mains aprésir a
prononcé une condamnation a mort pour signifielgétaient
innocents, a titre personnel, du sang qui allaé& @ersé. Mais

165 NombresXIX, 1-10 ; HébreuxIX, 13.
166 DeutéronomexXl, 1-9.
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jusqu’ici, hormis Matthieu, aucun autre documenntimannant
cette pratiqgue n'a été présenté, ce qui fait foerenadouter de
son historicité. On se retrouve donc ici dans lane&ituation
que pour leprivilegium pascale(coutume de libérer un
prisonnier le jour de la Paque) qui n'est explitieat
mentionné nulle part ailleurs que dans les Evasgile

Je citerai, pour ma part, deux documents suscepti#
faire avancer le débat. Le premier est un passadé&dangile
de Pierre(vers 130 apr. J.-C.)¢ Nul d’entre les Juifs ne se
lava les mains, ni Hérode ni I'un des juges. Et owmils
n'avaient pas voulu se laver les mains, Pilate seal et
partit. »67 Ce passage semble indiquer que le lavement des
mains était d’'usage lorsque I'on condamnait un heranmort.
Mais on peut également supposer qu’il dépend dimeent de
Matthieu.

Le second ne mentionne pas directement le lavement
des mains mais éclaire un passage de Matthieu ujuait
immédiatement suite. L’évangéliste écrit en effetVoyant
que cela ne servait a rien mais que la situationrnait a la
révolte, Pilate prit de I'eau et se lava les ma@msprésence de
la foule en disant : « Je suis innocent de ce séligst votre
affaire ! »'8 Cette phrase« Je suis innocent de ce sanguw
«je suis innocent de la mort de cet hommeasserait
facilement pour une création de Matthieu qui temteainsi
d’'innocenter Pilate, pour mieux charger les Jugsus pour
seuls responsables de la mort du Christ. Elle ntest comme
le lavement des mains, rapportée ni par les agirasgélistes,
ni par aucun autre témoin. Elle est pourtant ceetaient
historique et c’est la gu’intervient notre secormtument. Il
s’'agit d'un extrait desConstitutions apostoliquesvaste

167 Evangile de Pierrgl.
168 MatthieuXXVIl, 24.
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compilation duive siecle qui reprend des matériaux plus
anciens. Ony lit ceci :

« Considérez encore les tribunaux séculiers; nous
voyons que sont remis en leur pouvoir les meudrides
adultéres, les empoisonneurs, les pilleurs de taembes
brigands ; les magistrats s’'informent, auprés dexceui les
ont déférés en justice, des enquétes faites ;ijsudemandent
au malfaiteur si tels sont les faits ; s’il avolis, ne I'envoient
pas tout de suite au supplice, mais pendant plusigurs, ils
enquétent a son sujet, multiplient les consultatien isolés
derriére la tenture. Finalement, celui qui doit par décret et
sentence de mort contre le prévenu leve les mairssle soleil
et proteste qu’il est innocent du sang de cet hommie
pourtant il s’agit de paiens, qui ne connaissentceiqu’est
Dieu ni la vengeance divine qui les menace si dasdents
sont condamnés?%?

A la lumiére de ce témoignage la relation de Maith
devient tout a coup « historique ». Les paroles! qapporte
ont bien été dites, Pilate a bien déclaméle suis innocent du
sang de cet homme xC'était tout simplement la formule
d’'usage lorsqu’on prononcait une sentence de rhare. s'agit
donc pas dun artifice de Matthieu visant a
déresponsabiliser Pilate. Au contraire, méme siecaier a agi
a la demande des grands prétres, c’est bien i gubnoncé la
sentence puisque lui seul en avait effectivemepolesoir.

En prononcant ces paroles, Pilate a levé les nvars
le soleil puisque c’était la regle. Se les étapii€alablement
lavées comme le relate Matthieu ? Nous ne pouweusttifier
mais, pour ma part, je continuerai a considérdgemeoignage
de Matthieu sur ce point comme potentiellementvaike, tant

169 Constitutions apostoliqued, Lil, 1. Mais la source est ita Didascalie
des douze Apotrapli date de la premiere moitié old siecle.
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que le contraire n'aura pas été clairement démbftrge ne
vois pas en effet pourquoi la regle valable pout ttbcument
historique ne devrait pas étre appliquée ici !

70-Mille euros = six millions d’euros ?

Du temps de Jeésus, un denier, monnaie d'argent
romaine, équivalait a une drachme grecque. C'é&asdalaire
journalier d’'un ouvrier agricolél. 30 deniers, 1 mois de
salaire, correspondrait aujourd’hui pour nous airenv1000
euros (6500 francs, les chiffres sont arrondisgoemmodité).
Dans I'Evangile de Matthieu, c’est pour cette sontue Judas
trahit Jésus, et MM. Mordillat et Prieur de précise Dans la
version slave du testimonium flavianum, pour le ménx, les
grands prétres soudoyaient Pilate(p: 291)

Je précise que l¢gestimonium flavianunest le nom
savant pour désigner le court passageAdemuités Judaiques
ou Flavius Josephe parle de Jésus. L'épisode amgpsetleux
auteurs font référence figure quant a lui dans dasion
slavonne (ou vieux-russe) de Guerre des Juifgle Flavius
Josephe « Les docteurs de la Loi furent blessés d’envidset
donnérent trente talents a Pilate pour qu'il le tud’2 MM.
Mordillat et Prieur ont lu (?) un peu trop rapidetheComme
on le voit, il s’agit ici de trente talents, soieduivalent
d’environ 6 millions d’euros (40 millions de nouweafrancs,
de quoi s’acheter 400 voitures de taille moyenriehan de
trente deniers (1000 euros/6500 francs, soit méaselg prix

170 Se laver les mains en signe d'innocence est ue ggmbolique attesté
en PsaumeXXVI, 6 et LXXIII, 13. Cf. Lettre d'Aristée XIl, 306. C'est
ainsi qu'on proceéde dans la plupart des civilis&i@vant d’'effectuer un
sacrifice (liade, |, 450).

171 Matthieu XX, 2.

172 Guerre juive Il, 1x, 3 (version slavonne).
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d’'un cyclomoteur). Trente petits deniers auraiespirésenté
pour Pilate une somme bien dérisoire ! Par aillelerpassage
en question n’est aucunementlaersion slave du testimonium
flavianum » qui devrait figurer quant a elle dans la version
slave defntiquités Judaiques

71- Une mort glorieuse

Les évangélistes, nous disent les autewrd,la mort
glorieuse de Jésus...] opposent l'ignominie de Judas et
souillent son cadavre, sa mémoife.] Les accusations
effroyables portées contre Judas recyclent touess aitations
de la Bible. »(p. 293) MM. Mordillat et Prieur citent ensuite
quelques passages de I'Ancien Testament pour étayes
dires. lls font un parallele peu pertinent entrerdéeit de
Matthieu et Il Samuel XVII, 23, puis un second enffagesse
IV, 19 et Actes |, 18. Le rapport est pour le mdisu puisque
le seul point commun veéritable entre les deux @eesi
références concerne le mot « chute ». Quant a thaealésus,
elle n'avait absolument rien de « glorieuse ». uppdice de la
croix était au contraire considéré a [|'époque comme
particulierement ignominieux. Jésus, quoique inngcene
meurt pas en héros, mais comme un vulgaire crimnbeedju’on
a justement appelé « le scandale de la crik »

72-Pas de « bisous » dans I'Evangile

L’épisode du baiser de Judas, et donc de sa traleso
considéré par les deux auteurs comxrieréel » (p. 296). En
effet, « jamais chez Marc ni méme chez les autres évaegli
les disciples n'embrassent Jésugp»297) Encorea priori un

173 GalatesV, 11.
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argumentum ex silentioMais les deux auteurs se trompent.
On s’embrasse dans le Nouveau Testament, et orbisiese
tellement que Jésus reproche méme a I'un de ses da@tvoir
oublié de I'embrasser pour I'accueitfif !

73-Dans le r6le du méchant

Judas est considéré par les deux auteurs corumne
figure du théatre antique ¢p. 298), un personnage de théatre
auquel on a attribué le mauvais role. Et cesésus lui-méme
[qui] frappe les trois coups b(p. 300) Ce qui n'empéche pas
MM. Mordillat et Prieur d’écrire un peu plus loir¢.Ce n’est
pas a Jésus mais a Judas qu’il faudrait appliquettes parole
tirée des Psaumes : « lls m’'ont hai sans motjf.>343)

Ainsi donc Judas, tout comme Barabbas quelquesspag
auparavant, est réhabilité. Personnage reel oif, fittest
I'innocente victime d’'un complot évangélique visanlui faire
porter la kippa (chapeau juif). Dadiésus contre Jésls crime
paie. On assiste a un renversement des valeurs.

74-Du théatre dans la Bible

«Sceney» «actey» «role»  «personnage,»
« figure ».. I'un apres l'autre, les mots sont lachés dans |
derniere partie du livre, pour nous faire pénéti@ns le vaste
décor imaginé et planté pour nous par MM. MordiéaPrieur.
Le drame qui se joue, la tragédie qui culmine dsewroix, se
trouve transformé par les deux auteurs en authentigmédie
au sens thééatral du terme.

174 Luc VI, 45. Voir Romains XVI, 16 ; | Corinthiens XVI, 20 ;
Il CorinthiensXIll, 12 ; | Thessalonicien¥, 25 ;I Pierre V, 14.
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Dans leur impuissance a analyser des textes gui le
dépassent, les deux auteurs entendent ainsi lesreéa des
constructions théatrales. Les quatre évangélistps, se
livraient quelques pages plus tét a un véritablegilpt
dogmatique, se sont cette fois tous mis d’accord padiger le
dernier Acte. Sans coryphée aucun, ils se trougentain
métamorphosés a l'unisson en quatre dramaturgemeiient
en scene leurs personnages. Mais MM. Mordillat e¢uP
semblent oublier que du temps des disciples, latthéxistait
déja depuis plus de 600 ans et qu’il obéissaitr@ioes regles
qui resteront en vigueur jusqu’aux € siecle, dont notamment
celle des trois unités définies par Aristote : @nile temps,
unité de lieu, unité d’action. En realité, ils rieublient pas
completement puisqu’ils précisent bientbt que Mangélistes
font du théatre sans respecter les régles du gelais.alors, ce
seraient donc des auteurs géniaux, précurseurshéatre
moderne ! Bien plutbt, puisque leurs prétendueseees de
théatre » n’en ont ni la couleur, ni 'odeur, recaissons tout
simplement que ce n’en sont pas !

La vérité est qu'il faudra attendre la fin du Moy&ge
pour que naissent l&dystéres ces longs ouvrages dramatiques
qui mettaient en scéne des sujets tirés de I'An@andu
Nouveau Testament et de la Vie des Saints. Le qdusu est
I'ceuvre d’Arnoul Gréban, poete manceau qui le casapeers
1450 et qui, en plus de 34 000 vers, embrasse taute de
Jésus. Voici un extrait dea Passiorde Jean Michel d’Angers,
poéte dramatique émule du précédent. A la veillsupplice,
la Vierge tente de convaincre son fils d’écarteurgai-méme
I'horreur de la croix :

« Notre Dame.
Mourez donc comme les barons.
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Jésus.
Je mourrai entre deux larrons.

Notre Dame.
Que ce soit sous terre et sans Vvoix.

Jésus.
Ce sera haut pendu en croix.

Notre Dame.
Vous serez au moins revestu.

Jésus.
Je serai attaché tout nu.

Notre Dame.
Attendez I'age de vieillesse.

Jésus.
En la force de ma jeunesse.

Notre Dame.
Ne soit vostre sang respandu.

Jésus.
Je serai tiré et tendu,
Tant gu’on nombrera tous mes os,
Et dessus tout mon humain dos
Forgeront pecheurs de mal plains.
Puis fouyront et piez et mains
De fosses et plaies tres grandes.
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Notre Dame.
A mes maternelles demandes
Ne donnez que responses dures.

Jésus.
Accomplir faut les Escriptures.  »

C’est beau n’est-ce pas ? Voila, en tout cas, @ qu
pouvait ressembler du théatre médiéval. On est biam
assurément, quant a la forme textuelle, des réeéngéliques !

On peut certes faire du théatre ou du cinéma kgec
Evangiles, du bon comme du moins bon, mais ce née rso
I'un, ni l'autre. Les auteurs sacrés ne sont ni di@snaturges,
ni des scénaristes, ni des metteurs en scéne.l@akvangiles
enfin, Jésus est pleinement acteur, il vit pleingnsen role, il
n'est pas cette marionnette sans ame et sans vigage
voudraient lui substituer MM. Mordillat et Prieur.

75-L’'impossible collusion

Page 295, On lit:«Jean procede, lui, a un
invraisemblable et anachronique amalgame entregiends
prétres et «des» pharisiens. Historiquement et
philosophiquement, tout sépare ces deux groupeg Gon
collusion est impossible. Mais I'évangéliste n’ama souci. Il
lui faut rassembler les ennemis de Jésusrreur grossiere : le
Sanhédrin, le tribunal juif de Jérusalem dirigé @& grands
prétres, était composé aussi bien de Sadducéensdgue
Pharisien&®. Paul lui-méme était pharisi€f et c'est par ce

175 ActesV, 34 ; XXIll, 6-10.
176 ActesXXVI, 5 ; Philippienslil, 5.
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méme Sanhédrin gu’il fut mandaté pour poursuivee Jaifs
convertis au christianisme jusqu’a Dariias

76-En francais dans le texte

Les deux auteurs nous disent, page 300, que lorsque
Jésus rétorque a JudasTu I'as dit »78, il ne fait que copier la
réplique de Moise a Pharddhet qu'il fera la méme réponse
un peu plus tard a Pildf& Si c’est vrai pour n'importe quel
lecteur francais aujourd’hui, en grec en revanctieng la
Septante pour I'Ancien testament), les trois foesulkont
complétement différentes !

77-La messe... basse !

Page 301, on nous apprend que Jésus pratiquesses
basses »et « connivence »et que Jean manie la plume d’'une
facon « perverse »et gu'il « est redoutable en I'occurrence »
Affirmations gratuites et médiocres qui n’appellpas d’autres
commentaires.

78-Kerioth, population : 1 ame

On nous dit, page 302, guish Kerioth ne signifierait
pas « homme de Kérioth » mais « la population daoieé».
C’est inexact puisqu’en hébreu, pour dire populati@n
gardant cette formule avelsh) il faut nécessairement le

177 ActeslX, 1, 2.

178 MatthieuXXVI, 25.
179 ExodeX, 29.

180 MatthieuXXVII, 11.
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pluriel . « Population de Kerioth se dit: aneshéi kerioth
c’est-a-dire littéralement « hommes de Kérioth ».

79-L’hébreu consonantique

Page 303, on nous dit quel’hébreu consonantique
permet de former le radical d'« Iscariote »Or, premier
point, I'nébreu étant consonantique par naturdreéerhébreu
consonantique » revient a faire un pléonasme (styl@phabet
avec des lettres » ou « vocabulaire avec des moBewvxieme
point, il 'y a pas, a proprement parler, de «cald» en hébreu
mais seulement des racines.

80-Doublonner

Page 306, on peut lire:Judas doublonne Pierre ka
formule est pompeuse ; par ailleurs le verbe dout#o existe
bien mais est intransitif comme « marcher » ourGo».

81-Absolument seul !... ou presque

Page 306, on apprend gueierre n'agit seul qu’en une
occasion, lorsqu’il renie Jésus B.apres Jean XVIII, 15, Pierre
n'est pas seul a ce moment-la.

La page suivante, on nous dit quin homme « portant
une cruche d’eau », travail ordinairement réserux é&emmes,
n'est pas, a proprement parler, un signe discret de
connivence »Les auteurs ignorent manifestement qu'il y avait
aussi des porteurs d’eau a Jérusalem du tempsde. Jé

Je n’ai relevé dans les titres qui précedent quedqqes
erreurs parmi les plus flagrantes. En fait, cetieguffent le
corps du texte a tel point qu’elles lui 6tent toatédibilité.
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Pour le reste, les suppositions gratuites des deueurs le
disputent continuellement aux affirmations qui eesbnt pas
moins, mais le raisonnement s’écroule tout seus depoids
de ses propres contradictions, des contre-sens est d
anachronismes. Sept ans d’'« enquéte » pour ereatav On
peut dire, en tout cas, que la montagne a accaliohé souris
difforme.

82-Jésus le marchand d’orviétan

Les disciples s’interrogent pour savoir lequel tfen
eux est le plus grand. Réponse de MM. MordillaPgeur :
« Jésus ¢s’interdit de répondre nominativement, §ueaft
promettre monts et merveilles a tous ceux qui setemeurés
avec lui malgré les épreuves(p. 306) Réponse véritable de
Jésus « Si quelgqu’'un veut étre grand parmi vous, qu'ilt so
votre serviteur 3! et, « celui-la donc qui se fera petit comme
cet enfant, voila le plus grand dans le royaume aesgx. »82
Au lecteur de juger si les deux auteurs ont réadl@mu les
Evangiles et si nous parlons bien du méme « Jésus »

83-L’honnéteté ne paie pas

Les évangélistes sont honnétes. Ills ne cachentepas
défauts et les errements des premiers disciplestePa renié
Jésus par trois fois : c’est écrit noir sur blabes fréeres de
Jésus n'ont, dans un premier temps, pas vouluecenirlui, les
disciples se disputaient la place de « secondc»,Retur MM.
Mordillat et Prieur, cette honnéteté évangéliquesoap sOr
gage d’authenticité, devient dénonciation par ¢endl'intéréts.

181 MatthieuXX, 26 ; Marc X, 43 ;Luc XXIl, 26.
182 MatthieuXVIll, 4 ; Marc IX, 35-37.
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Comment cela %« Derriere les rivalités de personnes ou de
personnages, c’est une querelle de pouvoirs gyose, une
querelle de |égitimité interne qui a lieu apresnart de Jésus,
au moment ol se forment les Evangiles. Des rigalié
doctrine et d’autorité poussent les rédacteurs animiser
I'influence des héritiers naturels, a tout mettre @euvre pour
les disqualifier. »(pp. 306, 307) Et rappelons que, pour les
deux auteurs, les évangélistes écrivent «les wmirec les
autres ». L’idée n’est pas inintéressante maisrédlpme est
que tous les évangélistes racontent les mémesdégisbes
mémes errements, les mémes manquements... Il granoite.
Ce n’est donc pas autre chose que de I'honnétetds M
semble que, pour les deux auteurs, toutes lesrgafeumaines
universellement reconnues, telles que la justiaedrbiture,
I’honnétete, le désintéressement... doivent tosjdarcément
cacher « autre chose ».

84-Douze moins un égale douze

Apres la résurrection, Jésus apparait aux Douze.
Comment cela se peut-il, s’étonnent les deux asitgur215),
puisque I'un d’eux, Judas, est mort.

Dans le Nouveau Testament, les disciples formant |
«noyau dur » sont nommés « les Douze ». Jésunéme I'a
voulu ainst®, A la mort de Judas, celui-ci sera rapidement
remplacé par Matthid® pour conserver intact le nombre
consacré. Cependant, le nombre réel des discipigts pus
important, peut-étre une centaiffe

183 Matthieu XX, 17 ; XXVI, 14, 20 ;Marc Ill, 14 ; 1V, 10 ; Luc VIII, 1 ;
JeanVI, 67, 70 ; etc.

184 Actesl, 21-26.

185 Luc X, 1; XXIV, 13, 18, 33 JeanVlI, 66.
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Les évangélistes précisent qu’apres le décesadhes,Jle
noyau dur n’était plus formé que de onze menibteMais
Paul écrit pourtant qu'apres la crucifixion (et dora
disparition de Judas), Jésus est apparu aux DOuE® réalité,
lauteur de [I'épitre s’intéresse davantage ici a viaeur
symboliqgue du nombre douze qu'a sa valeur mathéomati
Peu lui importe que les disciples n‘aient été qméou méme
dix lors de I'apparition en question. A I'époque ibiécrit, le
terme «les Douze » était devenu une appellatiamsamée
comme on dirait « le Sénat », « ’Assemblée »..nm@me « le
conseil de classe ». (Lorsque l'on dit que «leseidns’est
réuni » on sait trés bien qu'il y a souvent desatss)

Cela dit, on notera que Matthias, qui remplaceadud
est justement considéré par les disciples eux-mémesne
«un témoin de[la] résurrection 8 |l fait partie « des
hommes qui nous ont accompagnés durant tout lestempe
Seigneur Jésus a marché a notre tétedéclare Pierré®.
Matthias, ainsi que plusieurs autres d’ailleursaitédonc
présent avec les onze lors des apparitions de 3&sM&me
s’il ne faisait pas encore officiellement partiesd@ouze, Paul
n'a donc pas tort de dire, incluant Matthias, qésud est
apparu «aux Douze ». A I'époque ou il écrit, Maishest
effectivement compté parmi les Douze et il a émadié@ d’au
moins une apparition...

Il 'y a pas de « preuves » de la résurrection@mus,
c’est une question de foi. On peut seulement dire sur ce

186 MatthieuXXVIIl, 16 ; Marc XVI, 14 ; Luc XXIV, 33.

187] CorinthiensXV, 5.

188 Actesl, 22.

189 Actesl, 21.

190 C’est précisé par Luc : quand Jésus apparait aze,@'autres disciples
sont également présents« lls trouverent réunis les Onze et leurs
compagnons gLuc XXIV, 33 et les suivants).
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point, les témoignages du Nouveau Testament ne se
contredisent pas.

85-« Je vous présente le futur traitre »

Les deux auteurs font référence &wvingile des
Ebionites (p. 312) qui donne une liste des douze disciples.
Celle-ci reproduit a peu prés celle de Matthiéumais ne
précise pas, apres avoir nommeé Judaslui-la méme qui le
livra » ou « qui devint traitre p comme c’est le cas chez les
trois évangélistes, Matthieu, Marc et E¥c Sous-entendu,
pour les deux auteurs : soit Judas est innocentrdass qu’on
lui impute, soit c’est un personnage fictif.

En fait, contrairement aux trois synoptiques (Matih
Marc et Luc), dans Evangile des Ebionitegdont nous ne
possédons que quelques fragments qui, mis bout u&, bo
forment I'équivalent d’une page ou deux !) Jésex@ime au
style direct. Il est au tout début de son ministres’adresse
aux douze disciples qu'il vient de choisir et leprésente »
I'un apres l'autre : Voici « Jean », « Jacques H, termine par
« Judas Iscariote ». Fallait-il alors qu’il ajouéel’intention de
MM. Mordillat et Prieur : « celui qui me trahira?ou encore :
« Chers disciples, vous voici tous réunis. Jairasent le
plaisir de vous présenter Judas, que jai, commés \ous,
choisi pour disciple, et qui me trahira... » 7allif avouer qu’un
tel passage aurait alors été tres difficile a ayaletant pour le
prénommé Judas que pour n'importe quel lecteur en p
sérieux ! Quoi Xredo quia absurdum Non, MM. Mordillat
et Prieur, IEvangile des Ebionitesnéme s'il est apocryphe,
n'a rien d’une ceuvre comique !

191 MatthieuX, 2-4.
192 MatthieuX, 4 ;Marc lll, 19 ; Luc VI, 16.
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86-Judas le trésorier

« Comment demandent les deux auteuraccorder
I'organisation d’une communauté dotée d'un trésorée la
description des va-nu-pieds accompagnant Jésusi gain,
ni besace, ni menue monnaie pour la ceinture » GV8) et
qui, quotidiennement, s’inquietent : « Qu’allonsdsananger ?
De quoi allons-nous nous Vétir ? » (Mt 6, 25) p»313)

Il suffit de lire les Evangiles pour voir quil est
frequemment fait référence aux fonds dont dispo3ésis et le
groupe des disciples. Jean affirme par ailleursdyuias était le
trésorier du groupe et qu'’il dérobait de I'argeans la bourse.
Peut-étre a-t-il simplement voulu « charger » ua pkis celui
qui deviendra le traitre. Mais les disciples, eut s, ne sont
pas des va-nu-pieds et les deux passages biblmtéss par
MM. Mordillat et Prieur doivent étre resitués daleur
contexte. Les deux citations sont incomplétes edfierence de
la seconde est fausse. Il s’agit de Matthieu VI,eBlhon de
Matthieu VI, 25 (Mt 6, 25). Quant au contexte, st essentiel.
Jésus vient de décider d’envoyer ponctuellememiigsion ses
disciples deux par deux pour précher I'EvangilewGei vont
donc étre momentanément séparés et il leur dendnde pas
s’encombrer pour la route et de compter sur I'nedig des
habitants. En échange du gite et du couvert ilddwute soigner
les malades et d’annoncer I'Evandffe Quant au reste :
manger et se Vvétir, besoins bien naturels, s’eniéber outre
mesure ne fait pas avancer les choses, et laiviéesls, vaut

193 L uc X, 8, 9. Cf.Jésus, les miracles élucidés par la médecatapitre
VIIL.
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bien « plus que la nourriture, et le corps plus que le
vétement ¥4,

MM. Mordillat et Prieur concluent en disani Ce
faisceau d’indices ne nous conduit-il pas a pereggg Judas
n'a jamais quitté la table des disciplesétc., etc., eto»
(p. 313) Mais enfin, quels « indices » ?

87-Baptéme ou bain de pieds ?

Page 314:«Il est remarquable quau lieu de
I'eucharistie Jean préfere citer le motif du bap&rautre rite
chrétien essentiel. »

Chez Jean, lors du dernier repas avec les disgiple
Jésus ne partage pas le pain et le vin mais |lav@iéxls des
discipled%. Cet acte n’a pas de rapport direct avec le bagtém
Il s’agit en réalité d'un geste d’hospitalité peaté aussi bien
par les anciens Hébreux que par les anciens Bted3ans
I’ Odysségc’est en lavant les pieds de son héte qu’Eurydée
vieille nourrice d’Ulysse, reconnait son maitreaacicatrice
qu'il porte & la jambe. Dans I'Evangile, Jésus oepe au
pharisien Simon de ne pas lui avoir lavé les piedssigne
d’hospitalité®’. En lavant les pieds des disciples, Jésus montre
non seulement qu’il faut parfois s’humilier et sairé le
serviteur de son prochain, mais qu'il est prétutt@part, a les
accueillir dans son Royaume.

194 Matthieu VI, 25.

195 JeanXlll, 4, 5.

196 Genése XVIII, 4 ; XIX, 2 ; XXIV, 32 ; XLIIl, 24 JugesXIX, 21.
197 Luc VII, 44. Voir aussideanXll, 3 ; | TimothéeV, 10.
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88-Antisémitisme : nouvelle définition

Définition implicite proposée par MM. Mordillat et
Prieur : Antisémite Estantisémitecelui qui n'adhere pas aux
opinions des deux auteurs susnommista: ce principe
trivial n’est évidemment pas énoncé tel quel, nsaigs-tend le
développement ddésus contre Jésusurtout a partir de la
page 319.

MM. Mordillat et Prieur exploitent le filon de laepsée
unique et du politiguement correct, persuadés gjdiiront
ainsi le dernier mot. C’est un procédé sordide.

89-Mister T est nul et antisémite

Sans le nommer, sans le citer, sans l'avoir lu, MM.
Mordillat et Prieur critiquent les travaux de Claud
Tresmontantk ou la science et la critique littéraire ont pee d
place, tant les présupposés idéologiques commantient
démonstration[...] CQFD..1% Sous le philosémitisme de
facade, la vieille entreprise antisémite s’offreeunouvelle
jeunesse. fp. 319)

Evidemment, les deux auteurs rejettent sans savoir
puisqu’ils n'ont méme pas ne serait-ce que congslaiséravaux
auxquels ils font allusion et qui sont tout simpémn
remarquable$®. D'ailleurs, méme s'ils les avaient lus (que le
lecteur me pardonne cette hypothése invraisemblgbla
quelle connaissance de I'hébreu et du grec peulgent-

198 Ce Qu'il Fallait Démolir ?

199 Claude Tresmontanke Christ hébrepyO.E.I.L., Paris, 1983. Voir aussi
Jean Carmignad,a naissance des évangiles synoptigu&ancois Xavier
de Guibert, Paris, 1984.
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prétendre pour se permettre ainsi de juger deauragui sont
principalement axés sur la maitrise de ces delguks?

90-Des Juifs pris pour des Romains

« Aux alentours des années 30, les Romains exercent
depuis pres de cent ans leur domination sur la fale]...]
Pour les juifs dui®" siecle, cette présence des impies sur la
terre sacrée est, avant tout, le signe de I'imp&itsraél face
a Dieu. Les Romains sont un symptéme. lls mateeiatiles
péchés d’Israél. C’est par eux que la colére deuentre son
peuple se manifeste.(p. 320)

Tout cela n'est pas faux mais les deux auteursyr pou
illustrer leur propos, citent une demi-page dsaumes de
Salomoncomposés selon euxentre — 70 et I'an 50 de notre
ere » Il est question dans ce passagees pécheurfqui] se
sont dresseés,»gui « nous ont assaillis et nous ont expulsé&s »
qui « ont dépouillé le tréne de David avec la fierté slg
substituer. »

L’écrit en question a en fait été composé apread0
J.-C. et l'extrait choisi est une traduction @®saume (de
« Salomon ») XVII, 4-6. Ce passage n’a aucun rapgaec ce
dont MM. Mordillat et Prieur nous entretiennent tfor
savamment, a savoir l'occupation de la Palestine lpa
Romains. Dans le texte, en effet, les « pécheutsns il est
question ne sont pas les Romains mais les Asmonéears
mémes de sang juif, qui se sont autoproclamésatois qu'ils
n'étaient pas de descendance davidique. Ceux quiétn
« assalillis » et « expulsés » sont les Juifs fgjédessidéens ou
Pharisiens qui ont refusé cette prise de pouvoir.

Apres avoir libéré Israél de la domination séleecid
(164 av. J.-C.) les Maccabées ou Asmonéens, fajuille de

122



« résistants », avaient fini par prendre le titee rdi et par
fonder une dynastie. Alexandre Jannée (103-76 .a€.),Jle
premier a s’introniser, fut aussi le plus cruel nife eux.
« Devant un festin qu’il donnait a ses concubinesys dit
Flavius Josephad), fit crucifier devant ses yeux huit cents de ces
prisonniers aprés avoir fait égorger en leur présereurs
femmes et leurs enfant$°%

Immédiatement aprés le passage desaumes de
Salomon cité par MM. Mordillat et Prieur, il est fait mgon
des Romains :

« Mais toi, 6 Dieu tu les as renverseés,
tu as 6té de la terre leur descendance,
en suscitant contre eux un étranger a notre raé¢. »

Cet « étranger a notre race » est le général romai
Pompée qui prend Jérusalem en 63 av. J.-C. et ecHass
Asmonéens. Hyrcan, le dernier d’entre eux, sera mis a mort
par Hérode en 30 av. J.-C.

Méme si Pompée est aussitdt aprés qualifié d’«ampi
les Romains apparaissent ici comme l'instrumentttitiment
divin contre les Asmonéens usurpateurs. Bref, &mncencore
une fois de seconde main, MM. Mordillat et Priemt ane
nouvelle fois commis un lamentable contresens. #\@eoir
pris des Romains pour des Jeifs voici qu'a présent ils
prennent des Juifs pour des Romains.

« Je n‘aime point a citerécrivait Voltaire dans son
Dictionnaire philosophique ; c’est d’ordinaire unkbesogne

200 Guerre juive l, Iv, 6, § 97.
201 psaume de SalompRVII, 7.
202\/oir n°® 42 :Un pseudo-anachronisme.
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épineuse : on néglige ce qui précede et ce quilamtroit
gu’on cite, et on s’expose a mille querelles. »

Combien Voltaire avait raison ! Et pourtant I'énmibe
philosophe ne parlait alors que des citations demre
main !!!

91-Anachronisme

« Deux générations apres la mort de Jésiryn page
325, les rédacteurs des Evangiles entrent en conflic des
juifs de leur tempq...] Les Evangiles font comme si cette
« guerre » avait éclaté a I'époque ou Jésus viait.réalité,
elle ne s’est déclarée que vers la finigigiecle... »

Voila tout bonnement n'importe quoi! C’est tout le
Nouveau Testament qu’il faudrait citer ! La « geesrentre les
fideles du Christ et les autorités juives a commethg vivant
méme de Jésus. Elle s’est poursuivie, apres saanomation,
avec le martyre d’Etienne vers 35 apr. J.-C., lesdrutions
organisées par Paul, puis dirigées contre lui agaé&nversion
(vers 37 apr. J.-C.), 'emprisonnement de Piegenartyre de
Jacques fils de Zébédée (vers 44 apr. J.-C.),asssat de
Jacques le Juste frere de Jésus (vers 62 apn. gu€rapporte
notamment Flavius Josephe, etc., etc., etc. Danseghres,
dont les plus anciennes datent de 50 apr. J.-Gl,Heacesse de
faire référence aux persécutions dont il est caetlement
I'objet de la part de ses compatriotes juifs.

Vouloir a toute force innocenter les responsahlgfs |
de I'époque des persécutions dirigées contre lesniprs
chrétiens (et faire des Romains les seuls resp@s®abonduit
les deux auteurs a déclarer blanc ce que tout lelesait sans
aucun doute possible étre noir! Qu’est-ce donc gette
nouvelle forme de révisionnisme et d’ou sort-elle ?

124



Qu’est-ce donc surtout que ce « philosémitisme de

facade » (pour reprendre une expression des ddauxral qui
utilise une vérité pour en écraser une autreShaahfut sans
conteste la plus grosse monstruosité commise pamine,
depuis que le monde est monde. Seul peut-étre,
révisionnisme, la négation méme de cette monst@jasst plus
monstrueuse encore. Le peuple juif est sans dalié qui, de
tous les peuples ayant traverse I'histoire, als gbuffert. Est-
ce une raison suffisante pour nier les persécutioms ont été
I'objet les premiers chrétiens (également juifspligs souvent)
de la part de responsables juifs et de foules Emecd_aShoah
ne doit d’ailleurs pas non plus faire oublier q&av celle-ci,
I'« Eglise » (le plus souvent des monarques de esmidn
chrétienne, en fait, ou des foules fanatiséesgue avait déja
fait « payer » au centuple !

Lorsque, vers 130 apr. J.-C., le chrétien Justinadi
Juif Tryphon : « Vous [les Juifs] n'avez pas le pouvoir de
porter la main sur nougles chrétiens] grace a ceux qui
maintenant vous gouvernefi¢és Romains] mais chaque fois
que vous l'avez pu, vous l'avez fait% le rabbin Tryphon ne
le contredit pas. Pourquoi nierait-il ce que penson’ignore ?

Voltaire, pourtant fort critique a [I'égard du
christianisme, écrivait en 1764«:Ce fut vers I'an 60 de notre
ere que les chrétiens commencerent a se seéparefade
communion juive, et c’est ce qui leur attira taetglerelles et
tant de persécutions de la part des synagoguesnthps a
Rome, en Gréce, dans I'Egypte et dans I'Asieutksit accusés
d'impiété, d’athéisme, par leurs freres juifs, ques
excommuniaient dans leurs synagogues trois foigoles du
sabbat. 3%

203 Dialogue avec TryphaqrxVI.
204 Dictionnaire philosophiqueart. Christianisme
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Mais il faut attendre la fin dux®siecle pour que deux
auteurs qui ne connaissent rien de rien et quientotout
savoir, prétendent, sous le seul sceau de leuiomppropre,
que la terre est cubique. Mais commencez donc ipards
documents, Messieurs, et prenez-en bien connaessaremt
gue de commencer a écrire !

92-Absence de prosélytisme pharisien !

D’aprés MM. Mordillat et Prieur, I'évangélisation
chrétienne a rencontré de sérieuses difficukédevant la
concurrence qu’entraine non pas le prétendu prasehe
pharisien qui s’est peu manifesté mais [lirrésiitforce
d’attraction de la morale et du monothéisme juifgp. 328)

Dans les faits, le prosélytisme pharisien s’estéaiité
beaucoup manifesté mais a surtout touché des femness
hommes, en effet, devaient pour se convertir esgogsar la
circoncision, ce qui constituait un véritable frelinsi par
exemple, nous dit Flavius Joséphe, la plupart desrfes de
Damas avaient embrassé le judaisme tandis queolameés,
eux, beaucoup moins enthousiastes, étaient restiénss.
Incontestablement, le monothéisme attirait. Maistiarement
a aujourd’hui, le prosélytisme juif était alorsdractif, ainsi
gu'en témoignent aussi bien Flavius Josephe qusieuits
auteurs paied?. Il ne faut pas oublier, du reste, que les rois

205Guerre juive Il, xx, 2, § 560.

206 Dion CassiusHistoire romaing XXXVII, 17 ; Horace, Satires |, Iv,
142, 143 ; Valere Maxime&pitomede Julius Paris, I, 3 ; Sénequeapud
Saint Augustin)La Cité de Dieu VI, xI ; Tacite,Histoires V, v ; Histoire
Auguste Septime Sévere, XVIIQracles sibyllins 1V, 162-170. On trouve
également une centaine de références aux prosglifedans la Mishna, la
Tosephta, le Talmug« Les Juifs sont dispersés parmi les peuples pour
faire de prosélytes ¥esahim87b) et dans les écrits de Flavius Josephe.
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macchabéens (les Asmonéens) étaient allés jusastiduier le
principe de la conversion forcée pour les peupésstdrritoires
voisins nouvellement conquis ! La possibilité poout paien

de s’agréger au peuple de Dieu, par le moyen de la
circoncision, remonterait a I'époque de Jacob métaecétre
éponyme d’Israé?’. En I'occurrence, c'est donc encore une
fois exactement le contraire de ce qu’affirment Mibrdillat

et Prieur qui est vrai.

Sur les brisées du monothéisme juif, I'évangébsat
chrétienne connut des succes considérables aupsegaikens.
Le nouveau monothéisme, en effet, pouvait s’exereer
'absence de circoncision, de purifications diverset
d’interdits alimentaires. C’est aussi cette coneoce
« déloyale » qui provoqua la colere de nombreuxsJeii les
premieres persecutions dirigées contre les cheggtien

93-Matthieu ou I'exception universelle

« Dans I'évangile selon Matthieu, non seulement les
scribes sont hostiles a Jésus mais aussi les andies grands
prétres et toute laristocratie sacerdotale de Xaiem. »
(p. 328) Dans leur ignorance, MM. Mordillat et Rmequi
cultivent I'art du paradoxe, viennent de créer @r lmsu un
nouveau concept philosophique qu’on pourrait nomraé

Chez Josephe, voir en particulldie, XXIII ; Antiquités judaiquesXlll, Ix,

1, § 257, 258 xi1, 3, § 318, 319 xv, 4, § 397 ; XV,vi, 9, § 254, 255;
XVI, v, 6, 8 225; XX,I, 3-5, § 34-52 jv, 1 § 75-77 vi, 1, § 139;
Guerre juive Il, xx, 2, 8§ 560. En hébreu, prosélyte se gitr-tsedeq
littéralement, « étranger juste »; en grpmsélutos des dizaines de
références dans I’Ancien comme dans le Nouvealafresit !

207 GeneseXXXIV, 15. Les Falashas, population noire éthiomie de
religion judaique, constitue aujourd’hui I'un desermiers vestiges de ce
prosélytisme juif autrefois actif.
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principe de [I'exception universelle », puisqu’en alité
Matthieu partage cette « particularité » avec lesstautres
évangeélistes.

94-Les Juifs chez Jean

« L’évangile selon Jean differe profondément des
synoptiques. Jean mentionne les « juifs » soixdixteou
soixante et onze fois.(p. 330)

En fait, il y a seulement soixante-sept référeraes
Juifs (ou aux Judéens) chez Jean, six chez Macmegtchez
Luc et Matthieu, mais on en trouve soixante-seeesde livre
des Actes, par exemple. Par ailleurs, contrairemaunt
allégations de MM. Mordillat et Prieur, Jean n'arricontre le
peuple juif en tant que nation et Jésus est clanérdésigne
dans son Evangile comme étant lui-mémeil’évangéliste
ne met jamais en cause, en réalité, que la seussel
dirigeante.

Dans le Nouveau Testament, les judéo-chrétiens sont
souvent appelés les « Juifs Youdaios au singulier) ou
quelquefois méme les « Hébreux ». Parftosidaios désigne
plus particulierement les Judéens pour les diséngdes
Galiléens ou des Samaritains. Chez Jean, ce stibgiant
prendre une connotation négative, neutre ou franehe
positive, selon les personnes qu’il implique et Begions
auquel il est associé.

95-L’inapplicable commandement

) Aprés avoir soutenu qu’il n’y avait rien de pluang
'Evangile qu’'on ne trouve aussi dans I'Ancien BEasént, le

208 JeanlV, 9, 22 ; XVIII, 35.
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Talmud ou d’autres livres saints, MM. MordillatRsieur citent
cette parole de Jésus rapportée par MatthielWous avez
entendu qu’il a été dit : « Tu aimeras ton prochatrtu hairas
ton ennemi. » Et bien ! moi je vous dis : « Aimezennemis et
priez pour vos persécuteurs?%$ Et les deux auteurs de
conclure :« Ce commandement d’amour est un commandement
inapplicable. » (p. 333) lls reconnaissent donc implicitement
que I'Evangile va plus loin que d’autres systénteigopophico-
religieux en matiére de pardon et d’amour maisgquak fait
I'originalité chrétienne est aussitét qualifié doessif et
d’utopique. Cela aurait sans doute trop colté a Ndrdillat

et Prieur de reconnaitre la valeur et la grandeurcertains
préceptes chrétiens. Ne pas adhérer au christianesh une
chose, mais pourquoi vouloir a toute force s’errefale
fossoyeur ?

96-Christianisme = antisémitisme

MM. Mordillat et Prieur prétendent que 'antisérsitie
est sous-jacent a 'Evangile de Jean. Ils écrivertette peste,
il la contenait en germe. §. 335) Pour les deux auteurs, le
simple fait que Jean précise qudésus, roi des Juifs etait
écrit en trois langues sur la pancarte placée aursd de la
croix de Jésusx« dissimule une redoutable ségrégation »
(p. 342). lls dénoncent les phrases assassines particulieres a
I'évangile selon Jean ou aux épitres de Paul cortous les
autres passages du Nouveau Testament incriminamt ope
prou les juifs. Xp. 344)

lIs s'insurgent « Il faudra attendre le pape Jeaxii
pour que I'on cesse de prononcer, tous les sansaiigs dans

209 MatthieuV, 43-48. CfLuc VI, 27-36.
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les églised? I'exécration perpétuelle des juifs.] Si ce n'est
par hypocrisie — c'est-a-dire en donnant le speletad’un
repentir qui, en réalité, ne se repent de rien éitere les
accusations évangéliques contre les juifs —, ldad@ton du
Vatican atteste combien l'inconscient de I'Eglise de ses
docteurs est puissamment structuré d’antijudaisnip. 345)

Les deux auteurs font, a plusieurs reprises, ndi@e
confondre antijudaisme et antisémitisme. Qu’ils ah@ent
I'antijudaisme des chrétiens, soit. C’est histogicgt il n'y a
rien a redire a cela. Mais pourquoi ne parlenpéds également
de I'antichristianisme et de I'antisamaritanisme daifs ou de
I'antijudaisme des Samaritains ? Pourquoi ne menéot-ils
pas I'antisadducéisme des pharisiens et I'antishésime des
sadducéens ? Pourquoi taisent-ils I'antirabbinisie® garaites
et 'antigaraisme des rabbins, etc., etc.,’E{ctoutes choses
dont nos deux « spécialistes » n’ont tout simpleéme#me pas
idée ?

Mais on pourrait aussi parler de I'antiprotestemg des
catholiques et de [I'anticatholicisme des protestaqti a
longtemps fait rage. Et que dire aujourd’hui desndias de
Jéhovah pour qui la chrétienté est la Grande Babyle@t
'ensemble des religions, la Grande Prostituée guarte le
Livre de I'Apocalypsé!?!

L’heure est a la concorde, MM. Mordillat et Priece,
sont les courants sectaires qui, aujourd’hui, pFBth
I'intolérance et continuent a diaboliser les crayesd’autrui !

210 | es deux auteurs veulent sans doute parler deulgié du Vendredi
Saint qui n’a lieu qu’une fois I'an !

211 Je passe sur l'antijudaisme et I'antichristianisias baptistes mandéens,
et sur toutes les autres minorités qui, pour migunéserver leur
particularisme, ont diabolisé les courants plusartgnts.

212 pour les Témoins de Jéhovah la béte écarlataguelle la Prostituée est
assise n’est autre que 'ONU ! |l suffisait d'y zen...
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Mais la tolérance n’implique pas, selon moi, desdar
quicongue dire ou écrire n'importe quoi !

Jésus, les disciples, les premiers chrétiensndtpigs.
lIs se sont démarqués puis opposés au judaismepoelie. Ils
n'auraient jamais pu étre antisémites (notion netatent
récente, le mot lui-méme ayant été créé en 1878gt@mand
Wilhelm Marr). lls ont été persécutés par les respbles
politiques et religieux de I'époque qui, comme ee@kient
juifs. Contrairement aux allégations de MM. Mordlilet Prieur
(p. 336) la jeune communauté chrétienne de Thessale a
sans doute, elle aussi, été persécutée dans léesam® de
notre ére, du fait des responsables juifs locawurdtioi ?
C’est que toutes les nouvelles communautés chnége(alors
a majorité et méme, pour certaines, exclusivemaew$) et ce,
dans pratiguement toutes les grandes villes, obi ses
persécutions de la part des « Juifs ». Les apdresffet, et les
disciples a leur suite, commencaient toujours pamoacer
I'Evangile dans les synagogues. Jésus, Messie {l@fait
d’abord étre annoncé aux Juifs. Mais il n'est p#fcide de
deviner la réaction de fidéles (et de leurs resaioles) qu’'on
viendrait chercher jusque dans leurs lieux de cptar les
convertir a une nouvelle «religioA! La propagande
chrétienne fut vécue par beaucoup de croyantsremo®mme
une véritable provocation. D’abord seuls, les Bdéalkestés dans
le judaisme se sont rapidement associé les paiemseeter et
persécuter la nouvelle «secte ». Pendant troislesie les
chrétiens ont connu des vagues de persécutions
cauchemardesques au cours desquelles se sontéglude
vaillants martyrs. Ne pas répondre a loffense, neédme

213 || faudrait plutét parler de «révélation ». llufabien voir que le
christianisme (messianisme) a d'abord été un phéneminterne au
judaisme.
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pardonner, a longtemps été la régle observée pahietiens.
Mais, quand en 38% le christianisme est devenu
officiellement religion d’Etat, celui-ci s’est ptiké. Le pouvoir
étant devenu chrétien, les persécutés, au mépris de
commandements évangéliques, se sont faits persésatdeur
tour.

Ces choses sont, si I'on peut dire, connues de oais
apparemment pas de nos deux spécialistes automeslgqui
prétendent apporter un éclairage nouveau sur levédu
Testament. Mais pourquoi voudrait-on s’éclaireraabbugie
quand il suffit d’ouvrir grand les volets pour glaglumiéere du
soleil inonde la piece ?

Pour MM. Mordillat et Prieur le christianisme est
antisémite par essence. Donc, tout chrétien eshpellement
antisémite. En fin de compte, il s'agit d’'un bienetpe
syllogisme équivalent a celui utilisé autrefois poanvertir les
récalcitrants : Les pécheurs iront en enfer, or svaies
pécheurs, donc vous irez en enfer. C'est un proeéitEace
mais bien peu glorieux destiné a convaincre leptéce du
message de changer d’attitude ou de camp. Voilaoca rmps
deux auteurs, a bout d’arguments, en sont rédoiiis gu’on
les rejoigne dans leur croisade contre I'Eglise.éBxit en droit
d’attendre beaucoup mieux de la part de deux jdistaa
prétendument excellemment documenteés !

214 Et non pas en 391 comme nous le lisons, page 848s la
« Chronologie » proposée par nos deux auteursiserec:;

380-81 : Le catholicisme est proclamé religion diEt

391-92 : Interdiction compléte du culte paien d&rspire romain.
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97-Saint Marcion

Marcion est un écrivain hérétique de la premiéoiign
du ne siécle. Il est l'auteur, nous disent MM. Mordillat
Prieur, d’'un« diptyque composé de I'Evangile et de L’Apdtre,
une collection de dix épitres de Paulp» 337)

Il s’agit plus exactement deBvangelicon autrement
dit I'Evangélique(en fait I'Evangile de Luc tronqué) et de
I” Apostolicon soit I'Apostolique(dix épitres de Paul également
mutilées). Pour MM. Mordillat et Prieur, Marcion tean
modeéle, dans la mesure ou il s’oppose au christiamiofficiel
de I'époque. Pourtant, cet auteur est connu poair arutilé
les écrits du Nouveau Testament et pour en avgprsué
toutes les parties qui allaient a I'encontre de ds&trine
sectaire« Si Marcion précisent les deux auteufait d’'un coté
ceuvre d’éradicateunéologisme] de l'autre il ne craint pas
de compléter et d’amplifier les textes. Ainsi, dams style
manifestement inspiré de I'historiographie grécoaaine, il
est avéré, depuis Tertullien, que la mention darduinze du
principat de Tibére César» est son ceuvre. Ellea ser
développée ultérieurement, dans le méme style djzartres
correcteurs, telle qu’on la trouve aujourd’hui datigdition
canonique... >Suit une citation de Luc lll, 1, 2.

Pour avoir mal lu, entendu ou compris certaines
informations dont ils disposaient, MM. Mordillat &rieur
écrivent vraiment n'importe quoi! En réalité, laention de
«I'an quinze du principat de Tibére César » conmaequant
le début du ministére de Jésus, figure dans taumbnuscrits
les plus anciens de I'Evangile de Luc dont nousvpos
disposer. Il leur aurait sans aucun doute été tpiné d’aller
directement a la source et de lire ce que dit pédaent
Tertullien dans sonContre Marcion. Il explique que les
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Marcionites prétendaient que Dieu ne s’était jaméiglé au
monde avant la quinzieme année du regne de Tib&st:-a-
dire pour eux, au moment de sa descente en JésissH€our
de son baptéme (Jésus étant adulte). Tertullienremeet
aucunement en question cette date comme marquedietmént
chez Luc le début du ministére de Jésus mais, jdttee
absolument l'idée marcionite que Dieu ne s'étaings
manifesté (au travers de la Création, par sa bqraé,ses
théophanies, par exemple) avant celféciMarcion, en effet,
rejetait absolument tout I'Ancien Testament, allanéme
jusqu’a attribuer la Création de l'univers a l'acti d’'un
démiurge !

L’ Evangeliconde Marcion débutait a peu prés en ces
termes :« En la quinzieme année du regne de Tibere, Jésus-
Christ descendit du ciel a Capharnalimt®N'’y a-t-il pas lieu,
en effet, tout comme Tertullien, de s’étonner esari ces
lignes ? Marcion avait supprimé de son évangilgiséde de la
naissance et de I'enfance de Jésus. Encratitfenikfvait en
horreur reproduction, grossesse et naissance.

« Son ceuvre n'est connue que par ses détracteurs,
écrivent MM. Mordillat et Prieurnotamment les Péres de
I'Eglise, Justin, Irénée, Tertullien...(p. 338)

Précisons qu'il s’agit dContre les Hérésied'Irénée de
Lyon?'” et duContre Marcionde Tertullien. Quant a Justin, son
livre ne risque guére de nous faire connaitre l@uv
marcionite, puisque soi©Contre Marcion ne nous est pas

215 Voir ce que diexactemenTertullien dans l&€ontre Marcion I, Xv-XIx

etll 1.

216 ApudTertullien,Contre Marcion I, Xix.

217 | e Contre Marcionque cet auteur s'était également proposé de nédige
n'est peut-étre resté qu'a I'état de projet. linms est, en tout cas, jamais
parvenu. Sur Marcion, voir n° 8ésus-Christ = deux personnegtn® 19 :

Le clou du spectacle.
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parvenu. Il ne nous en reste que quelques ligaesrrises par
Irénée de Lyon dans I'ouvrage déja cité.

MM. Mordillat et Prieur prétendent que Marcion a
transformé les épitres de Paul (ce qui est vrai$ opze ce sont
ces épitres transformées qui figurent aujourd’hansd nos
Bibles modernes (ce qui est faux). Les épitresaig, Pedigées
a partir de 50 apr. J.-C., étaient connues, luétuetiées dans
toutes les communautés chrétiennes de I'Empire iroret
d’ailleurs, quand Marcion se mit soudain en téte leg
accommoder a sa sauce. Ces écrits trafiqués net flarm@ais
véhiculés que dans les quelgues communautés oyait bui-
méme fondées. Toutes les autres communautés,acthst-le
monde chrétien d’alors, conserva évidemment latioadrecue
des Apotres.

Polycarpe (vers 59-155 apr. J.-C.), le vieil é\eqie
Smyrne qui avait connu I'’Apbtre Jean, aurait en ooeasion
rencontré Marcion. L’hérésiarque l'aurait abordé digsant :

« Reconnais-nous, Polycarpe »Et Polycarpe Iui aurait
répondu : « Te reconnaitre ? Oui. Je te reconnais pour le
premier-né de Satan P Restons-en la...

98-Le faux testament

« Pour les chrétiengcrivent les deux auteurgs juifs
ne sont plus dignes d’étre le peuple élu. C’'eshamn de cette
compréhension, de cette surdité, de cet aveuglegusig vont
littéralement les déshériter: la Bible devient dden
Testament, et sans étre aboli, il est assujettiNaowveau. »
(p. 343) « C’est au nom de ..., de ..., de .la»helle figure de
style (gradation ascendante) ! Et au nom de qaorpps prie,
MM. Mordillat et Prieur ont-ils écrit ces lignesDe leur

218|rénée de LyonContre les Hérésiedll, i, 4.
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méconnaissance du sujet que l'on traite ? De gnorance des
choses dont on parle ? De leur incompétence coscees
matieres ?

Les chrétiens n'ont jamais prétendu déshéritediefs
qui restent le peuple élu. Relisez donc I'Epitrg Romains !
« Dieu aurait-il rejeté son peuple ? Certes nond. &1° Si les
paiens convertis font partie du nouveau peuple deu,D
explique I'Apbétre Paul, ils forment comme les bifa@s d’'un
arbre dont les Juifs constituent la racine! Pdiews,
contrairement aux apparences, I'expression Nouveau
Testament ne désigne aucunement un testament nouvea
terme traduit maladroitement I'expression « nowvalliance »
(kainé diathékgen grec) qu’on rencontre a maintes reprises
dans I'Evangile et dans les Epitres, et que la #&telg
(traduction latine de la Bible par Saint Jérdmendre
systématiquement parnovum testament#f. En latin
testamenturmnqui a donné « testament », signifie simplement ic
« alliance ». Dailleurs, les héritiers ne sont-pas censés
prendre connaissance du contenu d’un testamentpauita du
moment ou le testateur est lui-méme reconnu comiaet é
décédé ? Serait-ce a dire, comme Nietzsche le rdéclgque
Dieu est mort ?

99-Le canon du Nouveau Testament arrété a la fin
du vesiecle

Le Nouveau Testament« Vingt-sept livres écrivent
MM. Mordillat et Prieur,dont le Canon définitif, décrétant
dogmatiquement l'unité contre I'évidence des textssra
quasiment arrété a la fin du® siecle. »(p. 340)

219 Romains XI.
220 \/oir Luc XXIl, 20 ; | CorinthiensXl, 25 ; HébreuxVIll, 13 ; etc.
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Les deux auteurs sont loin du compte. En réaltéste
des livres du Nouveau Testament reconnus commeésspar
I'Eglise, cest-a-dire comme «canoniques », étaien
pratiguement fixée dés le milieu di§ siecle. Le document
appelé « canon de Muratori », catalogue des ligdteblouveau
Testament, nous donne la liste latine des écritsi;adans le
canon dans les années 160 apr. J.-CDiadessaroncompose
vers la méme époque par Tatien (dailleurs sigadléurs par
MM. Mordillat et Prieur) et qui se présente commeeu
harmonie des quatre Evangiles que nous connaisatieste
que des lelu® siecle, quatre évangiles seulement étaient
reconnus par I'Eglise. LReshittaenfin, traduction syriaque du
Nouveau Testament qui remonte également &usiécle,
contient bien elle aussi les quatre Evangiles Aes et les
quatorze épitres de Paul. S’il est vrai qui&siecle, certains
livres comme [I'Epitre de Jude, la¢ Epitre de Pierre et
I’Apocalypse font encore I'objet de débats, I'eqdsary est !

100- « Déterritorialiser »

Non content de travestir I'histoire, MM. Mordillat
Prieur se permettent de revisiter la langue frascdPage 340,
ils écrivent que les«chrétiens vont entreprendre de
« déterritorialiser » tout I'appareil conceptuel qpre au
judaisme ». « Déterritorialiser », ce néologisme mis entre
guillemets, parait formé a partir du verbe « teridliser ».
Admettons. Mais, le mot « territorialiser » n’exgias non plus
dans la langue francardé!

221 e terme de « déterritorialisation », qui a domrwéterritorialiser », a été
conceptualisé par Deleuze (philosophe) et Guat{philosophe et

psychanalyste) en 1972. Le néologisme existait doeic au moment de la
rédaction delésus contre Jésisorrigendum 2018).
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101-L’art de citer sans avoir lu

L’Ancien Testament annonce a sa facon la vie daslé

On y découvre en effet, nous disent MM. MordillatPeieur :
« L’Annonciation dans Isaie (Is 8, 8), la Nativitans Jérémie
(Jr 7, 42), la Grotte encore dans Isaie (Is 3) aléoe et le
bceuf, 'un venant d’lsaie, l'autre d’Habacuc (Ha23, la fuite
en Egypte dans Osée (Os 11, 1), le massacre desdnis
dans la Genése (Gn 35, 19).(p» 341)

De grace, n'en jetez plus! Les deux auteurs igrtore
visiblement tout des passages auxquels ils foasialh. S’ils
ont cette fois pris le risque d'étre plus précis’aqu
'accoutumée, en donnant des références détaill@es,
déballage imprudent de sources ne fait une foi®renque
souligner leur ignorance insigne ! Tout est fauxpoesque.

L’Annonciation se rencontre en Isaie VI, 14 et reon
VI, 8.

La Nativité ne peut pas étre annoncée par Jéréihje V
42 puisque Jérémie VII s’arréte au verset 34 !

Que signifie la référence incompléte Is 3 ? S'dgit-
d’Isaie chapitre Ill ou verset 3 ? La référencecexaest en
réalité : Isaie I, 3 ou il est fait non pas réféema la Grotte
mais uniqguement au beeuf et a I'ane, et aux deuxan et
non pas a un seul !

Habakuk 1ll, 2 ne parle ni de boeuf, ni d’ane, nest
uniqguement dans la version grecque de ce verseis (ta
traduction des Septante) qu’on pouvait lire ceciTu te feras
connaitre entre deux animaux »Cette version était
abondamment utilisée par les chrétiens grecs desi@rs
siecles qui ne lisaient pas I'hébreu.

Osée Xl, 1 n‘annonce pas «la fuite » mais le metou
d’Egypte !

138



Le massacre des Innocents n’apparait pas dans &enes
XXXV, 19 ou il est question de I'enterrement de Relc la
femme de Jacob, mais dans Exode I, 15 et les daivgn
raconte la mise a mort des nourrissons hébreuxnaéso par
Pharaon.

Bilan : en moins de 5 lignes de texte, sur 6 réigzs
citées, 6 références erronées, soit 100 % d'errédificile de
faire pire | A défaut d'écrire un best-seller, MMlordillat et
Prieur chercheraient-ils a entrer dans le GUINES $attant le
record du livre le plus mal référencé ?

En tout cas, I'historien que je suis ne peut ge’'étterré
par un semblable déballage de savante ignorancee! telle
ignorance, lorsqu’on prétend faire ceuvre de spétaal préte a
rire??2. Je crois bien quéésus contre Jésiest le livre le plus
mauvais qu’il m’ait été donné de lire concernastdébuts du
christianisme. Il ne suffit plus qu’on dise n'imp®iquoi, il faut
a présent qu’on I'écrive, qu'on le diffuse, qu'oenseigne,
qgu’'on I'érige en vérité... Pauvres lecteurs quisnat que trop
rarement en mesure de répondre et auxquels onnme @aicun
moyen pour le faire ! L’heure est a la riposte.

MM. Mordillat et Prieur croyaient sans doute s'@ert
a bon compte. Pierre Lepape, se faisant leur hééauivait
dansLe Mondedu 3 décembre 1999« L’analyse purement
littéraire du texte évangeélique ne devrait valoils@s auteurs
que des foudres de pure forme.Gela aurait pu étre
effectivement le cas si le livre de MM. MordillatRrieur avait
réellement eu la valeur que I'amicale critique densieur
Lepape a bien voulu lui accordercA n'en pas douter,

222 Rions ensemble : que vient faiF&noch (apocryphe) parmi les livres
bibliques ? (p. 349) Qu'est-ce que cetie épitre aux Galateqp. 349)
également citée a la page 264 ? (Il s'agissaitéatité ici del Corinthiens
VII, 20.) Que fontAgiba (rabbin duie siécle) et le préfet d’Egyptelaccus
parmi les noms d’auteurs ? (p. 359)
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Mordillat et Prieur ont beaucoup travaillé, et bigoour écrire
ce livre sur les origines du christianismeSsil est une chose
dont « nous ne doutons pas », c’est surtout condgiatoit étre
réconfortant pour un barbouilleur quelconque dememparmi
ses connaissances quelque critique bien placéam@i@ver son
torchon ou sa crolte au rang de chef-d’ceuvre ! dggh de
revanche, peut-étre ?

MM. Mordillat et Prieur ont voulu créer I'événeméht
Mais ils n’ont rien compris. L'Histoire ne crée pas
I'événement, elle se contente de I'analyser ! uéilleur arrive
rien d’autre a présent que le destin réservé ateus qui se
sont pris pour Icare ou qui sont tombés dans laedéne en
voulant combattre les dieux...
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En guise de CONCLUSION

On ne ¢s’improvise pas historien comme on ne
s’'improvise pas meédecin ou dentiste. De plus,tinésessaire
d’appliquer a chaque discipline les méthodes qui slont
propres. Je ne confierais jamais ma machoire alamlyper-
zingueur, méme s’il m’affirmait pouvoir faire augsen qu’un
chirurgien-dentiste.

MM. Mordillat et Prieur n’ont pas daigné conclusait
ouvrage. Je ne conclurai pas non plus le mien mass
contenterai, pour clore deroit de réponsgde citer quelques-
unes de leurs réflexions au sujet des évangéledtele leurs
ecrits. C’est qu’il m’a bien semblé, en les lisaméc attention,
quiils ne parlaient ici en réalité ni des Evangiles des
évangélistes, mais d’eux-mémes et de leur proprdugtion.
Voyez plutbt :

« Leur littérature est aussi une littérature de pagande.
Quand il le faut, elle ne s’embarrasse d’aucun s$ode
vraisemblance, d’aucun souci d’exactitude. Pourathrad’eux,
la fin justifie toujours les moyens(p. 280)

« C'est la force méme des Evangiles que d’avanaes sesse
chargés de ces contradictions ou de ces digressions
mélangeant ce qui est explicite ici a ce qui esplitite
ailleurs, combinant la lettre au sous-entendu, tisde ces
registres différents comme autant de défenses eaanx qui
voudraient les contester.(p. 288)

« Ce qui importe avant tout, c’est de comprendnmluen les
Evangiles se nourrissent de leurs propres obscuri@dmment
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ils se fortifient en faisant tourner a plein réginr@emachine a
hypothéses. ¢p. 289)

« Mais les rédacteurs du quatrieme évangile ne past des
esprits scientifiques. lls n'ont pas a cceur de igter des

classements ou de répartir les responsabilitéss@d, s'il le

faut, des pamphlétaires cuirassés de certitudesgarde mots
blessants. $p. 330)

« C’est surtout un magnifique exemple de [lincrdgab
polysémie des Evangiles. De leur capacité a souttams un
méme texte une opinion et son contraire, a coagdes
propositions antagonistes.(p. 332)

MM. Mordillat et Prieur auraient-ils effectué sies
évangélistes et leurs écrits une simple projectien leurs
propres motivations, de leurs propres carences 7ebard
porté sur les textes dadésus contre Jésuwe serait-il, en fin
de compte, que le résultat d’'une inconsciente mgitoyable
autoanalyse ? Dieu seul le sait.

Thierry Murcia, 1999 (repaginé 2018)

https://univ-amu.academia.edu/ThierryMURCIA

http://thierry-murcia-recherches-historico-bibligusver-
blog.com/
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JESUS CONTRE JESUS

Droit de Réponse en 101 points
(4¢ de couverture)

« Avec MM. Mordillat et Prieur « citqr de secondaim»
devient un pléonasme et « parole d’Evangile » symande
mensonge. »

« Les deux auteurs confondent affirmations et médrons. »

« Jésus contre Jésus : un dossier vide qui conteEngermes
de sa propre destruction. »

« Si I'enquéte s’appuie effectivement sur les twavdéminents
chercheurs, elle n'a fait que les effleurer et n‘anretenu
gu’une partie de I'écume. »

Ce petit livre constitue la réponse au li&sus contre Jésus
des deux auteurs de la sé@erpus Christidiffusée sur Arte,
G. Mordillat et J. Prieur.

L’auteur de ceDroit de réponsg Thierry Murcia, historien,
écrivain, spécialisé dans I'étude du christianispramitif,
réfute de facon claire et vigoureuse I'argumentaties deux
journalistes et met en question la validit¢é de leur
documentation.

Par l'auteur de :
Jésus, les miracles élucidés par la médecine

(Editions Carnot, 2003)
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