Critique Annie Lacroix-Riz thèse Isabelle Ohayon

Isabelle Ohayon, La sédentarisation des Kazakhs dans l’URSS de Staline. Collectivisation et changement social (1928-1945), Paris, Maisonneuve et Larose, 2005 
Préface dithyrambique de Nicolas Werth », p. 9-11, à ce « livre capital, sur un sujet profondément méconnu et d’une importance cruciale pour la compréhension du stalinisme », p. 9

« Grâce à l’exploitation judicieuse tant des sources archivistiques centrales publiées, conservées à Moscou, que des sources locales, Isabelle Ohayon parvient à reconstituer toutes les étapes et les enchaînements qui conduisent à la grande famine de 1931-1933 », p. 11 mais dithyrambe parfaitement infondé

Partie qui nous intéresse est chapitre 7 « Migrer pour survivre, fuir la famine et les épidémies (1931-1933) »
« Une famine tentaculaire », 227 sq.  mais sur laquelle ne sont fournies que des généralités et estimations
« Quelques réflexions sur les facteurs responsables de la famine »

Réflexion, sur la base de données sans rapport avec le sujet (cf. n. référence DAVIS, M., Génocides tropicaux, catastrophes naturelles et famines coloniales. Aux origines du sous-développement, Paris, La Découverte, 2003, p. 30.

3 SEN, A., Poverty and Famines, An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford, Oxford University Press, 1981,

Plus adapté, Niccolò Pianciola, PIANCIOLA, N., Nomadi e collettivizzazione delle campagne nel Kazakstan sovietico (1928-1934), Tesi di Laurea, Université de Turin, 2001, traite de l’histoire des steppes kazakhes pendant les premières décennies de la construction soviétique (de la Révolte des steppes de 1916 à 1934) à partir d’un travail mené aux Archives d’État de la Fédération de Russie (GARF) (précision p. 15) mais cité p. 229 pour une réflexion théorique.
Sur le plan démographique, les données sur la mortalité dont on dispose – incomplètes à cause du sous-enregistrement, éparses, locales ou trop générales, produites aux dates de la catastrophe – ne permettent pas de proposer une estimation précise globale des pertes humaines dues à la famine. Le problème est d’autant plus compliqué que le déficit de population s’explique aussi par le solde migratoire négatif que connaît le Kazakhstan entre 1930 et 1934. Il faut donc tenter de distinguer les départs des décès. Il reste, dans tous les cas, très difficile de suivre l’évolution de la famine et de la mortalité conséquente année par année, même s’il est possible de définir grossièrement une périodisation de son extension et de son déclin (cf. infra)., p. 228

228 sq., lot de suppositions, aucune étude historique 

« L’analyse économique de la famine est également complexe. Les arguments exposés par Amartya Sen dans son étude sur la famine au Sahel et en Éthiopie3 permettent d’interroger la rapidité de l’apparition de la famine chez les populations d’éleveurs par rapport aux populations d’agriculteurs, dans le contexte de sociétés agropastorales en interaction. Les populations nomades paient, d’après A. Sen, un prix humain plus élevé que les agriculteurs en temps de famine4. Cette situation se justifie par la détérioration des termes de l’échange : les produits issus de l’élevage et ceux issus de l’agriculture. En cas de pénurie de céréales, les éleveurs, acculés à vendre davantage de bétail pour se procurer du grain, subissent d’une part une chute de la capacité de renouvellement de leurs richesses tandis que l’afflux de produits pastoraux sur les marchés conduit à la baisse du prix du bétail et à la paupérisation très rapide des nomades. Ces derniers, poussés au marché, doivent fournir une quantité toujours plus élevée de bêtes à des prix toujours plus bas. Cet engrenage conduit en dernière analyse à la disparition du cheptel puis à la famine. Si le marché permet aux éleveurs de s’assurer une subsistance immédiate, elle les appauvrit à court et moyen terme.

Cette analyse, que nous ne pouvons pas mener jusqu’au bout dans le cas du Kazakhstan des années 1930 car elle nécessite de nombreuses données statistiques dont nous ne disposons pas sur les conditions d’échanges des produits, permet au moins de formuler des hypothèses sur le processus de paupérisation préalable qui conduit à la famine et sur l’équilibre décisif entre

la production et l’échange de viande et de céréales. » (228-229)

__________________________________
Suivent les hypothèses

Quand il y a référence à des archives, du style CGA RK (Archives Centrales d’État de la République du Kazakhstan), c’est le plus souvent sous forme de mentions vagues, sans références chronologiques
 mais sans sources directes

on s’en va ensuite hardiment sur le terrain historique sur « Périodisation et diffusion » famine..., 230 sq. (mais rien de précis !), p. 230-236
exemples : du genre « Les régions de peuplement russe du Kazakhstan oriental, la vallée de la Buhtarma et les environs d’Ust’-Kamenogorsk en particulier, faisaient également partie des premiers foyers touchés par la famine, au cours de l’année 1930. Le nombre de victimes directes pouvait représenter jusqu’à 30 % de la population des rajon de cette région. », 231 (or cf. supra), n. 9, RGAÈ, 7486/37/132/15-5, document non daté, non identifiable in DANILOV, V., MANNING, R., VIOLA, L., op. cit., p. 477-478. « faminologues » Viola 

« Les rajon dans lesquels se trouvaient les points de sédentarisation, i. e. à la périphérie de la zone dite du « Kazakhstan central », sur les marges des régions d’agriculture, constituèrent donc des foyers de famine et d’épidémie importants, ainsi que les points de départs des migrations. Ces villages de yourtes furent parmi les premiers à être abandonnés, ainsi que le décrit V. Mihajlov qui rapporte les visions d’un voyageur découvrant des groupes de maisons et de yourtes isolés dans la steppe, dans le rajon d’Aktûbinsk, vidées de ses hommes, morts de faim ou enfuis, n’ayant plus la force de se déplacer avec leur tente », p. 233 n. 19. Source unique est MIHAJLOV, V., Hronika velikogo džuta [Chronique du grand džut], Almaty, Žalyn, 1996, 2e édition revue et augmentée, 400 p.
et quelle source ! voilà comment l’ouvrage est présenté à la n. 11 de la p. 114, à propos de l’implication alléguée dans l’organisation de l’élimination des Romanov » du bolchevique juif Filip Isaevič Goloŝëkin, « premier secrétaire du PC de la RSSA kazakhe », et compagnon d’exil à l’époque tsariste de « Sverdlov, futur premier dirigeant de l’État soviétique. », (p. 113-114): « Ces éléments biographiques sont tirés de MIHAJLOV, V., Hronika velikogo džuta, Almaty, Žalyn, 2ème édition revue et augmentée, 1996, pp. 12-85. Certains éléments, comme sa responsablité dans l’exécution des Romanov, n’ont pas été vérifiés et semblent relever du mythe ; les autres étapes de la vie politique de F. I. Goloŝëkin se retrouvent dans toutes les sources classiques encyclopédiques soviétiques. » ; p. 173, est mentionnée « la chronique historique de Valerij Mihajlov, premier récit romancé de la sédentarisation forcée au Kazakhstan ».
Source indiscutable, aussi, de l’épuration politique délirante des Soviets : « La mise au ban des gêneurs était une méthode que F. I. Goloŝëkin avait éprouvée depuis son arrivée à la tête du Parti communiste de la RSSA kazakhe et depuis la campagne de confiscation des biens des baj, où il s’était attaqué en particulier au Commissaire du peuple à l’instruction, S. Sadvokasov, qui s’était publiquement prononcé contre la campagne de confiscation, inaugurant ainsi la « sadvokasovŝina » », p. 219, topo suivi d’un long développement sur le même sujet, plein de zèle antibolchevique, mais sans source aucune, p. 219-221.

MIHAJLOV, source, Ah, bon ? donc Le Don paisible de Cholokhov est reconnu par les historiens comme une source historique indiscutable ?

Même quand précis, pose grave problème : « Dans ce cas précis, le déficit de population suit une courbe descendante de 1930 à 1933, pour laquelle il est difficile de différencier les départs des décès. Mais les migrations étant provoquées par la nécessité de chercher de la nourriture ailleurs, la chute démographique s’explique directement ou indirectement par la situation de famine. T. Ryskulov rapportait par exemple qu’en mai 1932, d’après les données du Comité de sédentarisation de rajon, 15 à 20 personnes mourraient chaque jour dans le chef-lieu de district, à Karkaralinsk », n. 20, AP RK, 141/1/603/138-146, « Note au Comité central du VKP(b) et à Staline », 9 mars 1933, in RYSKULOV, T. R., Sobranie sočinenij …, tome 3, op. cit., p. 323.

Et d'abord, combien de « personnes mourraient chaque jour dans le chef-lieu de district » ? [l’auteur veut écrire mouraient et non mourraient]
ou « La généralisation de la famine dans le courant de l’année 1931 est sans nulle (sic) doute à imputer à l’augmentation de la part des réquisitions en bétail qui atteignit alors le taux record de 68 %. Les directives de réquisitions se durcirent cette année-là, préconisant pour les foyers indépendants dits « koulak » la plus grande sévérité : les prélèvements devaient concerner jusqu’aux familles ne possédant qu’une vache » avec une simple référence réglementaire qui ne nous apprend rien sur la mise en œuvre, « CGA RK, 5/21/61/86, « Circulaire secrète du procureur de la RSFSR, N. Krylenko, aux procureurs régionaux sur la réalisation du plan de collecte de viande », 9 janvier 1931 in Nasil’stvennaâ kollektivizaciâ…, op. cit., p. 78. », p. 231

« Pour plus de 80 000 familles sédentarisées, les comités de sédentarisation avaient fait bâtir moins de deux milles maisons », n. 18, « CGA RK, 1179/1/10/11, bilan de la sédentarisation au 1er janvier 1931 par le Comité de sédentarisation central. » : en quoi est-ce un bilan de la période considérée ?

Les nomades en fuite : routes et lieux de l’exode, 236-

« Entre 1930 et 1933, plus de deux millions de Kazakhs quittèrent leur lieu de résidence (n. 26, PIANCIOLA, N., op. cit., p. 231.) soit près de la moitié de la population kazakhe. Ce formidable élan migratoire, tant vers l’extérieur de la République qu’à l’intérieur, connut son apogée en 1931. Il débuta néanmoins en 1930 et eut des prolongements jusqu’en 1933, s’étendant ainsi sur toute la période de collectivisation. En 1931, alors que les éleveurs avaient déjà pris la route de l’exode, les paysans commencèrent massivement à quitter les fermes collectives. On recensait de très forts taux de sorties des kolkhozes, pouvant dépasser 70-80 % dans les rajon du Kazakhstan oriental », n. 27. CA FSB RF, 2/10/169/1-57, « Note spéciale du service politique secret de l’OGPU… », document cité, p. 236-7  (c'est à dire CA FSB RF, 2/10/169/1-57, « Note spéciale du service politique secret de l’OGPU sur les faits négatifs et sur la situation politique de certains districts de l’Union », in BERELOWITCH, A., DANILOV, V., Sovetskaâ derevnâ glazami VČK-OGPU-NKVD, tome III, Livre 2, 1932, document n°12, à paraître.

Où sont les morts ?

Exposé le plus précis est celui des migrations, mais peu précis, quasiment pas de notes de références, et partial : sur la base de quoi peut-on infirmer le propos de Staline : « Narodnoe hozâjstvo Kazahstana, en 1931 : « le Kazakh, qui n’était jamais sorti de son aoul, qui ne connaissait pas les routes sauf celles de ses itinéraires de nomadisme, passe désormais d’une région à l’autre à l’intérieur du Kazakhstan, s’intègre dans les kolkhozes russes ou ukrainiens, change de travail, part sur les chantiers de construction de la Volga ou de Sibérie. » n. 30, AP RK, 141/1/603/138-146, « Note au Comité central du VKP(b) et à Staline », 9 mars 1933, in RYSKULOV, T. R., Sobranie sočinenij…, tome 3, op. cit., p. 327.

« De nombreux témoignages décrivent des groupes de gens faméliques et malades s’entassant dans les salles de gares, sur les quais, et se laissant mourir dans ces lieux, dans des conditions sanitaires et d’hygiène épouvantables », n. 31, AP RK, 141/1/5192/15, « Rapport spécial du service des transport et des voies de communication de l’OGPU des chemins de fer de Samara-Zlatoust’ », 25 février 1932, in Nasil’stvennaâ kollektivizaciâ..., op. cit., pp. 112-113., p. 241, référence unique d’une affirmation valant pour le Kazakhstan

Descriptif du sort funeste des populations migrantes entièrement de seconde main, p. 242, n. 34-35, MALYŠEVA, M. K., POZNANSKIJ, V. S., op. cit., p. 217 et 223-224.
Ella Maillart rapportait, en 1932, un cas similaire d’un éleveur échappé d’un kolkhoze du nord, se rendant dans une petite ville du Karakalpakstan : « Nourman était ici [dans le désert entre Tahta-Kupyr et Kazalinsk] chez lui lorsque son père possédait huit cents moutons. L’hiver, il campait dans le Kyzyl-Koum, plus à l’est où le saxaoul abonde. En été, il passait à l’ouest de l’Aral, dans le Kara-Koum, où l’eau est plus près de la terre, où les pâturages sont estivaux. […] Il raconte son histoire :

- J’ai quitté le kolkhoze n°6 à Aktioubinsk, je veux aller à Tchimbaï. On ne m’a pas payé mes soixante dix roubles par mois et il faut que je nourrisse mes cinq enfants. Le kolkhoze m’a dit : ‘‘Nous n’avons pas d’argent, pas de produits, tu peux chercher du travail ailleurs.’’

- Alors, tu dois avoir un papier, comme quoi tu étais libre de partir.

- Oui, oui, dit-il.

Mais il est incapable de montrer quoi que ce soit. », p. 243, note 39, Ella MAILLART, Des monts célestes aux sables rouges, Paris, Petite Bibliothèque Payot, 2001 (édition originale 1943), 358 p., p. 354. (constitué des témoignages de ladite : pourquoi ses témoignages meilleurs que ceux de mes archives strictement contemporaines ?)
D'accord, migrations massives, et rapides, et alors ?

« Du fait de l’absence totale de ressources pour ces nomades, la mortalité connut en 1932 ses taux les plus forts. Les mois de janvier et de février enregistrèrent les premiers pics de mortalité, avec le décès de familles entières dans les districts les plus proches du Kazakhstan », n. 43, MALYŠEVA, M. K., POZNANSKIJ, V. S., op. cit., p. 234 : estimations, descriptifs précis sur la base de documentation contemporaine (mystère, comme pour pratiquement tout ce descriptif des migrations), et qui alors des avertissements supra (citations de la p. 228)

Qu’apporte donc cette thèse par rapport à celle de Maria Malyševa et Vladimir Poznanskij, Kazahi-bežency ot goloda v Zapadnoj Sibiri (1931-1934) [Les Kazakhs, réfugiés de la famine en Sibérie occidentale (1931-1934), Almaty, Ġylym, 1999, 536 p, qui concerne, non les morts, mais les migrants des « les migrations kazakhes vers la Sibérie occidentale pendant la collectivisation », et « et malgré leur grand intérêt, ne dépassent pas les frontières de leur sujet », p. 16
« Cependant, certains n’avaient aucun toit et il était courant de trouver les corps de Kazakhs morts de froid sur les routes comme dans les rues des villes », n.44, CGA RK, 30/7/108/58-60, « Note du procureur régional de Sibérie au secrétaire du comité régional de Sibérie occidentale du VKP(b), R. I. Ejhe, sur les migrations anarchiques des Kazakhs depuis la RSSA kazakhe vers la Sibérie occidentale et sur la situation des migrants dans la région », 29 mars 1932, in Nasil’stvennaâ kollektivizaciâ..., op. cit., p. 127. »est-ce une citation, une extrapolation ? pourquoi le document n’est-il pas cité ?
Puis descriptif, toujours seconde main : citations décrivent misère terrible, maladies, poux, etc., pas hécatombes, et même pas famine proprement dite..., p. 245-247, sauf citation précise, et incontestable ; p. 248, document 27 février 1932 :

« […] Je voudrais redire au Comité central du Parti Communiste ce qui est en train de se passer chez nous avec les Kazakhs, avec la population locale.

Comme vous le savez, nous avons eu une véritable disette, car pendant la campagne de collecte de céréales de 1931, on a pris aux Kazakhs tous les surplus de blé qu’ils avaient gagnés, on a même soutiré le mil grillé à ceux qui en avaient 10-15 funt [4 à 6 kg]. De gré ou de force, tous sont partis dans l’okrug d’Orenbourg. Là-bas, il n’y avait rien de tout cela. Mais certains sont morts de famine en chemin, et ceux qui ont survécu et sont arrivés à destination ont cherché du travail. Je ne sais pas si c’est sur ordre du Comité du Parti de l’okrug d’Orenbourg ou si c’est à cause d’une surcharge dans l’okrug d’Orenbourg, mais le Kazakhstan s’est mis à pousser les siens à revenir, en envoyant là-bas des plénipotentiaires, et, par la force et par les armes, ils ont obligé les leurs à rentrer au Kazakhstan. Ils leur ont promis qu’ils leur rendraient leurs biens et leurs vaches confisquées, qu’on leur donnerait du pain pour se nourrir. Les gens ont accepté et voilà qu’on les a envoyés dans leurs anciens aouls qui tombent en ruines, on les a jetés là, qu’ils vivent, qu’ils meurent, sans blé, sans farine, sans vache, et beaucoup meurent [aujourd’hui] simplement de famine. Ceux qui restent vivants sont partis ramasser des épis, mais on le leur interdit. Ils vont au sovkhoze, mais le sovkhoze non plus n’est pas une chose avantageuse. Il est créé depuis le mois de février 1931, mais il n’y a que l’équipe de direction qui reçoit un salaire, et les manoeuvres – certains travaillent depuis cinq mois – qui n’ont pas touché un kopeck, se sauvent du sovkhoze et retournent dans l’okrug ou l’oblast’ d’Orenbourg. Ainsi, d’ici l’automne tous les Kazakhs vont repartir dans l’okrug d’Orenbourg. C’est pourquoi je voudrais demander au Comité central du Parti d’organiser une commission et de demander au camarade Proholisov qui est sur place, qui connaît la situation, d’aller résoudre tous les problèmes que j’ai soulignés ci-dessus. Et si nos dirigeants ne redressent pas la situation, ils ruineront tout de A à Z, ici les pauvres Kazakhs ne sont plus rien, surtout dans le rajon de Čingirlau. Ici, la situation devient bien pire qu’à l’époque de la guerre contre les Blancs, la population vivait alors mieux qu’aujourd’hui, bien qu’elle fasse maintenant partie de l’Union soviétique libre. Sans la main forte du Comité central du Parti, on n’arrivera à rien, mais là, je ne sais pas si ceux qui sont dans l’appareil soviétique sont tous des éléments étrangers ou si tout cela se produit dans un but que je ne saisis pas. », n. 58, AP RK, 141/1/5372/2-4, in Nasil’stvennaâ kollektivizaciâ..., op. cit., pp. 113-114.
Criminalité, d'accord, 250 sq., mais, p. 252, « plupart des méfaits consistaient en des menus larcins qui n’en comportaient pas moins un caractère généralisé. »
Faim, d'accord, cf. « Plus petits encore, les vols de rue étaient courants : les Kazakhs affamés arrachaient le pain aux passants, allaient dans les cantines pour récupérer des restes de nourriture et terminer les assiettes, pénétraient même dans les appartements pour trouver de quoi manger » (n.72), « ils maraudaient sur les marchés, dans les potagers, les vergers, dans les champs, etc. », 252 (n.73), 2 notes partielles, toujours seconde main

Racisme, d'accord, p. 252 sq. 

Un exemple de « pogroms », certes, mais de 1928..., 252

« Famine et anthropophagie », 254-256 

« En effet, la famine que subissaient les migrants, tant à l’intérieur des frontières de la République du Kazakhstan qu’à l’extérieur, en Asie Moyenne, et au nord en Sibérie occidentale et en Moyenne Volga, était telle qu’elle conduisit partout à des actes d’anthropophagie (sic). S’il est impossible de chiffrer leur ampleur en raison de l’absence de recensement et d’évaluation de la part des administrations, il semble possible, compte tenu des dates des rapports de l’OGPU qui évoquent ces cas – dans la deuxième moitié de l’année 1932 et essentiellement en 1933 – d’affirmer que ce phénomène se produisit, ou tout du moins se répandit à la fin du processus de famine, alors que la mortalité était très forte parmi les migrants. C’est donc dans une situation où, devant le spectacle de l’hécatombe [ ???], ils constituaient un dernier recours que ces actes eurent lieu. Ils  survenaient dans un contexte où les nomades affamés se nourrissaient de toute choses : d’ordures, de bétail mort de maladie, de chats et de chiens crevés », n. 87, « ils allaient jusqu’à voler ces animaux domestiques à leurs propriétaires pour les manger », p. 256, n. 88. CA FSB RF, 2/10/169/1-57,  déjà cité p. 234, puis 237 (sur migrations), puis 251, sur une « razzia » ; puis p. 255, n. 88, comme référence de « ils allaient jusqu’à voler ces animaux domestiques à leurs propriétaires pour les manger », puis p. 255, n. 88, comme référence bref, document (unique) pour décrire le pire, d'ailleurs de 1932, « Note spéciale du service politique secret de l’OGPU sur les faits négatifs et sur la situation politique de certains districts de l’Union », in BERELOWITCH, A., DANILOV, V., Sovetskaâ derevnâ glazami VČK-OGPU-NKVD, tome III, Livre 2, 1932,

document n°12, à paraître.
Sur développement cannibalisme en 33, références faméliques, 2 p. descriptif, et 3 notes, 254-256 ! Comment est-il possible de faire une thèse sur une base pareille ?
« Les départs hors des frontières de l’URSS : le cas chinois » 256

Se veut spectaculaire, mais rien à se mettre sous dent, sauf complots inventés, mais... invocation fallacieuse d’un « complot antisoviétique des baj et des nationalistes, alors qu’en Sibérie, malgré la volonté d’imputer les vagues de migration à la propagande des baj, les autorités étaient contraintes de reconnaître l’extrême dénuement des populations et le caractère spontané de leurs migrations. Les départs vers la Chine semblaient, eux, comporter des aspects plus politiques. », 257, complot précisément attesté p. 258 sq., avec retour à 1931-32, tiens, tiens

« Les autorités de la Police politique évaluaient pour la période de migration de l’année 1931, soit à la belle saison, entre avril et octobre, un chiffre qu’elles reconnaissaient sous-estimer, de 40 000 migrants, et, pour les rajon proches de la frontière chinoise, elle faisait état de la disparition de plus d’un tiers de leur population », 259, encore avec même n. passe-partout de 32, CA FSB RF, 2/10/169/1-57,  104, et ambiguïté volontaire de la formulation, puisque « disparition » semble équivalent de mort... quoiqu'il en soit, nous voilà dans une histoire de migrations 
« D’après le témoignage d’un groupe de déportés politiques scandalisés par le spectacle de la misère des nomades, la ville « était inondée » de gens malades en guenilles, gonflés par les oedèmes causés par la sous-nutrition, ayant littéralement déserté les villages et les aouls alentours où il ne restait même plus l’administration », n. 110, AP RK, 141/1/5233/8-9, « Déclaration des déportés politiques V. A. Iogansen, Û. N. 110, Podbel’skij, O. V. Selihova, P. A. Semenin-Tkačenko, A. F. Flegontov, au Præsidium du Comité exécutif central d’URSS », 1er février 1932, in Novejšaâ istoriâ…, op. cit., pp.240-43.
Puis « À l’image de la « Russie errante » (brodâŝaâ Rus’) de la dékoulakisation, frappée par un exode rural massif, les routes du Kazakhstan étaient envahies par les migrants. Mais ces derniers mouraient littéralement de faim, et il n’était pas rare de parcourir des voies jonchées de cadavres. » p. 262 ils « mouraient littéralement de faim » ou ils « mouraient […] de faim », « pas rare », ah, oui ? avec quelle fréquence : on est rassuré par la n. 111, Source, notre fameux  : MIHAJLOV, V., Hronika velikogo džuta [Chronique du grand džut], voir supra ? c’est une source originale sur la famine, ça ? 
« Sur le plan quantitatif, les estimations des mouvements migratoires, tout comme celles sur la mortalité due à la famine à cette période, varient selon les sources et demeurent approximatives. Il est d’autant plus difficile d’offrir une évaluation précise qu’il faut distinguer les migrants des individus décédés qui sont souvent les mêmes, dans une période où solde migratoire négatif et mortalité se confondent pour expliquer les chutes démographiques.

Dès 1930, près d’1 700 000 personnes – soit presque 30 % de la population rurale évaluée en 1930 à six millions d’habitants par la Direction de la Statistique (UNHU) – furent concernées par une migration intérieure ou extérieure (cf. tableau n°14), en direction des villes tout comme des régions rurales. Ce chiffre, déjà colossal, autorise à extrapoler le phénomène pour les années suivantes jusqu’en 1933. Compte tenu des estimations disponibles pour les migrations extérieures qui donnent, pour les plus réalistes, jusqu’à 615 000 départs définitifs hors des frontières du Kazakhstan. Makaš Tatimov, démographe kazakh pionnier au Kazakhstan dans l’étude comparée des recensements de 1926 et 1939, Makaš Tatimov, démographe kazakh pionnier au Kazakhstan dans l’étude comparée des recensements de 1926 et 1939, auquel on emprunte ces chiffres, se fonde en particulier sur l’examen de la population kazakhe dans les républiques soviétiques voisines du Kazakhstan entre les deux recensements. D’après lui, les populations kazakhes de RSFSR, d’Ouzbékistan, de Karakalpakie, du Turkménistan, du Tadjikistan et de Kirghizie seraient passées de 341 000 à 794 000 personnes entre les deux recensements113. Par république, la population kazakhe aurait connu la progression suivante : + 230 % en RSFSR, + 170 % en Ouzbékistan, + 250 au Karakalpakstan, + 600 % au Turkménistan, + 700 % au Tadjikistan et + 1000 % au Kirghizstan. Il évalue ainsi la population ayant définitivement migré dans les républiques soviétiques voisines du Kazakhstan à 410 000 personnes. Pour les départs vers les pays étrangers, en Chine, puis en Mongolie, en Afghanistan et en Iran puis en Turquie, M. Tatimov dénombre 205 000 personnes. Ces estimations, qui ne tiennent compte que des migrations définitives, paraissent plausibles. »,  », p. 262-263, n. 112-113, source : TATIMOV, M. B., art. cit., p. 108, 
or quid de TATIMOV ? : un petit article, ABYLHOŽIN, Ž. B., KOZYBAEV, M. K., TATIMOV, M. B., « Kazahstanskaâ tragediâ » [La tragédie du Kazakhstan], Voprosy istorii, n°7, 1989, pp. 53-71, lequel « propose plusieurs estimations de la mortalité selon les critères – qu’il ne livre pas – choisis pour calculer le déficit », p. 267
Conclusion « Un bilan démographique catastrophique », p. 264

Dont

Tableau 16 : Les pertes démographiques au Kazakhstan entre 1929 et 1933 par oblast’ (en milliers d’habitants)

le lecteur impatient de conclure conclura que « pertes » signifie « morts » milliers d’habitants)

Oblast’ Évolution de la population totale Évolution de la population rurale

Aktubinsk -296,8 - 458,5

Alma-Ata -214,3 -422,4

Kazakhstan oriental -338,4 -431,2

Kazakhstan occidental -121,7 -167,8

Karaganda -223,9 -389,9

Kazakhstan du sud -355 -460,3

Total -1 550,1 -2 330,1

Source : données issues du tableau précédent

« La chute démographique que connaît la République du Kazakhstan pendant les années de la collectivisation-sédentarisation est sans précédent.

Les estimations ci-dessus, produites par la Direction de la Statistique montrent que la population totale du Kazakhstan, au 1er janvier 1933, avait déjà diminué de 1 550 100 personnes depuis 1928. Cette chute, malgré un total qui augmente en 1933 dans ces mêmes estimations, se prolonge vraisemblablement encore, si l’on en croit les résultats du recensement de 1937 pour le Kazakhstan qui donne 5 120 173 habitants. Par ailleurs, la forte diminution de la population rurale, qui perd 2 330 000 habitants, soit en moyenne 37,5 %, se répercute, en partie, sur la population des villes qui augmente de 760 000 personnes entre 1928 et 1932. Si l’exode rural tient une place importante pendant cette période, comme nous l’avons montré cidessus (sic), plus de (sic) ⅔ du déficit démographique des campagnes est cependant imputable à une mortalité très élevée et aux migrations extérieures au Kazakhstan.

Une analyse des tendances par oblast’ montre dès l’abord l’homogénéité de la chute démographique subie par le Kazakhstan dans son entier entre 1928 et 1932. Elle fait clairement apparaître les années 1931 et 1932 comme les années noires de la collectivisation-sédentarisation, de grande famine et de forte mortalité. Ce fait mérite d’être souligné en ce qu’il diffère de la

périodisation de la famine connue pour l’Ukraine où les pics de mortalité se

rencontre (sic) surtout en 1933 », p. 266, n. 117, « BLUM, A., Naître, vivre et mourir en URSS, 1917-1991, Paris, Plon, 1997, pp. 99-104 » [sur les bases qu’on connaît]. 
« plus de (sic) ⅔ du déficit démographique des campagnes », bases du calcul ?

Reste de la même eau :

Cf. 

« Alors que la population urbaine du Kazakhstan double entre 1928 et 1932, en raison notamment de l’exode rural, passant de 549 000 habitants à 1 171 000, inversement, les campagnes subissent de fortes diminutions démographiques, de l’ordre de 38 % en moyenne, oscillant selon les oblast’ entre 25 % et 44 %. La chute la plus faible est enregistrée dans l’oblast’ du Kazakhstan occidental, qui comprend l’ancien okrug d’Ural’sk et l’ancien uezd des Adaj, en raison du départ presque exclusif des populations Adaj (environ 100 000 personnes) vers le Turkménistan et d’une politique précoce d’aide alimentaire et de rapatriement pour les populations de cet oblast’. Les autres régions subissent approximativement le même déficit, avec cependant des chutes particulièrement importantes pour le Kazakhstan du sud et l’oblast’ d’Alma-Ata qui, frontaliers, sont touchés de plein fouet par une très forte émigration, ainsi que le Kazakhstan oriental, très affecté par la famine et les départs. Il faut cependant retenir le caractère généralisé de la catastrophe démographique qui frappa toutes les régions du Kazakhstan, la diminution de la population rurale infléchissant largement l’évolution générale.

Les évolutions de la population kazakhstanaise dans son ensemble et par groupes ethniques, qui ne font pas l’objet de données statistiques par nationalités pour chacune des années de collectivisation-sédentarisation apparaissent, quant à elles, dans les travaux des historiens kazakhs. Ceux-ci estiment qu’entre 1931 et 1933, la population ukrainienne du Kazakhstan passa de 859 400 à 658 100 personnes, la population ouzbèke de 228 200 à 103 600, ouïghour de 62 300 à 36 600 », p. 266, n. 118, ABYLHOŽIN, Ž. B., KOZYBAEV, M. K., TATIMOV, M. B., « Kazahstanskaâ tragediâ », Voprosy istorii, n°7, 1989, p. 67.
« Ces pertes, imputables principalement à la famine, mais également aux migrations, représentent entre 25 % et plus de 50 % de chacune des populations et constituent, pour ces groupes, une atteinte significative. Cependant c’est la population kazakhe qui supporta le coût humain le plus élevé. Le démographe Makaš Tatimov propose plusieurs estimations de la mortalité selon les critères – qu’il ne livre pas – choisis pour calculer le déficit. D’après ses travaux, le nombre de Kazakhs disparus pendant la collectivisation-sédentarisation s’élève tantôt à 1 750 000 » n. 119, ibid. « tantôt à 2 020 000 » n. 120, « TATIMOV, M. B., Social’naâ obuslovennost’ demografičeskih processov, Alma-Ata, 1989, p. 124, cité in ALEKSEENKO, N. V., ALEKSEENKO, A. N., op. cit., p. 59. », or cet article de Tatimov, même pas directement cité ici, mais cité par alii, auteurs d’un ouvrage dont on imagine le sérieux du traitement des années trente (ALEKSEENKO, N. V., ALEKSEENKO, A. N., Naselenie Kazahstana za 100 let (1897-1997) [La population du Kazakhstan en 100 ans (1897-1997)], Ust’-Kamenogorsk, Vostočno-Kazahstanskij Universitet, 1999, 157 p.) est un articulet de 7 p. : TATIMOV, M. B., « Demografičeskie posledstviâ peregibov v kollektivizacii : ‘‘belye pâtna’’ v istoričeskoj demografii Kazahstana » [Les conséquences démographiques des excès de la collectivisation : « les taches blanches » de l’histoire démographique du Kazakhstan], in Kollektivizaciâ sel’skogo hozâjstva v respublikah Srednej Azii i Kazahstane : opyt i problemy, Alma-Ata, Gylym, 1990, pp. 103-110.

 « et correspond à environ 50 % de la population kazakhe. Ces chiffres comprennent la mortalité due à la famine et aux épidémies, ainsi que les départs définitifs de la République du Kazakhstan, qui représentent 600 000 personnes selon Tatimov. Ainsi, selon ces estimations, qui, au regard des analyses et des recherches qualitatives effectuées sur cette période paraissent tout à fait plausibles, entre 1 150 000 et 1 420 000 Kazakhs auraient succombé à la collectivisation-sédentarisation et 600 000 auraient définitivement émigré. », p. 267-268 n. 121 

(quid de TATIMOV : un petit article, ABYLHOŽIN, Ž. B., KOZYBAEV, M. K., TATIMOV, M. B., « Kazahstanskaâ tragediâ » [La

tragédie du Kazakhstan], Voprosy istorii, n°7, 1989, pp. 53-71., cf. supra)
Donc, finalement, en URSS « exode rural » se confond avec mort par famine, et poussée urbaine et exode rural sont sans rapport
Travail consistant « à construire les faits et à les organiser, à isoler des séquences et à établir une périodisation », p. 16, certes, mais quand on peut le faire, or ce n'est pas le cas...

Où sont les nouvelles sources ? : souvent estimations antérieures à 1989

Cf. sources et bibliographie

Archives inédites

Archives Centrales d’État de la République du Kazakhstan (CGA RK) :Fonds 1000, Direction des migrations (Pereselenčeskoe Upravlenie).

Fonds 1179, Comité de sédentarisation (Komitet po osedaniû kočevogo i polukočevogo naseleniâ Kazahstana), cité pour des broutilles de renseignements administratifs, p. 126, 127, 145, sans rapport direct avec sujet, p. 171 (n. 190, pour un « document interne sur l’avancée de la construction de l’habitat dans les points de sédentarisation » document sans date, à l'appui de « D’après les données du Comité de sédentarisation, seuls 34 % des nomades en voie de sédentarisation avaient pu bénéficier d’une maison en 1930, contre 20 % en 1931. » ; p. 171-172, n. 193 et 195, « Conclusions sur les résultats de la sédentarisation de 1930 à 1932 dans l’oblast’ de Karaganda », janvier 1933, source de « Le bilan de la sédentarisation dans les rajon de Karaganda après deux ans de mesures, présentait un tableau alarmant », simple « bilan de sédentarisation » supposé dissimuler des choses sur lesquelles on n’a pas de sources, p. 172 ; p. 175, même document, source d’un tableau ; n. 18, p. 233, « bilan de la sédentarisation au 1er janvier 1931 par le Comité de sédentarisation central » sur situation miteuse des sédentarisés, mais rien de précis sur notre sujet ; n. 62, p. 249, « Note de Moldažanov, président de l’oblispolkom d’Alma-Ata, sur la situation et l’installation des anciens nomades ayant migré », 7 août 1932, in Nasil’stvennaâ kollektivizaciâ...,op. cit., p. 165, source de « Pour la première moitié de l’année 1932, l’administration de l’okrug d’Alma-Ata avait enregistré le départ de plus de 7 300 familles (35 000-40 000 personnes) vers la Kirghizie du nord » (morts ?), et n. 64, p. 250, ibid., et rien de mieux ; n. 165, p. 250, non identifiable, « CGA RK, 1179/1/110/7-222. La quasi-totalité du dossier concerne la réinstallation au Karakalpakstan des populations ayant fui dans les régions situées au sud de la mer d’Aral soit vers l’Ouzbékistan, le Turkménistan et le Tadjikistan. », source de la généralité suivante : « Les quelques familles qui acceptaient de revenir au Kazakhstan repartaient aussitôt vers la Kirghizie. L’émigration continua ainsi au moins jusqu’en 1933, conduisant les Kazakhs vers l’Asie Moyenne : au Karakalpakstan pour quelques dizaines de milliers d’entre eux, en Ouzbékistan jusqu’au sud dans la région du Kaška-Daria et au Tadjikistan, ainsi que massivement et dès 1929-1930 vers le Turkménistan. Pour les années 1932 et 1933, nous ne disposons pas des données qui concernent ces derniers flux de population, en particulier vers le Turkménistan et le Tadjikistan, mais, dans le cadre de l’étude des politiques de rapatriement, il sera possible d’établir, plus loin, l’ampleur de ces migrations à partir des chiffres des personnes reconduites au Kazakhstan et des éléments sur leur état général » une source impressionnante, p. 255, n. 91 CGA RK, 1179/5/1/183-193, « Acte de l’enquête sanitaire sur les points d’alimentation et d’hébergement des anciens nomades souffrant de la famine dans la gare de Ču », 21 mars 1933, in Nasil’stvennaâ kollektivizaciâ..., op. cit., pp. 219-220, source de : « Dans la gare de Ču, où précisément attendaient les groupes de migrants qui devaient être pris en charge pour être réinstallés dans des kolkhozes, l’inspection sanitaire découvrit dans les foyers où étaient logés les Kazakhs, parmi les immondices, des cadavres humains amputés de leurs muscles ou de leur foie » p. 263, n. 115 « CGA RK, 1179/1/94/12, « Note explicative au plan de redressement de l’élevage dans les districts nomades et semi-nomades », document sans date mais probablement postérieur au début de l’année 1934 », source d’une estimation chiffrée de « 665 000 personnes » rapatriées

puis au chapitre 8 sur 1932-34 (alors que le chapitre 7 est supposé couvrir 1933), p. 278, n. 148-150, sur les « restructurations bureaucratiques »

n. 154, 279, la même que p. 263, n. 115
conclusion chapitre 8, p. 326, « La sédentarisation telle qu’elle avait eu lieu, à la suite du traumatisme de l’exode et de la mort d’un tiers de la population, dans des secteurs d’activité étrangers aux Kazakhs, s’était imposée comme un pis-aller, entraînant une acculturation inévitable et brutale. » exode et mort, quelle part respective ?

conclusion chapitre 9, p. 352 : « En conclusion, on peut affirmer, malgré le manque de données, que la sédentarisation et la soviétisation des Kazakhs ont conduit à une certaine détérioration de la mémoire généalogique, sans pour autant détruire le clan comme critère d’appartenance identitaire. »

ce qui n’empêche pas la conclusion générale, stupéfiante vu le chapitre 7, « L’expérience de la collectivisation et de la sédentarisation provoqua la mort d’environ un tiers de la population kazakhe (entre 1,15 et 1,4 million de personnes selon les estimations) et l’émigration définitive de 500 000 personnes. » p. 363, peu de lignes après la remarque suivante : « Le succès de la prolétarisation des Kazakhs s’illustra par la progression de leur part dans l’industrie, qui passa de 20 % à 45 % des effectifs entre 1928 et 1936. » (p. 362-363) et redit p. 365 : « Les pertes subies par le Kazakhstan sont néanmoins sans égales, en termes proportionnels, en URSS durant cette période, puisqu’elles représentent plus de 30 % de la population et qu’aux décès s’ajoute l’émigration définitive d’un demi-million de Kazakhs. »

Fonds 135, Commission de confiscation des biens des baj puissants et des semi-féodaux

(Komissiâ po konfiskacii imuŝestva krupnyh baev i polu-feodalov).

Fonds 1137, Conseil des Commissaires du peuple de la RSSA du Kazakhstan (Sovet

Narodnyh Kommissarov Kazahskoj ASSR).

Fonds 247, Union régionale des kolkhozes du Kazakhstan (Kazkrajkolhozsoûz).

Fonds 5, Comité exécutif central (Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet-CIK).

Fonds 1140, Bureau d’approvisionnement en bétail (Skotzagotbûro).

Chapitre 1, 96 notes

Chapitre 2, 184-96 = 88 notes

Chapitre 3, introduction, 8 notes de seconde main, alignées sur maîtres, dont Nicolas Werth et Viola ; puis 57-9= 48

Chapitre 4, 148-58= 90 notes

Chapitre 5, 206-149= 57 notes

Chapitre 6, 338-207= 231 notes

Chapitre 7, 147 notes

Chapitre 8, 304-148 : 156 notes
Chapitre 9, 379-305= 74 notes

Conclusion : 15 notes

Soit pour une thèse exceptionnelle (Nicolas Werth), un total de notes inférieur à celui d’une maîtrise de naguère, et en majorité de seconde main.
Dans un tel contexte, préface dithyrambique de Nicolas Werth », p. 9-11, à ce « livre capital, sur un sujet profondément méconnu et d’une importance cruciale pour la compréhension du stalinisme », p. 9

lunaire :
L’entreprise de « modernisation » qui devait aboutir à la soviétisation de la société kazakhe traditionnelle et faire passer les Kazakhs d’une « économie naturelle » à une « économie socialiste » déboucha, en 1931-1933, sur une catastrophe démographique sans précédent : un tiers de la population kazakhe, une proportion sans équivalent ailleurs, dans aucune des autres régions de l’URSS frappées par les disettes et les famines consécutives à la collectivisation forcée des campagnes, disparut. Entre un million cent mille et un million quatre cent mille Kazakhs moururent des suites de la famine et des épidémies – ce qui représente, en chiffres absolus, le nombre de morts en France durant la Grande guerre – tandis que six cent mille Kazakhs fuyaient définitivement leur pays. » p. 9, propos démenti par la thèse même
Puis glose habituelle sur le « tabou » (cf. Aunoble)

« Fait remarquable, noté par Isabelle Ohayon au cours de ses recherches sur le terrain, les Kazakhs eux-mêmes, à l’exception de quelques rares historiens, sont restés jusqu’à aujourd’hui étonnamment silencieux sur cette terrible violence imposée à leur société dans la première moitié des années 1930 ». silence consécutif « Quelles sont les raisons de ce silence ? L’acculturation réussie par la suite, sans doute. »
Ah bon, en France, dans les familles, on parlait encore il y a peu des morts de la Première Guerre mondiale, 10,5% de la population active masculine…
