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Le président üij*n, le 1ü *ctcbre 2ü2û.

hilensieur l* Pr*mier Ministre.
l*ôtel ilfratignon.
57, Rue de Varenr:es.
757ûû Paris §P ü7.

Monsieur le Premier Ministre,

Dans quelques jours, le 2§ *etobre, vous prf:siCerez l* Can'rit* lntern":inisttiriel *u Handicap
au cours duquel vous entendez préciser vctre f*r:i!le de t*uie relætiv* à la e*nstruction de «
la société inclusive pour tous, personnes handicapées, personnes âgées », que le

Président, vous-mênre ei v*tre G*uvern*r*ent dêc!arez appeler de vos væux.

Parallèlement, se dérouient depuis quelques semaines, et p*ur de l*ngues semaines
enÇore, !'examen et les dôhats æu P*rl*meni sur le Ër*jet de Loi de Finances ci* ia Sécuritê

Sociale et sur l* Prajet d* L*i de Finer:ees de i'État, marquiis aujourd'hi;i par la loi p*rtant
création d'un 5u risqu*l5u l:ranche afin de favcris*r l'autoncn:iæ des nersonn*s connaissant
une réductian de leurs capæcitÔs. n*tæmm*ni physiqu*§.

C'est donc l* mornent idaine p*ur vüus faire pært, fi,4an*!er:r læ Fremi*r ilrTinistr*, ncn de

l'ensemble des besains exprim*:s par les *ersonnes dit*s hændie*pÊe§ que nou§

représentons, nrais de la part des besoins aa;xquels EE veus e*t p*ssEh!æ de rép*ndre
positivement dans !æs jours qui vienner:Ë, la ccnt*mita*cs dn* travaux su Farlemcnt en

matière de finances avee la tenue de ce tomiTé lnterministérlel du handieap vcu§ en offrant

toute l'opportunite I

Cela étant, csffime vous le sâvez eertainement, Monsieur N+ Prenrler Minisire v*tne

Gouvernement travaillant ià apporter ilne rêpense au r*pport de !a « e*nvention
internationale des droits des p*rsonnes handicapées » qui met en lumièr* l*s insuffisances
et les contradictions de Na politique française en ia n"rætière, seion la « Classification
internationale du handicap, du fonctlannern*r:t dr.r corps et d* la santé » et *ette rnÔme

Convention, te handiaap est Ie, præduit de I'interæetiCIn des facteurs individue§s et
§ociaux d'uile per§onne et eles facteurs *nvir*nnemefttâux, *t que par ecnsequent le

« handicap » n'est pes ïJn syi:ony.ïe de ri défieien** » et que les p*rs*nnes dites
handicapées ne constituent pas un public p**icui!*r *n sci.

Tout au contraire. les personnes dit*s hancie*pées c* Ën perte d'ai:t*nor:":iæ ne s*nt en

définitive pour l'ess*ntiel que des pers*nnes dcnt telle *u telle partieularitÉ {p*ur ne pas dire,

« déficience ») ne leur pernret pas de franehrr tel *u tel *bstacie :"r'ratèr!*1, s*ciai ou eulture[,

les plaçant en conséquence dans des situati*ns de handicap suc**ssives. sitr".rations de

handicap variahles selcn !*s tâches à accamplir

Dès lors, il importe que les diffÉ:rents acteurs, Ëtat, Pai"lement. Ccllectivit*s, Administrations,
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rCInduisent une pûlitique visant à sr.rpprinter, ûu à défaut réduire, les abstaeles qui

génèrent des situatlons de handicap pour des eitoyens présentant différe:etee

f,articularités. Ët à tout le meins, n'en créent pas de nouveaux. Ce afin de permettre le

Iibre choix de vie.

En effet, et vous em eonviendrez MoÈ:sier:r Ie Prernier Ministre, le libre ehoix de vie doit"
être offert à tout eitoyen, füt-il dit « handieapé »'

En particulier, le lihrÀ choix du soutien à dornieile ehaque fois que nêcessalre dans

son logement personnel, f*rmule généralernent plébiscitée par les intéressés car elle

est à là base de I'autonomie, seuree de confianee es soi, de réappropriation de son

identité d'adulte et de eitoyen r€spênsable'
Mesure positive de la lei du 11 février 2û05, la Prestætion de eompensation du Handicap a

prouvé, s'ilen était besoin, que la vie ;à dornicile des personrTes dites « lourdement

i-randicapées » était parfaitement possible. Notamment à partir d* 2ûû6, avec la publication

du décret (abtenu par la manifçetation de la eoordination Ftandicap et Autonomie devant

l'Élysée) permettant uR acctmpagnement 24 heures sur 24'
pai ailleurs, que ce sait vla le iecôurs à *ne aide humaine et/ou I'obtention en complément

d,aides techniques chaque fois que de besoin, le rec*urs à la FCH, dès lors qu'il c*rrespond

aux besoins de la personne et à sa demande, doit être privilégié à toute autre forme

d'orientation vers un hébergement collectif'

Mais encore faut-i! que !'aeeessibilité du cadre bâti soit réellement rnise en Ëe§vre' que

Ies ressources ascordées aux personnes soient d'un niveau décent et, bien entendu,
que le périmàtre de la PGH soii élargi et son finaneement revu à la hausse !

Or, Monsieur !e Premier Ministre, vous devez savoir que de tnès nornbreLlses personnes

dites handicapées, vcire âgées corfimençant à ressentir des limitations dans leur autonomie,

nous interrogent régulièrement pour tenter de comprendre Ee sens de différentes
mesures pà*** {ou r:on prises !} par vctre Gouverneme*t ou pâr §es prédéeesseurs.

En effet, sivotre Gouvernement a pris différentes mesures positives, il s'avère
qu,elles sont le plus souvent ressenties comme accessoires par rapport aux
questions fondamentates citées ci-dessous, et relevant de surcroît beaucoup plus

d,une volonté de diminuer les coûts administratifs que de faciliter la vie des

personnes dites handicaPées !

ll en est ainsi, pour celles déjà prises ou simplement annoncées, que ce soit un plan de

formation bénévolat dans la perspective des Jeux Olympiques et Paralympiques de 2424,

l,élargissement de l'aide au repos pour les aidants, la numérisation d'un certain nombre de

répoàses administratives pour en faciliter l'accès, la « délivrance à la vie de la

rebonnaissance de la quaiité de travailleur handicapé, en cas de handicap irréversible >>, ou

du « droit à vie à la PCH pour les bénéficiaires dont le handicap n'est pas susceptible

d'évoluer favorablement »^

En revanche, bien d'autres mesures ne sont absolument pas comprises et peuvent

s'énumérer ainsi :

. pourquoi le Gouvernement a-t-il fait voter I'article ô4 de la loi Élan impliquant que

seuls 20 % des appartements «< accessibles » à construire seront « évolutifs », ce tandis que

les 80 % restants À" porrrort accueillir des persolnes à mobilité réduite sans de nombreux

travaux, parfois maleürs, et dont les financements'pour les réaliser relèvera d'un processus

long et complexe ?



. Pourquoi le Gouvernement a-t-il édicté des modalités ré§lementaires quivont \'

conduire à ce que les salles de bains seront difficilement utilisables par les personnes et a
fortiori par leurs auxiliaires de vie, constituant ainsi une remise en cause fondamentale du
droit au logement pour les citoyens concernés ?

. Pourquoi, si l'Allocation aux Adultes Handicapés a bien augmenté de 90 €, rattrapant
partiellement le déficit de pouvoir d'achat constaté enlre 2012 et 2017, le Gouvernement !

maintient-t-il encore et toujours I'AAH en dessous du seuil minimum de pauvreté (1063 €) ?

. Pourquoi le Gouvernement a-t-il gelé le plafond de ressources imposé aux couples,
conduisant à ce que 30 % des allocataires ne bénéficient que tfès partiellement de cette
revalorisation, et 7,5o/o d'entre eux pas du tout, tandis que sur les 270 000 bénéficiaires
actuels en duo, 25 % d'entre eux ne bénéficient pas non plus de l'augmentation de cette
allocation ?

. Pourquoi le Gouvernement a-t-il procédé à la fusion pour les futurs ayants droits du

Complément de Rémunération d'un montant de 179,31 €, attribué sous certaines conditions
à plusieurs dizaines de milliers de personnes titulaires de I'AAH, avec la Majoration pour la
Vie Autonome (deux compléments aux fonctions différentes et non attribués aux mêmes
personnes) d'un montant de 104,77 € avec un alignement sur le montant le plus faible de
surcroît inchangé depuis plus de 10 ans ?

. Pourquoi le Gouvernement envisaget-il de restreindre l'accès à I'AAH2, c'est-à-dire
pour les personnes dont le taux d'invalidité serait évalué entre 50 et 80 % et connaissant une

restriction durable d'accès à l'emploi, quand on sait que de plus en plus de MDPH abaissent
déjà pour de nombreuses personnes le taux d'invalidité de 80 % à 79 % dans le seul souci

d'économiser quelques dizaines d'euros ?

. Pourquoi le Gouvernement ne procède-t-il pas à l'augmentation de la pension

d'invalidité attribuée à plus d'un million de personnes en raison d'une maladie contractée au

cours de leur vie prdfessionnelle leur interdisant de reprendre totalement ou partiellement
leur activité, celle-ci n'atteignant aujourd'hui que 650 € en moyenne, avec un seuil minimum
de 289 € pour les anciens salariés les plus pauvres !

. Pourquoi, le Gouvernement n'agit-il pas pour que la Prestation de Compensation du

Handicap (PCH), destinée à favoriser réellement l'autonomie des personnes dites
handicapées, intègre enfin dans les tâches dévolues à l'auxiliaire de vie sociale
accompagnant la personne, les tâches de préparation des repas et de l'aide ménagère pour

les personnes vivant seules ?

. Pourquoi le Gouvernement n'augmente-t-il pas le taux horaire de la PCH, taux gelé

depuis trois ans maintenant ?

. Pourquoi le Gouvernement n'agit-il pas pour que cette Prestation prenne
suffisamment en compte au plan financier le rÔle de l'aidant éventuel ?

. Pourquoi le Gouvernement n'agit-il pas pour que cette prestation intègre enfin les

modalités indispensables permettant aux personnes dites handicapées employeurs directs
de leurs AVS de pouvoir respecter le Code du travail ?

. Pourquoi le Gouvernement n'agit-il pas contre le fait que le volume d'heures en aides
humaines accordé en principe à chaque « ayant dro_it » ne cesse d'être revu à la baisse par

les MDPH et couvre de moins en moins les besoindréels des personnes, ce aussi bien pour

les nouvelles demandes que pour les renouvellements, à I'occasion desquels d'ailleurs on

constate de plus en plus souvent dans les deux cas des modifications dans les imprimés en



vue d'inciter tes personnes à ne pas demander à être entendues par la Commission ad hibc,

contrairement à I'intitulé rnême de la loi du 11 février 2005 ?

. Pûurquoi le Gouvernement envisage-i-il la réduction de l'exonération totale de
cotisations patronales pour le recours aux services d'aide à domicile à partir de 70 ans
même sans perte d'autonomie, la réduction du crédit d'impôt au titre de l'emploi d'une
personne à domicile, ou bien l'abaissement du plafond de la réduction d'impôt au titre des".
frais de dépendance et d'hébergement, autant de mesures quitendront à diminuer pour les
personnes âgées le recours à une aide possible préservant le plus longtemps possible leur
autonomie, ne serait-ce qu'en leur évitant des travaux de ménage pouvant entraîner des
chutes aux conséquences dramatiques en termes de mobilité chez des sujets devenus
fragiles au fil des ans ?

. Pourquoi le Gouvernement envisaget-il de faire peser sur les pensionnés et retraités
des contributions nouvelles, que ce soit via des modifications des taux de CSG ou de la
suppression de l'abattement de 10 % pour le calcul de l'impôt sur le revenu, ce qui
reviendrait à faire payer en partie le financement de la dépendance par les personnes elles-
mêmes atteintes de dépendance : Ia double peine en quelque sorte !

. Pourquoi, si l'autonomie des personnes est considérée comme un objectif
fondamental, le Gouvernement at-il fait voter par sa majorité au Parlement un texte de loi
soumettant le niveau de reste à charge pour les personnes dites handicapées lors d'un achat
d'une aide technique, à la seule capacité financière résiduelle des Fonds Départementaux
de Compensation (de plus en plus exsangues sur ce plan depuis plusieurs années en raison
d'un abondement dramatiquement insuffisant par l'Etat et autres financeurs désignés par la
loi !), alors qu'il serait logique que le financement relève plus largement de la Sécurité
Sociale ou de la seule PCH?

. Pourquoi le Gouvernement n'affectet-il pas enfin les moyens financiers et
organisationnels nécessaires aux MDPH, devenues ou non Maisons Départementales de
l'Autonomie, afidde mettre fin à une évaluation bâclée des conditions de vie et des besoins
des personnes par une Équipe pluridisciplinaire le plus souvent réduite à une seule personne
et par une Commission Départementale d'Autonomie qui n'a plus rien de collective, aux
délais interminables d'instruction des dossiers et aux nombreuses erreurs commises lors de
cette instruction dues à une formation insuffisante des personnels ad hoc méconnaissant
trop souvent la réglementation qu'ils sont chargés d'appliquer, ce au détriment des droits des
personned dites handicapées ?

. Pourquoi le Gouvernement ne donne-t-il pas comme instruction à l'lnspection du
travail d'être plus attentive au fonctionnement des entreprises de services à domicile au sein
desquelles les personnels voient trop souvent leurs droits de salariés bafoués ?

Pourquoi le Gouvernement ne prévoit-il que 0,9 7o d'augmentation des crédits pour le
secteur médico-social alors que celui-ci accueille de plus en plus de personnes aux
déficiences multiples et plus complexes, que les personnels sont en nombre insuffisant pour
effectuer un accompagnement décent, que le niveau de leur salaire est chichement mesuré,
et que nombre de parents sont toujours contraints d'exiler leurs enfants, parfois depuis de
jeunes adultes, dans des établissements en Belgique en raison tout à la fois de moyens
insuffisants destinés à permettre à des personnes qui le pourraient de quitter les
établissements pour vivre à domicile et pour permettre à des structures << ouvertes et
accompagnatrices » dotées de moyens ad hoc d'accueillir les personnes aux déficiences les
plus lourdes et plurielles ?



Face à une telle situation, vous conviendrez, Monsieur le premier Ministre, que seuls
Ia mise en @uvre du principe d'accessibilité <« universelle »», l,octroi dans de bonnes
conditions d'une PGH (ou d'une APA) conforme aux besoins des personnes et au
respect des droits des salariés, et un revenu de remplacement égal au SMIG sansprise en compte des ressources du conjoint, constituent les répànses décentes à
apporter aux personnes en rupture d'autonomie d'aujourd'hui et de demain ! ,,.

C'est pourquoi, Monsieur le Premier Ministre, à l'occasion de i'élaboration par vos soins et
du vote au Parlement des Frojeis de lois de finances, nrus vous demandons :

I Que les moyens ad hoc soient accordés aux MDPH/MDA afin que soit assurée
I'égalité de traitement entre toutes les personnes dites handicapées,

r Que I'AAH devienne un « revenu de remplacement » porté au niveau du SMIC sans
prise en compte des revenus du conjoint,

r Que soit financée une réponse complète aux besoins dès lors qu'ils sont reconnus
par l'équipe pluridisciplinaire au cours d'un entretien avec la personne, à domicile
puis en réunion de Commission,

r Que les critères d'attribution de la PCH soient élargis aux tâches indispensables
telles que la préparation des repas, le ménage, et I'hygiène du linge,

r Que la barrière d'âge des 60 ans soit abrogée,

r Que les moyens financiers soient débloqués afin de permettre à la personne dite
handicapée employeur direct de son auxiliaire de vie sociale d'être en mesure de
faire face aux obligations légales, tels que Ie paiement des heures supplémentaires
éventuelles, Ie paiement des heures majorées des dimanches et jours fériés, les frais
relatifs à la visite de la médecine du travail, le droit à la formation continue, et le droit
aux indemnTtés de départ,

r Que la couverture des besoins en aides techniques soit améliorée, notamment en
révisant le tarif interministériel des prestations sociales (TlpS) ou en termes de
dispositifs permettant l'aménagement du logement et du véhicule, et autres aides
plus particulières,

r Que l'aide apportée par l'aidant familial soit revalorisée au plan financier.

Et bien entendu, par ailleurs, au cours de la même session parlementalre :

r Que soit abrogé l'article 64 de la loi Élan afin de faciliter le maintien à domicile des
personnes en réduction d'autonomie, ce conformément à la politique d'autonomie
que le Président de la République, vous-même, et votre Gouvernement déclarez
vouloir mettre en æuvre !

Dans l'attente de votre réponse, nous vous prlons de croire, Mansieur le premier
Ministre, à l'assurance de notre considération distinguée.

Pour le Conseil d'Administration de §,ÂNFlFlM. ,
Vincent Assante"


