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JoaNn W. Scorr

El género: ung categoria iiti]
para el andlisis histéricox

Género: s. término estrictamente gramatical.
Hablar de personas o criaturas del género
masculino o femenino, en el sentido
asculino o femenino, es una jocosidad
(permisible o no segin el contexlo)

0 una equivocacién.

del sexo m

(Fowler, Dictionary of Modern English Usage, Oxford, 1940.)

UIENES quisieran codificar los si gnificados de |
brarfan una batalla perdida, porque las p

ideas y las cosas que estdn destinadas a sign
Ni los profesores de Oxford ni la Academ
capaces de contener por completo la marea,
significados libres de] Jjuego de la invencidn
manas. Mary Wortley Montagu afiadfa mord
denuncia “del bello sexo” (“mi dnico con
género ha sido la seguridad de no casar

as palabras li-
alabras, como las
ificar, tienen historia.
ia Francesa han sido
de capturar y fijar los
y la imaginacién hu-
acidad a su ingenjosa
suelo al pertenecer a este
me nunca con ninguno de

*La versién en castellano de este trab
enla Europa moderng ¥ contempordnea, Ja
Alfons el Magnanim, Instituci
es de Eugenio y Marta Porte]
“Gender: A Useful Category
1986, pp. 1053-1075.

Este articulo estd dedicado

ajo aparecié en Historia Y género: las mujeres
mes S. Amelang y Mary Nash (eds.), Edicions
é Valenciana d’Estudis i Investigacié, 1990. La traduccién
a. Originalmente, este articulo fuc publicado cn inglés como
of Historical Analysis”, en American Historical Review, 91,

a Elizabeth Weed, quien me ensciig a pens
género y la teorfa. Fue preparado originalmente para su prescnlacidn en |

American Historical Association, en Nueva York, el 27 de diciembre de 1
fundamente agradecida a Denise Riley, quien me mostré cémo una histori

bajar con una teorfa hasta sus dltimas consecuencias; también a Janice Doane, Jasmine
Ergas, Anne Norton y Harriet Whitehead, todas ellas miembraos del seminario sobre “Cons-
trucciones culturales del género”, que tuvo lugar durante 1982-1985 eq e] Centro Pem-
broke para la Enseiianza y la Investigacién sobre las Mujeres, de la Brown University. Las

sugerencias y criticas de los miembros de] Taller de Estudios His(dricos, de la New School
for Social Rescarch, en especial de Ira K

atznelson, Charles Tilly y Louise A. Tilly, me far-
zaron a clarificar mis argumentos en varios scntidos. Los comentarios de otras amig
colegas también me han resultado de extrema utilidad, sobre todo los de Elisabett
Rayna Rapp, Christine Stansell y Jo

an Vincent. Donald Scott, como siempre, fuc una vez
mds mi critico més exigente y de mds apoyo. [Nota de la autora 1

ar sobre el
a reunién de la
985. Estoy pro-
adora puede tra-

asy
a Galeotti,
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sus miembros”) mediante el uso i.mPYOPlo del1be§ad}0§: 11}12;?;?2-
cia gramatical.! A través de log tiempos, s g eniif)s cgramaticales,
siones figurativas, mediante el empleo d(? te;rél d. Por ejemplo, el
car rasgos del cardcter o de la sexuall a- -For o 1876
pamlevo ue ofrgcfa el Dictionnaire de la langue frangaise, dig
eml') “681?nesait de quel genre il est, s’il est Fnﬁle ou feme%le, Sis”_i
Zr’a' homme trés-caché, dont on ne connait pas les Sﬁ%zrgzge de
Ylglladstone hacfa esta distincion en 1_87.8: Atﬁttcr)l 612 llerma”.3 Mas
sexo, excepto el género, y nada de mujer excep! contrar su Sitio
recie’ntemente —demasiado recientemente para e

‘nistas. de una forma mds literal y seria, han canen?fldz)ozi
o f?mmells“ge::nero” como forma de referirse a la orgamzacllgza >
ear e >
szde las relaciones entre Sexos. La c'onex1lon. (aoar; 1% )(b:;?fcita’ .
licita v est4 llena de posibilidades inexplora 'S. 1 cita, pot
g o st -amatical comprende las reglas formales q ey
T e glamnacién masculina o femenina; .Ilen.a de p0-51 il
%luzn dfnlc?cplecfrlfdas porque en muchos lenguajes indoeuropeos
ades , . j
exliste una tercera categorlaz'asc::ufxg;noerrcl)iult)raar éce haber apareci-
u acepcidén mads recien >, . arec cparter
do ﬁi;eramfnte entre las feministas alner}c]agzsiac;ude:isctiincjOnes
insistir en la cualidad fundamelgalmteargae f:ccﬁzz'o " detérminismo
bf‘Safia_S ¢ . ;cc)i?o izf eI:)lai?:;?eoecrlf términos tales como “sexc;’;ao
Blic;gii?:ilarr;ixual”. “Género” resa?ta talnb{crfl 10§n?§£§ct(c2)z i; ”
cionales de las definiciones normatwas Eie .1(1 _eglllltomo .a Jutenes
se preocuparon de que los estudios academlco§ o e s
j ntrasen de forma separada y demqsm 0 0 n o
i Ses CEtilizaron el término “género” para introducir una n o
?;Elgsn,al en nuestro vocabulario anahtlco..D'Z a;t;iril; ::i)rrllos "
perspectiva, hombres y mujeres fueron defint 9

‘(‘)J\fo.rd English Dictionary, edicién de 1961, val. 4.

« q nuy
g S, S » $ 1
2 I‘IO se s lbe de qué geénero e 1 es varon o hﬁl[lbla e dice de un hOHll)le mu

) 1 o . N ctionnatre de l
resery ido dﬁl cu 1l se desconocen los SC“[HIHCH(OS , en E Ll“lﬁ Dictionnair a

sue Frangaise, Parfs, 1876. . . 285.
Lan&l;%:\l:i:f:rl Williams. Kevwords, Nueva York, 1983, p
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uno dej o.tro, Y no se podria conseguir la compren
otro.med1ante estudios completamente
Davis sugerfa en 1975

sién de uno u
separados. Asf, Natalie

Me parece que deberfamos interesarnos t

las mujeres como de Jos hombres, que no deberfamos trabaiar
solgmente sobre el sexo oprimido, del mismo modo qile un ](lJi(

toriador de las’ clases sociales no puede centrarse por entefc;
ep.vlos campesinos. Nuestro propdsito es comprender el sig-
n%f.lc,a.do de los sexos, de los grupos de género, en e pasac%o
histérico. Nuestro propdsito es descubrir el alcance de ios role

sexua_les y del simbolismo sexua] en las diferentes sociedwdei
y periodos, para encontrar qué significado tuvieron y c<(5mo

anto en la historia de

Ademds, y quizd sea lo mé4s importante, ¢

‘género” fue un térmij-
: ‘ . fo rmi
1O propuesto por quienes afirm

aban que el y jer

transformgrfa fundamentalmente Jos ;radigi?:se lds Gl:aliisisz]i?]@es
Las‘ estudiosas feministas pronto indicaronvque el ‘estudio cllc“l]a'
mujeres no sélo alumbrarfa temas nuevos, sino que forzarfa mngf
bién a una/ref:onsideracién critica de las premisas y normas d; 1

qbra gcademlca existente”. Nos damos cuenta —Aescribie; tr .
hlstpz‘laqoras feministas— de que Ia inclusién de 1 s on
la ]]}StOI‘Ia implica necesariamente la redefinicién y ampliacién d

nociones tradiciopa]es del significado histérico, de modg c{ue all]nr?
que la eXperiencia personal y subjetiva lo mismo que las acti\('i—
d'ades publicas y politicas. No es demasiado sugerir que por muy
t/lttlbf:alltf?s que sean los comienzos reales, una metodolo’gfa com)
egt,a implica no sélo una nueva historia de las mujeres, sino tam?
bién lfne} nueva historia” .5 La forma en que esta nUE'\’JE\I histori

deberfa incluir y dar cuenta de la experiencia de Jas I]]Lljer(;S dez—1

as mujeres cn

4Natalic Zemon Davis, “W s Hi i
A . R omen’s Hist
Feminist Studies, 3, invierno de 1973-1976 p.o% e

. N M< ¢} Yy B
:A”l] D (}()ldoll Tl J BU l]C Yy Nanc)’ :;hl'Oln ]:) c Ihe I ro ]Cl“ 0 omen's
s b
IIIS‘OIY , €N BCICI ice (.tl“(.’l (Cd.). L”)e/ (l”lre HO/”C” A III.UU/ Y. Ulh(l“d ” ()\;G n. 89

ansition: The European Case”, en
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pende de la amplitud con que pudiera desarrollarse el género como
categorfa de anélisis. Aquf las analogfas con las clases (y las ra-
zas) eran explicitas; claro estd que los especialistas en los estudios
en torno a la mujer con mayores intereses politicos, invocaban re-

gularmente las tres categorfas como cruciales para poder escribir

una nueva historia.$ El interés por clase social, raza y género apun-
taba, en primer lugar, el compromiso del estudioso con una histo-
ria que inclufa las circunstancias de los oprimidos y un anélisis del
significado y naturaleza de su opresidn, y, en segundo lugar, la
comprensién académica de que las desjgualdades del poder estdn
organizadas en al menos tres ejes.

La letanfa de clase, raza y género sugiere la paridad entre
esos términos, pero de hecho ése no es de ningdn modo el caso.
Mientras que, por lo general, “clase” se apoya en la sofisticada
teorfa de Marx (desarrollada ademds entretanto), de la determi‘—
nacién econémica y del cambio histérico, “raza” y “género” no
comportan esas connotaciones. No existe unanimidad entre quie-
nes emplean los conceptos de clase. Algunos estudiosos emplean
los conceptos weberianos, otros usan la clase como recurso heu-
ristico temporal. No obstante, cuando invocamos las clases, tra-
bajamos con o contra un conjunto de definiciones que, en el caso
del marxismo, implican una idea de causalidad econdmica y una
visién del camino a lo largo del que se ha movido dialécticamente
la historia. No hay la misma claridad o coherencia en los casos de
raza o género. En el caso de género, el uso ha implicado un con-
junto de posiciones tedricas como también de meras referencias
descriptivas a las relaciones entre sexos.

Las historiadoras feministas, preparadas como la mayor par-
te de los historiadores para sentirse méds cémodas con la descrip-
cién que con la teorfa, han buscado pese a ello de forma creciente,
formulaciones teéricas de posible aplicacidn; asf lo han hecho, al
menas, por dos razones. La primera, la proliferacién de estudios
concretos (case studies) en la historia de las mujeres parece hacer

6] ejemplo mejor y més aguda es de Joan Kelly, “The Doubled Vision of Feminist
Theory”, en su Women, History and Theory, Chicago, 1984, pp. 5 1-64, en especial p. 61.
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necesaria i [
aria alguna perspectiva de sintesis que pueda explicar las

continui . .

o tlnl:lldades y discontinuidades, y las desiguald
S, asl como experiencias social

gunda, la discrepancia entre la a]

la historia de las muier
. es
en el J Y pe

. ades persisten-
es radicalmente diferentes. Se-
ta. cahdgd de la obra reciente en
oo do e rsistencia de su estatus marginal
o o ¢ ampo (tal como puede medirse en los [
e dé II) angsfde estudios y trabajos monograficos), indica
A 0s enfoques descriptj ’
: 1Ivos que n dirij '
o e s descrip q 0 se dirjjan a con-
eS(I)JS Conczntr;antes fie la disciplina, o al menos que no sJe dirija(;na
S - . )

transfoma[r)lo 613 terrmqos que puedan debilitar su validez y quizd

isforr s.'No ha sido suficiente que los histor .
mujeres probaran que ést

as tenfan una histori
: st ici
en las conmociones pol ntes de To Sivil i

occidental. En e] caso deltllacil]?sltmis lénPlOftamCS o Ja civilizacion
oria de las mujeres, |
, la respuesta de

la mayor istori

nocim};en tpart;a de 1018 historiadores no feministas ha sido el reco

0y luego la marginacié . )
: acion o el rech “ ;

tenido tna Histor: . azo (“las mujeres ha
Seiomn hllstorla a'pe.u“te de la de los hombres: en consicuenci;
o que/ as feministas hagan Ia historia de las mujeres qu ,
or qué 10s”: 0 “la histor € 1o
por que interesarnos”; o “la historia de lag mujeres tiene que”

ver con el sexo y con la familia y deberf
historia nolt L famil erfa hacerse al'margen de la
mujeresf)en 0 iln }éjzcl‘ogleo]rmca ). En cuanto a la participacién de las
minimo (i ooy .?s casos la respuesta ha sido de un interés
borque sopa g la[; e sién de la.R'evolucién francesa no cambia
plantean esas res uestzjeres participaron en ella”). El desaffo que
cviere of anélisi; 1:; e ’15 Zs, en defll.l{tl\’a, de cardcter tedrico. Re-
12y fomenimn oo o czl o de la‘ relamon'entre experiencia masculi-
Historia pasada y 1o p;;at.o, SI‘TIO/[EI.ranén de la conexién entre la
practica histdrica actual. ; Cémo actda el gé-

r) z

género a la izacidé 16
o a cS:)rgamzamon ¥ percepcidn del conocimiento histérico?
Las respuestas dependen de] género e ate : .
p I n tanto que cat t iti
. ) ‘ q goria analitica
En su mayor parte, los intentos de los histori es de te :
Y s historiadores de teoriza
sobre el género ha i res de teortzar
n permanecido dentro d i as cie
: ro de los siste ientffi
cos sociales tradicion m ndo formu mas ctentifi-
ales, empleando i
: ' , ormulaciones tradici
€S, emp radicionale
que proporcionan explicaciones causales universalee Feac fnnv-r’qf

iadores de las
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han sido limitadas en el mejor de los casos porque tienden a incluir
generalizaciones reductivas o demasiado simples que socavan el
sentido no sélo de la comprensidn que tiene Ja disciplina de la his-
toria de la complejidad de la causacién social sino también del
compromiso feminista a un andlisis que conduce al cambio. Una
exposicién de dichas teorfas pondrd de manifiesto sus limites
hara posible proponer un enfoque alternativo.”

Los enfoques que utiliza la mayor’parte de los historiadores
pertenecen a dos categorias distintas. La primera s esencialmen-
te descyiptiva, esto es, se refiere a la existencia de fendmenos o
realidades, sin interpretacion, explicacién o atribucién de causali-
dad. El segundo tratamiento es causal; teoriza sobre la naturaleza
de los fenémenos o realidades, buscando comprender cémo y por
qué adoptan la forma que tienen.

En su acepcién reciente mas simple, “género” es sinénimo de,
“mujeres”. En los dltimos afios, cierto nimero de libros y articulos
cuya materia es 1a historia de las mujeres sustituyeron en sus titu-
Jos “mujeres” por “género”. En algunos casos, esta acepcién, aunque
se refiera vagamente a ciertos conceptos analiticos se relaciona

cealmente con la acogida politica del tema. En esas ocasiones, el
empleo de “género” trata de subrayar la seriedad académica de una
obra, porque “género” suena més neutral y objetivo que “mujeres’”.
“Género” parece ajustarse a la terminologfa cientifica de las cien-
cias sociales y se desmarca as{ de la (supuestamente estridente)
politica del feminismo. En esta acepcién, “género” no comporta
una declaracién necesaria de desi gualdad o de poder, ni nombra al
bando (hasta entonces invisible) oprimido. Mientras que el término
“historia de las mujeres” proclama su politica al afirmar (contraria-
mente a la practica habitual) que las mujeres son sujetos histéricos

validos, “género” incluye a las mujeres sin nombrarlas y as{ parece

no plantear amenazas criticas. Este uso de “género” es una faceta
de lo que podria llamarse la bdsqueda de la legitimidad académica

por parte de las estudiosas feministas en la década de los ochenta.

te sobre 1a historia de las mujeres, véase Joan W.

7Para una revisién de la obra recien
d Present, 101, 1983, pp. 141-157.

Scott, “Women's History: The Modern Period”, cn Past an
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Pero esto es s6lo una faceta. “Género”
“mujeres” se emplea también para sugerir g
bre las mujeres es necesariamente informaci
que un estudio implica al otro. Este uso in
las mujeres es parte del mun
él. Este uso rechaza |

» COMO sustitucidn de
ue Ja informacién so-
én sobre Jos hombres,
siste en que el mundo de
do de los hombres, creado en ] y por

a utilidad interpretativa de Ja ideq de |
feras separadas, manteniendo que el estudio de ]

separado perpetda la ficcién de que una esfera, |
un sexo, tiene poco o nada que ver con ]
emplea también para designar las re]
Su uso explicito rechaza las explica

de las que encuentran un denominador comiin para diversas for-
mas de subordinacién femeniria en los hechos de que las mu jeres
tienen capacidad para parir y que los hombres tienen mayor fuer-
za muscular. En lugar de ello, género pasa a ser una forma de deno-
tar las “construcciones culturales”, la creacién totalmente social
de ideas sobre los roles apropiados para mujeres y hombres. Es
una forma de referirse a los origenes exclusivamente sociales de las

identidades subjetivas de hombres y mujeres. Género es
definicién, una categorfa socj

as es-
as mujeres por
a experiencia de
a otra. Ademds, género se
aciones sociales entre sexos.
ciones biolégicas, de] estilo

, seglin esta
al impuesta sobre un.cuerpo sexua-
do.® Género parece haberse convertido en una palabra particular-
mente 1itil a medida que Jos estudios sobre el sexo y Ia sexualidad
han proliferado, porque ofrece un modo de diferenciar Ia prdctica
sexual de los roles sociales asignados a mujeres y hombres. Si bien
los estudiosos reconocen Ia conexion entre sexo y (lo que los so-
ciélogos de Ia familia llamaron) “roles sexuales”, no asumen una
relacién sencilla y directa. EJ uso de género pone de relieve un Sis-

tema completo de relacjones que puede incluir el sexo, pero no est4d

directamente determinado por el sexo o es directamente deter-
minante de la sexualidad.

Esos usos descriptivos del género han sido e

mpleados con fre-
cuencia por los historiadores para trazar |

as coordenadas de un

$Una discusién contra el uso del género par
diferencia sexual puede verse cn Moira Gatens,
tion”, en J. Allen y P. Patton (eds.), Beyond
1983, pp. 143-160.

a subrayar los aspectos sociales de Ia
“A Crilique of the Sex/Gender Distinc-
Marxism? Inierventions after Marx, Sidney,

JOAN W. SCOTT
272

o de estudio. Mientras los histori}adores som}ales stz
HUGVOtC?)Z:F a nuevos objetos de estudio, el gen.e}'o era re 'Z\;ZTO
;Zie?eilas como las mujeres, los niﬁost, Le;spf;x:r:;i;ass zeliesﬁlere o

dnero, en ofr 2 , :
B }15182621'2213(1 e—éiizlz’structurales como ideolég}cas—
1amemfn§r2?132nE;elaciones entre 10s sexos. Pue?tq que(,)sheag;l?eﬁs
S adie | i i a alta politica n -
e %Péii;iitililc?r?iii zglaciongs, el género par.ecel
. N o a ¢ 111C1 C or tanto continda siendo irrelevante para e
oo aphc'arse ade liis}tlogiadores interesados en temas de po.htlczl\.y—
percllszxmé(e)ﬁig c§nsecuencia, se respalda cierto enfoquﬁztr‘lic;(fz? dl:a
ta onra a1t ; en la biologia, y se pe e .
) ‘mfalzido enszltzllltz(cjlz;c: t(lsz:?cc)) 0 poh’ticz_l, familia o nacion, muje;—1 |
o lasl Go:?nft:)rraess enpla escritura de la historia). Aunque en .esi;e; ulslce)lda
sénerc - i exo0s son sociales, ‘,
génefo deﬁecrl1 - q:este;zl:i;?;l;zEreir:sién constmidas cgmg lo
dlC(? acefca ? poiocilan 0 cémo cambian: En su uso descriptivo,
b C’omo o concepto asociado con el estudio de las cosas
D atioas a s ulIJ] ieres. El género es un tema nuevo, un nuevg
e 1355“ ijnvestigacic’m histérica, pero cqrece dc' ca,p_‘am
gegartirl?gggqpafa enfrentar (y cambiar) los paradigmas historicos
ad an
e historiadores, desde luego, se dieron cuenta dg:’ esrfi
- AlngOSd lzsxhi los esfuerzos por emplear teorfas que put /1;20
D ear 21 0 to de género e interpretar el cambio histo
i " COndc-ep f?o estaba en reconciliar Ja teorfa, form@ada en
E’n "?ahdad e* cl(sazsl o universales, y la historia, corppromehda Ct?;
ol estudi e ecificidad contextual y el cambio f.un$iamen al.
e e'sg extremadamente ecléctico: aprop1ftc1one.s p;lr—
Bl resuade 'h"} ’ ? la capacidad analitica de una t601:1a p.a_rtlcu ar
Cialles 322:;22:0;1 empleo de sus preceptos sin conciencia de sus
0,loq ,

X ; or estar en-

jones; o bien explicaciones de cambio que, p' atables:

aciones; sales, ilustraban sélo.temas inmuta ;
b

tivos en los que, sin embgt-
impide que esos estudios

explic

implie : X
cajados en teorias univer ' e
o estudios maravillosamente 1mag !
go, la teoria se encuentra tan oculta qu

P <l
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sirvan como modelos para otras investigaciones. D
. cuencia no se han extraido todas las
que los historiadores han bosquejado, parece que vale la pena in
vertir algtin tiempo en hacerlo. Sélo a través de un ejercicio asf po
demos evaluar la utilidad de esas teorfas'y,
aproximacion tedrica ms potente.

Las historiadoras feministas han empleado diversos enfoques
para el andlisis del género, pero pueden reducirse a una el
entre tres posiciones tedricas.® Ia primera, esfuerzo co
mente feminista, intenta explicar los orfgenes del patriarcado. La
segunda se centra en la tradicién marxista y busca en ella un com-
promiso con las criticas feministas. La tercera, compartida funda-
mentalmente por posestructural
americanos de las relaciones-objeto, se basa en esas distintas
escuelas del psicoandlisis para explicar la produccién y reproduc-
cién de la identidad de género del sujeto. o T

Los tedricos del patriarcado han dirigido su atencién a la su-
bordinacién de las mujeres y han encontrado su explicacidn en la
“necesidad” del varén de dominar a la mujer. En la ingeniosa adap-
tacion de Hegel que ha hecho Mary O’Brien, definfa esta domina-
cién del varén como el efecto de] deseo de los hombres de trascen-
der su alienacién de los medios de reproduccién de las especies. El
principio de continuidad generacional restaura primacia de Ia pa-
ternidad y oscurece la funcién verdadera y la realidad socia] del
trabajo de las mujeres en el parto. La fuente de la liberacién de las
mujeres reside en “una comprensién adecuada del proceso de re-
produccién”, la apreciacién de la contradiccidn entre la naturale-
za de la funcién reproductora de las mujeres y la mistificacién
ideoldgica (que el varén hace) de la misma." Para Shulamith Fj-
restone, la reproduccidn era tambiép |
mujeres. Sin emb

1
i

ado que con fre-
implicaciones de las teorfas

quizd, enunciar una

eccidn
mpleta-

a “trampa amarga” para Jas
argo segun su andlisis, mas materialista, la libe-

i 9Para un enfoque algo distinto del andlisis feminista, véasc Linda J. Nicholson, Gen-
der and History: The Limits of Social Theory in the Age of the Fan

iily, Nueva York, 1986.
""Mary O’Brien, The Politics of Reproduction, Londres, 1981, pp. 8-15. 46.

istas franceses y tegricos anglo-
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I fa de
racién se alcanzaria con las transformaciones en la te'cnologlz(tj o
la ~'rf"eproduccién, que en un futuro no demasiado lejano po E
muj mo agentes
eliminar la necesidad de los cuerpos de las mujeres como ag
10 11
reproductores de la especie. N
P Si la reproduccién era la clave del patriarcado para alguna§,
0PI i L ‘evi-
para otras la respuesta estaba en la propia sexualidad. . as attiie ]
das formulaciones de Catherine MacKinnon eran al plO[tJ.loa “ma
sti ermi erspectiva: -
ticas de una determinada per L
0 suyas y caracteris _ . e
Is:)exualidad es.al feminismo lo que el trabajo z:)lirrtliafr_msrirgc; Sexczl :
i A i S ificac
A ds quitada”. “La obje .
nos es mds propia, pero m ; : t
imari jecid es. Asocia acto
de la sujecién de las mujer .
es el proceso primario le S. 2 acto
con palabra, construccidn con expresion, percepcion .C(t)n Ver% ’
éicién mito con realidad. El hombre jode a la mujer; sujeto, 1 en,
R j 1
objeto”.'2 Continuando con su analogfa de Marx, MacK%rirlllodé "
lugar del materialismo dialéctico, proponia la piomo:’;c;r do
2 alisi inista. Al expr -
iencl del andlisis feminista :
conciencia como método is fen ! tnex
i mparti jetl n, razonaba, las muj
' artida de la objetificacidn, as 1
D atirtan 2 com 1 i i or consiguiente, se
ot : u identidad comin vy, p ' 4
vendrian a comprender s : e o
i0 iti MacKinnon, la sexua
f n politica. Para Ma
aprestarfan a la accié ' ¢ i 1 o ot
fa revelarse com
1 i ra de la ideologia, y po :
entendida se situaba fue =0l 0di "omo
un hecho experimentado no mediatizado. S1 blel(li las rellzc.: (1)] e
i i ilisis de MacKinnon,
o sociales en el andlis or
sexuales se definen com : o o
1 isma relacio
' gualdad inherente de la m A
nada hay excepto la desig ' - slacion
1 ’ e poder oper
r por qué el sistema
sexual que pueda explica . : D o
laciones desiguales entre
lo hace. La causa de las re ; o
' i sexos. Aunque
finiti s desiguales entre los . a
en definitiva, las relacione 108 sexas. Sunine S
a fuente esta
1 i la cual la sexualidad es .
diga que la desigualdad de ] ente e
engolocll)ada en un “sistema completo de relaciones sociales”, sig
b « . l3
i icarse ¢ ciona este sistema. .
sin explicarse cémo fun .
LEE)S teéricas del patriarcado se han enfrentado con la desti gl:-ias
dad de varones y mujeres desde vias interesantes, pero sus teo

! esidn “tram-
4 S‘nu]z;mith Firestone, The Dialectic of Sex, Nueva York, 1970. La expre

h . . tion, p. 8.
" "Brien, Politics af Reprodiic ¢ ) . An Agenda
w amlE;r(f:;achlS—h(]lz ;\)/IacKinnon “Feminism, Marxism, Method, and the State 8
athe .

for Theory”, en Signs, 7, primavera de 1982, pp. 515,541.
31bid., pp. 541, 543.
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presentan problemas para los historia

dores. En primer i
! 1as | S. erluga -
tras ofrecen un anlisis desde el P .

gy o andl 1 Propio sistema de géneros, afirman
primacia de ese sistema en toda organizacién social

Pero la gt jar
las teorfas del patriarcado no demuestran cémo la desigualdad

de géneros estructura el resto de desigualdades o, en 1
. 3

afecta el género a a ealidad, cémo

Tadas e Segcl]lt;i;i)alsuareas de la Yldﬂ quel no parecen conec-
o fason € ro fgar, tanto si Ia’dommamén procede de
e re pilacion por p.ar-te d_el varon de la labor reproduc-
o hofnbar;?mial ollc?e.Ia objetificacién sexual de Jag mujeres por
- OI€S, el analisis descansa en la dif ia fisi i
dlfe%‘encm f/l’shica comporta un aspecto uniiirrzr:i?: iﬁflllct:ltl():lzaliiuller
S0 si las tef)mcas del patriarcado tienen en cuenta la exister,lciacclil-
f?rmas Yy sistemas variables de désigualdad de género." Una teo(?

ra que se apoya en una tinica variable de diferencia ffsica plant
prob}emas para los historiadores: asume up significado coxfsisteea
te o inherente para el cuerpo humano —al margen de la construcci -
sgcml o cultural-y con ello la ahistoricidad del propio géner 1;“
mertg sentido, Ja historia se convierte en un ej . oo,
porciona variaciones continuas al tem
dad permanente del género.

Las feministas marxistas tienen un
ca, guiadas como estan por una teorfa
quiera que hayan sido las vari

ifendmeno, que pro-
a iInmutable de la desigual-

a perspectiva mas histdri-
de la historia. Pero cuales-

duiera. \ aciones y adaptaciones, la exigencia
puesta de que deberia haber una explicacién “material”

para e] g/énero, ha limitado, o al menos retardado, el desarrollo de
nuevas Ime,as de andlisis. Bien se plantee una sol’ucic’m de las lla-
mz}das de sistemas duales (que afirma que los dominios delc;n Ci—
talismo y el patriarcado estdn separados pero interactdan recf ;II')O—
camen?e) 0 bien se desarrolle un andlisis mds firmemente bZISI'l(JO
en lz% dlsFusi611 marxista ortodoxa de los modos de produccién( la
explicacidn de los origenes y cambios en los sistenfas del génc’:r;

4 o ., -
veree cnUcl:ai ntmhzlc‘san’te discusidn de la utilidad y limites del térming “patriarcado” puede
ntercambio de puntos de vista entre las historiadoras Sheila Rowbotham Sally

A]exdlldCI yBalb(Ud Id)k)l en Ka d . i B - .
R 1 Cl amue Cd | § 1115101
P S l ( ). copie . SIory a”(i S()CI(I[”[ ]/1(’()1\
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se plantea al margen de la divisién sexual del trabajo. Al final, fa-
milias, hogares y sexualidad son todos productos de modos de pro-
duccién cambiantes. As{ es como concluia Engels sus exploracio-
nes sobre los Origins of the Family'> y ahi es donde se basa en
dltimo extremo el andlisis-de la economista Heidi Hartmann.
Insiste ésta en la importancia de considerar el patriarcado y el
capitalismo como sistemas separados pero que interactian. Sin
embargo, como su razonamiento revela, la causalidad econdmica
tiene prioridad y el patriarcado se desarrolla y cambia siempre en
funcién de las relaciones de produccién. Cuando sugiere que “es
necesario erradicar la propia divisién del trabajo para acabar con
la dominacién del varén”, quiere decir la terminacién de la segre-
gacién del trabajo por sexos.'s '

Las primeras discusiones entre feministas marxistas giraron
en torno al mismo conjunto de problemas: el rechazo del esencialis-
mo de quienes argumentaran que las “exigencias de la reproduc-
cién biolégica” determinan la divisién sexual del trabajo bajo el ca-
pitalismo; la futilidad de incluir los “modos de reproduccién” en las
discusiones de los modos de produccién (sigue siendo una cate-
gorfa por oposicién y no asume un estatus analogo al de los modos
de produccién); el reconocimiento de que los sistemas econdmicos
no determinan directamente las relaciones de género, y de que real-
mente la subordinacién de las mujeres precede al capitalismo y
subsiste en el socialismo; y a pesar de todo lo anterior, la bisqueda
de una explicacién materialista que excluya las diferencias fisicas
naturales.” Un importante intento por romper este circulo de pro-

SFrederick Engels, The Origins of the Family, Private Property, and the State
(1884; edicién reimpresa en Nueva York, 1972).

16Heidi Hartmann, “Capitalism, Patriarch, and Job Segregation by Sex”, en Signs, 1,
primavera de 1976, p. 168. Véase también “The Unhappy Marriage of Marxism and Fe-
minism: Towards a More Progressive Union”, en Capital and Class, 8, verano de 1979,
pp. 1-53; “The Family as the Locus of Gender Class, and Political Struggle: The Example
of Housework”, en Signs, 6, primavera de 1981, pp. 366-394.

17Los debates sobre el feminismo marxista incluyen a Zillah Eisenstein, Capitalist
Patriarchy and the Case for Socialist Feminism, Nueva York, 1979; A. Kuhn, “Structures
of Patriarchy and Capital in the Family”, en A. Kuhn y A. Wolpe (eds.), Feminism and
Materialism, Londres, 1983; Hilda Scott, Does Socialism Liberate Women?, Boston, 1974,




¥

EL GENERO: UNA CATEGORfA UTIL PARA EL ANALISIS HISTORICO 277

blemas procede de Joan Kelly, quien en su ensayo “The Doubled
Vision of Feminist Theory”, afirma que |
de género interactdan p

téricas; que ninguno de ambos sistemas fue causal

raron simultdneamente para reproducir las estructuras socioeco-
némicas dominadas por el varén, de (un) orden social concreto”. La
sugerencia de Kelly de que los sisternas de género tuvieron una
existencia independiente proporciond una apertura conceptual cru-
cial, pero su compromiso de permanecer dentro de un entramado
marxista la llevé a acentuar el rol causal de los factores econdmicos
incluso en la determinacién del sistema de género: “La relacién en-
tre los sexos actda de acuerdo cony através de las estructuras so-
cioecondmicas, como también la relacién sexo/ género.”!8 Kelly in-
trodujo la idea de una “realidad social de base sexual”, pero tendié
a recalcar més bien la naturaleza social que la sexual de esa reali-
dad, y con frecuenciaA, “lo social”, segtn el uso que ella hace, esta-
ba concebido en términos de relaciones econdmicas de produccidn.
La exploracién de mayor alcance de la sexualidad entre lag
feministas marxistas americanas se encuentra en Powers of Desire,
volumen de ensayos publicado en 1983.9 Influidas por Ia atencién

creciente & la sexualidad entre los activistas politicos y estudio-
808, por la insistencia del filésofo francés Michel Foucault en que
la sexualidad se produce en context

os histdricos, y por la convic-
cién de que la “revolucién sexual” €n curso requerfa andlisis se-
rios, las autoras hicieron de la “politica sexual” el centro de su in-
dagacién. Al hacerlo asf, plantearon

la cuestién de la causalidad y
. presentaron soluciones diversas al problema; en realidad, lo mds

Os sistemas econémicos y

» Pero que “ope-

Jane Humphries, “Working Class Family, Women'’s Liberation
Case of Nineteenth-Century British Hi
9, 1977, pp. 25-41; Jane Humphries,
Class Family”, en Cambridge Journa
el debate sobre la obra de Hum
no de 1980, pp. 76-94.

18Kelly, “Doubled Vision of Feminist Theory”, p. 64.
¥ Ann Snitow, Christine Stansell y Sharon Thompson (eds.), Powers of Desire: The
Politics of Sexuality, Nueva York. 1983

and Class Struggle: The
story”, en Review of Radical Political Economics,
“Class Struggle and the Persistence of the Working
L of Economics, 1, 1971, pp. 241-258; véase también
phreis en Review of Radical Political Economics, 12, vera-

ara dar lugar a experiencias sociales e hisx
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o ’ . . s u
apasionante de esa obra es la fa.lta de unénlmx.dz?v?;ls;:ii,esn -
sentido de tensién analitica. Si bien los autores.n]les e et
den a resaltar la causalidad de los ,cor'ltexaos spcm e
pgr el que suelen entender “econom.lcos ), 31nd§rr} ° _“estmctum_
sugerencias acerca de la importancia c’i’e gstu far Iz oo

16 {quica de la identidad de género”. Sien »ocasmn s se ®
(czllo‘r‘ligzz)ciogfa de género” para “reflejar” estructuras ecl:onqr:;;dazi
e . . . ne
sociales, hay también un‘refo/nom]mf;ltt; ' f:l;zlcallegz ya1 necesicn?
o Co’mp'render 61122212}?iSPZ;nuc:a(;arte, Jas editoras respaldan la
ra- PSlquéczzc}::scica Benjamin de que la pglitica debe. p‘restar ate;r’l’-
e ?Puef . nentes erdticos y fantdsticos de la Vldfl human "
o a o {in ensayo, aparte del de Benjammf tratzelt de
plero Iz)o(r:o(;tr:c;r?elgagd las consecuencias tedricas que plant::a.técliitg
i:;az de ello, a lo largo del volumen esta VLgen_teé :gzlé;a)\tl;s g)e ide&-
de que el marxismo pued}e extenderi: é);\ra; r?;%i g lagac g
1O’g ¢ Cuuurady pzizlizgéihycgs celse los gechos emprenfiidos en la
ves del v de Tos articulos. La ventaja de un plante'ar.n’lento c_?jmo
T/“?Y:;F;g:zn ec:1ue evita diferencias marcadas de posicién, y la des-
éste

P

1 sexos en relacio-
que reconvierte unas relaciones basadas en los s

s de produccidn. R
" iq IZomp'lracio'n de los esfuerzos marxistas-feminis
< [4

Joratorios y de contenido relativamént? variado, conll/:)s
G0 s cont tida inglesa, més estrechamente ligados a la poli
- Su»cont?rla[::ilircic’)n marxista fuerte y viable, refvela que lgs mgl(ﬁ;
o dl?al;xntznido mayores dificultades para desafiar lczllsf reslttr;cclc;lcl)zde
. ict inistas. Esta dificu :
. exphcaCiones esét;li(;;z;rr;];tfe:ggr;l?olz recientes debafe's, apare-
apgeC12;S;Z:v ile]r’?Review entre Michéle Barret y sus criticos, que
cidos en ;

Ene“ Ross y R(\Yna Rapp Sex and SOC]Cty. A ResealCh Note From SOCl(ll Histo-
’
21 Illu()d\lctl()ll en Power ]fDG‘lIC P 12 Y Jessica Ben amin, IV{EXS(CI o Sldve.
. en Y .S N N "ld
’ Fratir Damination . en Powers ofDesuc,p. 29}.
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le reprochaban haber abandonado el andlisis materialista de la
divisién sexual del trabajo bajo el capitalismo.22 Puede verse tam-
bién en la sustitucién de la tentativa feminista inicial de reconciljar
psicoandlisis y marxismo, por la eleccién de una u otra de esas po-
siciones tedricas, y ello en estudiosos que al-principio insistieron
en la posibilidad de la fusién.? La dificultad de las feministas in-
. glesas y americanas para trabajar dentro del marxismo es eviden-

te en las obras que he mencionado. El problema con que se en- |

frentan es el opuesto al que plantea la teorfa patriarcal. Dentro del
marxismo, el concepto de género ha sido tratado durante mucho
tiempo como el producto accesorio en el cambio de las estructuras
econdinicas; el género carece de estatus analitico independiente
propio.

La revisién de la teorfa psicoanalitica requiere la especifica-
cion de las escuelas, puesto que los diversos enfoques tienden a
clasificarse por el origen nacional de sus fundadores y de la mayo-

ria de practicantes. Hay una escuela anglo-americana, que trabaja -

2Johanna Brenner y Marfa Ramas, “Rethinking Women's Oppression”, en New Left
Review, 144, marzo-abril dc 1984, pp- 33-71; Michéle Barret, “Rethinking Women's
Oppression: A Reply to Brenner and Ramas”, en New Left Review, 146, julio-agosto de
1984, pp. 123-128; Angela Weir y Elizabeth Wilson, “The British Women's Movement”,
en New Left Review:, 148, noviembre-diciembre de 1984; pp. 74-103; Michele Barret, “A
Response to Weir and Wilson™, en New Left Review, 150, marzo-abril de 1985, pp-147-
153; Jane Lewis, “The Debate on Sex and Class”, en New Left Review, 149, enero-febrero
de 1985, pp. 108-120. Véase también Hugh Armstrong y Pat Armstrong, “Beyond Sexless
Class and Classless Sex: Towards Feminist Marxism”, en Studies in Political Economy,
10, invierno de 1983, pp. 7-44; Hugh Armstrong y Pat Armstrong, “Comments: More on
Marxist Feminism”, en Studies in Political Economy, 15, otoiio de 1984, pp. 179-184: y Jane
Jenson, “Gender and Reproduction: or Babies and the State”, trabajo no publicado, Jjunio
de 1985, pp. 1-7.

BEn cuanto a las primeras formulaciones tedricas, véase Papers on Patriarchy:
Conference, London 76, Londres, 1976, Agradezco a Jane Caplan que me haya indicado
la exislencia de esta publicacién Y su bucna disposicién para compartir conmigo su ejem-
plar y sus ideas acerca de la misma. En cuanto a la posicidn psicoanalitica, véasc Saily
Alexander, “Women, Class and Sexual Difference”, en History Workshop, 17, primavera
de 1984, pp. 125-135. En seminarios de la Princetan University, a priacipios de 1986, me
parecié que Juliet Mitchell volvia a acentuar la prioridad del anélisis materialista del gé-
nero. Un intento de salir del atolladero teérico del feminismo marxista se encucnltra en
Coward, Patriarchal Precedents. Véase también e brillante esfuerzo americano en esta
direccién de la antropéloga Gayle Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political

Economy” of Sex™, en Rayna R. Reiter (ed.), Towards an Anthropalogy of Women, Nue-
va York, 1975, pp. 167-168.
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dentro de los términos de las teorfas relaciones-objeto. En los Es-
tados Unidos, Nancy Chodorow es el nombre que mds ficilmente
se asocia con este enfoque. Ademds, la obra de Carol Gilligan ha
tenido un fuerte impacto entre los estudiosos americanos, incluidos
los historiadores. La obra de Gilligan arranca de la de Chodorow,
aunque estd menos interesada en la construccidn del sujeto que en
el desarrollo moral y el comportamiento. En contraste con la es-
cuela anglo-americana, la escuela francesa se basa en la lectura
estructuralista y posestructuralista de Freud en términos de teo-
rias del lenguaje (para las feministas, la figura clave es Jacques
Lacan).

Ambas escuelas estdn interesadas en los procesos por los que
se crea la identidad del sujeto; ambas se centran en Jas primeras eta-
pas de desarrollo del nifio en busca de las claves para I.a formg@én
de la identidad del género. Los tedricos de las relac;ones—objet‘o
hacen hincapié en la experiencia real (el nifio ve, oye, se relaciona
con quienes cuidan de él, en particular, por supuesto, con sus pa-
dres), mientras que los posestructuralistas recalcan la funcién cen-
tral del lenguaje en la comunicacidn, interpretacién y repress:nta—
cidén del género. (Por “lenguaje”, los posestructuralistas'no ciu'leren
decir palabras sino sistemas de significados —4rdenes SIlﬂbO?lCOS—
que preceden al dominio real del habla, la lectura y la escritura.)
Otra diferencia entre las dos escuelas de pensamiento se concentra
en el inconsciente, que para Chodorow es en tltimo extremo suje-
to de la comprensién consciente y no lo es para Lacan. Para 'l(/)s
lacanianos, el inconsciente es un factor critico en la construccidn
del sujeto; ademds, es la ubicacidn de la division sexual y, por esa
razdn, de la inestabilidad constante del sujeto con género. '

En los dltimos afios, las historiadoras feministas han rec:le"x'ldo
a esas teorfas porque sirven para sancionar hallazgos espe'cfflcos
con observaciones generales o porque parecen ofrecer una impor-
tante formulacién tedrica sobre el género. Cada vez mas, los hx§—
toriad“ores que trabajan con el concepto de “cultura de muje-res”’cil—
tan las obras de Chodorow o de Gilligan como prueba y exphc.acllon
de sus interpretaciones; quienes desarrollan la teorfa feminista

e Fipr g S s s
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miran a Lacan. En definitiva, ninguna de es
completamente operativa para los h
cién més rigurosa de cada una de el
por qué.
Mis reservas acerca de 1a teoria de 1
den de su literalidad, de su confianza €n que estructuras relativa-
mente pequefias de interaccign produzcan la identid
y'generen el cambio. La divisién fami]
cién real de funciones a cada uno de |
crucial en la teorfa de Chodorow. La consecuencia de los
occidentales dominantes es una neta divisidn entre v
“El sentido femenino bdsico del y
sentido masculino basico de]
Chodorow, si el padre estuvi
viera mayor presencia en la
cuencias del drama edipico
Esta interpretacién limi
a la experiencia doméstica,
toriador relacione e] conce
social

as teorfas me parece
istoriadores; una considera-

as relaciones-objeto proce-

ad del género
iar del trabajo y Ia asigna-
0s padres, juegan un papel
sistemas
arén y mujer:
0 estd vinculado al mundo; el
Yo estd separado”. De acuerdo con
era mds implicado en la crianza y tu-
S situaciones domésticas, | :
podrian ser diferentes 25

ta el concepto de género a la familia y
por lo que no deja via para que el his-
pto (o el individuo) con otros
es de economfa, politica o poder. Por supuésto, q

as conse-

sistemas
ueda im-

% Nancy Chodorow, The Reproduction of Motheri
ciology of Gender, Berkeley, California, 1978, p. 169.

5“Mi apreciacién sugiere que los temas relacion

18: Psychoanalysis and the So-
ados con el género pueden ser in-

contexto de procesos mis amplios

objeto-relacionales y del ego. Esos procesos mds amplios influyen par igual sobre la for-

macién de la estructura psiquica, la vida psiquica y los mados relacionales de hombres y
" mujeres. Explican los difcrentes modos de identificacién y orientacign hacia objetos hele-
rosexuales, por las consecuencias asimétricas del Edipo que describen los psicoanalistas.
Esas consecuencias, como las edipicas mds tradicionales, proceden de Ia organizacién
asimétrica de los padres, con el r elemento primario y el del padre,
tipicamente de mayor lejania, con su inversién en maleria de socializacién, en especial en
dreas relacionadas con la tipificacién del géncro”, Chodorow, Reproduction of Mothering,
166. Es importante hacer notar que existen diferencias de interpretacién y enfoque entre
Chadorow y los tedricos britdnicos de las relaciones-objeto, que sigucn la obra de D.W,
Winicott y Melanie Kicin. EJ enfoque de Chodorow se caracteriza mejor como una teorfa
mds socioldgica o socializada, pero es la Optica dominante a través de 1a cual las femi-

nistas americanas se han acercado a la teorfa de las relaciones-objeto. Sobre Ia histaria de
la teorfa britdnica de Jag relaciones-objeto en relacién con la politica social, véase Denise
Riley, War in the Nursery. Londres 1084

las puede ayudar a explicar-
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: . : dres tra-
Plfcfto que el ordenamiento sodmall qui1 ;Z?ugzifqulslistzieas e I
bajen y las madres se ocupen de la mayo e No estd
ianza de los hijos estructura la organizacion lamitia e
z;z‘gzseddénde pﬂoceden esos ordenam1entgs Bir por Cél(l; Sﬁ; 22;153_
Jan en términos de divisién sexual dgl}trabajo. a'mpaldad  Cémo
cién a la asimetria se plantea la cuesthT} dela des}%lsltentes. gsocia—
podemos explicar, dentro de esta teoria, las pers wperior asigna-
cioﬁes de la masculinidad con el poder, €l valor Sueplos hifios pa-
do a los hombres sobre las mujeres, la formfi 6Y;Sq - luso cuando
recen aprender esas asociaciones y evaluafsll_on er_; ue Jas respon-
viven fuera de familias nuc]eafe§ o en fami 121.5d 4 ontee marido v
ilidades de los padres se dividen con'equ? & 50 a los
sabil ? No creo que podamos hacerlo sin prestar atenmgndades
:fsptzzlas simbdlicos, esto es, a las f?rmas en que 1?; Tgscformas |
enT tan el género, hacen uso de éste Para e.mll.]?l e 1o ex. ;
1epllesizlacionz::‘s sociales o para construir el significado edasi
;lzriiicia. Sin significado, no hay experiencia; S;ndirctz:iqst?: eflef—
ﬁiﬁcacién no hay significado (lo quef no qmer} tiene en cuenta
guaje lo sea todo, sino que una teoria que no Ct)z’lforas y concep-
ignora los poderosos roles que los s1mbolos1 > Crlrlf(?j Lo 1a historia
tos juegan en la definicién de la personalidad y
hun]é??;]guaj e es el centro de la tci,qrfa lacaman,a-, celzll?ec;l;zzjgasrz |
instalar al nifio en el orden simbohc?' - trave; falo es el s‘ig“i‘
construye la identidad de género. Segun Lacafl’; nificado del falo
ficante central de la diferencia sexual..ljero ed sig a edipico se ma-
debe leerse metaféricamente. Pgrfl el nifio, el rarsréco e aena.
nifiesta en términos de interaccidén cultural, pu{a a125 (el padre).
za de castracién incluye el poder y_las normas ;g ia sexaal. de
ia relacién del nifio con la ley dep6r1£ie.de ladi (13Erlerl’rll asculinida’d .
su identificacién imaginativa (o fant_a Stlca). con de las normas de
la feminidad. En otras palabras, la 11T1pO,S-IC10nd 1 género, porque
i i4n social son inherentes y-eSPeCfffcaS_ el g ' I falo
mteracfcl‘otiene necesariamente una relacion dlferer.lte'con 'c _ o
1(1211:123?0111bre. Pero la identificacién de género, si bien siempr
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aparece como coherente v fija, es de hecho altamente inestable
Como las propias palabras, las identidades subjetivas son roce—.
sos de Fiiferenciacién y distincién, que requiercn la elimix?acién
de ambigiiedades y de elementos opuestos con el fin de asegurar
(y crear la ilusidn de) coherencia y comprensién comiin Lagidea
de mascul.inidad descansa en la necesaria represién de lés aspec-
tos femeninos —del potencial del sujeto para la bisexualidad— e
introduce el conflicto en la oposicién de lo masculino y femenino
Los deseos reprimidos estdn presentes en el inconsciente y son.
tna amenaza constante para la estabilidad de Ja identificacién de
genero’, al negar su unidad y subvertir su necesidad de seguridad. -
Ademas, las ideas conscientes de masculino y femenino no sbn fi—' |
Jas, ya que varian segtin el uso del contexto. Existe siempre conflic- -
to, pues,‘entre 12.1 necesidad de] sujeto de una apariencia de totali-
dad y Ja 1mpr§01siéll de la terminologfa, su significado relativo y
su dependencia de Ja represion.? Esta clase de interpretacién hace
problemdticas las categorias de “hombre” y “mujer”, al su Ofc:rir'
que mascglino y femenino no son caracterfsticas inher’entes Dsino
const.r/uccxones subjetivas (o ficticias). Esta interpretacién im’plica
también que el sujeto estd en un proceso constante de construceidn
y ofrecg una forma sistemdtica de interpretar el deseo conscicnte e
mconsc':lente, al sefialar el lenguaje como el lugar adecuado para
el andlisis. En este sentido, la encuentro instructiva. -
Estoy preocupada, no obstante, por la fijacién exclusiva sobre
cuest10ne:s c.lel “sujeto” y por la tendencia a reificar el antagonismo
que se origina subjetivamente entre varones y mujeres como he-
cho (Eentral del género. Ademds aunque hay apertura en la nocién
de cémo se construye “el sujeto”, la teorfa tiende a universalizar
las categorfas y la relacién entre varén y mujer. Para los historia-
dores, el resultado es una lectura reductiva del testimonio de] pa-
sadp. Aun cuando esta teorfa toma en consideracién lasrelaciones
so.c1a¥es al vincular la castracién con la prohibicién y la ley, no per-
mite introducir una nocién de especificidad y variabi]idad’hist%ri—

267115 s wpe .
- ®Juliet Mitchell y Jacqueline Rose (eds.), Jacques Lacan and the Ecole Fr

Londres, 1983; Alexander, “Women, Class and Sexual Difference” eiudienne,
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ca. El falo es el dnico significante: el proceso de construccién del
sujeto genérico es predecible, en definitiva, porque siempre es el
mismo. Si como sugiere la tedrica del cine Teresa de Lauretis ne-
cesitamos pensar en términos de construccién de la subjetividad
en contextos sociales e histdricos, no hay forma de especificar esos
contextos dentro de los términos propuestos por Lacan. Realmen-
te, también en la tentativa de Lauretis, la realidad social (esto es,
“las [relaciones] materiales, econdémicas e interpersonales que
son de hecho sociales y, en una perspectiva mas amplia, histéri-
cas”) parece hallarse fuera, aparte del sujeto.?” Falta un modo de
concebir la “realidad social” en términos de género.

El problema del antagonismo sexual tiene dos aspectos en esta
teorfa. Primero, proyecta una cierta cualidad independiente del
tiempo, incluso cuando se haya historizado tan bien como lo ha he-
cho Sally Alexander. La lectura de Lacan llevé a Alexander a con-

cluir que “el antagonismo entre los sexos es un aspecto ineludible *

de la adquisicion de la identidad sexual... Si el antagonismo estd
siempre latente, es posible que la historia no ofrezca una solucién
definitiva, sino sélo la remodelacién constante, la reorganizacién de
la simbolizacién de la diferencia y de la divisién sexual del tra-
bajo”.2® Quizd mi utopismo incurable me haga vacilar ante esta
formulacién o quizd yo no haya abandonado la “episteme” de lo
que Foucault llamé la Edad Clésica. Cualquiera que sea la expli-
cacidn, la formulacién de Alexander contribuye a fijar la oposicién
binaria de varén y mujer como la dnica relacion posible y como as-
pecto permanente de la condicién humana. Consagra mds bien que
cuestiona aquello a lo que Denise Riley se refiere como “el desa-
gradable aire de constancia de la polaridad sexual”. Escribe: “La
naturaleza construida histéricamente de la oposicidn [entre vardn
y mujer] produce entre sus efectos precisamente ese aire de opo-
sicién invariable y monétona hombres/mujeres”.?

2 Teresa de Lautetis, Alice doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington,
Ind., 1984, p. 159.

8 Alexander, “Women, Class and Scxual Difference”, p. 135.

YDenise Riley, “Summary of Preamble to Interwar Feminist History Work”, traba-
jo no publicado, presentado al Pembroke Center Seminar, mayo de 1985, p. 11.




o

EL GENERO: y (AU
ERO: UNA CATEGORI{A UTIL PARA EL ANALISIS HISTORICO

Precisamente esa oposicidn, con todo
es lo que (para volver al |ad

;ie desf"lrrollo moral que segufan chicos y
erencias de “experiencia” (re
que los historiadores de Jag m

que su trabajo les ha llevado a es
de esa apropiacién son numero
mente.* El primero es un desliz
en la atribucién de la causa]
de una afirmacién compo “la
hacer elecciones morales co
a esta otra “las mujeres piensan y escoge
son mujeres”. En esta lfnea ont
cidn ahistérica, si no esencialista
extrapolado su descripcidn, basa,da en ui
escolares americanas de fina] ]
sgbre todas las mujeres. Esta
c.1a1, PEro N0 exclusivamente,
1'1adc?res sobre la “cultura de las mujeres”
monios desde las primeras santas hast 7
la militancia obrera y los util
gan sobre una preferencia unj
do.?' Este uso de las ideas de
concepciones mas complejas
Jeres” presentadas en e] Sym

experiencia de

*®Carol Gilligan, In a Different Voice: p

opment, Cambridge, Mass., 1982. Wehological

I e o
Son de utilidad las Sigutentes criticas al libro de G

Igggmﬁntary on Gilligan’s In a Different Voice”
v % WOIT‘ICH and Morality”, fasciculo especi
1 1S comentarios acerca de la tendencia de histo
tectl_]ra ’de manuscritos no publicados y de prop
o citarlos aquf. He segui i

- aquf. guido la pista de las ref i
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32 Feminist Siudies, 6, primavera de 1980 Pp. 26-64
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su tedio y monotonfa,

e 0 angloamericano) ha
obra de Carol Gilligan. Expuso Gilligan Jos CO) ha fomentado Ja

aminos divergentes

‘ : chicas, en términos de di- !
alidad vivida). No es sorprendente |

.. ujeres hayan recogi :
(Gilligan y las hayan utilizado para explicar | e s fdeas de,

as “diferentes voces” l

cuchar. Los problemas derivados
$0S y estdn relacionados 16gica- -
lzamiento que se produce a menudo
1dad: el razonamiento se mueve des-

las mujeres les lleva a

ntingentes a contextos y relaciones”
?

de este modo porque

de razonamiento est4 implicada la no-
de mujer. Gilligan y otros han

: a pequefla muestra de
es del siglo xx, a una declaracién

cuando recogen testi-

. a las modernas activistag de
12an para probar la hipétesis de Giljj-
veral de las mujeres por lo relaciona-
G{lligall contrasta vivamente con lag
e h.IStorizadas de la “cultura de Jas rhu~
postum de Feminist Studies, de 1980 »

Theory and Women's Devel-

illigan: J. Auerbach o/ al.,

» en Feminist Studies 1 I, primavera de

Research, 50, otofio de 1983.

- . U,
Tiacores a citar a Gilligan proceden de 1a
uestas de subvenciones, y no parece correc-

ante mds de cinco afios; son
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Realmente, la comparacién de ese conjunto de articulos con las
formulaciones de Gilligan revela hasta qué punto es ahistérica su
definicién mujer/hombre como oposicién binaria universal que se
autorreproduce, fijada siempre del mismo modo. Al insistir en las
diferencias fijas (en el caso de Gilligan, al simplificar los datos con
resultados distintos sobre el razonamiento sexual y moral, con el
fin de subrayar la diferencia sexual), las feministas contribuyen al
tipo de pensamiento al que desean oponerse. Aunque insistan en
la revaluacién de la categoria “mujer” (Gilligan sugiere que las
elecciones morales de las mujeres pueden ser mas humanas que
las de los hombres), no examinan la propia oposicién binaria.
Necesitamos rechazar la calidad fija y permanente de la opo-
sicién binaria, lograr una historicidad y una deconstruccién genui-
nas de los términos de la diferencia sexual. Debemos ser mds au-
toconscientes acerca de la distincién entre nuestro vocabulario
analitico y €l material que deseamos analizar. Debemos buscar viad
(aunque sean imperfectas) para someter continuamente nuestras
categorias a critica y nuestros andlisis, a la autocritica. Si emplea-
mos la definicién de deconstruccién de Jacques Derrida, esta cri-
tica significa el anélisis contextualizado de la forma en que opera
cualquier oposicién binaria, invirtiendo y desplazando su construc-
ci6n jerdrquica, en lugar de aceptarla como real o palmaria, o pro-
pia de la naturaleza de las cosas » En cierto sentido, por supuesto,
las feministas han estado haciendo esto durante afios. La historia
del pensamiento feminista es la historia del rechazo de la construc-
cién jerdrquica de la relacién entre varén y mujer en sus contextos
especificos y del intento de invertir o desplazar su vigencia. Las
historiadoras feministas estdn ahora en condiciones de teorizar
sobre su préctica y desarrollar el género como categoria analitica.

33Por “deconstruccidn”, quiero referirme a la discusion de Derrida que, aunque segu-
ramente no inventd el procedimiento de andlisis que describe, tiene la virtud de teorizar
sobre él e forma que pueda constituir un método Gtil. Para una presentacién sucinta y ac-
cesible de Derrida, véase Jonathan Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after
"Structuralism, Ithaca, Nueva York, 1982, en especial pp. 157-179. Véase también Jacques
Derrida, Of Grammatology, Baltimore, 1976; Jacques Derrida, Spurs, Chicago, 1979; y una
transcripcién del Pembroke Center Seminar, 1983, en Subjects/Objects, otofio de’ 1984.
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El interés en el género como ¢
sélo a finales de] siglo xx. Est4
de teorfas sociales formul

ategoria analitica ha surgido
ausente del importante conjunto

adas desde el siglo xvin hasta comien-
z0s del actual. A decir verdad, algunas de esas teorfas construye-

ron su Idgica sobre analogias a la oposicién de hombre y mujer,
otras reconocieron una “cuestign de la mujer”, y otras, por dltimo,
se plantearon la formacién de Ja identidad sexual subjetiva, pero en
ningtin caso hizo su aparicién el género como forma de hablar de

los sistemas de relaciones sociales o sexuales. Esta omisién pue-

de explicar en patte la dificultad que han tenido las feministas con-
tempordneas para Incorpor

ar el t€rmino género en los cuerpos tegd-
rcos existentes y para convencer a los partidarios de una y otra
escuela teérica de que el género pertenece a sy vocabulario. EI tér-
mino género forma parte de una tentativa de |
tempordneas para reivindicar un territorio definidor especifico, de
insistir en la insuficiencia de los cuerpos tedricos existentes para
explicar la persistente desigualdad entre mujeres y hombres. Me
parece significativo que el uso de la palabra género haya surgido
€n un momento de gran confusidn epistemolégica, que en algunos
casos adopta la forma de una desujacién desde 1gg paradigmas
cientificos a los literarios entre quienes se dedican a lag ciencias
sociales (desde el énfasis sobre lag causas a otro centrado en el
significado, con la discusidn de los métodos de mvestigacidn, frase
del antropdlogo Clifford Geertz)™ y en otros €asos, la forma de
los debates acerca de 1a teorfa, entre quienes afirman [a transpa-
rencia de los hechos y quienes insisten en que toda la realidad se
interpreta o se construye, entre quienes defienden Y quienes cues-
tionan la idea de que el “hombre” es el duefio racional de su propio
destino. En el espacio que este debate ha abierto y junto a la crfti-
ca de la ciencia desarrollada por las humanidades, y la de] empi-
1ismo y el humanismo por los posestructuralistas, las feministas
no solo han comenzado a encontrar una voz teérica propia sino
que tambi€n han encontrado aliados académicos y politicos. Den-

as feministas con-

MClifford Geertz, “Blurred Genres™

,en American Scholar, 49, octubre de 1980,
pp. 165-179, -
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g : Reflections
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€808 procesos y estructuras, hay Iy gar par
humana como intento (al menos parci
truir una identidad, una vida, un entram
dad con ciertos Iimites y con un lengu
a la vez establece fronteras y contien

resistencia, reinterpretacion y el jueg
cién metaférica.

aun conceplo de agencia
almente racional) de cons-
ado de relaciones, una socie-
aje, lenguaje conceptual que
e la posibilidad de negacién,
o de la invencidn e imagina-

e

Mi definicién de género tiene dos partes y varias subpartes. Es-

tan interrelacionadas, pero deben ser analiticamente distintas. El

micleo de la definicién I'eposa sobre una conexién integral entre dos
proposiciones: el género es up elemento consti
nes sociales basadas en |

y el género es una forma
poder. Los cambios en ]
corresponden siempre a cambios en |
pero la direccién del cambio no esn
tido. Como elemento constitutivo de

‘en las diferencias percibidas entre los sexos, el género comprende
cuatro elementos interrelacionados: primero, simbolos cultural-
mente disponibles que evocan representaciones multiples (y a me-
nudo contradictorias) ~Eva Y Marfa, por ejemplo, como simbolos
de la mujer en la tradicién cristiana occidental—, pero también mi-
tos de luz y oscuridad, de purificacién y contaminacién, inocencia
y cotrupcidn. Para los historiadores, las preguntas interesantes son
cudles son las representaciones simbdlicas que se evocan, cémo y
en qué contextos. Segundo, conceptos normativos que manifiestan
las interpretaciones de los significados de los simbolos, en un in-
tento de limitar y contener sus posibilidades metaféricas. Esos
conceptos se expresan en doctrinas religiosas, educativas, cienti-
ficas, legales y politicas, que afirman categérica y unfvocamente
el significado de varén Yy mujer, masculino y femenino. De hecho,
esas declaraciones normativas dependen del rechazo o represién
de posibilidades alternativas Y, a veces, tienen lugar disputas
abiertas sobre las mismas (deberfa constituir una preocupacién para
los historiadores el conocimiento del momento v circiinctanniac

tutivo de las relacio-
as diferencias que distinguen los sexos
primaria de relaciones significantes de

as representaciones del poder,
ecesariamente en un solo sen-

las relaciones sociales basadas

a organizacién de las relaciones sociales .
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3En relacién con este argumento, véase Rubin, Traffic R
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]a India y sobre los hindies educados en Gran Bretafia que se reve-
laron como dirigentes nacionalistas y antiimperialistas.®
La primera parte de mi definicién de género consta, pues, de
esos cuatro elementos y ninguno de ellos opera sin los demds. Sin
embargo, no operan simulténeamente de forma que uno sea simple-
mente el reflejo de los otros. De hecho, una cuestion para la inves-
tigacién histérica serfa conocer cudles son las relaciones entre los
cuatro aspectos. El esquema que he propuesto del proceso de cons-
truccién de las relaciones de género podrfa usarse.para discutir
sobre clases, razas, etnicidad, o por la misma razén; cualquier pro-
ceso social. Mi intencién era clarificar y especificar hasta qué pun-
to necesitamos pensar en el efecto del género en las relaciones so-
ciales e institucionales, porque este pensamiento no se ejerce con
frecuencia de modo preciso o sistemdtico. La teorizacidn del géne-
ro, sin embargo, se desarrolla en mi segunda proposicién: el gé-
nero es una forma primaria de relaciones significantes de poder.
Podria mejor decirse que el género es el campo primario dentro
del cual o por medio del cual se articula el poder. No es el género
el tinico campo, pero parece haber sido una forma persistente y re-
currente de facilitar la significacién del poder en las tradiciones oc-
cidental, judeo-cristiana e isldmica. Como tal, puede parecer que
esta parte de la definicién pertenece a la seccion normativa del
argumento, y sin embargo no es as{, porque los conceptos de po-
der, aunque puedan construirse sobre el género, no siempre tratan
literalmente al propio género. El sociélogo francés Pierre Bour-
dieu ha escrito sobre cémo la “divisién del mundo”, basada en re-
ferencias a “las diferencias bioldgicas y sobre todo a las que se
refieren a la divisién del trabajo de procreacién y reproduccién”,
actia como “la mejor fundada de las ilusiones colectivas”. Es-
tablecidos como conjunto objetivo de referencias, los conceptos
de género estructuran la percepcién y la organizacién, concreta y

0] ou Ratté, “Gender Ambivalence in the Indian Nationalist Movement”, trabajo no
publicado, Pembroke Ceater Seminar, primavera de 1983; y Mrinalini Sinha, “Manliness:
A Victorian Ideal and the British Imperial Elite in India”, trabajo no publicado, Departa-
mento de Historia, Universidad de Nueva York, Stony Brook, 1984. :
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simbél.ica, de toda la vida social.* Hasta e] punto en que esas re-
ferencias establecen distribuciones de poder (control diferencial
sobre los recursos materiales y simbdlicos, o acceso a los mismos)
el género se implica en la concepcién y construccidn del propio po-,
der. El antropdlogo francés Maurice Godelier 1o ha expresado asf:

No es la sexualidad lo que obsesiona a Ia sociedad, sino la so-
ciedad la que obsesiona la sexualidad de] cuerpo. Las diferen-

cias relativas al sexo entre los cuerpos son evocadas continu

- a—
mente como testimon

! 10s de relaciones y fenémenos sociales
que'nada tienen que ver con la sexualidad. Y no sélo como
testimonio de, sino también como testim

O onio para; en otras
palabras, como legitimacién 2

La funcién legitimadora del género funciona de muc}
dos. Bou.rdieu, por ejemplo, muestra cémo en algun
e.xplotac;c’.m agricola se organizé de acuerdo con conceptos de
tiempo y temporada que se asentaban sobre definiciones especifi-
~ cas de la oposicién entre masculino y femenino. Gayatri Spivak

ha hecho un andlisis agudo de los usos del género en ‘algunos tex-
tos de escritoras britdnicas y americanas.* Natalie Davis ha mos-
trado. la forma en que los conceptos de masculino y femenino estdn
relgm_onados con la comprensidn y critica de las normas del orden
socxal_ en los comienzos de la Francia moderna 4 [a historiadora
Cgro]me Bynum ha arrojado nueva luz sobre la espiritualidad me-
dieval a través de la atencién que ha prestado a las relaciones en-
tre los conceptos de masculino y femenino, y el comportamiento

108 mo-
as culturas la

; 366‘” Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique, Parfs, 1980, pp. 246-247, 333-461 , en especial

42Maurice Godelier, “The Ori
mayo-junio de 1981, p. 17.

“Gayatri Chakravorty Spivak, “Thrce Wome
en Critical Inquiry, 12, otofio de 1985, pp. 243-2
Politics, Nueva York, 1969. Un examen de cém
tos importantes de Ia filosoffa occidental es lley
the Other Woman, Ithaca, Nueva York, 1985.

*Natalie Zemon Davis, “Women on Top™, en Socie
France, Stanford, California. 1975. nn. 174-151

gins of Male Domination™, en New Left Review, 127,

n's Texts and a Critique of Tmperialism™,
46. Véase también Kate Millett, Sexual
0 operan las referencias femeninas cn (ex-
ado a cabo por Luce Irigaray cn Speculum of

ty and Culture in Early Modern
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religioso. Su obra nos facilita una importante perspectiva sobre
las formas en que dichos conceptos informaron la politica de las
instituciones mondsticas y a los creyentes individuales.* Los his-
toriadores del arte han abierto un nuevo campo mediante la lectu-
ra de las implicaciones sociales de los retratos realistas de muje-
res 'y hombres.“/"'lEsas interpretaciones se basan en la idea de que
los lenguajes conceptuales emplean la diferenciacién para esta-
blecer significados y que la diferencia sexual es una forma prima-
ria de diferenciacién significativa.?” Por tanto, el género facilita un
modo de decodificar el significado y de comprender las comple-
jas conexiones entre varias formas de interaccién humana. Cuan-
do los historiadores buscan caminos por los que el concepto de
género legitima y construye las relaciones sociales, desarrollan la
comprension de la naturaleza reciproca de género y sociedad, y de
las formas particulares y contextualmente especificas en que la po-
litica construye el género y el género construye la politica.

La politica es s6lo una de las dreas en que puede usarse el gé-
nero para e] andlisis histérico. Dos son las razones por las que he

~escogido los siguientes ejemplos, relativos a la politica y al poder

en su sentido mds tradicionalmente aceptadn, esto es, en el perte-
neciente al gobierno y a la nacidén-estado. Primera, porque el terri-
torio estd virtualmente inexplorado, puesto que el género ha sido
considerado antitético para los asuntos reales de la politica. Segun-
da, porque la historia politica —todavia estilo dominante de la in-
vestigacidn histdrica— ha sido la plaza fuerte de la resistencia a la
inclusién de material e incluso de problemas sobre las mujeres y
el género.

45Caroline Walker Bynum, “Jesus as Mother: Studies in the Spirituality of the High
Middle Ages”, Berkeley, California, 1982; Caroline Watker Bynum, “Fast, Feast, and
Flesh: The Religious Significance of Food to Medieval Women”, en Representations, 11,
verano de 1985, pp. 1-25; Caroline Walker Bynum, “Introduction”, en Religion and Gen-
der: Essays on the Complexity of Symbols (de préxima publicacién, Beacon Press, 1987).

46Véase, por ejemplo, T.J. Clarke, The Painting of Modern Life, Nueva York, 1985.

4714 difercncia entre teéricos estructuralistas y posestructuralistas sobre esta cuestién
reside en el grado en qlie consideran abiertas o cerradas las categorfas de diferencia. En la
medida en que los posestructuralistas no fijan un significado universal para las categorias
o las relaciones entre ellas, su enfoque parece conducir a la clase de andlisis histérico del
que soy partidaria. ’

-
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Se ha empleado e] género literal o analdgicamente en teorfa
politica para justificar o criticar el reinado de monarcas y para ex-
presar la relacién entre gobernante y gobernado. Podrfa haberse

- esperado que los debates de los contempordneos sobre los reina-
dos de Isabel I en Inglaterra y Catalina de Médicis en Francia se
detuvieran en el problema de la capacidad de las mujeres para el
gobierno politico, pero en el periodo en que parentesco y monar-
quia estaban totalmente relacionados, Jas discusiones sobre los
TeYes varones se preocupaban igualmente de la masculinidad y Ja
feminidad “8 _as analogias con la relacién matrimonial proporcio-
nan fundamento a Jos argumentos de Jean Bodin, Robert Filmery
John Locke. El dtaque de Edmund Burke a Ja Revolucién france-.
54 8¢ construye en torno a un contraste entre las repugnantes y
sanguinarias brujas sans-culottes (“furias del infierno, con Ia forma
denostada de Ias mujeres mds viles”) y la delicada feminidad de
Marfa Antonicta, quien escapd del populacho para “buscar refu-
gio a los pies de un ey y marido” y cuya belleza inspirara un dfa
el orgullo nacional. (Con referencia al papel apropiado a lo feme-
nino en el orden politico, escribfa Burke: “Parg hacernos amar
Uestro pafs, nuestro pafs deberfa ser hermoso.”)* Pero 1a analo-
gfa no lo es siempre respecto al matrimonio o incluso a Ja hetero-
sexualidad. En la teorfa politica isldmica medieval, los simbolos
del poder politico aludian con mayor frecuencia al sexo entre hom-
bre y muchacho, sugiriendo no sélo formas de sexualidad acep-

“8Rachel Weil, “The Crown Has Fallen to the Distaf: Gender
of Catherinc de Medici”, en Critical Matrix, Princelon Working P,
dies, 1, 1985. Véase también Louis Montrose, “Shaping Fantasies: Figurations of Gender
and Power in Elizabethan Culture”, en Representations, 2, primavera de 1983, pp. 61-94
y Lynn Hunt, “Herculcs and the Radical Tmage in the French Revolution”, en Representa-
tions, 2, primavera de 1983, pp. 95-117.

“9Edmund Burke, Reflections on the French Revolution, 1982; edicién reimpresa en
Nueva York, 1909, pp. 208-209, 214. Véase Jean Badin, Six Books of the Commonwealth
(1606; ed., reimpresa, Nueva York, 1967); Robert Filmer, Parriarcha and Other Political
Works, Peter Laslett (ed.), Oxford, 1949; y Johuo Locke, Two Trearises of Government
(1690; ed., reimpresa, Cambridge, 1970). Véase también Elizabeth Fox-Genovese,
“Property and Patriarchy in Classical Bourgeois Political Theory”, en Radical History
Review, 4. primavera-verano de 1977, pp. 36-59; y Mary Lyndon Shanle

Y. “Marriage
Contract and Social Contract in Seventeenth Century English Political Thought”, en West-

v Pelitical Quarterly, 32, marzo de 1979, pp. 79-91.

and Politics in the Age
apers in Women'’s Stu-
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tables, proximas a las que la ﬁl.tima obra de Foucagltddelsacssrg:lei
para la Grecia clésica, sino también Ia escasa relevan'cclla e’blica -
jeres para cualquier nocién de po’lltlca y para_la v11 atpliia Oi{_

Para que este dltimo comente'lrlo no sugiera qufz ateo Olfante
tica refleja simplemente la orgamlzacloll}1 21000111218 , Sztzgi ;?;ppueden
hacer notar que los cambios en las rele o0 Co genero puecen
ser impulsados por consideraciones de nece;sxdac es d\ ‘ . "

J lamativo es el argumento de Louis de B.onal sobre p

?fénfil: éerogada la legislacion acerca del divorcio de la Reyolu—

cion francesa:

Lo mismo que la democracia po_h'tica “permite al puelzbloékliz;
parte débil de la sociedad politica, alzarse contra g po/sti_
establecido”, asi el divorcio, “verdadefra‘ democracia orrtlea -
ca”, permite a la esposa, “la parte.debll, rebelars.e io}g I;qdo .;
autoridad marital” [...] “Con el fin de mantener e_‘ S <m_ !
fuera del alcance de las manos del pueblo, es necesario nr;;
tener la familia fuera del alcance de las manos de esposas y

nifios” 3!

. - ‘{ .7 -, - 1
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g S
1 1 ] 1 . Tz ] ‘ . [ 1 1 [_- -1-
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i : istoire de la
i i ia al Islam. Michel Foucault, Histoire
50 2 a Bernard Lewis la referencia a . . : fre de la
| [-ﬁg‘:;(]lcgcz'usage des plaisirs, Parfs, 1984. En sntuacxon.cs de e..stleilttxgcc));f;nﬁwdgma
seu‘\nL:Z ‘::quzles éox; los términos de la identidad del géncro d:\:l SUJCtgeyl;; r;ujeres freudiana
. : ! ibi truccién. Acerca s
sufici F: scribir el proceso de su cons : 5 ore
o w?’cir:eg;::edi;?l?ilyn Aprthur “Liberated Woman: The Clga;glcal E7r5a 7,8311 Re
a cldsica, véas , : W e
g:idccl:(hal y Claudia Koontz (eds.), B\e;mn”v)g zzdsrgii,]i}?;sgc::;kldownpiﬁ oIS Con
i i i “ a 13 - o
31 Citado en Roderick Phillips, omen : "B
tury France: Rouen 1780-1800", en Social History, 2, mayo dc 1976, p
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gimenes autoritarios y control de las mujeres ha sido denunciada
pero no suficientemente estudiada: si en un momento crucial para
la hegemonia jacobina en la Revolucién francesa, en el instante

de la lucha de Stalin por controlar la autoridad, en la instauracién de

la politica nazi en Alemania o con el triunfo en Irdn del a
Jomeini, los nuevos gobernantes hubieran legitima
linos la dominacidn, la fuerza, la autoridad central
lativo (y caracterizado como femeninos 4 los enemigos, los intru-
$0s, los subversivos y la debilidad) y hubieran plasmado ese cédigo
en leyes (prohibiendo Ia participacién politica de Ias mujeres, de-
clarando el aborto fuera de Ja ley, prohibiendo el trabajo asala-
riado a las madres e imponiendo reglas al atuendo femenino), que
hubiera puesto a las mujeres en su sitio.’? Esas acciones y el mo-
mento de su aplicacién tienen poco sentido en sf mismas; en la ma-
.yor parte de los casos, el Estado no gana nada inmediato o mate-
rial de la sujecién de las mujeres. Las acciones sélo cobran sentido
como parte de un andlisis de la construccidn y consolidacién del
poder. Comg politica hacia las mujeres, se dio forma al manteni-
miento del control o de ]a fuerza. En esos ejemplos, la diferencia
sexual se concebfa en términcs de dominacidn o control de las mu-
jeres. Esos ejemplos ayudan a discernir las clases de relaciones de
poder que se construyen en la historia contempordnea, pero este
tipo concreto de relacién no es un tema politico universal. Por
ejemplo, los regimenes democraticos del siglo xx han construido
también de diferentes formas ideologfas politicas con conceptos
de género y las han trasladado a la politica prictica; el estado del

bienestar, por ejemplo, demostré su paternalismo protector en le-
yes dirigidas a las mujeres y los nifios.?

yatollah
do como mascu-
y el poder legis-

Histéricamente, algunos

2Sobre la Revolucién francesa, véase D

ariene Gay Levy, Harriet Applewhitc y Mary
Johnson (eds.), Women in Revolutionary

Paris, 1789-1795, Urbana, 111, 1979, pp. 209-
220; sobre la legislacién soviética, véanse los documentos en Rudolph Schiesinger, The
Family in the USSR: Documents and Readings, Londres, 1949, pp. 62-71, 25 1-254; sobre
politica nazi, véase Tim Mason, “Women in Nazi Germany”, en History Workshop, 1, pri-
mavera de 1976, pp. 74-113 y Tim Mason, “Women in Nazi Germany, 1925-1940; Fami-
ly, Welfare and Work”, en History Workshop, 2, otofio dc 1976, pp. 5-32.

$Elizabeth Wilson, Women and the Welfare State, Londres, 1977: Jane Jenson,
“Gender and Reproduction™; Jane Lewis, The Politics of Motherbood: Child and Maternal
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movimientos socialistas y anarquistas han rehusado por co.mpliefo
lasimetédforas de dominacién y han presentado con imagmgcwn
sustcriticas de regimenes concretos o de organizaciones sociales,
en términos de transformaciones de las identidades del género. En
Francia e Inglaterra, los socialistas utépicos de las décadas d? los
treinta y cuarenta concibieron sus suefios de un futuro~arr'nc?moso
en-términos de las naturalezas complementarias de los mdn‘nduos,
tal como se ejemplifican en la unidn del hombre_y la mujer, “el
individuo social”.’* Los anarquistas europeos fueron conoc'ldos
mucho tiempo no sélo por rechazar las convenciones del matrimo-
nio burgués, sino también por sus visiones de un mundo en el que
la diferencia sexual no implicara jerarquia. -
Son estos ejemplos de conexiones exp‘licitz:.s ‘efxfre genf:ro .y
poder, pero constituyen sélo una parte de n?l.deflmclon de género
como fuente primaria de las relaciones significantes de poder. Con
frecuencia, la atencidn al género no es explfc?ta, pero no ob§tante
es una parte crucial de la organizacién de la igualdad o _df:Slgual-
dad. Las estructuras jerdrquicas cuentan con la comprension gene-
ralizada de la llamada relacién natural entre varén y mujer. En el
siglo X1x, el concepto de clase contaba con el género en su enun-
ciado. Cuando, por ejemplo, los reformadores de la clase media
describieron a los trabajadores en términos codificados como fe-
meninos (subordinados, débiles, explotados sexua]mente FOrpo
prostitutas), dirigentes del trabajo y socialistas r@hcaron insis-
tiendo en la posicién masculina de la clase trabajadora (Rl‘OdUC-
tores, fuertes, protectores de sus mujeres e hijos). Los términos de
este discurso no lo fueron explicitamente sobre el género, pero con- -
taron con referencias al mismo, a la “codificacién” de género de

Welfare in England, 1900-1939, Montreal, 1980; Mary Lynn'lvyl’cDougaH, “Prc.Jtcct'mg;

Infants: The French Campaign for Maternity Leaves, 1890s-1913”, en French Historica
1 . 79-105.

Studlii,s:i‘rclgliz’uptgpistas ingleses, véase Barbara Taylor, Eve and {11.e New .{e;:usalem,

Nueva York, 1983; sobre Francia, Joan W. Scott, “Men and Womer‘l’m the Pax isien Garl-

ment Trades: Discussions on Family and Work in the 1830s and 40.5 ,en Pat Thane(;t9a4.

(eds.), The Power of the Past: Essays for Eric Hobsbawm, Cambridge, 1984, pp. 67-94.




EL GENERO: UNA CATEGORIA UTIL PARA EL ANALISIS HISTORICO 299

ci’erto_s términos, para establecer sus significados. En el proceso,
historicamente especifico, se reprodujeron definiciones normativas
de género (que se tomaban como conocidas), que se reforzaron en
la cultura de la clase obrera francesa.’s |

Los tema§ de la guerra, diplomacia y alta politica aparecen
con f}‘@CLlGﬂCla cuando los historiadores politicos tradicionales
cuestl'onan la utilidad del género en su obra. Pero también aquf
necesitamos mirar mds alld de los actores y del sentido literal de
sus palabras. Las relaciones de poder entre naciones y el estatus
de los sujetos coloniales se han hecho comprensibles (y de este
modo legit‘ir‘nados) en términos de relaciones entre varén y hem-
bra. La legitimaciéa de la guerra —de derrochar vidas JOvenes p.ara
pl‘oteger el Estado— ha adoptado diversas formas de llamadas

XplfClFaS a los hombres (a la necesidad de defender a las por otra
parte vulnerables mujeres y nifios), a la confianza implicita en el
deber de los hijos de servir a sus dirigentes y a su (padre el) rey,
y de asociaciones entre la masculinidad y la firmeza nacional .’

La propia alta politica es un concepto de género, porque establece

su crucial importancia y el poder pdblico, las razones y el hecho
Fle su superior autoridad, precisamente en que excluye a las mu-
Jeres de su dmbito. El género s una de las referencias recurrentes
por las que se ha concebido, legitimado y criticado el poder poli-
tico. Se refiere al significado de la oposicién varén/mujer, pero
también lo establece. Para reivindicar el poder politico, la referen-
cia debe parecer segura y estable, fuera de la construccién huma-
na, parte del orden natural o divino. En esa via, la oposicidn bina-

:5 Louis Devance, “Femme, famille, travail ¢t morale sexuclle dans I'idéologie de
1848‘ .en Myt/w.v el representations de la femme au XiXe siécle, Paris, 1976; Jacques
Rancigre y Pierre Vauday, “En allant il’expo: I'ouvrier, sa femme et les machines™, en Les
révoltes logiques, 1, invierno de 1975, pp. 5-22. , ‘

. 5GGa.yzu’ri Chakravorty Spivak, “‘Draupadi’ by Mahasveta Devi”, en Critical En-
quiry, 8, invierno de 1981, pp. 381-402; Homi Bhabha, “Of Mimicry and Man: The
Amp:va]cnce of Colonial Discourse”, en October, 28, primavera de 1984, pp. 125-133;
Karin Hausen, “The Nation’s Obligations to the Heroes' Widows of World War I”,.e:n‘
Mf\rgarel R. Higonnet et al. (cds.), Women, War and FHistory, New Haven, Conn., 1986
Véase también Ken Inglis, “The Representation of Gkender of Australian War I\'Iem(‘)rials":

trz\bajo.no publicado, presentado cn la Bellagio Conference on Gender, Technology and
Education, octubre de 1985.
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ria y el proceso social de relaciones de género forman parte del
significado del propio poder; cuestionar o alterar cualquiera de
sus aspectos amenaza a la totalidad del sistema. : '
Si las significaciones de género y poder se construyen la una
a la otra, ;cémo cambian las cosas? En sentido general, la res-
puesta es que el cambio puede iniciarse en muchos lugares. Las
conmociones politicas masivas, que empujan al caos érdenes vie-
jos y traen otros nuevos, pueden revisar los términos (y también
la organizacién) del género en busca de nuevas formas de legiti-
macién. Pero pueden no hacerlo; los viejos conceptos de género
han servido también para dar validez a los regimenes nuevos.’’
Crisis demogréficas, ocasionadas por escasez de alimentos, pla-
gas o guerras, pueden haber cuestionado las visiones normativas
del matrimonjo heterosexual (como sucedié en ciertos circulos de
algunos pafses en la década de los veinte), pero también han engen-
drado politicas pronatalistas que insisten en ia importancia exclusi-
va de las funciones maternal y reproductora de las mujeres Los
modelos cambiantes del empleo pueden llevar a alterar las estra-
tegias matrimoniales y a diferentes posibilidades para la construc-
cién de la subjetividad, pero también pueden ser experimentados
como nuevos campos de actividad para hijas y esposas solicitas.®

57Sobre la Revolucién francesa, véase Levy, Women in Revolutionary Paris, sobre
Ia Revolucién americana, véase Mary Beth Norton, Liberty's Daughters: The Revolutiona-
ry Experience of American Women, Boston, 1980; Linda Kerber, Women of the Republic,
Chapel Hili, N.C., 1980; Joan Hoff-Wilson, “The 1llusion of Change: Women and the
American Revolution”, en Alfred Young (ed.), The American Revohiution: Explorations in
the History of American Radicalism, De Kalb, 1., 1976, pp. 383-446. Sobre la Tecera
Repiblica francesa, véase Steven Hause, Women's Suffrage and Social Politics in the
French Third Republic, Princeton, N.J., 1984. Un tratamiento extremadamente interesante
de un caso reciente se encuentra en Maxine Molyneux, “Mobilization without Emancipa-
tion? Women’s Interests, the State and Revolution in Nicaragua™, en Feminist Studies, 11,
verano de 1985, pp. 227-254. .

8Sobre el pronatalismo, véase Riley, War in the Nursery; y Jenson, “Gender and
Reproduction”. Sobre el de la década de los veinte, véanse Jos ensayos incluidos en Siraté-
gies des Femmes, Parfs, 1984.

59Para ihterpretaciones diversas del impacto del nuevo trabajo sobre las mujeres,
véase Louise A. Tilly y Joan W. Scott, Women, Work and Family, Nueva York, 1978,
Thomas Dublin Women at Work: The Transformation of Work and Community in Lowel,
Massachusetts, 1826-1860, Nueva York, 1979, y Edward Shorter, The Making of the
Modern Family, Nueva York, 1973.
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La aparicién de nuevas clases de simbolos culturales puede dar
oportunidad a la reinterpretacion o, realmente, a la reescritura del
relato edipico, pero también puede servir para reinscribir ese terri-
ble drama en términos todavia més significativos. Los procesos
politicos determinardn qué resultados prevalecen —politicos en el
sentido de que diferentes actores y diferentes significados luchan
entre si por alcanzar el poder. La naturaleza de ese proceso, de los
actores y sus acciones, sélo puede determinarse especificamente

" en el contexto del tiempo y del espacio. Podemos escribir la his-
toria de ese proceso dnicamente si reconocemos que “hombre” y
“mujer” son al mismo tiempo categorfas vacias y rebosantes. Va-
cias porque carecen de un si gnificado dltimo, trascendente. Rebo-
santes, porque aun cuando parecen estables, contienen en su seno
definiciones alicrnativas, negadas o eliminadas.

En cierto sentido, Ja historia politica ha venido desempeifian-
do un papel en el campo del género. Se trata de un campo que pa-
rece estable, pero cuyo significado es discutido y fluyente. Si tra-
tamos la oposici6n entre varén y mujer, no como algo dado sino

problemético, como algo contextualmente definido, repetidamen-

te construido, entonces debemos preguntarnos de forma constante

qué es lo que estd en juego en las proclamas o debates que invo--

can el género para explicar o justificar sus posturas, pero también
c6mo se invoca y reinscribe Ja comprensidén implicita del género.
i Cudl es la relacién entre las leyes sobre las mujeres y €l poder
del Estado? ; Por qué (v desde cuédndo) han sido invisibles las mu-
Jeres como sujetos histricos, si sabemos que participaron en los
grandes y pequefios acontecimientos de la historia humana? ;Ha
legitimado el género la aparicién de las carreras profesionales?%
¢ Estd sexuada (por citar el titalo de un articulo reciente de la femi-
nista francesa Luce Irigaray) la materia que estudia la ciencia?¢!
¢Cudl es la relacién entre la politica de estado y el descubrimien-

%Véase, por ejemplo, Margaret Rossiter, Wdmen Scientist in America: Stru
and Strategies to 1914, Baltimore, Md., [982.

8! Luce Irigaray, “Is the Subject of Science Sexed?”, en Cultural Critique, 1, olofio
de 1985, pp. 73-88.
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to del crimen de la homosexualidad?6? ; Cémo han incorporadp el
género las instituciones sociales en sus supue§tos y organiza-
ciones? ;Ha habido alguna vez conceptos genuinamente iguali-
tarios*de género en los términos en que se proyectaban, o cons-
trufan los sistemas politicos? o

La investigacidn sobre estos temas alumbrard una historia
que proporcionard nuevas perspectivas'a viejos ,p.roblemats (por
ejemplosacerca de como se impone la norma .pc?h}tlca 0 .CLTaI es el
impacto de la guerra sobre la sociedad)., r.ede‘f}mra lgs viejos pro-
blemas en términos nuevos (al introducir conmdgramones sobre la
familia y la sexualidad, por ejemplo, en el estudio de la economifa
o de la guerra), que hard visibles a las mujeres como pgrtmpantes
activos y creard una distancia analitica entre el llengua!e aparent,e—
mente estable del pasado y nuestra propia terminologfa. Ademads,
esta nueva historia dejard abiertas posibilidades para pensar en
las estrategias politicas feministas actuales y el (utdpico) futuro,
porque sugiere que el género debe redefinirs; y reestr.ucturarse en
conjuncién con una visién de igualdad politica y social que com-
prende no sélo el sexo, sino también la clase y la raza.

62]_ouis Crompton, Byron and Greek Love: Homophobia in Nineteenth Cen.tu;y f”'g_
land, Berkeley, California, 1985. Esta cuestién es tratada por Jeffrey Weeks, Sex, Politics

and Society, Nueva York, 1983.




