luciano gruppi

el concepto
de hegemonia
en Gramsci

EDICIONES DE CULTURA POPULAR

@






luciano gruppi

el concepto
de hegemonia
en Gramsci

EDICIONES DE CULTURA POPULAR

@



Advertencia

Se publican aqui nuecve lecciones dictadas por mi en el Ins-
tituto Gramsci entre octubre y diciembre de 1970. Si bien,
aunque corregi el texto, he mantenido el cardcter origi-
nal de la exposicidn, con la esperanza de que ello pueda ha-
cer mds accesible la lectura.

Disend la portada: Carlos Palleiro
Primera edicion, septiembre de 1978

DR © Ediciones de Cultura Popular, S.A.
Filosofia v Letras 34

Colonia Copilco-Universidad

México 21, D.F.

T. 512-69-64

Impreso v hecho en Mégico



indice

1. El concepto de hegemonia en Gramsci
Lenin y la nocion de hegemonia

. Presupuestos del concepto de hegemonia
en Lenin

[11. La iniciativa del sujeto revolucionario
~ el partido

IV. Gramsci y la Revolucién de octubre

Caracterizar el movimiento real
La cuestion meridional

V. Los Cuadernos de la Circel
Las clases subordinadas

Marxismo y hegemonia
Magquiavelo y el moderno principe

13

25

49

69

72
81

89
92

97
100

e PN BRI



El materialismo vulgar
El bloque historico
Los intelectuales

VI. La hegemonia en la historia de Italia

La literatura nacional popular
Hegemonia y marxismo

La cultura de las clases subordinadas
Gramsci sobre Croce

VII. La critica a Croce y a Bujarin

La hegemonia de Croce
El historicismo

Croce y Hegel

La critica a Bujarin

VIII. La relacion entre el ser y el
pensamiento

Gramsci y la filosofia de Lenin.

Todavia sobre el historicismo
IX. Filosof1a, historia, politica

Guerru de posiciones y guerra de
movimiento

103
106
108

113
116
121
123
125
135
137
140
148
152
158

163
167

175

184



I el concepto de
hegemonia en gramsci

Precisiones preliminares

Antonio Gramsci es sin duda, entre los tedricos del marxis-
mo, quien mds ha insistido sobre el concepto de hegemo-
nia! ; y lo ha hecho, en especial, invocando a Lenin. A la
vez, dirfa que, si queremos ver el punto de contacto mds
constante, mas profundo, de Gramsci con Lenin, creo que
es el concepto de hegemonia. La hegemonia es el punto de
aproximacién de Gramsci con Lenin.

‘He aqui un pasaje en el que Gramsci escribe: “Todo es
politico,.también la filosofia o las filosofias, y la dnica
filosofia es la historia en acto, es decir la vida misma. En
este sentido se puede interpretar la tesis del proletariado
alemdn como heredero de la filosofia cldsica alemana, y se

! [ término hegemonia deriva del griego eghesthai, que significa

“conducir”, “ser guia”, ‘“ser jefe”; o tal vez del verbo eghemoneno,
que significa “guiar”, “preceder”, “conducir”, y decl cual deriva “es-
tar al frentc”, “comandar”, “gobernar”. Por eghemonig el antiguo
griego entendfa la dircecién suprema del ejéreito. Sc trata pues de
un término militar. Fgemone era el conductor, ¢l guia y también cl
comandante del cjéreito. In el tiempo de la guerra del Peloponceso,
sc habld de la ciudad hegemonica, a propdsito de la ciudad que diri-
gia la alianza de lus ciudades gricgas en lucha entre si.
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puede afirmar que la elaboracién tedrica y la realizacion
de la hegemonia realizada por Ilich se ha convertido en un
gran acontecimiento metafisico.”? (El término metafisico
se usa aqui no en el sentido propio, sino para indicar el
punto mds alto de la filosofia). Esta afirmacion de Gramsci,
referente a la teorizacion y a la realizacién de la hegemonia
del proletariado, se basa en algunas tesis, contenidas preci-
samente en este pasaje. Por otra parte, se apoya en la
afirmacion de la identidad entre historia y filosoffa (la
filosoffa y la historia en acto). Se trata de una tesis rica y
con muchas implicaciones (aunque discutible, como trataré
de sefialar en lecciones sucesivas), pero que cito aqui para
subrayar cémo Gramsci reine en un estrecho nexo teoria y
practica, teoria y accion politica. A partir de esto se puede
comprender qué entendia Gramsci cuando se referia a la
tesis de Engels, contenida en la famosa obra Ludwig Feuer-
bach y el fin de la filosofia cldsica alemana, donde se dice
precisamente que el proletariado aleman es el heredero de la
filosofia cldsica alemana, y que lo es porque aplica en la
practica las tesis de la filosoffa, decide en la prdctica, supera
aquellas contradiccciones filos6ficas que no pueden ser
resueltas en el plano del pensamiento especulativo, pero
que en cambio si pueden serlo en una nueva sociedad, la
sociedad comunista. En ella reside la superacidn de las con-
tradicciones de clase y también la superacion de las contra-
dicciones filoséficas que son, en el plano de la ideologia,
la expresién de contradicciones sociales insolubles por
la via especulativa y que Unicamente lo son por la via
revolucionaria. Esta es la tesis de Engels y la tesis de Marx,
y sobre ella insiste Gramsci. El proletariado cs heredero
de la filosoffa cldsica alemana porque traduce en reali-
dad social lo que en esta filosofia es todavia especulati-
vo; niega, en el sentido dialéctico del término y, a partir de

Antonio Gramsci. £l materialismo historico v la filosofia de Bene-
detto Croce, Juan Pablos, I'ditor, México 1975, p. 32.
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ahi, supera la filosofia especulativa en cuanto la realiza, y la
. realiza en la praxis, en el trastocamiento revolucionario de
la estructura de una sociedad dividida en clases antagdnicas.

Esta tesis de Engels también estd llena de implicacioncs
filosoficas sobre las que no me detengo ahora. En cambio,
quiero subrayar una vez mds esta unidad entre teorfa y
practica, esta unidad que hace de la politica la verdadera
filosofia, en cuanto la politica, que es teoria y prdctica al
mismo tiempo, no se limita a interpretar el mundo, sino que
lo transforma con la accion. Segin la conocida tesis de Marx
sobre Feuerbach: “Los filésofos no han hecho mds que
interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se
trata es de transformarlo’; de ahi la necesidad de pasar de
la filosofia especulativa a la politica, a la accién revolu-
cionaria.

Y este nexo de teoria y prictica es el que autoriza a
Gramsci a afirmar que la teoria y la realizacién de la hege-
monia del proletariado (y este término, referido a Lenin,
indica la dictadura del proletariado), tiene un gran valor
filoséfico, ya que la hegemonia del proletariado representa
la transformacion, la construccién de una nueva sociedad,
de una nueva estructura econdmica, de una nueva organi-
zacidén th’tica y también de una nueva orientacion teorica
y cultural. Como tal, la hegemonia tiene consecuencias no
s6lo en el plano material de la economia o en ¢l plano de la
politica, sino ademds sobre el plano de la moral, del cono-
cimiento, de la “filosofia”. Por tanto, la revolucion es
entendida por Gramsci - y lo repite continuamente-- como
reforma intelectual y moral. Se trata de ver qué tienc en
comun este concepto gramsciano, con ¢l concepto de re-
volucion cultural del que habla Lenin en los dltimos afios
de su vida, sobre todo referido al campo ruso. Creo que
tiene mucho en comin y que contiene adn algo méds. Aqui
sdlo quiero recordar que, cuando Gramsci habla de reforma
intelectual y moral retoma una direcciéon politicocultural
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de su tiempo, reaviva sus vinculos con Salvemini, con
Gobetti, con los que consideraban que para Italia era una
desgracia haber carecido de algo comparable a la reforma
protestante, de una ‘“reforma que hubiera modificado
profundamente las costumbres y creado una nueva relacién
entre cultura y sociedad, y haber tenido, en cambio, una
contrarreforma”. Gramsci agrega al ejemplo de la reforma
protestante el de la Revolucién francesa, como el de una
revolucién que, a diferencia del Renacimiento italiano, lo-
gré convulsionar los estratos mds profundos de la sociedad,
las grandes masas campesinas, e incidir as{ en lo profundo
no s6lo de la estructura econdémica, social y politica, sino
también de la orientacidn cultural y tedrica de la sociedad
francesa.

En verdad, este modo de hablar de la reforma intelectual
y moral presupone cierto juicio sobre el Renacimiento
italiano, como movimiento de cipula en lo esencial, como
movimiento que profundiza el distanciamiento entre inte-
lectuales y pueblo. Gramsci se inspira en el juicio de Del
Sanctis y también en el de Toffanin, quienes influyeron en
él en gran medida, acerca del cardcter conservador y res-
taurador del hiumanismo. Esto nos dice que el concepto de
hegemonia estd presentado en Gramsci en toda su amplitud,
es decir, como algo que opera no soélo sobre la estructura
econémica y la organizacién politica de la sociedad, sino
ademds, especificamente, sobre el modo de pensar, sobre
las orientaciones tedricas, y hasta sobre el modo de co-
nocer.

En otro momento Gramsci dice: “La proposicion
contenida en la Introduccion a lu critica de la economia
politica (en realidad se trata de! Prologo de Marx para su
obra Contribucion a la critica de la economia politica de
1859), de que los hombres toman conciencia de los con-
flictos de estructura en el terreno de la ideologia, debe ser
considerada como una afirmacion de valor gnoscoldgico, s
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decir, cognoscitivo y no puramente psicolégico y moral™.?
~ Ustedes recordardn este pasaje famosisimo en el que
Marx afirma precisamente que la base econémica, la estruc-
tura, determina una compleja superestructura politica,
moral, ideoldgica, que estd condicionada por dicha base
cconomica de la sociedad, es decir, por las relaciones de
produccién y de cambio. Para Gramsci, esta es una afirma-
cion de cardcter gnoseoldgico, en el sentido de que indica cl
proceso a través del cual se forman las ideas, las concepcio-
nes del mundo.

De esto —dice Gramsci— se sigue que el principio teorico-
priactico de la hegemonia, tiene también, alcance gnoseo-
logico y, “por consiguiente, en este campo hay que investi-
gar el aporte mdximo de Ilich a la filosofia de la praxis.
llich habria hecho progresar la filosofia como filosofia, en
cuanto hizo progresar la doctrina y la préctica politica”? Si
de la transformacién de la estructura proviene una trans-
formacién del modo de pensar y de la conciencia, la hege-
monia del proletariado (y por ella se entiende la dictadura
del proletariado) que transforma la sociedad, transforma
también el modo de pensar. Y por consiguiente, la teoria
y la realizacidn en la prictica de la hegemonia del proleta-
riado es un gran hecho filoséfico. La contribucion de Lenin
a la filosofia no es sélo la de haber elaborado la teoria de la
dictadura del proletariado, sino el haberla realizado en los
hechos. Se trata del valor filosdfico del hacer, del transfor-
mar la sociedad. Y es filosofia que no surge simplemente
por medio de conceptos, por una especie de partenogénesis
de los propios conceptos, sino de la estructura econdmica,
de las transformacidnes acaecidas cn las relaciones de
produccién, en una continua relacion dialéctica entre basc
econdmica, estructura social y conciencia de los hombres.

3 Antonio Gramsci. Jhid., p. 48.
4 Ibid,
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Gramsci agrega que la realizacién del aparato hegemo-
nico, es decir, de un aparato de direcciéon --del aparato del
Estado-, en cuanto crea un nuevo campo ideoldgico, de-
termina una reforma de la conciencia, nuevos métodos de
conocimiento y en consecuencia es un hecho filoséfico.

Es clara la perspectiva en la que se coloca Gramsci: en
la relaciébn estructura-superestructura, ideoldgica. La
estructura determina a la superestructura y de esto surge el
estrecha nexo entre politica y filosofia. La filosofia reside
en la politica. Momento culminante de la politica, es la
revolucion, la creacién de un nuevo Estado, de un nuevo
poder y de una nueva sociedad. Por eso Gramsci dice que
el aporte mdximo de Lenin a la filosofia consiste en la obra
de transformacion revolucionaria. Esta identidad estrecha de
politica y filosofia hace que el momento culminante de la
filosofia sea la politica transformadora, y que el fildsofo sea
el hombre politico en su calidad de transformador. Este es
el caso de Lenin dirigente de la dictadura del proletariado,
como tedrico y como préctico. Esta afirmacion estd ligada
al juicio que Gramsci hace de la obra filoséfica de Lenin
(conocia exhaustivamente Materialismo y empiriocriti-
cismo, y tenia reservas de fondo sobre esta obra). Pero el
juicio de que Lenin cuenta como filésofo sobre todo en su
obra de politico, proviene, es cierto, de esta reserva hacia la
obra filos6fica de Lenin, pero también de un juicio mds
general y que se refiere precisamente al valor filoséfico de la
politica.

De aqui proviene, para Gramsci, el cardcter central y el
valor esencial de la nocién de hegemonia en Lenin.

;Qué entiende Gramsci cuando habla de hegemonia,
refiriéndose a Lenin? Gramsci piensa en la dictadura del
proletariado. As{ se deduce de los pasajes citados. Gramsci
habla de principio tedrico-prictico, de teorizacion y realiza-
¢ion de la hegemonia y, por lo tanto, de la Revolucion de
octubre y de la dictadura del proletariado. Esto se vuclve
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explicito en un pasaje, de 1926, en el que dice: “Los
comunistas turineses se habrdn planteado concretamen-
- te la cuestion de la dictadura del proletariado, o sea, de la
base social de la dictadura proletaria y del Estado obre-
ro”5 | pasaje en el que se ve una estrecha conexion entre
hegemonfia del proletariado y dictadura del proletariado. La
dictadura del proletariado es la forma politica en la que se
expresa el proceso de conquista y de realizacién de la he-
gemonia. Al efecto, escribe todavia: “El proletariado puede
convertirse en clase dirigente y dominante en la medida en
que consigue crear un sistema de alianzas de clase que le
permita movilizar contra el capitalismo y el Estado burgués
a la mayoria de la poblacion trabajadora”.® La hegemonia
es la capacidad de direccion, de conquistar alianzas, la
capacidad de proporcionar una base social al Estado prole-
tario. En este sentido se puede decir que la hegemonia se
realiza en la sociedad civil, mientras que la dictadura del
proletariado es la forma estatal que asume dicha hegemonia.

Lenin y la nocion de hegemonia

Gramsci se refiere pues a la dictadura del proletariado. En
Lenin encontramos en esencia la nocién de hegemonia,
aunque sin el uso de este término, en todas las pdginas
que dedica a la dictadura del proletariado, de hecho para
Lenin estd claro: la dictadura del proletariado es la direc-
cién de un determinado tipo de alianzas. Sobre esto Lenin
insiste mucho. Pero cuando Lenin habla de la dictadura del
proletariado, no usa nunca el término de hegemonia. Utili-,
za el término cldsico de Marx y se comprende también por

5 Antonio Gramsci. La cuestion meridional, 1'ditora Riuniti, 1966,
p., 13.

5 Ihid,
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qué: estd empefiado en una polémica directa, en una
dspera lucha contra los reformistas, contra los socialdemo-
cratas que niegan el concepto marxista de dictadura del
proletariado. Por eso reafirma con todo vigor, no sélo la
teorfa, sino ademds el término cldsico usado por Marx.

El término “hegemonia” Lenin lo usa, en cambio,
repetidas veces, en otra situacién histérica muy distinta,
frente a la Revolucién rusa de 1905. La Revolucién de 1905
aparece ante la socialdemocracia (con la excepcion de una
posicion particular, la de Trotski, segin la cual la Revolu-
cién de 1905 se presentaba como revolucion democritica,
pero podia afirmarse s6lo como revolucién proletaria),
como una revolucidn de cardcter democrético burgués. Pero
se delinean dos posiciones: la posicién de la derecha de los
mencheviques, y la posicion de los bolcheviques. La derecha
sostiene que, tratindose de una revolucién democritico
burguesa, la direccion le corresponde a la burguesia liberal y
democridtica; que el proletariado si debe apoyar la revolu-
cion, pero evitando convertirse en protagonista y asumir
responsabilidad de direccién en una revolucién que no es la
suya, La posiciéon de Lenin es la opuesta: frente a esta
revoluciéon democrdtico burguesa, incumbe al proletariado
su direccion y corresponde al proletariado convertirse en su
protagonista. Esta posicion de los bolcheviques proviene de
un juicio histérico concreto acerca de la burguesia rusa y
sobre el modo en que ella fue conformdndose. La burgue-
sia rusa, el capitalismo ruso, se habian venido formando
como resultado de la disgregacion de la comunidad campe-
sina (la obscina) y, por eso, el capitalismo ruso, para decirlo
brevemente, estaba muy ligado a los estamentos feudales
que pervivian y al zarismo. La burguesia rusa era, en
resumen, una burguesia débil, que no tenfa capacidad para
consolidarse en forma auténoma y ponerse a la cabeza de la
revolucién: no tenia capacidad para conducir su revolu-
cion a un desenlace democrdtico consecuente: se habria
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detenido a mitad de camino, en el compromiso con el
sarismo y la aristocracia feudal. Mientras, segin Lenin, la
lucha del proletariado por la libertad politica es una lucha
revolucionaria, la lucha de la burguesia, en cambio, es una
lucha oportunista porque tiende hacia la *limosna”, hacia la
divisién del poder con la autocracia y la clase de los pro-
pietarios terratenientes. La tesis de Lenin es que, segin
sea la fuerza politicosocial que la dirija, la revolucion
burguesa tendrd dos desenlaces: o el capitalismo se des-
arrollara gracias a una revolucion conducida por la burgue-
sia, dominada por el compromiso, y por consiguiente en las
condiciones mds dificiles para los campesinos y para la clase
obrera, o la revolucién burguesa se desarrollard bajo la
direccion del proletariado, que podrd dirigirla sélo arras-
trando tras s a la gran masa de campesinos. También en
este caso la revolucién democrética ayudard sin duda alguna,
al desarrollo del capitalismo. Los trabajadores permane-
cerdn, por tanto, oprimidos por el capitalismo, pero el
desarrollo del capitalismo se realizard en condiciones menos
desfavorables para el proletariado, y éste podrd gozar de
posiciones mds avanzadas para mantener sus conquistas e
impulsarlas hacia delante; se hallard en condiciones mds fa-
vorables para desarrollar en la democracia la lucha por el
socialismo,

Lenin escribe en su famosa obra Dos tdcticas de la social-
democracia: *Y como respuesta a las objeciones andrquicas
de que aplazamos la revolucién socialista, diremos: no la
aplazamos, sino que damos el primer paso hacia la misma
por el Unico procedimiento posible, por la unica senda cer-
tera, a saber: por la senda de la reptiblica democrdtica. Quien
quiera ir al socialismo por otro camino que no sea el de la
democracia politica, llegari infaliblemente a conclusiones
absurdas y reaccionarias, tanto en el sentido econdmico
como en el politico”.” La via de la revolucién democrdtica

7 Vladimir 1. Lenin. Obras escogidas cn doce tomos, Fditorial Pro-
greso, Mosed 1975, ¢ 1, p. 13,
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en la situacion especifica rusa, no es la via mds larga, sino la
mds breve y segura hacia el socialismo. No retrasa la marcha
hacia el socialismo, sino que la prepara y, dentro de lo posi-
ble, la acelera. De ahi la defensa que Lenin hace de la rela-
cién del proletariado con la revolucién deomocritico-
burguesa. Dice: “Los neoiskritas interpretan de un modo
cardinalmente erréneo el sentido y la trascendencia de la
categoria “revolucidon burguesa”. En sus razonamientos se
trasluce constantemente la idea de que la revolucion bur-
guesa es una revolucion que puede dar unicamente lo que
beneficia a la burguesia. Y, sin embargo, nada hay mds
erroneo que esta idea. La revolucién burguesa, es una
revolucién que no rebasa el marco del régimen socioeco-
ndémico burgués, esto es, capitalista. La revolucién burguesa
expresa las necesidades del desarrollo del capitalismo no
sOlo sin destruir sus bases, sino, al contrario, ensanchdn-
dolas y profundizdndolas. Por tanto, lejos de expresar solo
los intereses de la clase obrera, esta revolucidn expresa
también los de toda la burguesia. Por cuanto la dominacién
de la burguesia sobre la clase obrera es inevitable en el capi-
talismo, puede afirmarse con pleno derecho que la revolu-
cion burguesa exterioriza los intereses no tanto del proleta-
riado como de la burguesia. Pero es completamente absurda
la idea de que la revolucion burguesa no expresa en lo mds
minimo los intereses del proletariado. Esta idea absurda se
reduce, bien a la ancestral teorfa populista de que la revolu-
tion burguesa se halla en pugna con los intereses del prole-
tariado: de que no tenemos necesidad, por este motivo, de
libertad politica burguesa, que niega toda participacion del
proletariado en la politica burguesa, en la revolucion
burguesa, en ¢l parlamentarismo burgués. En el aspecto
tedrico, esta idea es un olvido de las tesis elementales del
marxismo, sobre la inevitabilidad del desarrollo del capita-
lismo en el terreno de la produccion mercantil. EF marxismo
ensena que una sociedad fundada en la produccion mercan-
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til y que tiene establecido el intercambio con las naciones
capitalistas civilizadas, al llegar a un cierto grado de des-
arrollo, entra inevitablemente, por si sola, en la senda del
capitalismo. El marxismo ha roto para siempre con las
elucubraciones de los populistas y anarquistas, segin las
cuales, Rusia, por ejemplo, podria eludir el desarrollo
capitalista, saltar al capitalismo etcétera™.® Aqui hay una
afirmacion histdrica muy importante, que explica precisa-
mente todo el celo de Lenin: en aquella etapa de la historia
rusa, el desarrollo del capitalismo es un hecho progresivo y
no un hecho reaccionario. El desarrollo capitalista es nece-
sario para destruir los vinculos de la sociedad feudal, para
desarrollar las fuerzas productivas y, por consiguiente, pa-
ra desarrollar el proletariado; es la condicién para que se
cree la posibilidad de la revolucion proletaria y del socialis-
mo. Pero, agrega, la revolucion democrética es, por cierto,
mds ventajosa para la burguesia, aunque también lo sea para
el proletariado. Sin embargo, observa que la revolucién de-
mocrdtica, aunque solamente alcance los ITmites burgueses,
justamente porque da al proletariado la libertad politica, al
permitir que este desarrolle su propia lucha, es la que, hasta
cierto punto, hace comprender a las grandes masas que la
democracia sigue siendo limitada y formal para los trabaja-
dores nmentras persiste la propiedad privada de los medios
de produccion, Es el propio desarrollo de la democracia el
que cuestiona la propiedad privada de los medios de pro-
duccion, como obstdculo para una consolidacién de la
democracia, para una consolidacién tal que no sea, para las
masas populares, tan sélo de cardcter formal.

Este es el modo dialéctico de razonar de Lenin: después
de haber afirmado que, por un lado, la revolucién demo-
craticoburguesa es mds ventajosa para la burguesia, aun-
que también lo es para el proletariado, inmediatamente dice

8 Ibid, p. 33.
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que ella es, en realidad, mds ventajosa para el proletariado
que para la burguesia, porque la burguesia debe temer el
desarrollo de su propia revolucién, debe temer un desarro-
llo que pone en peligro el poder y la propiedad privada. El
proletariado en cambio extrae de ella la posibilidad de ;
avanzar hacia el socialismo. Y Lenin afirma: ‘“Por eso, la
revolucién burguesa es beneficiosa en extremo para el pro-
letariado. La revolucion burguesa es absolutamente necesa-
ria para los intereses del proletariado. Cuanto mds profunda,
decidida y consecuente sea la revolucién burguesa, tanto
mds garantizada se hallard la lucha del proletariado contra
la burguesia, por el socialismo™.?

He aqu{ la relacién democracia-socialismo: el desarrollo
de la democracia, aun dentro de los limites burgueses, como
condicién de lucha y de pasaje al socialismo. “Esta conclu-
sién puede parecer nueva o extrafia y paraddjica, unicamen-
te a los que ignoran el abecé del socialismo cientifico, y
de esta conclusién, dicho sea de paso, se desprende asimis-
mo la tesis de que, en cierto sentzdo la revoluci6én burguesa
es mds beneﬁczosa para el proletariado que para la burgue-
sfa. He aqui, justamente, en qué sentido es indiscutible
esta tesis: a la burguesfa le conviene apoyarse en algunas
de las supervivencias del pasado contra el proletariado, por
ejemplo en lamonarquia, en el ejército permanente, etcétera.
A la burguesia le conviene que la revolucion burguesa no
barra con demasiada resolucidn todas las supervivencias del
pasado, sino que deje en pie algunas de ellas; es decir, que
esta revolucidon no sea del todo consecuente, que no se lleve
hasta el final, que no sea decidida e implacable. Los social-
demdcratas expresan a menudo esta idea de un modo algo
distinto, diciendo que la burguesia se traiciona a s{ misma,
que la burguesia traiciona la causa de la libertad, que la
burguesia es incapaz de una democracia consecuente. A la

% Ibid., p. 34.




1 1. CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI 19

hurguesia le conviene mds que los cambios necesarios en
an sentido democraticoburgués se produzcan con mayor
leatitud, de manera mds paulatina y cautelosa; de un modo
menos resuelto, mediante reformas y no por medio de la
wevolucién; que estos cambios sean lo mds prudentes po-
able con respecto a las “honorables™ instituciones de la
cpoca del feudalismo (tales como la monarquia), que estos
ambios desarrollen lo menos posible la accion independien-
i, la iniciativa y la energia revolucionarias del pueblo sen-
illo, es decir, de los campesinos y principalmente de los
ubreros. .. 710 (Lenin se refiere a las reformas concedidas
desde arriba, para desviar el desarrollo consecuente de la
tevolucién. No habla aqui de las reformas que el proleta-
risdo propone como elemento integrante de su lucha revo-
lucionaria).

Aqui estd en Lenin la afirmacién de que existen diver-
sos tipos de democracia aun en el dambito burgués y que
ticne importantes consecuencias para el proletariado el tipo -
de democracia burguesa que se realiza. Esto depende, en
gran medida, de la presencia del proletariado, del papel que
¢l proletariado asume en el proceso de la revolucioén democra-
ticoburguesa. De aqui otras afirmaciones suyas: ‘‘La situa-
cién misma de la burguesia, como clase en la sociedad
capitalista, es causa ineludible de su inconsecuencia en la
revolucion democrdtica. La situacion misma del proletaria-
do, como clase, le obliga a ser demdcrata consecuente.
Temerosa del progreso democrdtico, que amenaza con el
fortalecimiento del proletariado, la burguesia vuelve la vista
atrds. El proletariado no tiene nada que perder, mds que sus
cadenas; tiene, en cambio, un mundo que ganar mediante la
democracia. Por eso, cuanto mds consecuente es la revolu-
¢ion burguesa en sus transformaciones democrdticas, menos
se limita a lo que beneficia exclusivamente a la burguesia.

1% Ibid., p. 34-35,



20 'L CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI

Cuanto mds consecuente es la revolucién burguesa, tanto
mds garantiza las ventajas del proletariado y de los campe- |
sinos en la revolucion democrdtica.

“El marxismo no ensefia al proletariado a quedarse al mar-
gen de la revolucién burguesa, a no participar en ella, a
entregar su direccién a la burguesia; por el contrario, le
ensefla a participar en ella del modo mds enérgico y luchar
con la mayor decisiéon por la democracia proletaria conse- |
cuente, por llevar la revolucion hasta el fin. . . 7”1}

De aqui la necesidad de la hegemonia, es decir, de la
capacidad dirigente del proletariado en la etapa de la revo- |
lucién democrdticoburguesa. Aqui hay una diferencia de
significado entre Gramsci y Lenin, porque cuando Gramsci
habla de hegemonia, a veces se refiere a la capacidad diri-
gente, otras, comprende la direccidn y el dominio, conjun-
tamente. lLenin, en cambio, entiende por hegemonia, en
forma preponderante, la funcién dirigente. En Lenin el
término hegemonia se encuentra por primera vez en un es-
crito de enero de 1905, al comienzo de la Revolucién. Dice:
“Desde el punto de vista proletario, la hegemonia pertenece
en la guerra a quien lucha con mayor energia que los demas,
a quien aprovecha todas las ocasiones para asestar golpes al
enemigo, a aquel cuyas palabras no difieren de los hechos y
es, por ello, el guia ideoldgico de la democracia, y critica
toda ambigiiedad”.1?Se remarca aqui claramente el elemen-
to de la decision, de la consecuencia en la accidn revolucio-
naria como condicién indispensable para la hegemonia.
Subrayo también aqui la expresion de que los hechos deben
corresponder a las palabras. Es decir, debe existir aquella
unidad de teorfa y accién sobre la que Lenin insiste, as{
como lo hace Gramsci. Sin esta unidad de teoria y accion,

' 1bid., p. 35-36.

12 yiadimir 1. Lenin. Obras escogidas ¢n doce tomos, Fditorial
Progreso, Mosct, 1975, t. 11, p. 400.




I:'L CONCLEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI 21

la hegemonia es imposible, ya que ella se obtiene inicamente
con el pleno conocimiento tedrico y cultural de la propia
accion; solamente con aquel conocimiento que hace posible
la coherencia de la accién y que le da una perspectiva, supe-
rando la inmediatez empirica.

Esta es la hegemonia concebida, pues, no solamente
como direccion politica, sino también como direccién moral,
cultural e ideolégica.!3

Hay un aspecto, en Dos tdcticas de la socialdemocracia,
que resulta esclarecedor para comprender la nocion leninis-
ta de la hegemonia: la derecha de la socialdemocracia ex-
presa el temor de que, si los campesinos entraran en masa
en la lucha revolucionaria, la burguesia se espantaria vy,
por lo tanto, se retiraria de la lucha revolucionaria y enton-
ces ésta perderfa amplitud. La amplitud de la lucha revolu-
cionaria para la derecha socialdemdcrata, es el resultado de
la presencia de la burguesia. Esto significa que la derecha
del partido obrero se reclina en la burguesia.

Para Lenin las cosas son al revés: cuanto mds la clase obre-
.1a es capaz de arrastrar consigo a los campesinos, més se am-
plian, sobre todo en una sociedad tipicamente campesina
como la rusa, las bases sociales de la revolucién. Es por eso
que dice: “Si nos guiamos, siquiera en parte, siquiera un
momepto, por Ia idea de que nuestra participacion puede
obligar a la burguesia a dar la espalda a la revolucion,
cedemos totalmente la hegemonia en la revolucién a las
clases burguesas”.'*

Toda la acentuacion que encontramos en Lenin, sobre la
relacion entre revolucidon democrdtica y revolucion proleta-
ria, no es el resultado de una teorizacién abstracta, sino, por

13 4 wto o , . . . .
{51 término ideologia no tiene en Lenin el sentido negative, dc

falsa conciencia, que ticne en Marx y Engels, sino que estd para
indicar la conciencia de clase.

14 Viadimir 1. Lenin. Obras escogidas en doce tomos, Lditorial Pro-
greso, Moscd 1975, t. 11§, p. 80.
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el contrario, ligada a un preciso juicio historico sobre Rusia
y sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia, sobre el ca-
ricter que la revolucién democriticoburguesa adquiere
en aquel pais. Véase, por ejemplo, la discusién sobre la
participacién de los socialdemoécratas en un gobierno
democraticoburgués, junto a fuerzas burguesas. La derecha
socialdemécerata es contraria a una hipdtesis semejante: la
socialdemocracia no debe asumir la responsabilidad de diri-
gir la revolucién y mucho menos colaborando con fuerzas
democrdticoburguesas. La opinién de Lenin es opuesta:
puede ser posible, util y necesaria la participacién de los
socialdemécratas en el gobierno junto a fuerzas democriti-
coburguesas, bajo ciertas condiciones programdticas, de
autonomia de la socialdemocracia, de control del partido
sobre la actuacién de los ministros socialdemdcratas, para
consolidar los resultados de la revolucidon y defenderlos
mejor. Es decir, se debe actuar no sblo por abajo, sino
también por arriba; por abajo siempre, desde arriba cuando
sea posible. La tesis, dice Lenin, segin la cual es preciso
actuar solamente por abajo, es una tesis anarquista. Docu-
menta cémo Engels ya la consideraba como tal y la rechazaba.
La derecha socialdemdcrata se apoya en la autoridad de
Plejanov quien afirma que, durante la revolucién de 1848
en Alemania, Marx no sostuvo nunca que los comunistas
deberfan participar en el gobierno con fuerzas democrdtico-
burguesas. Lenin, respondiendo, desarrolla un andlisis con-
creto de las situaciones histdricas: la de Alemania en 1848
y la situacién histérica concreta de Rusia en 1905. Y des-
arrolla esta observacién: Marx se refiere a una situacién en
la cual la revolucién burguesa estd ya proxima a su culmina-
cion y es derrotada; se refiere a una situacion en la que la
clase obrera estd débilmente organizada, ha permanecido
a remolque de la burguesia y no ha tenido su propia auto-
nomia ni politica, ni organizativa. Por consiguiente, para
Marx, la tarea principal es la de conquistar la autonomia
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politica del proietariado, darle una organizacién indepen-
diente. Por ello, no podia plantear en absoluto la cuestion
de la participacién en el gobierno. En cambio, la situacién
rusa es distinta, porque la revolucion rusa estd en ascenso
(escribe Lenin en 1905) y el proletariado es la parte mds
activa de la lucha revolucionaria. El proletariado tiene ya
su organizacion, aunque sea débil: la socialdemocracia rusa.
Se plantea pues el problema de impulsar hacia adelante la
revolucién y consolidar los resultados, lo que puede posibi-
litar, en una situacién determinada, la participacién en el
gobierno. Dice: “Vperiod (periédico de los bolcheviques) ha
justificado su afirmacion (favorable a una eventual partici-
pacidon en el gobierno) mediante el andlisis de la situacion
real” ! * y para Lenin este es el método correcto. Repite que
“el andlisis concreto de la situacidn concreta es el alma
viva, la esencia del marxismo”. No existe marxismo sin
esta capacidad de lograr la concreci6n histérica.

Observa Lenin: “Marx no conocia esta situacién que es
nuestra y no pudo hablar de ella, y por lo tanto, nuestro

" andlisis no puede ser convalidado ni desmentido sélo con

citas de Marx; pero Plejanov no dice una sola palabra sobre
las condiciones concretas”.!® No basta citar a Marx, es nece-
sario ver a qué situacidn se referfa, es necesario analizar la
diferencia entre aquella y nuestra situacion especifica, para
ver qué desarrollo debemos aportar nosotros a las formula-
ciones de Marx. Esto es precisamente lo que Plejanov no
hace. No dice una sola palabra sobre la condicién concreta
y, sin embargo, es justamente de ésta de lo que debe hablar.
Marx no nos dice nada, ni en pro ni en contra y por ello
debemos usar nuestro cerebro. De hecho, Lenin habla de
la necesidad de un desarrollo auténomo del marxismo en

15 V1. Lenin, Opere Complete, Roma, Fditori Riuniti, 1961 v.

V1L, p. 354. (No s¢ localizo en la obta al espafiol)
6 thid,, pp. 354 y sig.
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Rusia, dada la originalidad de la situacién rusa; reacciona
con energia contra quienes sostienen que Jos socialdemécra- |
tas rusos se apoyan en la autoridad de Marx para encarar }
el problema de Rusia. Responde: no, nosotros utilizamos 1
los métodos marxistas para comprender la situacion rusa, j
pero no nos atenemos necesariamente a las formulaciones
de Marx, que estdn vinculadas a otras situaciones histdricas.
La preocupacién de Lenin es pues, la del andlisis de la situa-
cién concreta, la de individualizar la especificidad histérica.




II presupuestos del concepto
de hegemonia en lenin

Debe verse ahora cudles son en Lenin las bases y las premisas
del concepto de hegemonia. Cudl es el andlisis de la socie-
dad rusa y del desarrollo del capitalismo en Rusia que le
permite fundamentar, no en forma abstracta, sino en la
indagacion concreta de la especificidad histérica de Rusia,
el concepto de hegemonia.

Lenin entra en el movimiento obrero antes de la consti-
tucion del partido obrero socialdemocrata ruso, alrededor
de 1892-1893. Tenia entonces poco mas de veinte afios, y
en aquel momento, en plena lucha contra los populistas
(narondniki), Plejanov era la figura mds relevante entre los
marxistas rusos. La posicién de los populistas, dicho sea en
forma muy esquemdtica y sumaria, era la siguiente: no hay
en Rusia, un espacio adecuado para el desarrollo verdadero
y propio del capitalismo. De hecho, prevalece en Rusia, la
economia agricola y la conduccién de la propiedad rural
estd condicionada por la gran propiedad territorial nobilia-
ria, de una parte, y, por otra la ohscina, cs decir, por la
comunidad campesina, en la cual prevalece la propiedad
comun de los campesinos sobre la tierra y una especie de
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relativa autarquia econdémica de la aldea. Dados los limi-
tes que la propiedad comin pone a la propiedad privada de
la tierra, impide, por un lado, el desarrollo del capitalismo
¥, por otro, es la base para el pasaje directo de la direccion
colectiva al socialismo. En la concepcién de los populistas, la
obscina, la comunidad rural, facilitard en Rusia el pasaje al
socialismo, sin que éste deba cumplirse a través del capita-
lismo. El capitalismo seria pues, para los populistas, una
desviacién del desarrollo ruso natural, y como tal, debe ser
rechazado y combatido. Son los campesinos los protago-
nistas de la transformacién social; corresponde a los intelec-
tuales, a la inteligentsia, iluminarlos sobre su funcién histo-
rica, yendo ‘“hacia el pueblo”. Por pueblo se entendia en
aquel momento, en Rusia, esencialmente a los campesinos.
(De ahi el término de populistas).

Lenin se asocia a la polémica contra los populistas y po-
ne de relieve cudl es el método con que los combate Plejanov,
método que considera correcto desde el punto de vista mar-
xista. En efecto, Plejanov no afirma que, segin las leyes
generales de desarrollo de la sociedad, tal como son descritas
en £l Capital de Marx, deba desarrollarse en forma obligada
el capitalismo en Rusia; si Plejanov razonase asf, dice Lenin,
nos daria una interpretacién y una aplicacién dogmdtica del
marxismo. El marxismo se transformaria en una especie de
filosofia de la historia, que deduce los desarrollos histori-
cos por la via conceptual, en forma abstracta, en vez de
indagar c6mo son en realidad las cosas. Plenajov, en cambio,
emplea correctamente el método del marxismo, porque
indaga en concreto en la situacion rusa, si el capitalismo se
desarrolla o no. La respuesta documentada de Plejanov es:
si, el capitalismo se desarrolla; y la misma respuesta es la de
Lenin: en efecto el capitalismo se desarrolla. El marxismo,
por consiguiente es empleado, no para trazar una cierta
filosofia de la historia, capaz de prever todos los desarrolios
presentes y futuros, sino que es utilizado, como dice Lenin
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claramente, como método para indagar la realidad de un
proceso real especifico.

Lenin comienza a dar una primera respuesta en un escri-
to de 1893, el primero que se ha recogido —tenia entonces,
veintitres afios. Se trata de La hacienda campesina en el sur
de Rusia; es una obra en la cual la madurez tedrica de Le-
nin aparece ya con plenitud y su dominio del método del
marxismo es completo. Lenin afirma que la comunidad ru-
ral se estd disgregando, que los campesinos mds ricos ad-
quieren en propiedad privada fracciones de tierras de la
propiedad del sefior feudal. Por consiguiente, por una parte,
se acumula la riqueza en las manos de los campesinos ricos
que adquieren mds y mds porciones de tierra; de otra, una
serie de familias campesinas pierden la tierra y cesan de ser
propietarias. Se forman asi los asalariados y los braceros
que son compensados con salario en dinero. Por primera,
vez, pues, la moneda entra de manera relevante en la
economia rural rusa, que hasta entonces era una economia
natural de trueque. No se puede afirmar entonces lo que
~dicen los populistas, es decir, que el empobrecimiento y la
disgregacion de la comunidad campesina hace imposible el
desarrollo del capitalismo en Rusia, porque la verdad es
justamente lo contrario: la disgregaciéon de la comunidad
rural & la creacién de los asalariados, tiene precisamente
como resultado, el incremento de la circulacién monetaria
y proporciona la primera base del mercado capitalista. Es
un concepto que Lenin desarrollard y documentard de
modo amplio y orgdnico en su libro, £/ desarrollo del capi-
talismo en Rusia, de 1898.

Cabe destacar que los primeros trabajos de Lenin son de
andlisis economicoestadistico, de documentacién sobre la
especificidad rusa. £/ desarrollo del capitalismo en Rusia, da
el cuadro general no sélo de la disgregacién de la comuni-
dad rural, sino de la manera cdmo el artesanado campesino
comienza a trabajar, no para satisfacer las necesidades fa-
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miliares o para el intercambio en especie entre campesiiios,
sino, de aqui en adelante, para los mercaderes que asignan
las labores a domicilio y adquieren los productos para
venderlos; de este modo el artesanado se vincula a través de
la agricultura, que ha entrado en la fase mercantil, con la
industria manufacturera, y la industria manufacturera, a su
vez, se liga, después, con la moderna industria mecdnica que
nace en la ciudad. El mercado capitalista se forma en Rusia,
pues, en el campo.

Este es el modo ruso, y solamente ruso, observa Lenin,
en que se desarrolla e} capitalismo. Esto es lo que distingue
el desarrollo del capitalismo en Rusia del desarrollo del
capitalismo en Inglaterra, en Alemania, en Franciay en otras
partes; es la especificidad historica de Rusia.

En esta situacidn, el capitalismo es, en Rusia, un hecho
progresivo, aunque también opresivo para las masas trabaja-
doras, obreras y campesinas, porque libera las fuerzas pro-
ductivas, rompe los vinculos feudales que impiden el
desarrollo y forma el proletariado. Este desarrollo de las
fuerzas productivas, aunque sea sOlo en forma capitalista,
estd en la base de la revolucion democrdticoburguesa que
constituye en Rusia el terreno mds avanzado de la lucha
del proletariado y del desarrolio de esta lucha hacia el socia-
lismo. En esta situacion, la lucha del proletariado debe des-
envolverse en el terreno politico, en aquel terreno poli-
tico definido, circunscrito, indicado por la situacién rusa
concreta. Lenin escribe: “La lucha de la clase obrera rusa
por su propia emancipacidn es una lucha politica y su primer
objetivo es la conquista de la libertad politica. En conse-
cuencia, el partido obrero socialdemécrata ruso, sin sepa-
rarse del movimiento obrero, sostendrd todo el movimiento
social dirigido contra el poder absoluto del gobierno auto-
cratico, contra la clase de la nobleza agraria privilegiada y
contra todos los vestigios de la servidumbre de la gleba y de
la division en castas, que limitan la libertad de concurren-
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cia”.1La libertad de concurrencia es considerada un hecho
progresivo frente al mundo feudal ruso; hay por tanto una
relacion entre la emancipacion social de los trabajadores y
la lucha politica, su liberacion politica. La lucha politica es
lucha contra un determinado tipo de Estado; es accion so-
bre el Estado, aunque el Estado es un Estado zarista, abso-
lutista. Como escribe Lenin: *“;Qué quiere decir que la
lucha de la clase obrera es una lucha politica? Quiere decir
que la clase obrera no puede luchar por su emancipacion
si no logra ejercer alguna influencia sobre los asuntos de
Estado, sobre la direccion del Estado, sobre la promulgacion
de las leyes””.? Estamos en los afios 90; estamos frente al
Estado zarista. Pero aun en este caso la accidén politica
incide sobre el comportamiento del Estado y también sobre
la produccién de las leyes.

Como breve resefia del anilisis que ha hecho Lenin del
desarrollo del capitalismo en Rusia, quiero decir que el
concepto de hegemonia del proletariado estd concretamen-
te fundamentado por €l en la investigacién de la especifi-
cidad histérica rusa y en la definicion de las tareas politicas
del proletariado. Pero, con el comienzo de esta investiga-
cion de Lenin, sobre el modo en que se desarrolla el capita-
lismo en Rusia —el trabajo de 1893 a que me he referido—
y el tratamiento mds maduro de este tema en “El desarrollo -
del capitalismo en Rusia de 1898, se establece una etapa de
generalizaciones tedricas de gran relieve. Se trata de la obra
Quiénes son los “amigos del pueblo” y como luchan contra
los socialdemdcratas, que es de 1894. Me detengo apenas
sobre un aspecto de¢ este trabajo, precisamente, sobre la
nocion de formacion econoémicosocial.

Es una nocién que sc encuentra en Marx, y para un
estudio mds profundo de ella, recomiendo el ensayo de

! Viadimir 1. Lenin. Obras completas.
2 Ihid.,
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Emilio Sereni, La categoria de formacion econdmico- |
social 3

Sereni observa cémo Marx fue pasando del concepto de
“forma de la sociedad”, forma social, que es el término que
usa en La ideologia alemana de 1845, al ya mds complejo
de “formacién social”, y también al uso de Ia expresién
“formacion economica de la sociedad”. Entre “forma de la
sociedad” y “formacion de la sociedad”, hay una diferencia
que s¢ subraya: forma es una expresion que indica una reali-
dad estdtica, estable, mientras formacion indica un proceso,
un desarrollo. Marx perfecciona su propio pensamiento,
precisamente en el sentido de indicar el proceso y no el
momento estdtico. La nocidén de formacion economico-
socigl se encuentra en el famoso Prologo a la Contribucién a
la critica de la economia politica, de 1859. |

;Qué entiende Marx por formacién social? Marx la -
concibe como una etapa del desarrollo de la sociedad que se |
distingue de las otras por la estructura econdémica predomi-
nante en ella, o sea, por las relaciones de produccién y de
cambio que caracterizan esta fase del desarrollo. Tendremos
entonces una formacién econdémicosocial feudal, caracte-
rizada por relaciones de produccién y de cambio de tipo
feudal; tendremos una formacién econémicosocial capitalis-
ta, caracterizada por las leyes que caracterizan esta sociedad,
por la preponderancia de las relaciones de produccion y de
cambio, o por la forma de propiedad capitalista de los me-
dios de produccién. Menciono, en forma rdpida, este
celebérrimo Prélogo de 1859: “En la produccién social de su
existencia, los hombres entran en relaciones determinadas,
necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones
de produccién corresponden a un grado determinado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales”. Los hom-

3 E. Sereni. Critica marxista, 1970, ensayo: “Lenin tedrico y dirigente
revolucionario™.
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bres entran en estas relaciones de produccion o formas de
propiedad, por una ley objetiva del desarrollo econdmico,
que es independiente de su voluntad y de sus preferencias
subjetivas, porque estd ligada al desarrollo de las fuerzas
productivas. Esta relacién —dice Marx— es la estructura, la
base real, sobre 1a que se levanta la superestructura politica,
estatal, ideologica. Y Marx afirma después: “No es la con-
ciencia de los hombres la que determina su ser; por el
contrario, su ser social es lo que determina su conciencia”.
El modo de pensar, la conciencia, es, por lo tanto, una super-
estructura de esta base econdémica. “En las relaciones de
produccién, generadas por el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, se tiene el desarrollo de las mismas fuerzas produc-
tivas”. Vale decir que las relaciones de produccién capita-
listas incrementan el desarrollo de las fuerzas productivas
del capitalismo: el proletariado, las mdquinas, las fuentes de
energia, etcétera. Pero llega un punto en el cual las fuerzas
productivas, desarrolladas por aquellas relaciones de pro-
duccidén, entran en conflicto con dichas relaciones de
produccién. En este momento, surge una crisis econémica,
social y politica. La sociedad entra en una fase de convul-
sién revolucionaria.

Marx indica pues, en todo sistema econdmico dos
elementgs: las fuerzas productivas (trabajadores, mdquinas,
fuentes de energia, materias primas) y las relaciones de
produccidn, esto es, bajo el perfil juridico, las relaciones de
propiedad.

Estos dos elementos estdn intimamente conexos, pero
entran en contradiccién: en ese momento surge la crisis
revolucionaria, la conmocién de la base econémica a la cual
corresponde una conmocién andloga en la superestructura
politica, estatal e ideoldgica. Por consiguiente, la vision de
Marx es dindmica y dialéctica, de desarrollo de la sociedad a
través de esta contradiccion entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién. Tal contradiccion contiene en
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si misma la mediacion entre los dos elementos que la com-
ponen, es decir, la posibilidad de superar la propia contra-
diccién. En la sociedad capitalista el mediador es el prole-
tariado, principal fuerza productiva. En efecto, el proleta-
riado es el que hace posible la superacion de la contradiccién
entre fuerzas productivas y relaciones de produccién que se
determina en la sociedad capitalista, para conducir a una
nueva sociedad, la sociedad comunista. El elemento dindmi-
co por excelencia reside pues en las fuerzas productivas; las
fuerzas productivas son el elemento de progreso y de des-
arrollo.

Volviendo a Lenin, en otra obra escrita poco después de
Quiénes son los amigos del pueblo. . ., o sea, Sobre el ro-
manticismo econdmico, observa que los populistas, como
antes el economista Sismondi, no comprenden la funcién
progresiva de las fuerzas productivas. Estin dispuestos a
considerar como un hecho positivo las mdquinas, pero
mientras el desarrollo tecnolégico no determine el desarro-
llo capitalista. No comprenden, dice Lenin, que las dos
cosas son inseparables y como en la situacion rusa el des-
arrollio de las fuerzas productivas se traduce necesariamente
en desarrollo del capitalismo. Rechazando el capitalismo,
rechazan también al mismo tiempo el desarrollo de las
fuerzas productivas. En su critica al capitalismo, Sismondi
confunde relaciones de produccion y fuerzas productivas, y
al condenar las relaciones de produccion capitalistas con el
desarrollo de las fuerzas productivas, cae en una posicién
romdntica, anhela una sociedad de tipo precapitalista. Su
ideologia es, en relaidad, reaccionaria.

La argumentaciéon es muy actual, porque hace pensar en
Marcuse. Marcuse presenta un rostro revolucionario cuando
critica, de manera eficaz y muy penetrante, el desarrollo
actual del capitalismo, pero luego presenta un rostro reac-
cionario, al involucrar en su critica al capitalismo, el des-
arrollo de las fuerzas productivas, el mundo industrial en
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general y, por eso, termina por desviar la conciencia de la
funcién historica revolucionaria del proletariado.

Por consiguiente, las relaciones de produccion, el tipo de
propiedad, caracterizan una determinada formacién econd-
micosocial. Las relaciones de produccién capitalistas
caracterizan la formacidén econdmicosocial capitalista. Marx,
en efecto, en el Prologo de 1859, concluye con este pasaje:
“Esbozados a grandes rasgos, los modos de produccion
.asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno pueden ser
designados como otras tantas épocas progresivas de la
formacion social econdémica”. Existe una correspondencia
entre modo o relaciéon de produccién y formacién econé-
micosocial de la sociedad: lo que caracteriza la formacién
econémicosocial de la sociedad es el modo de produccién
que prevalece en aquella fase y que caracteriza toda la vida
social, explica todos los nexos sociales y permite compren-
der todos los momentos de la vida de la sociedad.

En el ensayo citado, Sereni observa que en la II Interna-
cional (y particularmente en Kautsky y Plejanov), el con-
cepto de formacion economicosocial se desvanece y anula
¢n el de relaciones o modos de produccion, que son ele-
mentos que caracterizan la formacién econémicosocial, pero
que no son lo mismo que la formacion econdémicosocial,
porque nosdtros entendemos por ésta, todo el complejo de
la sociedad. Entendemos modos de produccién del pasado,
que ya no predominan, pero que ain subsisten. Entende-
mos la estructura y la superestructura; la base econémica,
las relaciones civiles, politicas, la vida cultural, etcétera,
Mientras en la II Internacional el concepto de formacién
econdmicosocial se oscurece hasta desaparecer, contraria-
mente Lenin lo retoma plenamente. Incluso fundamenta el
cardcter cientifico del marxismo, precisamente en el hecho
de que éste ha individualizado y definido la nocion de
formacién econdmicosocial. La sociologia positivista, a la
que Lenin se enfrentaba en aquel momento, habia tratado
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de explicar las leyes generales de la sociedad del mismo mo-
do en que se individualizan y definen las leyes de la natura-
leza, pero no habfa individualizado por completo esta
nocion de formacién econémicosocial. Pretendia encontrar ;
la clave de toda la historia social, de toda la historia del
mundo, pero, en realidad, permanecia en lo genérico y ha- |
bia terminado por construir una metafisica de la sociedad, |
una filosofia de la historia en vez de una sociologia cienti- §
fica. Marx y Lenin piensan, en cambio, que la sociedad no
se desarrolla como un todo indistinto, sino que reconoce §
niveles precisos, dictados por las relaciones de produccién,
fascs econdmicosociales diferentes, determinadas por el
surgimiento de diversas relaciones de produccidn y de §
cambijo. El mérito cientifico de Marx, dice Lenin, estd en |
haber descubierto no una clave para comprender roda la |
historia social, sino la clave para entender esta formacion |
econdmicosocial; es decir, la formacidén econdémicosocial
capitalista. Lenin escribe textualmente: “Marx se refiere
a una sola ‘formacién socioecondmica’, a la formacidn |
capitalista, es decir, afirma haber investigado la ley del des-
arrollo de esta sola formacion y de ninguna mds”.*Marx nos |
da la ley de la sociedad capitalista y Lenin subraya quc se
trata de una ley del desarrollo; insiste sobre el cardcter di-
ndmico de las leyes de esta sociedad. Lenin cita aquel pa-1
sajc del prologo de Marx a £1 Capital, en el que se dice: |
“Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como pro-§
ceso de historia natural el desarrollo de Ia formacion
econdmicosocial. . . “Llamo la atencion sobre el término]
proceso, que indica precisamente un desarrotlo, y sefialo
aquel pasaje de los Grundisse en el que Marx afirma: ‘El
capitalismo no es tanto una estructura como un proceso’.
El, que también individualizd la estructura del capitalismo,

4 Viadimir 1. Lenin, Obras escogidas en doce tomos, Fditorial Pro- |
greso, Mose 1975, 6, L p. 9.
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tiende a subrayar, no obstante, el cardcter dindmico del
formarse, del desarrollarse.

Marx habla pues, de estructura capitalista, se refiere --si
queremos usar la terminologia del actual estructuralismo,
aunque sea en forma impropia— a un corte sincronico,
de contemporaneidad, pero, en realidad, ve siempre la es-
tructura en su desarrollo, la ve a través de la diacronia, la
diversidad en el tiempo. En verdad, para Marx, la distincion
entre diacronico y sincrénico no es posible.

Doy un ejemplo para explicarme mejor. Marx habla en
El Capital de la reproduccion simple del capital, es decir,
de la reproduccién de aquel capital que se consume. Luego
habla de la reproduccion ampliada, en la cual se produce
una cantidad mayor de la que se consume. Pero Marx ad-
vierte que la reproduccién simple es s6lo una hipétesis
tedrica; en realidad, la reproduccién simple no existe. En
efecto, si el capitalismo reprodujese sélo el capital que
consume, moriria; el capitalismo vive en cuanto produce
mas de lo que consume, de manera que, en realidad, solo
existe la reproducciéon ampliada. He aqui, pues, una carac-
teristica estructural del capitalismo: la reproduccion
ampliada, que es la caracteristica estructural de un devenir
continuo que indica una dindmica permanente del capitalis-
mo. Por comsiguiente, la estructura del capitalismo es, para
Marx, una estructura en desarrollo, establece los rasgos
distintivos del proceso de desarrollo capitalista.

Marx describe las leyes de la sociedad capitalista como
“proceso de historia natural”, o lo que es lo mismo, como
proceso objetivo que se desarrolla de manera independiente
de la voluntad de los hombres, aunque se cumple gracias al
trabajo de los hombres. Pero hay una diferencia entre la
sociedad y la naturaleza; las leyes de la naturaleza obedecen

otros plazos, a otras métricas; no se dividen en formaciones
el tipo de la formacién econdémicosocial. En cambio la
istoria de la sociedad se mide por el desarrollo de las rela-
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ciones de produccion, de las fuerzas productivas, por las
formaciones econdmicosociales, de modo que las leyes que
la regulan son, por cierto, distintas de las leyes de la natura-
leza, aunque también son objetivas y se estudian en forma
objetiva, como se hace con las leyes de la naturaleza. Esta-
mos pues ante el nacimiento de un andlisis cientifico del
desarrollo histérico.

Las leyes que regulan la economia capitalista no son las
que regulan el régimen feudal. Aqui puedo remitirme al
estudio del historiador polaco Kula,® donde este estudioso
marxista hace un andlisis muy minucioso de los hechos
econémicos que acontecen en Polonia, durante los siglos
XV1 a XVIII, y llega a documentar cémo las leyes econémi-
cas que regulan el régimen feudal son muy distii.tas de las
leyes capitalistas. Observa, para dar un ejemplo, que en el
sistema feudal se impulsan mayores inversiones en la agri-
cultura cuando empeoran las condiciones delmercadoy cuan-°
do se trata de reanimar el mercado. En la economfia capita- ,
lista sucede lo contrario, es decir, se invierte mads cuando
el mercado estd bien, cuando se vende mds. Otro ejemplo:
en el régimen feudal, el aumento de los precios es desfavo-
rable para las inversiones; en el régimen capitalista, el|
aumento de precios impulsa a invertir. Son pues, leyes|
econdmicas distintas. La investigacion de Kula es una
confirmacién brillante del concepto de formacidn econémi-
cosocial de Marx. :

Cuando Lenin observa que Marx estudia y define las
leyes de una determinada formacién econdmicosocial, no
quiere decir que el método marxista sea aplicable sélo al
capitalismo y no lo sea a otras formaciones econdmicoso-
ciales. Asi, el concepto de estructura y superestructura, la}
relacion entre fuerzas productivas y relaciones de produc-
cioén, pueden ser aplicados a las otras formaciones sociales.

‘5 W. Kula. Teoria econdmica del sistema feudal, Siglo XXI
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Pero si queremos comprender las otras sociedades, no po-
dremos transferir a ellas las leyes individualizadas en El
Capital. Deberemos encontrar nuevas leyes, nuevas cate-
gorias cientificas. Una serie de categorias cientificas que
sirven para explicar el capitalismo, no sirven para explicar
otras formaciones econdmicosociales. Se puede encontrar
también estas categorias econdmicas en otras formaciones
econdmicosociales, pero seran subordinadas, secundarias;
ellas se manifiestan plenamente s6lo en la sociedad capita-
lista, y s6lo en ésta se convierten en categorias cientificas
capaces de explicar esa sociedad.

Lenin comenta: “Esto es precisamente lo que niega Marx
la idea de que las leyes de la vida econdmica son las mismas
para el pasado y para el presente. En su modo de entender,
ocurre lo contrario: cada época histérica tiene sus propias
leyes. . .”’® Ya hablé de la concepci6n esencialmente dindmi-
ca que Lenin y Marx tienen de la formacién econdmico-
social. Lenin dice, en efecto, siempre en Quiénes son los
“amigos del pueblo”. . .. “El valor cientifico de tales inves-
tigaciones estriba en el esclarecimiento de las leyes especiales
que presiden el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la
muerte de un determinado organismo social y su sustitucién
por otro mds elevado™.” El cardcter histérico de las leyes de
un organismdsocial dado, determinado, no genérico. Agrega:
“Marx sélo persigue una finalidad, se dice alli: descubrir’
la ley de los fendmenos de cuya investigacién se ocupa. Le
interesa ademds, y sobre todo, la ley que rige sus cambios,

su evolucidén, es decir, el triansito de una forma a otra, de
uno a otro orden de interdependencia”.® En la misma pégi-

6 Vladimir I. Lenin. Obras escogidas en doce tomos, bditorial Pro-
greso, Moscu 1975, t. 1, p. 40.

7 Ibid., p. 41.
8 Ibid., p. 3.
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na, Lenin escribe que “la sociedad es considerada” (por el
método dialéctico) “un organismo vivo en constante des-
arrollo (y no algo mecdnicamente cohesionado y que por
lo mismo, permite toda clase de combinaciones arbitrarias
de elementos sociales aislados)”, He aqu{ la organicidad del
conjunto social, fundado sobre las relaciones de produccién
y de cambio, sobre la relacién estructura-superestructura,

El desarrollo es la formacion, la expansién y, después, la
crisis y muerte de una estructura determinada y de determi-
nadas relaciones de produccion. Es precisamente el concep-
to de estructura el que permite un andlisis cientifico del
desarrollo de la sociedad; es el concepto de estructura
econdmica el que nos permite Hegar al concepto de forma-
cién que se caracteriza por determinadas relaciones de
propiedad. Por eso, antes de Marx, se carecia de un criterio
de andlisis de la sociedad y de su desarrollo; la sociedad
aparecia como un inexplicable y misterioso conglomerado
de hechos, acerca de los cuales se podia dar las mds diversas
interpretaciones de cardcter metafisico, especulativo, abs-
tracto. No se distinguian, observa Lenin, los fenémenos
importantes de los secundarios; en cambio, con Marx, se
establece lo que es esencial y lo que es derivado, lo que es
causa y lo que es efecto. Lenin escribe: “El materialismo ha-
proporcionado un criterio objetivo por entero, al destacar
las relaciones de produccion como estructura de la sociedad
y ofrecer la posibilidad de aplicar a estas relaciones el cri-
terio cientifico general de la repeticion”.® Es decir, Marx ha
separado las relaciones de produccidn de los otros aspectos
de la sociedad para estudiarlas, asi como por abstraccion
cientifica se afsla un hecho determinado de otros hechos,
para individualizar ese fendmeno determinado. Puede asfj
aplicar a aquellas relaciones el caracter cientifico de la reite-
rabilidad. Este es un aspecto fundamental: en efecto, n

9 Ibid. p.12.
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hay ciencia, no hay ley cientifica si un fenémeno definido
por la propia ley cientifica, no se repite infinitas veces se-
gin el modo definido por aquella ley. Solo en ese caso se
puede extraer un modelo. Es el momento indispensable de
la abstraccion cientifica a la que Marx en la Introduccion a
la critica de la economia politica (trabajo que Lenin no
conocia), llama determinacion abstracta, de la que se eleva
al concreto, como sintesis, unidad de lo multiple. La
abstraccién que es indispensable, no es el punto de llegada,
sino el punto de partida. Se parte de una determinada
abstraccién, de la categoria cientifica abstracta, para enten-
der lo concreto y para reproducir en la propia conciencia la
diversidad del concreto mismo.

Si no se lograse extraer un elemento de la formacion
econdmicosocial, separar las relaciones de produccion, no
se tendria la clave para comprender todo el mecanismo, el
funcionamiento de aquella formacién econdémicosocial
determinada. Al individualizar el mecanismo, se encuentra
también la reiterabilidad. Marx, en el prélogo a El Capital
dice, volviéndose hacia Alemania: “De te fabula narratur”,
“lo que voy diciendo sobre Inglaterra, adonde se da el m4-
ximo desarrollo capitalista, pon atencién Alemania, también

| vale para ti. En t{ no se verifica atn, pero el desarrollo ca-
pitalista, que "obedece a leyes objetivas como las leyes na-
turales, te conducird a los mismos fenémenos que describo
para Inglaterra”. El “de te fabula narratur”, es justamente, la
afirmacion de la reiterabilidad, de la repeticion del fendéme-
no que permite definir la ley.

No obstante, Marx no concebia este desarrollo de modo
mecdnico, ya que, en 1870, no excluye la hipétesis de que
en Rusia se puede pasar directamente de la comunidad al
socialismo, sin atravesar el capitalismo, a condicién de que
en Rusia sc produzca una revolucién que preceda en algo a
la revolucion europea. Si Rusia, en cambio, sigue adelante
i por ¢l camino ya iniciado, deberd conocer todas las heridas
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y los dolores del capitalismo. Marx tiene en cuenta el con- 3
creto histérico. Lenin lo tendrd tan en cuenta, veinte afios §
después, que dejard de lado la hipdtesis adelantada por 3
Marx, y reconocerd que es un hecho en Rusia el desarrollo
del capitalismo y que la alternativa planteada por Marx ha 3
perdido vigencia. ]

Pone de relieve ¢como Marx abstrae la estructura de la 4§
formacién econdémicosocial, la afsla para comprenderla y
definir sus leyes, pero no para quedarse encerrado en la j
estructura, sino mds bien para salir de ésta hacia lo concreto
y comprender a toda la sociedad en su organicidad unitaria. §
En efecto, Lenin dice: “Tal es el esqueleto de EI Capital, §
Pero todo estriba, sin embargo, en que Marx no se dio por &
satisfecho con este esqueleto; en que no se limité a la “teo-;
ria econdmica”, en el sentido habitual de 1a palabra; en que, J
al explicar exclusivamente por las relaciones de produccion |
la estructura y el desarrolo de la formacién social dada, $&
Marx, pese a ello, analizé siempre y en todas partes lasj
superestructuras que corresponden a estas relaciones de 3
produccion, recubriendo de carne el esqueleto e inyectan- ¥
do sangre a este organismo. El Capital tuvo un éxito tan .
inmenso precisamente porque este libro de un “‘economista |
alemdn” mostrd al lector toda la formacidn social capitalis- 4
ta como organismo vivo: con sus diversos aspectos de la
vida cotidiana, con la manifestacion social efectiva del ;
antagonismo de clases propio de tales relaciones de produc- {
cién, con su superestructura politica burguesa que protege |
la dominacion de la clase de los capitalistas, con sus ideas
burguesas de libertad, igualdad, etcétera, con sus relaciones
familiares burguesas”.'® Para Lenin, la estructura es sélo el
esqueleto, sin ella no se comprenderia nada de la sociedad,
pero si se permanece en el esqueleto se pierde la compren--
si6n del organismo en su totalidad. Lenin subraya la orga-:

10 1pid., p. 14.
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nicidad del andlisis de Marx, segln el cual se abstrae para
explicar, pero no se confunde el resultado de la abstraccién
—la especificidad de la estructura— con toda la formacién
econdmicosocial en su conjunto. La estructura explica la
formacién econdémicosocial, pero no la absorbe toda. Si la
estructura, que es la identificacion de una realidad objetiva
existente (las relaciones de produccién y de cambio capita-
listas), permaneciera aislada y pretendiese resumir todo en
s{ misma, nos encontrariamos frente a un procedimiento
idealista tipico, hegeliano, segun el cual la abstraccién (en
este caso la estructura) deviene una sustancia independien-
te, una hipéstasis. Para Marx, por el contrario, aquella es
identificada —y como realidad que existe objetivamente—
para explicar la formacién econdmicosocial en su totalidad
y llegar asi al concreto, a la diversidad. La estructura
existe en funcién del concreto, y encuentra su realidad en
el concreto. Basta considerar a Marx como historiador, al
Marx de El I8 brumario, por ejemplo, para ver como es la
sociedad, el movimiento histérico, y por medio de éste,
una realidad mucho mds corporal, constituida si por rela-
ciones de produccién, pero también por partidos, por
individuos singulares, etcétera.

Es interesante ver cémo Lenin responde a las objeciones
del populista, Mijailowski, al marxismo —objeciones que son
corrientes todavia hoy— acerca de que éste s6lo considera la
economia y reduce todo a la economia. *jConocido
procedimiento! Para demostrar que una teoria no tiene
fundamento; el sefior Mijailovski comienza por tergiversarla,
atribuyéndole el propoésito absurdo de no tener en cuenta
toda la vida social en conjunto, mientras que, muy al con-
trario, los materialistas (los marxistas) han sido los prime-
ros socialistas que han subrayado la necesidad de analizar
no solo el aspecto econdémico, sino todos los aspectos de
la vida social”}! Se entiende asi, por qué Lenin, que acen-

Yrpid., p. 35.
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tia este elemento del marxismo, esta capacidad de utili- ¥
zar el esqueleto, el andlisis del esqueleto para poder com-
prender todo el cuerpo, la estructura para comprender
toda la formacién econdmicosocial, ha vuelto a aquel 4
concepto de formaciéon econémicosocial que la II Interna- #
cional habfa olvidado. El tiene el sentido de la organicidad,
de la complejidad, de la diversidad concreta de la sociedad 4§
que estd frente a él. Por eso logra comprender lo que hay
de especifico en Rusia y por qué las tareas del proletariado 4
se presentan de manera distinta que en otros pafses. Identi- §
fica el modo cémo la formacioén econdémicosocial capitalista, |
que es una nocidn general, se especifica en Rusia, de un §
modo histéricamente diferente a cdmo lo hace en Alemania,
en Inglaterra, etcétera,

Creo que Sereni ha hecho bien en vincular este plantea- 4
miento de Lenin al de Antonio Labriola. Se trata de un §
desarrollo del pensamiento marxista, que se produce casi j
en los mismos afios: Quiénes son los “‘amigos del pueblo” |
es de 1894, y el ensayo de Labricla sobre La concepcion
materialista de la historia es de 1896. Labriola no tenfa 1
idea de la existencia de cierto Vladimir Ulianov. En cambio
Lenin conocerfa a Labriola algunos afios después, y defini-
ria como “‘excelente” su ensayo. En una carta suya a la §
hermana, dice que este trabajo es ‘“‘una defensa muy inteli- |
gente” de nuestras concepciones. f

Cuando Labriola escribe este ensayo, estd empefiado en §
una dura polémica antipositivista. El positivismo era en ese J
entonces una corriente de pensamiento ampliamente do- §
minante en Italia, y habfa influfdo profundamente sobre el |
movimiento obrero socialista. La influencia del positivismo -
reducia el marxismo a materialismo vulgar, a determinismo
econémico de tipo mecdnico. Este era el fundamento ideo- |
légico del maximalismo: propaganda del objetivo final, el -
socialismo, pero sin establecer el modo concreto para liegar §
a €1, ya que la crisis y el hundimiento del capitalismo estdn

»
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fatalmente determinados por su curso objetivo. Espera
oportunista del socialismo, a fin de cuentas, aunque estuvie-
ra bien enmascarada por consignas extremistas y revolucio-
narias. Por el otro lado, el reformismo concebia el pasaje
al socialismo como resultado de un proceso evolutivo na-
tural, del cual emergen inevitablemente, como resultado
necesario del desarrollo de las fuerzas productivas, determi-
nadas reformas que acompaiian sin dolor el pasaje de un
régimen al otro. En uno y otro caso, la lucha politica, la
lucha social por el poder estatal, la iniciativa del sujeto revo-
lucionario, la funcién del partido, permanecen ocultos.

El materialismo marxista, en el lecho de Procusto de
esta deformation positivista, se limitaba a ser, en el campo
del conocimiento, la constatacién del fenémeno en su
apariencia, el estancamiento en el dato de la percepcién
inmediata. Marx, en cambio, afirma que si es necesario par-
tir del dato inmediato, de la percepcién, pero para ascender
a lo que no se manifiesta exteriormente. Para Marx, “toda
ciencia estaria de mds si la forma de manifestarse las cosas y
la esencia de éstas coincidiesen directamente™.! 2

Existe ciencia en tanto se supera el dato inmediato: la
apariencia, y se constituye con un salto dialéctico.

Labriola se vuelve contra toda reduccion simplista, me-
canicista dgl materialismo; contra toda concepcién que
pretenda explicar todo mediante la estructura, anulando la
necesaria mediacion dialéctica de la iniciativa politica, de
la vida cultural. Escribe: ““;De suerte que incluso la moral,
¢l arte, la religion y la ciencia serian productos de las con-
diciones econdmicas, exponentes de las categorias de estas
condiciones mismas o bien flujos, ornamentos, irradiaciones
y espejismos de los intereses materiales? Enunciados de este
género o similares, crudos y desnudos, andan ya desde hace

12 curlos Marx. El Capital, Fondo de Cultura Econdmica, México
1972, t. 111, seccién séptima, C. XLVIIL, p. 757.
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tiempo en boca de muchos y sirven de comodo auxilio a
los adversarios del materialismo, que usan de ellos como de
oportuno espantajo. Los perezosos, que son muchos también
entre los llamados intelectuales, se acomodan de buena gana
a la grosera aceptacién de tales pronunciamientos, como
quien se refugia mentalmente en un nuevo asilo de la igno-
rancia. jQué bella y alegre fiesta debe ser ésta para todos
los indolentes, esto es, haber compendiado de una buena
vez en poquisimas proposiciones, todo el saber para descu-
brir todos los secretos de la vida con una sola clave! jTodos
los problemas de la ética, de la estética, de la filologia, de la
critica histérica y la filosofia reducidos a un solo problema,
sin tantos rompecabezas! |Y a este andar los chapuceros
simplistas podrian reducir toda la historia a la aritmética
comercial! y por Gltimo, una nueva interpretacién auténtica
de Dante podria darnos La divina comedia con las cuentas
de las piezas de pafio que los astutos mercaderes florentinos
vendian con tanto provecho”.!3

No se necesitan comentarios. En otro pasaje, escribe:
“Decfa aqui poco antes, al enunciar férmulas, que la estruc-
tura econémica determina en segundo lugar la direccién y
en buena parte de modo indirecto los objetos de la fantasfa
y el pensamiento en la produccion del arte, la religion, y la
ciencia. Decir otra cosa serfa como meterse voluntariamente
por el camino del absurdo”.'* Hay una relacion determi-
nante entre modos de produccion y lucha de clases, lucha
politica y Estado, y a la vez una mediaciéon mds compleja en
los aspectos de las suprestructuras ideales, como el arte, Ia
religién, la moral, la filosofia, etcétera. Debemos tener en
cuenta estos entrelazamientos y cémo operan sobre estos
elementos de la superestructura no sélo la base econdmica,

13 Antonio Labriok. La concepcion materialista de la hl'storw Edi-
ciones b1 Caballito, México 1973, p. 182.

14 Ibid., p. 189.
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sino también las luchas politicas, la tradicién, las escuelas,
etcétera. '

Un ultimo pasaje, el mds incisivo, dice asi: “Porque el
problema verdadero es éste: que no se trata ya de sustituir
la historia por la sociologia como si aquélla hubiese sido
una apariencia que oculta tras si una realidad escondida”.! ®
Aqui el concepto es particularmente profundo. Quien
explicase todo en forma mecdnica e inmediata por medio
de las relaciones economicas, en realidad reducirfa toda la
historia a sociologia, es decir, a la indagacion de las leyes
de la formacién econdmicosocial. Si los elementos no eco-
némicos que componen la historia, la lucha politica que
también deriva de las relaciones de produccion, la lucha
ideolégica que, asimismo, en ultima instancia, tiene su base
en las relaciones econémicas, acaban reducidos en forma
inmediata, de modo mecdnico, a la estructura, tendremos
precisamente la reduccién de la historia a la sociologia.
Para Labriola no se trata de reducir la historia a la sociolo-
gia, sino mds bien de entender de modo integro la historia,
en todas sus implicaciones, y de entenderla por medio de
la sociologia. No se trata de disolver la historia en la econo-
mia, sino de comprender la historia en su complejidad y
riqueza, a través del concepto de relacion de produccion y
cambio: X*No se trata de separar el accidente de la sustancia,
la apariencia de la realidad, el fendmeno del nicleo intrin-
seco, o como dirfan de otra manera los seguidores de cual-
quier tipo de escolasticismo; sino mds bien de explicar lo
confuso y complejo, cabalmente en cuanto es confuso y
complejo. No se trata de descrubrir y determinar el terreno
social solamente para luego hacer aparecer alli a los hom-
bres como otras tantas marionetas cuyos hilos son movidos
no ya por la providencia, sino por las categorias econémi-
cas”.’® En este determinismo mecanicista, en efecto, la

5 1bid.,
6 1bid.,



46 CONCEPTO DE HEGEMONIA EN LENIN

funcidn del hombre se pierde; el hombre es una marioneta
movida con los hilos de este divino secreto, de esta base
econdmica que explicaria mdgicamente todo y continuaria
siendo una entidad metafisica, teolégica, una vez mds, un
dios. “Estas categorfas han devenido y devienen como todo
lo demds; porque los hombres cambian en cuanto a la capa-
cidad y el arte de vencer, dominar, transformar y usar las
condiciones naturales; porque los hombres cambian de dni-
mo y actitudes por la reaccién de sus instrumentos sobre st
mismos; porque los hombres mudan en sus respectivas
relaciones de convivientes y dependientes por ello en
diverso modo unos de otros. Se trata, en suma, de la historia
y no del esqueleto de ésta. Se trata del relato y no de la
abstraccion; se trata de exponer y describir el conjunto y no
de resolverlo y analizarlo solamente, se trata,en una palabra,
ahora como antes y como siempre, de unarte”.!?

Y bien, Gramsci partird de aqui; partird de esta lucha,
que ya fue de Labriola, contra el determinismo mecdnico,
concibiendo la sociedad como un todo unitario y orgdnico,
explicado por la base econdémica y por las relaciones de pro-
duccién y de cambio, pero no reducible en su totalidad a la
base econdémica. Esto permite a Gramsci, como a Lenin, fun-
dar el concepto de hegemonia. Para Lenin estd claro el
valor del concepto de formacidon econdmicosocial que con-
sidera a la sociedad en toda su complejidad, aunque la
explique a través de las relaciones de produccién y de
cambio. Si toda la sociedad fuese reducida a la base econo-
mica no habria mds lugar para la iniciativa politica ni para,
la hegemonia, y no seria concebible una hegemonia del pro-
letariado en una fase en la que el capitalismo no esté des-
arrollado todavia en una etapa de revolucién democriti-
coburguesa, como era la de 1905. Lenin, en cambio, logra
establecer una relacion dialéctica entre iniciativa politica

Y7 1bid., p. 196
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del proletariado, conciencia proletaria y base economica;
logra hacer saltar la simetria esquemdtica: capitalismo = revo-
lucién burguesa: crisisdel capitalismo = revolucion proletaria.
Consigue hacer visible el entrelazamiento dialéctico por el
cual, en una determinada situacidn histdrica, el proletariado
puede ser hegemonico también en una revolucion democrd-
ticoburguesa, justamente porque ha recuperado el concepto
marxiano de formacién econdmicosocial. Este es en verdad

rel fundamento del concepto de hegemonfa en Lenin,
frente a la Revolucién de 1905.







I1I la iniciativa del
sujeto revolucionario:
el partido

Después de haber considerado a la sociedad como una uni-
dad orgdnica, como totalidad, después de haber indagado
el modo especifico como acttia la formacidén econdémicosocial
capitalista en Rusia, Lenin puede examinar concretamente
las tareas del proletariado, demostrar cémo en Rusia no
podrian ser los campesinos quienes guiasen el desarrollo
revolucionario, sino que debfa ser la clase obrera.

Pero, entre la investigacion de lo especifico ruso y la
formulacién de la teorfa de la hegemonia, de la funcién
d1r1gente del proletariado en la revolucién democriticobur-
guesa, existe de por medio un eslabén conceptual, ademds
de practico, absolutamente esencial, al cual es necesario
referirse. Entre otros, este elemento reaparecerd en Gramsci
y serd uno de los elementos constitutivos de su concepto
de hegemonia.

Este eslabdn esencial es el partido revolucionario. Lenin
concluye en la necesidad de fundar en Rusia el partido
obrero revolucionario porque ha especificado a través del
andlisis del desarrollo del capitalismo en Rusia, la funcién
revolucionaria, histéricamente fundamentada, de la clase
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obrera rusa y, por consiguiente, la necesidad de la forma-
cién de una vanguardia politica propia.

No me extenderé ampliamente sobre la teoria del par-
tido en Lenin; llamaré la atencién solamente sobre dos
elementos esenciales. Ante todo, el partido, para Lenin, es
el momento de la conciencia de clase, el momento de la
direccion.

El fija este cardcter del partido en su famosa obra ;Qué
hacer?, en 1902. En Rusia, se verificaba en 1901 una grave
carestia en el campo, mientras se desarrollaban, en los afios
90, impetuosas luchas obreras, que aun conservando un
grado importante de espontaneidad, ya no eran las rebelio-
nes de los afios 80. No existian los sindicatos ni el partido
obrero, sino sélo grupos de marxistas. Ahora bien, en
aquellos primeros afios del 900, se formaba, en el movimiento
obrero ruso, la corriente llamada de los economistas, cuya
posicion era, sumariamente, la siguiente: estamos en vispe-
ras de una revolucion democrdticoburguesa y. debemos
trabajar en esa perspectiva, Corresponde, pues, hacer poli-
tica a la burguesfa y es la burguesia la que debe realizar su
revolucion. El proletariado debe conducir la lucha econd-
mica y, del movimiento espontdneo de la clase obrera
nacerd la conciencia de clase, se formardn las organizaciones
del proletariado. Toda la polémica de Lenin estd concentra-
da contra esta concepcion que es claudicante, puesto que
deja la politica a cargo de la burguesfa y coloca al proleta-
riado a la zaga de¢ dsta, manteniéndolo en una posicidn
subalterna.

La tesis de Lenin es que la clase obrera no puede llegar
espontdneamente a la conciencia de clase, a la conciencia
polftica, a la teorfa revolucionaria. Para Lenin, conciencia
de clase, significa dominjo de la teoria revolucionaria.
Afirma en ¢Qué hacer. ‘“‘La historia de todos los paises
atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus pro-
pias fuerzas solo estd en condiciones de elaborar una con-
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ciencia tradeunionista, es decir, la conviccién de que es
necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patro-
nos, reclamar del gobierno la promulgacion de tales o cuales
leyes necesarias para los obreros, etcétera”.! Quiere decir
que, confiada a la espontaneidad, si puede tomar concien-
cia de los propios intereses econémicos inmediatos, tomar
conciencia del antagonismo que la enfrenta al patrén, pero
no va mds alld del nivel sindical, no alcanza el nivel politico.

Para que la clase obrera pueda ir mds alld del nivel sindi-
cal, de la espontaneidad tradeunionista, de la reivindicacién
inmediata, es necesaria precisamente la teorfa revoluciona-
ria. Pero la teorfa revolucionaria no se forma espontdnea-
mente en el interior de la clase obrera.

Expresa Lenin: “la doctrina del socialismo ha surgido
de teorias filoséficas, histéricas y econdmicas elaboradas
por intelectuales instruidos de las clases poseedoras. Los
propios fundadores del socialismo cientifico moderno,
Marx y Engels, pertenecian por su posicién social a los
intelectuales burgueses. De igual modo, la doctrina teérica
de la socialdemocracia ha surgide en Rusia independiente-
mente, en absoluto, del ascenso espontdneo del movimiento
obrero, ha surgido como resultado natural e inevitable
del desarrollo del pensamiento entre los intelectuales
revoludionarios socialistas™.?

Lenin parte pues, de una constatacion histérica: ;cémo
ha nacido la teorfa revolucionaria? Es un hecho que no ha
nacido de los obreros, que ha nacido de Marx y Engels,
intelectuales burgueses, y lo mismo ha ocurrido en Rusia.
Lenin procede, ante todo, como es su costumbre, a una
comprobaciéon de los hechos, a una verificacion del proceso
histérico real, y de aqui extrae la conclusién de que la con-

! Viadimir 1. Lenin. (Qué hacer?, Y'diciones de Cultura Popular,
México, p. 31.

% Ibid., p. 31.
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ciencia de clase, la teorfa revolucionaria, puede ser llevada
al proletariado s6lo desde el exterior.

Aqui se pueden formular dos observaciones. La primera
es que la cultura revolucionaria no nace de la nada para Le-
nin, sino que nace de la posesion de todas las adquisiciones
de la cultura burguesa: la dialéctica liegeliana, la economia
clasica inglesa, las teorfas socialistas francesas, etcétera. La
cultura nace de la valoracién critica de las posiciones mds
avanzadas de la cultura burguesa, y de su superacion. Nos
situamos verdaderamente en el concepto hegeliano de la
superacion (Aufhebung) como negacién y admision; negar
es asumir, superar. Estamos en la negacion critica y la supe-
racién dialéctica, que es también asuncién critica de los
aportes y de los resultados de la cultura burguesa mds
avanzada. Es una concepcion sobre la que Lenin volverd,
en los afios 20, en su polémica contra el proletkulrur, aquella
tendencia que quiere contraponer una cultura que se forma-
ria directamente en la lucha de clases, a la cultura tradicio-
nal, mientras que no se trata de contraponer una cultura a
la otra como bloques separados, sino mds bien de una contra-
posicién que es asuncidn, superacién critica, dialéctica.

Después de haber considerado ¢6mo nace de hecho la
teoria revolucionaria y cémo ha provenido de los intelec-
tuales burgueses que, asumiendo la conciencia de las con-
tradicciones de la sociedad burguesa a través de los instru-
mentos de la critica proporcionados por la ciencia, logran
comprender que estas contradicciones no son superables
sino por medios revolucionarios y por obra de una clase que
no puede ser la burguesia, y llegan a comprender la funcién
histérica, objetiva, del proletariado (y esto no sélo porque
el proletariado existe, sino porque ya han tenido lugar luchas
proletarias, aunque sea con cardcter predominantemente
espontdneo), Lenin precisa y enriquece este concepto de
que la teorfa llega al proletariado desde fuera. Y dice: “La
conciencia politica de clase no se le puede aportar al
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experiencia inmediata. Marx y Lenin afirman que el cono-
cimiento parte de la percepcién sensible y no podria ser de
otro modo para los materialistas. Sin embargo, no se encie-
rran en una vision empirica o positivista del conocimiento;
advierten que, entre la experiencia inmediata, la percepcion,
y la ciencia, hay un salto de calidad. Es aquella superacién
de la que habla Hegel en la Fenomenologia del espiritu.
Mas, para Hegel, es la percepcion que el Espiritu tiene de si
mismo, en cuanto es Idea que enajendandose, se objetiva en
la naturaleza. Una vez mds estamos ante un circulo vicioso,
ante una tautologia. La Idea no hace mds que percibirse,
habiéndose objetivado en la naturaleza que es percibida;
se trata evidentemente de una falsa percepcién. Pero,
desde Hegel, el marxismo adquiere la conciencia de que la
teoria cientifica es la superacion de la percepcién inmediata.
Recordemos la famosa afirmacién de Marx, segin la cual, si
el fenémeno estuviese contenido todo en la apariencia,
entonces no habria nécesidad de la ciencia. La ciencia va
mds alld de la apariencia del fendmeno, extrae los nexos que
no aparecen en lo inmediato y que necesitan de la elabora-
cidn critica.

Este momento de la elaboracidn critica es la teoria revo-
lucionaria. Cuidado, sin embargo, con un equivoco que estd
bastante difundido en la interpretacion que se hace de Le-
nin. Para Lenin, se dice, el partido revolucionario serfa
exterior a la clase obrera. Lenin nunca ha dicho una cosa
semejante. Afirma que la teoria proviene del exterior, pero
que el partido es la organizacion que conjuga la teoria revo-
lucionaria con el movimiento y, por consiguiente, al poner
la- teoria revolucionaria en contacto con el movimiento,
permite un enriquecimiento y un desarrollo ulteriores. Dicho
esto, es necesario tener en cuenta también el momento his-
torico en que fue escrito el ¢ Qué hacer?’ El mismo Lenin
nos advierte en un prélogo de 1907 a la reedicion de sus
trabajos, de la necesidad de leer historicamente sus textos.
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obrero mds que desde el exterior, esto es, desde fuera de la
lucha econémica, desde fuera de la esfera de las relaciones
entre obreros y patronos. La Unica esfera en que se puede
encontrar estos conocimientos es la esfera de las relaciones
de todas las clases y capas con el Estado y el gobierno, la
esfera de las relaciones de fodas las clases entre si”.®> Como
se ve aquf, el concepto desde fuera resulta mds rico. No se
trata solo desde fuera en el sentido de que viene socialmente
desde el exterior de la clase obrera, de los intelectuales més
avanzados, sino desde fuera de la relacién inmediata obrero-
patrdn; en el sentido que, sélo yendo miés alld de esta rela-
cidn inmediata, se ven las relaciones de todas las clases so-
ciales entre si, de todas las clases sociales con el Estado, con
el poder politico, con el gobierno, y se logra una visién
general de la sociedad. Se trata, por consiguiente, de superar,
siempre en el sentido dialéctico, la experiencia inmediata
del obrero. El obrero realiza la experiencia inmediata del
contraste de sus intereses con los del patron y la lucha que
de ahi proviene es entre é1 y el patrén. Pero para llegar ala
lucha revolucionaria es necesario comprender qué hay
detrds del patrén; el obrero necesita pues identificar las
clases sociales, los partidos politicos y su funcién, necesita
comprender qué es el poder politico, el Estado, como el
patrén es sostenido por toda una estructura social, por toda
una organizacidén politica y estatal. Ahora bien, sblo por
medio de la experiencia no se alcanza una vision tan amplia
y orgdnica. No se alcanza tal visién a través de un proceso
espontdneo. Debe verificarse un esfuerzo de pensamiento y
una capacidad de elaboracidén conceptual que presupone
la presencia y asimilacion de una serie de categorias cientifi-
cas, que sblo se pueden reunir en un aitisimo nivel de cul-
tura, el nivel que alcanzé Marx, precisamente.

He aqui una concepcidn dialéctica de la superacion de la

3 Ibid., p. 79.




EL CONCLEPTO DI HEGEMONIA EEN GRAMSCI 55

“El error fundamental en que incurren los que actualmente
polemizan con ‘/ Qué hacer?’ reside en el hecho de que a
esta obra se la desprende completamente de su nexo con
una situacién histérica determinada...” Y agrega: ‘¢ Qué
hacer?’ corrige en forma polémica al economismo, y consi-
derar su contenido fuera de la tarea preestablecida es
erréneo” 4

“¢ Qué hacer?” fue escrito cuando el movimiento obrero
ruso contenfa pocos elementos de conciencia politica e
ideolégica, cuando en él existfa mucha espontaneidad y
cuando el partido socialdemécrata ruso estaba surgiendo.
La concepcién de la teoria que viene del exterior se refiere
a los origenes, a la génesis del partido obrero y evidente-
mente no es aplicable cuando el partido ya estd constituido
y tiene sus bases en la clase obrera. Desde ese momento,
la teoria no proviene mds del exterior, sino que la elabora el
partido del proletariado en lo interno de la clase obrera
misma. En efecto, en La enfermedad infantil del “izquier-
dismo” en el comunismo, que es del afio 1920, Lenin
escribe, a propésito de las condiciones para crear la disci-
plina revolucionaria: “su formacién se facilita a través
de una acertada teorfa revolucionaria, que, a su vez, no es
ninglin dogma, sino que s6lo se forma definitivamente en
estrecha relaciéon con la prictica de un movimiento que sea
verdaderamentedemasasy verdaderamente revolucionario™.$
Si no niega que existan elementos de teorfa anteriores al
movimiento de masas, aquf afirma que el desarrollo defini-
tivo de la teorfa y la prueba de valides se realiza en el contac-
to con el movimiento de masas y con la experiencia de

lucha de este movimiento.
Lo que subrayamos es el hecho de que Lenin da gran

importancia al momento de la conciencia, al momento de la

4 Viudimir 1. Lenin, Qbras completas,
$ Ihid.
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teoria, de la iniciativa politica, al momento de la direc-
cién y superacion de la espontaneidad. Hacer la revolucion
significa dirigir, tener una disciplina, una organizacién, cla-
ridad tedrica. Por eso afirma en ‘; Qué hacer?’: “Todo lo
que sea rebajar la ideologfa socialista, todo lo que sea sepa-
rarse de ella significa fortalecer la ideologfa burguesa. Se
habla de espontaneidad, pero el desarrollo espontdneo del
movimiento obrero marcha precisamente hacia la subordina-
cién suya a la ideologia burguesa’, precisamente porque en
la espontaneidad falta esta elaboraci6n critica general que
es el factor decisivo de la conciencia de clase. Y por consi-
guiente: “No hay revolucidn sin teorfa revolucionaria, no
hay revolucién sin un partido que encarne la teoria en el
movimiento de las masas, dirija a las masas, las organice,
elabore una estrategia y conduzca una tdctica”. La revolu-
cidn exige pues las condiciones objetivas que estdn dictadas
por el desarrollo de las relaciones de produccidn, por la ma-
duracién de las contradicciones de produccién, pero al
mismo tiempo, la revolucién exige la conciencia, la iniciati-
va politica, la intervencién del sujeto revolucionario, es
decir, de la vanguardia proletaria. Existe, pues, una relacion,
un nexo intimo entre sujeto y objeto, que nos dice cudn
lejos estaba Lenin de una visidn mecdnica de las relaciones
entre base econdmica y superestructura politica, cudn lejos
estaba de una interpretacién mecdnica del materialismo
marxista.

El otro elemento que quiero subrayar de la teorfa del par-
tido de Lenin, es el hecho que, precisamente porque el
partido tiene una visién general de toda la sociedad, de las
relaciones entre las clases, con el gobierno, con el Estado, su
accion debe abarcar a toda la sociedad. Lenin escribe, en
efecto: “Para aportar a los obreros conocimientos politicos,
los socialdemdcratas deben ir a todas las clases de la pobla-
cién, deben enviar a todas partes destacamentos de su
ejército”. La accion revolucionaria se aplica a toda la reali-
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dad social, acomete contra toda la sociedad como unidad
orgdnica, en todos sus momentos y a todos sus niveles.
Esto significa que el proletariado no conquista una con-
ciencia de clase actuando sélo sobre si mismo, sino haciendo
politica en el sentido mds amplio de la palabra,.viendo to-
dos los nexos sociales, interviniendo en todo momento de
la vida social y politica. Esto me hace recordar otro pasaje
de Lenin que se refiere a como debe ser el periédico revolu-
cionario Iskra. Dice: “Debe ser un periddico que, sin olvidar
por un sélo instante su caricter de clase y la autonomia
politica del proletariado, sin embargo, hace suyas todas las
exigencias y todas las reivindicaciones de la sociedad. ..
y no se limita nunca a un horizonte proletario estrecho”.

Es el concepto de hegemonia, como se ve, el concepto
de formacién econémicosocial, es decir de la sociedad como
totalidad. Cuando se identifica esta funcién activa del su-
jeto revolucionario, del partido, entonces se comprende
el fundamento de la hegemonfa. La hegemonia politica del
proletariado es posible dentro de una revolucién democra-
ticoburguesa, porque a la cabeza del proletariado estd el
partido revolucionario, estd la conciencia critica del movi-
miento, estd la iniciativa politica y no un registro pasivo del
desarrollo objetivo de la sociedad. La relacién economfa-
politica no se plantea de manera mecdnica. No se plantea
como querian los economistas: revolucion burguesa = hege-
monia de la burguesia, y revolucién proletaria = hegemonifa
del proletariado. En una situacién histérica determinada,
como la de Rusia en 1905, se puede obtener la hegemonia
del proletariado en la revolucién burguesa, porque el prole-
tariado, al tener esta visidn general de la sociedad, ve la
incapacidad de la burguesia para conducir en forma conse-
cuente su propia revolucién hasta el final, y sabe asumir
como protagonista, aquellas reivindicaciones democréticas
por las cuales la burguesia no sabe luchar consecuentemente.
En una situacion objetiva de debilidad e insuficiente capa-
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cidad dirigente de la burguesia, el proletariado, guiado por
el partido, puede realizar su funcién hegemodnica. La hege-
monia es, en verdad, superaciéon de la espontaneidad del
movimiento.

El partido es el sujeto revolucionario que no se limita a
registrar y a seguir el proceso objetivo, sino que interviene
para modificarlo. Estamos ante una proposicion decisiva
de Dos tdcticas de la socialdemocracia (1905): “‘La manera
que los neoiskristas tienen de exponer susideas nos recuer-
da la opinién que Marx daba (en sus famosas ‘tesis’ sobre
Feuerbach), acerca del viejo materialismo, extrafio a la idea
de la dialéctica”. El reproche que Lenin lanza contra la
derecha es el de estar encerrada en el materialismo pre-
marxista.

Recordemos pues la tesis de Marx sobre Feuerbach. La
primera de esas tesis dice: “La falla fundamental de todo el
materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) resi-
de que sélo capta la cosa, la realidad, lo sensible bajo la
forma del objeto o de la contemplacion, no como actividad
humana sensorial, como prdctica, de un modo subjetivo”.
El reproche que Marx lanza al materialismo tradicional es el
de ver ¢l objeto como algo en sf, contrapuesto al sujeto, que
el sujeto intuye sensorialmente y contempla, pero que per-
manece apartado del sujeto mismo. No se ve en el objeto la
actividad humana sensorial, la praxis en él objetivada, y cl
objeto no es visto subjetivamente. Sin embargo, para Marx
el objeto es algo que por cierto existe en si, pero que al
mismo tiempo es identificado y “hecho” por el sujeto.

Conocer no es pues intuicidbn pasiva, sino que es inter-
vencion subjetiva sobre el objeto. Contintia Marx: “De ahf
que el lado activo fuese desarroliado de un modo abstracto,
en contraposicién al materialismo, por el idealismo, el cual,
naturalmente, no conoce la realidad sensorial en cuanto
tal””. Por consiguiente, mientras el materialismo tuvo el
defecto de no ver el lado activo del conocimiento, sino de
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concebirlo s6lo como recepcion pasiva desde el exterior, el
idealismo tiene el mérito de haber desarrollado el caricter
activo del conocimiento, del conocimiento como interven-
cién, creaciéon del sujeto. Pero esta intervencion activa es
para el idealismo solamente conocimiento; es un hecho
especulativo, no es trabajo, transformacién, accidn sobre la
sociedad y sobre la naturaleza. Se podria agregar que el
lado activo del conocimiento, es sélo aparente en el idea-
lismo.

“Feuerbach —contintia Marx— aspira a objetos sensibles,
realmente distintos de Jos objetos conceptuales; pero no
concibe la actividad humana misma como una actividad
objetiva”. Aqui Marx no reprocha a Feuerbach el concebir
los objetos como independientes del pensamiento; Feuer-
bach tiene este mérito respecto al idealismo. Mientras el
idealismo absorbe todo en el sujeto y pierde de vista el hecho
de que existe un objeto independiente, el materialismo de
Feuerbach tiene presente la existencia del objeto, pero no
ve que la actividad humana, es ella misma, objetiva, esto es,
actividad que se objetiviza, que se convierte en elemento del
ambiente, de la sociedad, de la naturaleza. Hay para Marx,
entre sujeto y objeto una relacion continua, en la cual el
uno no se anula en el otro; existe una continua tensién
dialéctica entre los dos momentos.

Lenin parte de esta concepcion del conocimiento. En el
pasaje antes citado, continua asi: “Los filésofos no han
hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo
—decia Marx— pero de lo que se trata es de transformarlo™.
Lenin continta: “Del mismo modo, los neoiskristas pueden
describir y explicar no del todo mal el proceso de la lucha
que se despliega ante sus ojos, pero son incapaces por com-
pleto de dar una consigna justa en esta lucha. Marchando
con celo, pero dirigiendo mal, empequefiecen la interpre-
tacion materialista de la historia, pues hacen caso omiso del
papel activo, dirigente y orientador que pueden y deben
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desempeiiar en la historia los partidos que conozcan las
condiciones materiales de la revolucion y que se pongan al
frente de las clases avanzadas”.® La derecha socialdemocra-
ta no compende la concepcidn materialista de 1a historia de
Marx porque no comprende la funcion del sujeto. Los hom-
bres de la derecha socialdemdcrata se limitan a describir
el proceso objetivo que se desarrolla social y politicamente,
pero no enuncian consignas justas, por eso son incapaces de
intervenir sobre el proceso, de dirigirlo y transformarlo.
Ellos contemplan, en lugar de intervenir, porque no han
comprendido 1a funcién que pueden y deben tener los par-
tidos.

He aqui pues, el partido como sujeto revolucionario que
interviene en el proceso. Pero cuidado, Lenin habla de los
partidos que han comprendido las condiciones materiales
de la revolucién, por lo tanto, no del partido como volun-
tad subjetiva abstracta, como puro voluntarismo, como pura
imaginacién revolucionaria, sino del partido que ha analizado
cientificamente el dato objetivo y se mueve en base a éste.

El materialismo marxista es entendido pues, no como
materialismo mecdnico, que anula la funcion del sujeto, si-
no como método de anilisis de la sociedad que permite
fundamentar la accién revolucionaria sobre un conocimiento
preciso de la situacion objetiva.

Si es ésta la posicién de Lenin ante la revolucién de 1905,
es necesario ver ¢cdmo el concepto de hegemonia vuelve en
Lenin cuando el proletariado ya no se encuentra ante una
revolucién democrdticoburguesa que debe derrotar al feuda-
lismo y sus resabios, sino cuando lucha ya en una etapa de
capitalismo desarrollado, cuando ya se han eliminado los
residuos del mundo feudal.

En 1915-1916, iniciada la guerra mundial y cuando el

5 Viadimir 1. Lenin. Obras escogidas en doce tomos, Editorial
Progreso, Mosci, t. 111, pp. 27-28.



EL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI 61

movimiento obrero ya ha adquirido plenamente el concepto
de imperialismo, se desarrolla internacionalmente una dis-
cusién en la izquierda de los partidos socialistas. Lenin se
halla enfrentado a una tesis que suena mds o menos asi: en
la fase imperialista, el capitalismo se ha internacionalizado
de tal manera, que las reivindicaciones nacionales (la reivin-
dicacién de la independencia nacional, de la autodetermina-
cion de los pueblos, etcétera) no tienen razon de ser. Es
preciso sustituir la reivindicacién de la autodeterminacién
de los pueblos, por la lucha revolucionaria del proletariado
contra el capitalismo. La respuesta de Lenin es esta: “El im-
perialismo significa la superacion de los limites de los esta-
dos nacionales por parte del capital, significa la extensioén e
intensificacion de la opresion nacional sobre una nueva base
histérica. De aqui se deriva precisamente que nosotros de-
bemos ligar la lucha revolucionaria por el socialismo con un
programa revolucionario sobre la cuestién nacional”.” Es
decir, justo por el hecho de que, con la internacionalizacién
del capital, con el imperialismo, la opresién se hace todavia
mds grave, la cuestién nacional asume mayor relieve y se
liga mds estrechamente el objetivo de la revolucion socia-
lista, convirtiéndose asf en factor integrante de la misma.
Esto es vilido para todas las demds reivindicaciones demo-
criticas. El capitalismo, al haber eliminado los resabios
feudales, no quita espacio a las reivindicaciones democra-
ticas, sino que mds bien, acentuando su propio caridcter
opresivo, exalta las reivindicaciones democraticas y al mis-
mo tiempo las une al socialismo, de un modo cualitativa-
mente distinto a como ello se efectuaba en una sociedad
feudal. La afirmacién de Lenin es: “El proletariado no pue-
de vencer sino a través de la democracia, es decir, realizando

plenamente la democracia”;® y en forma mds clara aln:

7 V. 1. Lenin. Obras completas.
® Ibid,,
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“Debemos unir la lucha revolucionaria contra el capitalismo
al programa revolucionario y a la tdctica revolucxonarla
por fodas las reivindicaciones democraticas™.’

El término hegemonia no es empleado por Lenin en los
escritos de este periodo, pero estd claro que el criterio de la
hegemonia estd presente, como capacidad de intervenir en
las reivindicaciones de las masas para conducirlas por un
cauce de lucha socialista. Existe un pasaje, en particular,
que me parece ejemplar, y en el que se dice: *“‘La revolucién
socialista no puede ser en Europa otra cosa que la explosion
de la lucha de masas de todos los oprimidos y de todos los
descontentos. Una parte de la pequefiaburguesia y de los
obreros atrasados participardn inevitablemente (sin esa
participacién no es posible una lucha de masas, no es posi-
ble ninguna lucha revolucionaria), y llevardn consigo al
movimiento, de manera no menos inevitable, sus prejuicios,
sus fantasias reaccionarias, sus debilidades y sus errores.
Pero objetivamente atacardn al capital y la vanguardia
conciente de la revolucién, el proletariade avanzado, expre-
sando esta verdad objetiva de la lucha de masas variada y
diversa, abigarrada y aparentemente fraccionada, podra
unificarla y dirigirla, para conquistar el poder”.'®

Vale decir que la opresidn capitalista determina una
serie de reacciones, de rebeliones y oposiciones, no todas en
el mismo sentido; algunas pueden ser reaccionarias, corpora- |
tivas. Pero objetivamente, puesto que nacen de una situa- |
cién de opresiéon operada por el capitalismo, estas reivindi- |
caciones son anticapitalistas, aunque algunos de los que las |
promueven no sean concientes de ello. Corresponde al
proletariado pues, unificar este proceso, conquistar su
direccion, dar a las masas conciencia del contenido real,
anticapitalista, de sus propias reivindicaciones. Se trata de |

% Ibid.
10 rpig,
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recoger el descontento, el “no’ para transformarlo en
politica positiva. Tan es asf, que Lenin observa: “El que
espera una revolucion social pura no la verd jamds; es un
revolucionario de palabra que no comprende la verdadera
revolucién”. !

Hagamos otro salto en el tiempo para llegar a 1917,y
enespecial, a las Tesis de abril, Es notorio que en febrero de
1917, la revolucidn, al explotar, asume un cardcter demo-
craticoburgués. Se forman los soviets dirigidos por una ma-
yorfa de socialistas revolucionarios y mencheviques. Los
bolcheviques representan el 10°/o de los diputados del
soviet de Petrogrado. Se forma un gobierno provisional con
direccion liberal, presidido por el principe Lvov; el gobierno
se empecina en continuar la guerra al lado de Inglaterra y
Francia; es decir, se empefia en continuar la guerra impe-
rialista. Los soviets apoyan al gobierno y, por lo tanto, la
continuacion de la guerra imperialista. Hasta la vispera de
la revolucién de febrero, cuando Lenin se refiere a la revolu-
cidén que estd por estallar en Rusia, habla de ella como de
una revolucion democrdticoburguesa, con objetivos demo-
craticoburgueses. Indica, en efecto, como objetivos la
Reptblica, la Asamblea Constituyente, las ocho horas de
trabajo para los obreros y la distribucién de la tierra entre
los campesinos. Pero, despuds de la revolucidn de febrero,
modifica rdpidamente esta posicién ya que se da cuenta
que no es posible guiar la revolucién hasta su término con
el alineamiento en que habia pensado antes; un alineamien-
to que alcanzara también a los partidos pequefioburgueses
—los socialistas revolucionarios y los mencheviques. De he-
cho, éstos ya estdn alineados de parte del imperialismo.
Con estas fuerzas no se pueden realizar siquiera los objeti-
vos democrdticos de la revolucién, ya que ellas estdn
ligadas con el capital financiero extranjero. Es preciso pa-

Y ypid.,
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sar a otra etapa de la revolucién. La nueva etapa indicada
por las Tesis de abril: 1a etapa proletaria. Es necesario apun-
tar, no a la dictadura democritica de los obreros y los
campesinos, sino a la dictadura del proletariado, aliado a la
gran masa de los campesinos pobres. ;Qué es lo que deter-
mina esta rdpida mutacién de la perspectiva que asombra
a los propios bolcheviques, que se resisten, al principio, a
este planteamiento de Lenin y deben ser convencidos en
un debate sumamente duro? Lenin pensaba, antes de que la
revolucioén de febrero presentara en rasgos especificos y no |
previsibles el proceso real de la revolucién burguesa en Ru-
sia, que el objetivo fuera, en aquella etapa, una revolu-
cién democriticoburguesa, porque consideraba que el des-
arrollo de las fuerzas productivas en Rusia no permitia la !
revolucion proletaria, y mucho menos la edificacién del
socialismo. ;Acaso debe pensarse que en abril, cambio de
opinién a este respecto y considerd que el desarrollo de las |
fuerzas productivas se habfa hecho tal que posibilitaba una
revolucién proletaria? Evidentemente, no. Lo que cambia es
el juicio sobre el encuadramiento de las fuerzas politicas. Es
determinante el enjuiciamiento politico y en éste vale, ante
todo, la posicién de los partidos frente al imperialismo, su
toma de posicion internacional.

Se trata, pues, de una valoracién que tiene en cuenta no
s6lo el desarrollo de las relaciones de produccién y de
cambio, sino que considera, sobre todo en la lucha, el |
factor politico, el momento en la alineacién de las fuerzas
politicas. De ah{ el objetivo de la dictadura del proletariado,
como la Unica forma de poder a través de la cual puede
realizarse la hegemonia del proletariado para alcanzar los
objetivos que se atribuyen a la revolucién. Pero, ;no es
esto, quizd, subjetivismo, voluntarismo, como desde tantas |
direcciones se reprochara a Lenin y como ahora le repro-
charia la socialdemocracia? No, ya que Lenin tiene en
cuenta el desarrollo objetive de las fuerzas productivas y,
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para la dictadura del proletariado que €l propone como
necesidad politicaimperiosa, no proyecta en lo inmediato ob-
jetivos socialistas, sino objetivos democriticos. Sefiala los
objetivos de nacionalizacion de la tierra, de los frust indus-
triales, de la banca y del control obrero sobre la gestion
de las empresas. Entrelaza, por tanto, de manera extremada-
mente interesante, el cardcter democraticoburgués de las -
reivindicaciones que la dictadura del proletariado debe
plantearse en Rusia, en aquella situacién histérica, con el
objetivo del socialismo. Tan es asi que dice: “;Puede la
mayoria de los campesionos reivindicar en Rusia la naciona-
lizacién de la tierra? Sin duda alguna, puede hacerlo. Pero,
en ese caso ;serd ésta una revolucion socialista? No, todavia
seria una revolucién burguesa, ya que la nacionalizacién de
la tierra es una medida compatible con el capitalismo. Sin
embargo, al mismo tiempo serfa un golpe aplicado a la pro-
piedad privada de un importantisino medio de produc-
cién”. Continda haciendo el mismo razonamiento a propé-
sito de la industria sacarifera, de la banca, etcétera, y
concluye: “Después de estas medidas, el avance hacia el
socialismo resultaria totalmente posible en Rusia, y si
nuestros obreros fueran apoyados por los obreros de Euro-
pa occidental, mds desarrollados y mds preparados, el pasaje
efectivo~de Rusia al socialismo, serd inevitable y su éxito
estar garantizado”.! 2 Hay aquf una atenta valoracién de las
posibilidades objetivas. La iniciativa politica tiene en cuenta
la situacién objetiva para actuar sobre ella y conducirla a un
desenlace mds avanzado, coherente con las posibilidades
contenidas en ella. Hay un enlace dialéctico entre objetivo
democrdtico y objetivo socialista, y ninguna esquematiza-
cién, como las que son corrientes hoy, acerca de reforma
dentro y reforma contra el sistema. Se trata aqui de la
reforma dentro del sistema que, sin embargo, es contra el

12 1pid.
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sistema, que da un golpe al sistema, que no permite la
superacion. No una visién mecdnica de los procesos politi-
¢os, 1o una sucesién mecdnica de etapas varias que perma-
necen separadas entre si, sino entrelazamiento dialéctico de
un momento con el otro. Aun aqui se trata de hegemonfa,
de capacidad de la vanguardia politica para enlazar los di-
versos momentos del proceso histdrico.

Esta es una innovacion profunda respecto a Marx, quien,
en el Prologo a la primera edicién de E! Capital, habia
escrito: “Aunque una sociedad haya descubierto la ley
natural que preside su propio movimiento, y el objetivo
ultimo de esta obra es, en definitiva, sacar a luz la ley
econdmica que rige el movimiento de la sociedad moderna,
no puede saltarse fases naturales de desarrollo ni abolirlas
por decreto. Pero puede abreviar y mitigar los dolores del
parto”.

En el Prologo de 1859 a la Contribucion a la critica de
la economia politica, Marx escribia: “Una sociedad no
desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas las
fuerzas productivas que pueda contener, y las relaciones de
produccién nuevas y superiores no se sustituyen jamds en 1
ella antes de que las condiciones materiales de existencia |
de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo :
de la vieja sociedad”. Marx realiza un andlisis del desarrollo 1
econdmico y separa, con fines cientificos, abstrayendo de -
modo cientifico, el desarrollo objetivo de la economia del
contexto politico que aqui no considera. En £! Capital
identifica y fija las leyes econémicas del desarrollo, pero
agrega que el “parto” puede ser abreviado y facilitado por
la conciencia del desarrollo objetivo. Para Marx, pues, el
conocimiento es muy importante. Para Lenin, el conoci-
miento, la iniciativa politica, se vuelve decisiva ante las
contradicciones en las que se debate Rusia en la revolucion :
de 1917. Contradicciones que la burguesia y los partidos ;
socialdemocratas no pueden resolver y que s6lo pueden ser |
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resueltas en el sentido democrdtico y socialista por la clase
obrera, por la dictadura del proletariado, bajo la conduc-
¢ién de su partido de vanguardia.

En este punto, Lenin rompe definitivamente con las
interpretaciones evolucionistas del marxismo, con las con-
cepciones que se habian difundido en la II Internacional y
que entendian el pasaje del capitalismo al socialismo como
un resultado natural determinado por la evolucién, dejando
un escasisimo lugar a la iniciativa revolucionaria, a la fun-
ci6n del partido. Aquella ruptura, que Lenin habia realiza-
do ya con la II Internacional, en el momento de la primera
guerra mundial, en 1914 --ruptura organizativa, politica,
ideoldgica— deviene aqui una ruptura completa en el campo
de la comprension del proceso revolucionario y por lo tanto
de la teoria de la revolucion.






IV gramsci y la revolucién
de octubre

Gramsci parte de aqui. En 1918, cuando tenia 27 afios,
comienza a presentarse como un socialista de nuevo tipo en
Italia; comprende que la revolucién rusa ha demostrado, en
la préctica, los esquemas evolucionistas de la II Internacional
y que pone en crisis una interpretacion positivista del
marxismo. Comprende que la revolucion rusa da relieve al
factor subjetivo, al factor de la iniciativa politica.

Esta conciencia se expresa por primera vez en un articu-
lo del 12.de enero de 1918 en El grito del pueblo. Téngase
en cuenta cudn poco se podfa saber entonces en ltalia
sobre la Revolucién de octubre, no sélo por la distancia,
sino por la situacién de guerra y de censura. En este articu-
lo Gramsci escribe: “La revotucién de los bolcheviques
estd sustanciada de ideologias mds que de hechos. (Por
eso en el fondo, poco nos importa saber mds de lo que ya
sabemos)”. En esta afirmacion de que en la Revolucion
rusa hay mds ideologia que hechos, aparece un elemento
idealista evidente. Refiriéndose a aquel periodo, Gramsci
dird, afios después, que entonces era tendencialmente
crocciano. Continta: “Es la revolucién contra £I Capital
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de Carlos Marx. El Capital de Marx era, en Rusia, el libro
de los burgueses, mds que de los proletarios”. Esta afirma-
cidn es anacrdnica, ya que eso se habia verificado en los
altimos afios del siglo anterior, en la época de los marxistas
legales.!

“Era la demostracion critica de la fatal necesidad de que
en Rusia se formase una burguesfa, se iniciase una era
capitalista, se instaurase una civilizacién de tipo occidental,
antes que el proletariado ni siquiera pudiese pensar en su
levantamiento, en sus reivindicaciones de clase, en su
revolucion. Los hechos han superado a las ideologfas. Los
hechos hicieron estallar los esquemas criticos dentro de los
que la historia de Rusia deberia haberse desenvuelto segiin
los cdnones del materialismo histérico™. Agregamos que
se trata del materialismo histérico tal como era interpre-
tado en aquellos tiempos por la II Internacional y, por
consiguiente, rigido, esquemdtico y dogmatizado. “Los
bolcheviques reniegan de Carlos Marx y con los testimonios
de la accion realizada, de las conguistas logradas, afirman
que los cdnones del materialismo histérico no son tan
férreos como se podria pensar, e incluso se pensd”. También
aqui hay una deformacién polémica evidente, ya que es
sabido cémo toda la Revolucidon de octubre fue realizada
justamente en nombre de Carlos Marx y no renegando de
¢l, ni siquiera haciendo su critica, sino en todo caso criti-
cando a algunos de sus intérpretes.

Continta: “Y, sin embargo, atin hay en estos aconteci-
mientos una fatalidad: si los bolcheviques reniegan de
algunas afirmaciones de £/ Capital, no reniegan del pensa-
miento inmanente, vivificador. Ellos no son “‘marxistas”,
ahi estd la clave; no han compilado una doctrina exterior

! Lstudiosos burgueses del marxismo, que del estudio de E1 Capi-
el, extrafan la conclusion de que en Rusia deberia desarroliarse
antes que nada ¢l capitalismo v que deberia esperarse la guta politi-
ca de la burguesia liberal.
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sobre las obras del maestro, con afirmaciones dogmaticas
e indiscutibles. Viven el pensamiento marxista, el que no
muere jamds, que es la continuaciéon del pensamiento
idealista italiano y alemdn, y que en Marx se habia contami-
nado de incrustaciones positivistas y naturalistas”. Hay
que observar aqui que el marxismo no es simplemente la
continuacion del idealismo, sino algo mds; es la superacién
dialéctica del idealismo. Se habla de un Marx contaminado
de incrustaciones positivistas y materialistas, lo que me
parece carente de fundamento alguno. Continda Gramsci:
“Y este pensamiento pone siempre como miximo factor
de la historia, no los hechos econémicos, en bruto, sino el
hombre, la sociedad de los hombres, de los hombres que se
juntan entre ellos, que se entienden entre ellos, desarrollan
a través de estos contactos (civilizacién) una voluntad
social, colectiva, y comprenden los hechos econémicos, y
los juzgan y los adaptan a su voluntad, hasta que ésta se
convierta en la fuerza motriz de la economia, la plasmadora
de la realidad objetiva, que vive y se mueve y adquiere
cardcter de materia teldrica en ebullicién, que puede ser
encauzada por donde y como le plazca a la voluntad”.?

La posicidén subjetivista, voluntarista, aparece evidente
aqui; los juicios son acerbos. Pero la sustancia consiste en
que Gramsci ha comprendido cémo la Revolucion de
octubre es la critica viviente de una interpretacién falsa
del marxismo; como, después de la Revolucion de octubre
debe reexaminarse la interpretacion del marxismo que ha-
bia hecho pie en la Il Internacional y en el PSI. Es necesario
reafirmar la funcién del sujeto revolucionario y liberarse
de una concepcion del marxismo, que lo identifica con un
determinismo econdmico estrecho.

2 Antonio Gramsci. Partido y revolucion, Ldiciones de Cultura Po-
pular, México 1974, p. 12.
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Esta forma de ubicarse es decisiva para la orientacién de
Gramsci en la crisis italiana de posguerra.

Brevemente. En la posguerra se tiene una situacion de
este género: la clase obrera estd claramente en una posicién
de rebelién frente al poder capitalista; los gobiemos no pue-
den ya gobernar mds. Falta el partido revolucionario, la
fuerza politica capaz de recoger las posibilidades que
ofrecia la situacién objetiva.

Caracterizar el movimiento real

(Qué problema se plantea Gramsci y plantea al grupo de los |
jévenes socialistas turineses que lo rodean en 1919? Recapi-
tulando Ia historia del periddico Ordine Nuovo, en un
articulo de agosto de 1920, dice: “Es necesario estudiar lo ;
que acontece en medio de las masas obreras”. Este es el ¢
punto de partida; el comienzo del analisis de los hechos, no
doctrinario. Agrega, justamente para explicar cémo nacié
Ordine Nuovo: “Existe en Italia, como institucién de la ;
clase obrera, algo que pueda ser comparado con el soviet? |
¢Que tenga algo de su naturaleza? ;Algo que nos autorice §
a afirmar que el soviet es una forma universal y no una |
institucion rusa y solamente rusa? El soviet es la forma en la |
cual, donde quiera que existan proletarios en lucha por
conquistar la autonomia industrial, la clase obrera mani-
fiesta‘esa voluntad de emanciparse. El soviet es la forma de ]
autogobierno de las masas obreras. ;Existe un germen, una
veleidad, una timidez de gobiemno de los soviet en Italia?
ien Turin?” Y a la pregunta de si existe un embridn de
soviet en ltalia, la respuesta es: “si, existe en Italia, en;
Turin, un germen de gobierno obrero, un germen de soviet: 1
es la comisién interna. Estudiemos esta institucién obrera, |
hagamos una investigacion, estudiemos la fabrica capitalis-]
ta; pero no como organizacién de la produccién materialj
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porque para esto necesitariamos una altura especializada
que no tenemos; estudiemos la fdbrica capitalista como
forma necesaria de la clase obrera, como organismo politi-
co, como ‘territorio nacional’ del autogobierno obrero.
Partamos pues de la comisién interna”3

La primera comisién interna se hab{a constituido en Italia
en 1905. Las C. 1. fueron recontituidas después en el
curso de la guerra, sobre todo como instrumentos de
colaboracién entre patronato y obreros a los fines de la
produccién bélica, y sdlo sucesivamente hab{an devenido
instrumentos de lucha obrera.

Para Gramsci no se trata de inventar, sino de extender
lo que ya existfa: de extender la comision interna, de reunir
a su alrededor un consejo obrero, formado por obreros
electos en los talleres, en las secciones. Un consejo obrero
no meramente inscrito en el sindicato, sino, en cambio,
representativo, de manera unitaria, de los obreros, emplea-
dos y técnicos. Aqui sobreviene la ruptura con Angelo
Tasca. Tasca vefa en Ordine Nuovo un periédico capaz de
organizar sobre todo una corriente de izquierda en el medio
socialista, y por eso, un drgano que se movia esencialmente
en el dmbito del partido, sin establecer una relacion real y
profunda con el movimiento. Para Gramsci y Togliatti el
problema..era partir del movimiento real. Tasca concebia
Ordine Nuovo en esencia como un periddico de divulgacion
cultural; para Gramsci, en cambio, debfa convertirse en el
organo de los consejos de fdbrica, debia presentar con
claridad politica y cultural la experiencia de lucha de los
obreros. Se debe llevar a los obreros a tomar conciencia de
qué es la produccidn capitalista, qué el ciclo productivo,
cudl es la funcidén del obrero en el centro de produccién.
Dicha conciencia conduce al obrero més alld de su estado de

3 Antonio Gramsci Antologia, Siglo XXI Editores, S. A. México
1972, p. 98.
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asalariado, de elemento pasivo del proceso productivo; lo
lleva a comprender su propia funcién politica e historica.
Nace asi, en lo concreto de la lucha, en lo concreto de las
relaciones productivas, la conciencia de clase. Se forma
una visién teérica y una nueva cultura, al dejar de rumiar el
saber tradicional, gracias al contacto del marxismo con la
experiencia viva de la lucha obrera.

Gramsci relata: “Urdimos, Togliatti, y yo un golpe de
estado en la redaccidn. El problema de las comisiones
internas fue planteado explicitamente en el nimero 7 de la
Reseria”® Asi presenta Gramsci la concepcidn que guia a
Ordine Nuovo: “El partido socialista y los sindicatos ]
profesionales no pueden absorber a toda la clase trabajado- .
ra mis que a través de un esfuerzo de afios y de decenas de §
aflos. Tampoco se identificardn directamente con el Estado }
proletario; en efecto en las Reptiblicas comunistas siguen
subsistiendo independientemente del Estado, como ins-
trumentos de propulsion (el Partido) o de control y de
realizaciones parciales (los sindicatos). El Partido tiene que
seguir siendo el drgano de fa educacién comunista, el foco
de la fe, el depositario de la doctrina, el poder supremo que
armoniza y conduce a la meta las fuerzas organizadas y
disciplinadas de la clase obrera y campesina. Precisamente
para cumplir exigentemente esa funcién suya, el Partido
no puede abrir de par en par sus puertas a la invasion de
nuevos miembros, no acostumbrados al ejercicio de la
responsabilidad y de la disciplina.

Pero la vida social de la clase trabajadora es rica en ins-
tituciones, se articula en multipies actividades. Estas institu-
ciones y ecsas actividades cs precisamente lo que hay que
desarrolla, organizar en un conjunto, correlacionar en un
sistema vasto y dgilmente articulado que absorba y disci-
pline la entera clase trabajadora.

4 Antonio Gramsei, 1hid., p. 100.
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Los centros de vida proletaria en los cuales hay que tra-
bajar directamente son el taller con sus comisiones internas,
los circulos socialistas y las comunidades campesinas.

Las comisiones internas son Organos de democracia
obrera que hay que liberar de las limitaciones impuestas
por los empresarios y a los que hay que infundir nueva
vida y energia. Hoy, las comisiones internas limitan el
poder del capitalista en la fibrica y desenvuelven funciones
de arbitrio y disciplina. Desarrolladas y enriquecidas,
deberdn ser mafiana los 6rganos del poder proletario que
sustituya al capitalista en todas sus funciones utiles de di-
reccién y de administracion.

Ya desdé ahora los obreros deberian proceder a la
eleccion de vastas asambleas de delegados, escogidos entre
los mejores y mds conscientes de los compaiieros, bajo la
consigna: “Todo el poder de la fibrica a los comités de
fdbrica”, coordinada con la otra: “Todo el poder del
Estado a los Consejos obreros y campesinos™.*

Este es el esfuerzo de Gramsciy de todo Ordine Nuovo:
extraer, de un movimiento que ya existe y de una realidad
efectiva un nuevo instrumento de unidad de la clase obrera,
capaz de guiar el movimiento de masas y de clevar el
movimiento obrero a un nuevo nivel de conciencia. A partir
de la fabrica, de la experiencia concreta, se configura el
modelo de Estado por el que se debe luchar.

El Consejo de fdbrica no se concibe para disminuir la
funcién del sindicato y del partido, sino como elemento de
renovacion del sindicato, que entonces estaba bajo la direc-
cioén de la derecha socialista reformista, y como elemento
de renovacion del partido socialista, es decir, como un
movimiento capaz de formar nuevos cuadros, cuadros
obreros que poseen la experiencia de la fdbrica y que, por
eso, pueden avanzar como cuadros nuevos en ¢l partido
socialista y liberarlo de sus retrasos y de sus trabas.

5 Antonio Gramsci. 1hid., p. 60.
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Es interesante considerar cdmo se desarroll$ la polémica
de Amadeo Bordiga contra la concepcion de Gramsci.
Segin Ia posicién de Bordiga no se puede hablar de poder
referido a las empresas, porque no tiene sentido llamar
poder a lo que estd fuera del poder estatal. La clase obrera
podré ejercer su poder en la fibrica sélo cuando tenga el
poder estatal. Bordiga parece pensar del modo mds orto-
doxo, de! modo mds rigurosamente marxista. Oculta, a la
vez, lo que en el marxismo es esencial: la capacidad de ver
el proceso histérico. No ve que la conquista del poder esta-
tal no puede ser sino el resultado de un proceso de lucha, de
unificacién de la clase obrera, de unificacion de las fuerzas
sociales alrededor del proletariado. La conquista del poder
es el resultado de la capacidad de direccidn de la clase obre-
ra que debe madurar y comenzar a expresarse en la fdbri-
ca. Lo que Gramsci posee es precisamente el sentido del
proceso.

El movimiento de los Consejos no estd ubicado en Grams-
ci, en abstracto, fuera del andlisis concreto de la situacién
italiana. Tiene mucho valor, por ejemplo, las pdginas que
Gramsci dedica, en Ordine Nuovo, a definir las caracteris-
ticas del Estado italiano de aquella época. Dice: “El Estado
italiano parlamentario que, seria a la reptiblica de los soviet
como la ciudad a la horda bdrbara, no ha tratado nunca; sin
embargo, de disfrazar la dictadura despiadada de la clase
propietaria. Se puede decir que el Estatuto albertino ha
servido a un sélo fin preciso: ligar fuertemente la suerte de
la corona a la suerte de la propiedad privada. En efecto, los
Unicos frenos de la mdquina estatal, que funcionan para
limitar las arbitrariedades del gobierno de los ministros del
rey, son los que afectan la propiedad privada del capital.
La constitucion no ha creado ningln instituto que custodie,
cuando menos formalmente, las grandes libertades de los
ciudadanos: la libertad individual, la libertad de palabra y
de prensa, la libertad de asociacidén y de reunién. En los



EL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI 71

estados capitalistas, llamados liberales democréticos, el
instituto mdximo que custodia las libertades populares, es el
poder judicial; en el Estado italiano la justicia no es un
poder; es un orden, es un instrumento del poder ejecutivo,
es un instrumento de la corona y de la clase propietaria”.®

Es interesante que Gramsci no se limitase a caracteri-
zar el Estado burgués en general, sino que se esforzara en
especificar el cardcter tipico del Estado capitalista italiano,
es decir, lo que lo distingue de otros estados capitalistas,
por ejemplo, la mayor subordinacién de la justicia al poder
ejecutivo. Vemos siempre el esfuerzo de identificar lo con-
creto, lo especifico.

En la actunalidad se desarrolla una discusién en torno al
movimiento de los Consejos de fébrica: se plantea la pre-
gunta de si no habfa en Gramsci un cierto abandono a la
espontaneidad del movimiento, o, por lo menos, una cierta
subestimacién de la funcién del partido. Es cierto que en
Gramsci en 1919-1920, y atin en 1921, no estaba formada
ain una concepcién madura del partido revolucionario,
no existia todavia la asimilaciéon de la concepcion leninista
del partido. Gramsci alcanzard esa asimilacién més tarde, en
1922-1923 cuando cumplird una larga estadia en Rusia y
podrd, por consiguiente, conocer de cerca la experiencia de
los bolcheviques. Mi opinién es, sin embargo, que no se
debiera exagerar atribuyendo al Gramsci de entonces una
verdadera subestimacién personal de la funcidn del partido.
En efecto, escribe en un articulo de Ordine Nuovo: *‘Para
obtener este fin (la dictadura proletaria) el partido comu-
nista educa al proletariado en organizar su potencia de clase
y en servirse de esta potencia armada para dominar a la
clase burguesa y determinar las condiciones en las que la
clase explotadora sea suprimida y no pueda resurgir. La ta-
rea del partido comunista en la dictadura es pues esta:

6 Antonio Gramsci. Ordine Nuovo, Einaudi, Torino 1954, p. 42,
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organizar potente y definitivamente la clase de los obreros
y de los campesinos como clase dominante; controlar que
todos los organismos del nuevo Estado desarrollen real-
mente una obra revolucionaria; y destruir los derechos y
relaciones antiguas inherentes al principio de la propiedad
privada™.”

As{ critica al partido socialista, lo que nos dice no sélo
cémo Gramsci veia profundamente los vicios y defectos de
aquel partido, sino c6mo comenzaba a acercarse a las con-
cepciones leninistas del partido mismo. Tan es asi que
Gramsci escribe: “En verdad, el partido socialista italiano,
por sus tradiciones, por los origenes histéricos de las varias
corrientes que lo constituyeron, por el pacto de alianza,
tdcito o explicito con la Confederacion General del Trabajo
(pacto que en los congresos, en los Consejos y en todas las
reuniones deliberativas sirve para dar un poder y una in-
fluencia injustificada a los funcionarios sindicales), por la
ilimitada autonomia concedida al grupo parlamentario (que
da también a los diputados un poder y una influencia simi-
lar al de los funcionarios sindicales e igual de injustificada,
en los congresos, en los Consejos y en las deliberaciones de
la més alta importancia), por todo ello, el Partido socialista
italiano no se diferencia para nada del Labour Party (parti-
do laborista) inglés y es revolucionario tan solo por las
afirmaciones generales en su programa. Es un conglomerado
de partidos; se mueve y no puede dejar de moverse tardia
y perezosamente; estd expuesto continuamente a convertir-
se en fécil pais de conquista para aventureros, carreristas,
ambiciosos sin seriedad ni capacidad politica; debido a su
heterogeneidad y a los innumerables lastres en sus engrana-
jes, agotados y saboteados por los entreguistas, nunca estd
en grado de asumir el peso y la responsabilidad de las inicia-
tivas y de las acciones revolucionarias que los acontecimien-

7 Antonio Gramsci. Ibid., p. 161.
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tos, incansables, le imponen incesantemente. Eso explica la
paradoja histérica por la cual en Italia son las masas las que
empujan y ‘educan’ al partido de la clase obrera y no el
partido quien guia y educa a las masas”. Agrega que, si el
partido socialista poseyera de verdad la teoria marxista que
asegura poseer, entonces sabria prever los acontecimientos,
guiar a las masas, mientras, en cambio, el partido se halla
“expuesto a todas las presiones de las masas y se mueve y
se diferencia cuando ya las masas se han desplazado y dife-
renciado. En verdad este Partido socialista, que se proclama
guia y maestro de las masas, no es otra cosa que un pobre
notario que registra las operaciones realizadas espontdnea-
mente por las masas; este pobre Partido socialista que se
proclama jefe de la clase obrera, no es otra cosa que el
lastre del ejército proletario”.®

Esta critica al partido socialista es el inicio de la toma de
conciencia de que el partido es el momento de la direccion,
que el partido no puede registrar la espontaneidad del movi-
miento, sino que debe superarla. Gramsci no conocia toda-
via “;Qué hacer?”, pero ciertamente su concepcion se
acercaba a la que estd presente en esa obra leniniana. Estaba
presente en él, pues, la cuestién del partido; pero, como
decia, estaba presente en términos todavia inmaduros; tan
es asi que-Ordine Nuovo trabaja ante todo, sobre los conse-
jos de fdbrica que constituyen un movimijento tipicamente
turinés, es decir, construye su fracciébn comunista en el
interior de las organizaciones turinesas y piamontesas. El
hecho de que Ordine Nuovo no se preocupe de extender su
propio trabajo y su propia fraccién a nivel nacional indica
precisamente que, si bien ya estd presente el problema del
partido, no estd todavia planteado con la conciencia pro-
funda necesaria.

Ordine Nuovo se orienta mds intensamente a la cuestion

8 Antonio Gramsci. Partido y revolucion, Ydiciones de Cultura Po-
pular, Mcxico 1974, p. 81.
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del partido después del fracaso de la ocupacion de las fébri-
cas y cuando los obreros presionan para acelerar la escision
del partido socialista.

Yo diria, pues, que Ordine Nuovo retoma al problema
del partido cuando ya la experiencia de la huelga de las lan-
cetas, de abril de 1920, y la experiencia del movimiento de
ocupacion de las fabricas , de septiembre, indican los 1imi-
tes del movimiento de los Consejos de fébrica. El movimien-
to no logrd abarcar toda la situacién italiana, porque care-
ci6 del elemento unificador que se buscaba, no en los
Consejos, sino por encima de ellos, en el partido como mo-
mento de sintesis politica y como fuerza capaz de generali-
zar la experiencia.

El tema de la hegemonia del proletariado, junto con la
cuestion campesina, retorna de manera madura en La cues-
tion meridional (1926). En este trabajo, Gramsci afirma que,
precisamente porque el proletariado turinés habia enfocado
de manera correcta el problema de las relaciones de la clase
obrera con los campesinos, se puede decir que los comunis-
tas turineses plantearon concretamente la cuestion de la
hegemonia del proletariado, es decir, de la base social de la
dictadura proletaria y del Estado obrero.

Los aftos que van de 1921 a 1926, hasta el I1I Congreso
de Lioma, son precisamente los afios en los cuales el empefio
de Gramsci se vuelca al partido. Un momento decisivo se
produce en 1923, cuando la experiencia rusa le permite ver
mds licidamente los vicios de la direccién bordiguiana y |
terminar con las dilaciones ante la necesidad de abrir ya la {
lucha contra ella. La conquista de la concepcion leninista |
del partido, la comprensién de la funcidén dirigente segin la |
cual el partido debe guiar la clase obrera, y por consiguiente
el problema de las alianzas, marchan juntos. Gramsci en |
1925 afirma: “El elemento de la situacién nacional prepon-
deraba en la formacién politica del compafiero Bordiga y
habia cristalizado en €l un estado permanente de pesimismo
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sobre la posibilidad de que el proletariado y su partido
pudieran permanecer inmunes a las infiltraciones pequefio-
burguesas, sin la aplicacién de una tdctica politica sectaria
en extremo, que hacia imposible la aplicacién y la realiza-
cién de los dos principios politicos que caracterizan el bol-
chevismo: la alianza entre obreros y campesinos y la hege-
monia del proletariado en el movimiento revolucionario
anticapitalista.”

La cuestion meridional

Emerge asi el tema de la hegemonia, como capacidad de en-
tender los procesos reales, historicamente especificados y de
no limitarse a [a espera pasiva de los éxitos de las leyes gene-
rales que gobiernan al capitalismo; de especificar las fuerzas
sociales que deben ser involucradas en el proceso revolucio-
nario, de fijar los términos concretos en que debe cumplirse
la intervencion del partido.

La hegemonia entra aqui en estrecha relacién con la dic-
tadura del proletariado. Se puede decir que hegemonia y
dictadura del proletariado son sin6nimos. En realidad, bien
mirado, existe una cierta distinciéon, La hegemonia es la
capacidad de guiar que proporciona las bases sociales nece-
sarias a la dictadura del proletariado. Gramsci escribe: “El
proletarfado puede llegar a ser clase dirigente y dominante
en la medida en que logre crear un sistema de alianzas de
clase que le permita movilizar contra el capitalismo y el
Estado burgués a la mayoria de la poblacién trabajadora, lo
que significa, en Italia, dentro de la verdadera relacion de
fuerzas existente, en la medida en que logre obtener el
consenso de las amplias masas campesinas”.® Hay aquf
diversas cosas a observar. En tanto “el proletariado puede

¥ Antonio Gramsei. Antologia, Siglo XXI Editores, S.A. México
1972, p. 192,
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convertirse en clase dirigente y dominante”, aqui la hege-
monfa es concebida como direccién y dominio, por consi-
guiente como conquista, a través de la persuasion, del
consenso, pero también como fuerza para reprimir a las
clases enemigas. Plantearse el problema de la hegemonia en
Ttalia significa conquistar la mayor{a de la poblacién traba-
jadora: Gramsci acepta aqui plenamente la concepcién
leniniana de la conquista de la mayorfa de la poblacion
trabajadora, fuera de la cual es inconcebible la conquista del
poder por la clase obrera.

La cuestion de la mayoria no se plantea en términos
indiferenciados: se trata de las masas campesinas y no sola-
mente de los asalariados y braceros.

Gramsci agrega: “Pero la cuestién campesina en Italia es-
td histéricamente determinada; no es la cuestion campesina
y agraria en general; en Italia, la cuestién campesina ha asu-
mido, por determinada tradici6n italiana, por determinado
desarrollo de la historia italiana, dos formas tipicas y pecu-
liares; la cuestion meridional y la cuestién vaticana™.!®

Para Gramsci, como para Lenin, la cuestidn campesina
se plantea siempre de un modo especifico, histéricamente
determinado. Es Lenin quien reprochard a Rodbertus no
poseer ‘“‘un grano de historicismo’’, porque trata precisamen-
te la cuestion campesina en general, mientras ella estd
siempre situada en un determinado paisy en un determinado
momento histérico.

Y bien; en Italia, existe una especificacién de la cuestién |
campesina, que es la cuestién meridional y la cuestién vati-
cana. Gramsci no se detiene mucho en esta obra sobre la
cuestion vaticana; subraya, sin embargo, que la mayoria de
los campesinos italianos estdn bajo la influencia de la Iglesia
catblica y que, si se prescinde de este elemento, no se puede
realizar 1a alianza de clases obrerocampesina. Era un pensa-

10 4 ntnnin Giramsci, Ibid., p. 192.
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miento que ya habia desarrollado en Ordine Nuovo, cuando
decia que, como el Estado liberal encontrd su equilibrio
con el Vaticano, lo mismo deberd hacer el Estado socia-
lista.

El otro elemento es la cuestiéon meridional. “Conquistar
la mayoria de las masas campesinas —agrega— significa pues,
para el proletariado italiano, hacer suyas estas dos cuestio-
nes desde el punto de vista social, comprender las exigen-
cias de clase que representan, incorporar estas exigencias a
su programa revolucionario de transicién, plantear estas
exigencias entre sus reivindicaciones bdsicas”.

La hegemonia es esto: individualizar los trazos especifi-
cos de una condicion historica, de un proceso, hacerse pro-
tagonista de reivindicaciones que son de otros estratos so-
ciales, de su solucién, como forma de unir en torno suyo a
estas capas, realizando con ellas una alianza en la lucha con-
tra el capitalismo y aislando asf al propio capitalismo.

La clase obrera se convierte en clase dirigente, en Italia,
en tanto hace de la cuestion campesina meridional una cues-
tion nacional. Plantear el problema de la hegemonia obrera
significa, para Gramsci, plantear el problema de la funcién
nacional de la clase obrera. Es preciso entonces invertir la
vieja vision del problema meridional que era también la
del partidd socialista del sur como una pesa en los pies que
impide el desarrollo democrdtico de Italia. Es necesario ver,
en cambio, el enorme potencial, la enorme reserva revolu-
cionaria presente en los campesinos del mediodfa; compren-
der que el bloque del poder dominante estd basado sobre la
divisién entre la clase obrera del norte y los campesinos del
sur.

Esa division es la que permite la alianza de la clase capi-
talista del norte con los grandes propietarios territoriales
del sur. “Para que la clase obrera asuma una funcién hege-
monica, es presico que el obrero supere no sélo la mentali-
dud corporativa, mediante la cual el metaldrgico se siente
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antes que nada metaliirgico, el albafiil, albafiil, etcétera’.; es
necesario que adquiera la mentalidad de clase, mediante la
cual el obrero se sienta antes que nada obrero, independiente-
mente de la categoria a la que pertenezca, pero, ademds, es
necesario que el obrero se sienta miembro de una clase que
interpreta intereses mds generales, los de las fuerzas trabaja-
doras que no son especificamente proletarias.

No me detengo sobre el modo como Gramsci juzga la
politica de Giolitti; en realidad €l dice que la burguesia
italiana tenia por delante, al menos teéricamente, dos al-
ternativas; o abrir paso a una democracia rural, que se apo-
yase en las grandes masas campesinas, en las masas campesi-
nas del sur, con una politica de liberalizacién de las aduanas,
por lo tanto; o podia seguir la via del bloque capitalista-
obrero, accediendo a determinadas reivindicaciones de la
clase obrera del norte sobre la base de la libertad politica
y de las conquistas sindicales, haciendo pagar el precio de
ello a las masas meridionales. A esta segunda politica se
prestd el partido socialista, y particularmente, Ia derecha,
los reformistas. En efecto, el partido socialista no plante6
mads la cuestién meridional como elemento esencial, nacio-
nal, de la lucha revolucionaria en Italia, sino que, por el
contrario, aislé las reivindicaciones de los braceros y asala-
riados del norte, de las reivindicaciones mds generales de
emancipacién de los campesinos de Ia Italia meridional.
Cuando esta politica revelé sus limites, y la tentativa de
Hevar a los socialistas al gobierno fracasé, Giolitti cambié de
hombro el fusil y realizd la alianza con los catdlicos —el
Pacto Gentiloni de 1912—, concediendo el sufragio uni-
versal.

Estamos siempre ante el bloque industrial-agrario, aunque
sea bajo otras formas, que exige la presencia del bloque
agrario en el sur, Escribe Gramsci: “El Mediodfa puede
definirse como una gran disgregacion social; los campesinos,
que son la gran mayoria de su poblacién, no tienen ninguna
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cohesion propia. . .La sociedad meridional es un gran bloque
agrario constituido por tres estratos sociales: la gran masa
campesina amorfa y disgregada, los intelectuales de la pe-
quefia y media burguesia rural, los grandes propietarios
terratenientes y los grandes intelectuales. Los campesinos
meridionales se encuentran perpétuamente en fermentacion,
pero, como masa, son incapaces de dar una expresién
centralizada a sus aspiracones y a sus necesidades. El estrato
medio de los intelectuales recibe de la base campesina los
impulsos de su actividad politica e ideolégica. Los grandes
propietarios, en el terreno politico, y los grandes intelectua-
les, en el terreno ideoldgico, centralizan y dominan, en
ultima instancia, todo ese conjunto de manifestaciones.
Como es natural, la centralizacién se verifica con mayor
eficacia y precisién en el campo ideoldgico. Por eso Giusti-
no Fortunato y Benedetto Croce representan las claves de
boveda del sistema meridional y en cierto sentido son las
dos figuras maximas de la reaccién italiana”.!!

En este sentido, Gramsci precisard después la funcién de
Croce. Dice: Croce, poniendo la cultura italiana en contacto
con la europea; elevindola del provincialismo, consigue sepa-
rar al intelectual pequefio y medio de su punto de refe-
rencia, de la base campesina de la que proviene. Lo introdu-
ce en uh tipo de cultura en la que estd ausente la voz de
los campesinos, la vida concreta de Italia, y particularmente
de Italia meridional. Croce realiza una gran obra de hege-
monia, en el sentido conservador y reaccionario, e impide a
los impulsos campesinos colocar de su parte a los intelectua-
les; aquellos cuadros que son los Gnices que pueden darle
homogeneidad, direccidn, coherencia, a la accién campesina.
Privada de sus intelectuales, la masa campesina permanece
inerte, disgregada, se levanta en rebeliones improvisadas y
recae después en la pasividad. Tras los autores de esta opera-

1 Antonjo Gramsci. Ibid., p. 193-194,
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cion de asimilacién y de hegemonia estd justamente Croce.
Estamos frente a una critica de la filosofia de Croce que no
se desenvuelve en el plano especulativo, sino que, por el
contrario parte del andlisis de la funcién real de la filosofia
de Croce, de la que muestra el caricter de clase, la funcién
politica, y, por tanto, también los l{mites histdricos y
tedricos.

El andlisis de Gramsci comienza indicando la presencia
de dos tipos de intelectuales: el de tipo rural, que proviene
de la burguesia rural, y el de tipo urbano. Es un anilisis
que retomard y desarrollard luego en los Cuadernos.

El campesino meridional estd ligado al gran propietario
terrateniente por intermedio de los intelectuales. El intelec-
tual, hegemoneizado por los grandes intelectuales, es el que
mantiene ligada la masa de los campesinos al gran propie-
tario. Intelectual es, en efecto, el abogado, el maestro, el
farmacéutico, el cura. Aparece ya aqur el intelectual como
elaborador de la hegemonia, como el que garantiza a las
fuerzas dominantes el consenso, garantiza a la clase domi-
nante la base de masas, a través de la persuasion y la educa-
cibn.

Se anuncia el andlisis posterior de los Cuadernos. El blo-
que agrario del Mediodia funciona como intermediario y
guardidn del capitalismo septentrional. Su Gnico objetivo
es mantener el status quo. No es autébnomo;estd, en realidad,
integrado a una hegemonia nacional mas general, que es la
del bloque industrial del norte, que se vale del bloque
agrario como instrumento. Al mismo tiempo se puede decir
que “por encima del bloque agrario, tenemos el bloque de
grandes intelectuales que sobrepasan al bloque agrario;
tienen, desde el punto de vista cultural, no una vision local,
sino nacional y europea”.

Dice ain: ;por qué hemos tenido ciertos contactos con
Gobetti? ;Por qué en Ordine Nuovo no atacamos a Pic-
ro Gobetti y, es mds, aprovechamos su colaboracién? Piero
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Gobetti no era un comunista, ni siquiera un criptocomunis-
ta, era muy distinto a nosotros; pero era uno de aquellos
liberales avanzados que habian comprendido la funcién de
la clase obrera. Ahora bien —dice Gramsci— es necesario
tener en cuenta el hecho de que los intelectuales se forman
lentamente, que reaccionan muy lentamente y de modo
sumamente complejo ante los movimientos sociales, precisa-
mente por su necesidad de generalizar la experiencia y de
encontrar una definicién total y universal de la misma. No
podemos, pues, pensar ni en la formacién inmediata de los
intelectuales de la clase obrera, ni que se desplacen rdpida-
mente grandes estratos de intelectuales hacia la clase obrera.
Lo que nos importaba era encontrar en Gobetti una inter-
mediacion, una relacién con aquellos intelectuales que, sin
ser comunistas, sin embargo, se apartaban de las interpre-
taciones de la cuestidon meridional que daba Giustino For-
tunato; hombres, por ejemplo, como Dorso, que ya comen-
zaban a comprender la funcién del proletariado. Se trataba
pues de establecer un contacto, una alianza con estas fuerzas.
También aqui se ve con precisién el modo en que Gramsci
plantea el problema de la hegemonia de la clase obrera: la
hegemonifa se realiza en tanto ésta identifica las media-
ciones, las coaliciones con otras fuerzas sociales, encuentra
también relaciones culturales, establece un contacto y un
cotejo cultural y hace valer las posiciones propias en el
campo cultural.







V los cuadernos de la
carcel

Los Cuadernos de la Cdrcel® constituyen los apuntes que
Gramsci redactd en la cdrcel, desde 1929 hasta 1935, es
decir, dos afios después del arresto, cuando, tras el proceso,
logré tener un poco més de calma, y antes que su enferme-
dad se agravara a tal punto de llevarlo, en los dos Gltimos
afios, a la imposibilidad de trabajar. En estos escritos
Gramsci abarca una siere de temas, desarrollindolos simul-
tdneamente, en una serie de cuadernos. Subraya el cardcter
provisoriey, de dichos apuntes y notas. Como tales son
leidos, no como textos destinados a la publicacién, sino
como una primera base de la investigacion que Gramsci se
proponia conducir, pensando en una obra que estuviese
destinada a durar fiir ewig.

Esta obra no fue cumplida, y Gramsci no suponia que,

! Los escritos de la cdrcel han sido publicados bajo 12 atencién de
Felice Platone que los ha reunido en seis volimenes, reagrupando los
temas de modo de facilitar as{ su lectura. Un estudio fundado mds
criticamente del desarrollo del pensamiento de Gramsci, serd posible
cuando tengamos la edicion diplomdtica de todos los cuadernos, en
lo que estd trabajando Valentino Gerretana.




90 LOS CUADERNOS DE LA CARCEL

en realidad, la obra destinada a permanecer “por siempre”
era precisamente aquellas notas, los Cuadernos.

(Cudles son las lineas que guian la investigacidn de los
Cuadernos?

Las lineas son varias: la relacién entre cultura y pueblo,
el proceso de formacion del Estado italiano, la historia de
los intelectuales italianos y sus relaciones con las masas.
Estdn planteados problemas teéricos, pero es interesante
observar cdmo estos problemas aparecen siempre finti-
mamente ligados al andlisis del proceso histérico y emer-
gen de él. Aparecen planteados siempre no en abstracto,
sino en concreto, con el fin de un objetivo politico preciso.

En todo el andlisis que Gramsci lleva a cabo, encuentro
la presencia de un hilo rojo que le guia y estd presente
en todos los Cuadernos. Esta constante es, me parece,
el problema de la hegemonia, en el sentido de que todos
los andlisis de los procesos histérico-sociales, tritese de
la formacién de los intelectuales o la del Estado unitario
italiano, trdtese de la literatura italiana y de sus relaciones
con el pueblo, se retrotraen y enlazan con la cuestidn
de la hegemonfa: como se efectila la hegemonia de una
clase, como debe desenvolverse ¢l proceso que conduce
a la hegemonia del proletariado, cudl es el modo especi-
fico en que se plantean los problemas de la hegemonifa
del proletariado, y, en particular, el problema de la hege-
monia del proletariado en Italia, en la situacion italiana
especifica.

Hay, por cierto, una gran analogia de mentalidad y de
método entre Gramsci y Lenin; existe en Gramsci el mismo
sentido de lo histérico especifico que es propio de Lenin;
el sentido de la concrecidn del proceso, de la importancia
del sujeto histérico, del partido, de la conciencia de clase,
de la iniciativa politica y de la teorfa revolucionaria. Cierta-
mente, Lenin es una figura de relieve internacional, sobre
tndn desde 1914 en adelante, cuando enfrenta y plantea los
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problemas del movimiento obrero internacional y no sblo
del ruso; Gramsci en cambio, estd empefiado en traducir al
italiano, por asi decirlo, en sumergir en la historia italiana el
pensamiento de Lenin y de Marx. Ha desempefiado, pues,
un papel fundamentalmente nacional, pero los resultados
de sus indagaciones tienen un interés mds general, que
abarca la teorfa y el desarrollo del marxismo en su conjunto.

Parto del volumen que ha sido titulado £l materialismo
historico y la filosofia de Benedetto Croce, porque en €l
el concepto de hegemonia estd fundamentado mds amplia-
mente que en otros, en sus bases tedricas generales.

Gramsci parte de la afirmacién de que el hombre, por el
solo hecho de ser hombre, de poseer por consiguiente un
lenguaje, de participar del sentido comin, aunque sea en
la forma mds simple y popular, es filésofo. Se trata de una
afirmacién que se encontraba ya en Croce, pero que en
Croce se planteaba en abstracto, referida al hombre en
general, mientras en Gramsci estd ligada a la vida cultural de
las clases subordinadas, de los trabajadores, de los campesi-
nos. Todo hombre, por el solo hecho de que habla, tiene su
concepcion del mundo aunque sea inconsciente 0 meramen-
te acritica, porque el lenguaje es siempre de modo embrio-
nario una forma de concepcion del mundo.

He aqui la atencién de Gramsci por los problemas del
lenguaje, que se deriva de su pasion juvenil por los estudios
de la lingiifstica. Gramsci observa que en todo hombre
estd presente una conciencia impuesta por el ambiente en
que vive y en la cual, por lo tanto, concurren influencias
diversas y contradictorias. En la conciencia del hombre,
abandonada a la espontaneidad, todavia no conciente
criticamente de si misma, coexisten influencias espiritua-
les diferentes, elementos dispares, que se acumulan a través
de estratificaciones sociales y culturales diversas. La con-
ciencia del hombre no es otra cosa que el resultado de una
relacion social y ella misma es una relacion social. No tene-
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mos pues, un alma como esencia auténoma, segiin Aristote-
les, sino la conciencia, como resultado de un proceso
social.

Ante la conciencia subordinada, espontdnea, no unifica-
da criticamente e ignorante de lo que ella es, el problema
que se plantea —dice Gramsci— es el de “elaborar la propia
concepcién del mundo de manera conciente y critica y,
por }o mismo, en vinculacién con semejante trabajo intelec-
tual, escoger la esfera de actividad, participar activamente
en la elaboracidn de la historia del mundo, ser el guia de si
mismo y no aceptar pasiva y supinamente la huella que se
imprime sobre la propia personalidad”.?

Este proceso de formacién critica y ademds de interven-
cién activa y conciente en el proceso de la historia del
mundo, no es, para Gramsci, resultado de un proceso social,
de una formaci6én politico-ideoldgica, en la cual el partido,
como veremos, desempefia una funcién esencial.

Las clases subordinadas

Las clases sociales, dominadas o subordinadas, —como él
dice— participan de una concepcion del mundo que les es
impuesta por las clases dominantes. Y la ideologia de las
clases dominantes corresponde a su funcion histérica y no a
los intereses y a la funcion histérica —todavia inconsciente—
de las clases dominadas. He aqui pues la ideologia de las
clases, o de la clase dominante influyendo sobre las clases
subordinadas, obrera y campesina, por varios canales, a
través de los cuales la clase dominante construye su propia
influencia espiritual, su capacidad de plasmar la conciencia
de toda la colectividad, su hegemonia. Uno de estos canales

2 Antonio Gramsct. £1 materialismo historico v la filosofia de Be-
~~+¢a Crpee, Juan Pablos Editor, México 1975, p. 12.
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es la escuela. Sobre ella Gramsci concentra su atencién.
Caracteriza en la division escuela profesional y gimnasio-li-
ceo, la tipica fractura de clase de la escuela italiana: la es-
cuela profesional para los que irdn a trabajar en actividades
subalternas y el gimnasio-liceo para los cuadros dirigentes
de la sociedad. De donde surge su proposicién de una es-
cuela media unificada, de cardcter formativo general.

Otra via intermediaria es la religion, la Iglesia. Esto
explica, por ejemplo, la atencidn de Gramsci hacia el cate-
cismo, considerado como un libro fundamental, elaborado
con extrema sabiduria pedagdgica, para imprimir precoz-
mente a grandes masas una determinada concepcion del
mundo.

Otra via para la educacién es el servicio militar. La
atencién de Gramsci estd dedicada al manual del cabo, co-
mo un libro que, al formar a los cabos, forma después a los
soldados e imprime toda una mentalidad.

Su atencién se dirige también a los periddicos locales, a
los pequeitos episodios de la cultura local, a todas la mani-
festaciones del folclor. Es necesario estudiar el modo co-
mo se expresa una conciencia todavia subordinada; debe
considerarse el elemento de espontaneidad relativa presente
en ella, porque sdlo partiendo de esta conciencia elemental
podemos guiar a las masas hacia una conciencia critica.

Gramsci concede atencion al cinematografo, que ain no
estaba muy adelantado en su tiempo. Cuando cn la carcel
tiene noticias del cine sonoro, inmediatamente se da cuenta
de la importancia que puede asumir. Dedica atencién a la
radio que entonces tenfa pocos afios de vida, asi{ como a
las novelas de folletin.

Pero, si las clases subalternas estdn dominadas por una
ideologia que les llega por multiples conductos, obra de las
clases dominantes, las necesidades efectivas, las reivindi-
caciones, en cierta medida espontdneas, de las clases domi-
nadas, impulsan a estas clases a la accidn, a luchas y movi-
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mientos, a un comportamiento mds general que estd en
contradiccién con la concepcién del mundo en que han
sido educadas. Gramsci se interroga: ;d6nde estd lIa filosofia
real, visto que se verifica esta ruptura entre la concepcién,
por otra parte no unificada criticamente, y la accién? La
filosoffa real del individuo y de la colectividad estd impli-
cita en la accién. La filosofia de cada uno estd en la politi-
ca de cada uno. (Volveremos sobre esta relacién y los
problemas que ella implica).

Cuando hay contradiccion entre la accidén y la concep-
cién del mundo que nos gufa, la accién no puede ser con-
ciente ni coherente. Serd siempre una manera de actuar, por
asi decirlo, desarticulada, tendremos siempre estremecimien-
tos de accidén y luego estancamientos, rebeliones desesperadas
y pasividad, extremismo y oportunismo. La accién coheren-
te exige ser guiada por una concepcion del mundo, por una
visién unitaria y critica de los procesos sociales.

El problema es hacer explicita la filosofia que estd
implicita en la accién de cada uno y en la accidn de los
grupas sociales. Para lograr esto, es preciso hacer la critica
de las concepciones encubiertas de las clases subalternas,
superarlas, para construir una concepcion nueva, en la que
se establezca la unidad entre la teoria y la prictica, entre
la politica y la filosoffa. Unidad, aunque sea relativa, entre
teorfa y prictica, existe en la clase dominante. Se trata,
por cjerto, de ver sj esta unidad, en la burguesia, no es ella|
misma contradictoria. Pero lo que caracteriza a las clases’
subalternas es precisamente la falta de esta unidad entre
accién y teorfa. Tales clases permanecerdn siendo subordi-
nadas hasta que haya avanzado el proceso de unificacion
entre accién y teoria, entre politica y filosoffa.

Se trata, pues de elaborar una concepcién nueva, qus
parta del sentido comun, no para quedar estancada en ¢
sentido comiin, sino para criticarlo, depurarlo, unificarlo -
elevarlo a lo que Gramsci Hlama buen sentido, que es par
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€l la visidn critica del mundo. Se percibe claramente que
cuando Gramsci habla de la concepcién cultural mas ele-
vada como de buen sentido, tiene una visién no aristocrd-
tica de la cultura. Se orienta por una profunda preocupa-
cidén sobre las relaciones de la cultura con las grandes masas
y con su manera de sentir.

“Pero en este punto se plantea el problema fundamental
de toda concepcién del mundo, de toda filosoffa que se
haya convertido en una religion”, en una “fe”’; es decir,
que haya producido una actividad prdctica y una voluntad,
y que esté contenida en éstas como “‘premisa’’ tedrica
implicita. . . el problema de conservar la unidad ideolégica
de todo el bloque social, que precisamente es cimentado y
unificado por esta ideologia”.® La hegemonia es esto:
capacidad de unificar a través de la ideologia y de mantener
unido un bloque social que, sin embargo, no es homogéneo,
sino marcado por profundas contradicciones de clase. Una
clase es hegemdnica, dirigente y dominante, mientras con
su accidén politica, ideolbgica, cultural, logra mantener jun-
to a sf un grupo de fuerzas heterogéneas e impide que la
contradiccién existente entre estas fuerzas estalle, produ-
ciendo una crisis en la ideologia dominante y conduciendo
a su rechazo, el que coincide con la crisis politica de la fuer-
72 que eskd en el poder.

Gramsci observa como la hegemonia de las clases domi-
nantes italianas, en realidad ha sido siempre parcial. Un
componente, una mediacion esencial de esta hegemonia es
la Iglesia catdlica. La Iglesia catolica se preocupa por man-
tener en un bloque Unico a las fuerzas dominantes y a las
fuerzas subordinadas, a los intelectuales y a los hombres
sencillos. La Iglesia ha logrado esto de un modo caracte-
ristico: utilizando dos lenguajes, dos teologias, dos ideolo-
gias: una para la gente sencilla, el catecismo y la prédica del
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cura pdrroco, y la otra para los intelectuales, a los cuales,
en realidad, les consentia una teologia distinta o, mds
exactamente, una interpretacion distinta de la teologia.
Es preocupacién constante de la Iglesia no romper esta uni-
dad (ésta ha sido, por ejemplo, la gran funcién de los je-
suitas como mediadores politicos) ‘y la de reprimir a los
intelectuales cuando éstos tienden a romper la unidad. La
Iglesia se preocupa de que la separacidn entre los dos len-
guajes no llegue la ruptura, pero la Iglesia nunca se propone
la tarea de elevar a los “simples” al nivel de los intelectuales,
de realizar una verdadera unificacidén y, por tanto, de cum-
plir una verdadera reforma moral e intelectual.

Asi, el idealismo —que era el sistema de pensamiento
dominante, hegemoOnico, en la alta cultura italiana del
tiempo de Gramsci, en una medida que para los jévenes de
hoy es imposible concebir— propuso una nueva concepcion
de intelectuaies y para intelectuales, y Gramsci observa
c¢dmo una de las mayores debilidades de las filosofias in-
manetistas en general, consiste precisamente en no haber
sabido crear unidad ideoldgica entre los de abajo y los de |
arriba, en no haber conducido una verdadera reforma moral
e intelectual, una verdadera, profunda transformacién del
modo de sentir y de actuar de las grandes masas. Tan es
asi que, después de haber afirmado que la religién no es
mds que una forma de mitologia, Croce y también Gentile,
en su reforma escolar, se muestran favorables a la ensefanza
de la religién’ en la escuela, justamente porque la religién
es una suerte de prefilosofia que debe dejarse a los nifios
y a las masas populares subalternas, en suma, a quellos que |
son incapaces de elevarse hasta el saber critico, hasta la
filosofia, j

Es decir, la religién hace de mediadora entre la concep-
cion superior de los grandes intelectuales y las masas popu-
lares. No se plantea como tarea elevara las clases populare
al nivel de las clases dominantes, sino mds bien, mantene

~=~= an nasicidn subalterna.
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Por una parte estd la intransigencia doctrinaria y, por
otra, el compromiso politico con la Iglesia catblica, de
parte de estos laicos “intransigentes” que son Croce y
Gentile.

Después advino una forma subordinada —observa Grams-
ci— de relaciones con el pueblo, manifestada en la politica
cultural de los socialistas reformistas: las universidades
populares. Pero este movimiento no obedecia a una concep-
cién precisa; estaba inspirado en un marxismo asimilado
toscamente, de manera contradictoria, deformado en el
sentido positivista; era un movimiento extremadamente
ecléctico. Gramsci decia que se actuaba como aquellos
exploradores que dan quicallerfa a los salvajes para obtener
en cambio pepitas de oro de ellos. En realidad, también
este movimiento era incapaz de elevar efectivamente al
nivel critico la conciencia popular.

Marxismo y hegemonia

La mediacién entre los “simples” y los intelectuales se
realiza por medio de la politica; es la politica la que, a tra-
vés de la experiencia que se desarrolia en ella, establece la
relacion entre la filosofia superior, la concepcidn critica y
las masas subordinadas, permitiendo a estas Gltimas superar
su visién no critica,

Gramsci usa a2 menudo el término filosofia de la praxis
en vez de marxismo, no sblo por razones de prudencia
conspirativa —en otros textos, en cfecto, usa también el
(érmino materialismo histérico mds comprometedor—,
sino porque concibe el marxismo como una concepcidn
que instituye la praxis revolucionaria transformadora, y en
la praxis verifica la validez de sus propios asertos. Aparece,
en esta definicion, la inflexion particular que Gramsci
miprime al marxismo, enlazindose con las Tesis sobre

|
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Feuerbach de Marx, el modo como subraya la unidad de
teoria y accion, de objeto y sujeto.

Gramsci dice, en relaciéon a la funcion del marxismo:
“La posicion de la filosoffa de la praxis es antitética a la
catdlica: la filosofia de la praxis no tiende a mantener a los
simples en su filosofia primitiva del sentido comin, sino, al

contrario, a conducirlos hacia una concepcion superior de

la vida. Se afirma la exigencia del contacto entre intelectua-
les y simples, no para limitar la actividad cientifica y man-
tener la unidad al bajo nivel de las masas, sino para cons-
truir unbloque intelectual-moral que haga posible un progreso
intelectual de masas y no sélo para pocos grupos intelec-
tuales”.®

El marxismo tiene esta capacidad porque expresa los
intereses, las reivindicaciones y la funcién histérica de las
clases sometidas y, en primer lugar, del proletariado. Es la
Gnica concepcién que sabe guiar al proletariado para asu-
mir una funcién dirigente y por tanto para construir no sélo
nuevas relaciones politicas y estatales, sino también una
nueva cultura, para realizar una reforma intelectual y moral,
Este es el significado mds profundo de la nocién gramsciana
de hegemonia. La hegemonia es tal en cuanto se traduce en
una reforma intelectual y moral.

La clase obrera, en el proceso de su formacion, no puede
ser alin conciente de sus propios intereses y de su funcion
histérica. Es el resultado de todo un proceso lo que puede
volverla conciente. En dicho proceso social se entrelazan
las influencias y la lucha de hegemonifas diversas, ya sean
politicas o culturales. La conquista de la hegemonia se en-
tiende como proceso. “Pero la unidad de la teoria y de la
prictica no es, de ninguna manera, algo mecanicamente dado,
sino un devenir histérico, que tiene su fase elemental y
primitiva en el sentido de distincion, de separacion, de inde-

5 Antonio Gramsei. Ibid.,
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pendencia instintiva, y que progresa hasta la posesion real y
completa de una concepcién del mundo coherente y unita-
ria”® La clase obrera comienza a seatir que las concepciones
que le ensefia no corresponden a sus intereses: comienza asi a
distinguirse, aunque sea instintivamente y encuentra su
concepcidn auténoma en el marxismo. Lenin acude aqu{ en
su ayuda, con la afirmacién de que la teoria revoluciona-
ria proviene del exterior de la clase obrera, elaborada por
intelectuales que tienen la conciencia de las contradicciones
de la sociedad en la que viven y de la funcién histérica de la
clase obrera; proviene del exterior de la relacién obrero-
patrén, para llegar a la vision de la relacién entre todas las
clases sociales, y de las clases con el gobierno, con el Estado:
“He aqui por qué es necesario poner de relieve que el
desarrollo politico del concepto de hegemonia representa
un gran progreso filosofico, ademds de un progreso poli-
tico practico, porque necesariamente implica y supone una
unidad intelectual y una ética conforme a una concepcién
de la realidad que ha superado el sentido comtn y se ha
tornado critica, aunque sélo sea dentro de Ifmites estre-
chos.”

La hegemonfa, por lo tanto, no es sélo politica, sino que
es ademds un hecho cultural, moral, de concepcion del
mundo.

Pero, si la hegemonia es la superacién de la contradic-
cion entre la prdctica y la teorfa, ;quién debe ser el media-
dor, el unificador, ya que esa unidad no se produce auto-
méticamente, sino que es el resultado de todo un proceso y
de un proceso de lucha entre diferentes hegemonias? El
unificador de la teorfa y de la prictica, el demiurgo, si s¢
quiere, aunque Gramsci no usa este término, es ¢l partido.

& Antonio Gramsci. Ibid., p. 20.
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Magquiavelo y el moderno principe

Fl partido es, para Gramsci, el principe moderno. Se re-
fiere a Maquiavelo, y, ubicdndolo histéricamente, ve en él el
tedrico del Estado unitario moderno, quien reflexiona sobre
la experiencia del Estado unitario mondrquico francés,
espafiol, inglés y transmite esta experiencia a Italia, como la
via para superar la crisis de la que estd investida la sociedad
italiana.

Gramsci pone muy de relieve que el método que ensefia
Maquiavelo para hacer politica, parte de la conciencia de
que la politica tiene una autonomia propia, obedece a sus
propias leyes, que no pueden derivar de la moral sino
que fundan una nueva moral, una moral inmanentista,
cuyo fin no es la salvacién del “alma” individual, §ino de la
colectividad estatal. La violencia y el engafio, cuyo uso es
teorizado y justificado, se vuelven en realidad contra las
clases dominates, contra la aristocracia, no contra el pueblo
(la burguesia mercantil).

Esta ubicacion histérica de Maquiavelo permite superar
las disputas frivolas sobre el maquiavelismo. Lo que interesa
sefialar es que el moderno principe es para Gramsci un
unificador, un gran reformador intelectual y moral. Maquia-
velo pensaba en dicho reformador, pero en su tiempo no |
era posible. En los tiempos modernos este reformador es el
partido. El principe de Maquiavelo, segin Gramsci, no es
un simple individuo; es, en realidad, la expresién de un -
proceso colectivo, de una voluntad colectiva que tiende
hacia un fin politico determinado. Hoy es el partido el que
crea una voluntad colectiva; el partido es la primera célula |}
en la que se resumen “los gérmenes de la voluntad colectiva
que tienden a devenir universales y totales”, en el sentido ;
de que en el partido hay ya una vision total de la sociedad,
una visién de la que deberd ser la sociedad del mafiana. En
este sentido Gramsci habla del partido que prefigura la so-
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ciedad del mafiana, es decir, de la que existe una vision total
y de la que anticipa las caracteristicas. Aqui se puede
discutir la relacidn entre la totalidad de la conciencia y la
totalidad de la realidad; se trata de un problema que tratare-
mos.

El partido estd en esencia constituido —dice Gramsci—
por tres elementos; por un estrato que adhiere a la organiza-
cidn esencialmente por fe, por entusiasmo, sin una precisa
conciencia critica y sin una gran capacidad unificadora,
organizadora. En segundo lugar estd constituido por “El
elemento de cohesién principal, centralizado en el campo
nacional, que transforma en potente y eficiente a un con-
tunto de fuerzas que abandonadas a si mismas, contarian
cero o poco mds. Este elemento estd dotado de una potente
fuerza de cohesién que centraliza y disciplina y sin duda a
causa de esto esid dotado igualmente de inventiva, Es ver-
Jad también que un partido no podrfa estar formado sola-
mente por este elemento, el cual, sin embargo, tiene mds
importancia que el primero para su constitucién. Se habla de
capitanes sin ejército, pero en realidad es mds ficil formar
un ejército que formar capitanes™.” Después de este ele-
mento cohesivo de cardcter nacional, existe un tercer
estrato, intermedio, que enlaza el nucleo dirigente con la
base.

Los tres elementos son indispensables para que exista el
partido. Pero el elemento inicial, sin el cual no puede co-
menzar a vivir un partido, es el que realiza la sintesis cri-
tica, el capitdn que crea el ejército.

Vuelve aqui plenamente la concepcién de Lenin que, en
polémica con la derecha del Partido obrero socialdemécra-
ta ruso, afirmaba en Un paso adelante, dos pasos atrds
{1904), que ¢l partido no se contruye de abajo arriba,
sino de arriba abajo. Esta afirmacién no obedece a una

7 Antonio Gramsci. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre
ol Estado moderno, p. 48.
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vision burocrdtica o disciplinaria del partido, como se le §
reprochaba, sino a la exigencia de poner de relieve el mo- ¥
mento de la conciencia, del conocimiento critico. Por
arriba Lenin entendia el congreso, como instancia suprema,
sintesis general. El modo como Lenin subraya con fuerza
que el partido es el momento de la conciencia, de la sinte-
sis critica, la fuerza organizadora capaz de cohesionar las
masas, vuelve plenamente en Gramsci. ;

Gramsci destaca que en el partido hay tres estratos y
que existen en él, como en la sociedad, los gobernados y los |
gobernantes, los dirigentes y los dirigidos, pero se plantea el §
problema de si debe tenderse a mantener la distincion entre §
dirigentes y dirigidos, o si, por el contrario, debe tenderse a
superarla. La respuesta es que debe tenderse a superarla.
Mientras la sociedad actual se caracteriza por la distincién y
oposicién entre gobernantes y gobernados, debe tenderse |
hacia una sociedad plenamente unificada, no antagénica y ]
basada en el autogobierno. Pero desde ya se debe operar
esta unidad entre gobernantes y gobernados en el partido, /
elevando, por consiguiente, a todos los adherentes alj
partido a la calidad de dirigentes, a la calidad de cuadros. §
Volveremos sobre esto.

Como es evidente, toda esta concepcién da el méximo ]
relieve al factor ideal, cultural, al factor de la intervencién §
critica, al sujeto revolucionario, es decir a la conciencia. |
Es de este concepto de hegemonia del que parte la critica §
de Gramsci a las deformaciones del marxismo, entendido
como materialismo mecdnico y vulgar, que explica mecdni-4
camente todo y todo lo reduce a la economfa. La polém
ca de Gramsci estd dirigida contra toda una interpretacid
del marxismo, la de la II Internacional, que lo deforma erf
sentido positivista. En esta interpretacion se pierde de vistd
el momento de la lucha politica, de la accién cultural, de 14
influencia de las ideas, que ya para Engels.era el terces
frente de lucha, junto con el econémico y el politico. E



EL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI 103

materialismo mecdnico concibe al desarrollo social como
rigurosamente determinado por causas objetivas, que no
dejan espacio efectivo para el sujeto, para el partido, para la
iniciativa politica. Dado este desarrollo de la sociedad,
rigurosamente determinado por causas objetivas, la crisis
y el hundimiento del capitalismo son inevitables y el pro-
letariado fatalmente estd destinado a vencer: esta es sumaria
y esquemdticamente la conclusién a que arriba aquella
interpretacién del marxismo. Lenin, en cambio ponia de
relieve el hecho de que la caida de la burguesia no es nunca
fatal. Las condiciones para la caida del capitalismo se
determinan objetivamente. Pero el capitalismo siempre
puede lograr superar su propia crisis. Lo que puede impedir-
lo es la iniciativa revolucionaria.

El materialismo vulgar

Gramsci combate duramente las deformaciones mecani-
cistas del marxismo, que pasaron del Partido socialista al
ala bordighiana del Partido comunista. Observa que el
materialismo vulgar es, en realidad, la expresién de una
clase que, ain tratando de darse una ideologia no subordi-
nada, una ideologia capaz de direccidn revolucionaria,
permanece en realidad como clase subordinada, precisa-
mente porque piensa que su victoria se debe al curso
objetivo de las cosas y no a su funcidn, a su iniciativa, a su
capacidad de hegemonfa. Se sittia por ello pasivamente en
el devenir obligatorio de la sociedad.

Gramsci afirma que, en ciertas situaciones, el materia-
lismo vulgar puede ser una gran fuerza; Basindose en él, se
razona asi: “He sido vencido momentdneamente, pero la
fuerza de las cosas trabaja para miy ala larga. . . La volun-
tad real se disfraza de acto de fe, en cierta racionalidad de
la historia, en una forma empirica y primitiva de finalismo
apasionado, que aparece como un sustituto de predestina-
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ci6n, de providencia, etcétera, de las religiones confesio-
nales”.®

En realidad este materialismo vulgar es una forma de
religién experimentada en forma inmanente. Puede ser
una fuerza mientras la clase permanece subordinada, domi-
nada, derrotada (no olvidemos que Gramsci escribia en la
cdrcel), pero “‘cuando el subalterno se torna dirigente y
responsable de la actividad econdmica de masas”,’ cuando
la clase obrera asume el poder, “el mecanicismo aparece en
cierto momento, como un peligro inminente, y se produce
una revision de toda la manera de pensar porque ha ocurri-
do un cambio en el modo social de ser”.!©

Gramsci precisa, no obstante, que no sélo es necesario
superar el materialismo mecénico cuando uno se ha conver-
tido en dirigente, sino que es necesario superarlo para ser
dirigente. “He ah{ por qué es necesario siempre demostrar
la futilidad del determinismo mecdnico, el cual, explicable
como filosoffa ingenua de la masa y, sélo como tal, ele-
mento intrinseco de fuerza, cuando es elevado a filosofia
reflexiva y coherente por los intelectuales, se convierte en
causa de pasividad, de imbécil autosuficiencia, y ello sin
esperar que el subalterno haya llegado a ser dirigente y
responsable”.* ! Por lo tanto, al nivel de la vanguardia, (y
cuando habla de los intelectuales se refiere a la vanguardia,
al partido, o sea, a los intelectuales como cuadros de la
sociedad), el materialismo vulgar se convierte en un estorbo
porque mantiene a la clase en su posicién subordinada e
impide el desarrollo de la iniciativa politica.

Se trata de superar el materialismo mecdnico, por con:

8 Antonio Gramsci. Ed. cit., p. 22.
° Antonio Gramsci. Jbid.
10 Antonio Gramsci. Ibid.

LY Antonio Gramsci. Ibid., p. 23.

i
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siguiente, es necesario difundir una concepcién genuina del
marxismo, establecer una efectiva unidad entre accién y
teoria, entre masa ¢ intelectuales. De ahi la importancia que
para Gramsci tiene la difusidn de las conquistas culturales y
de la teoria revolucionaria. En varios lugares se plantea el
problema de cémo difundir las nuevas adquisiciones tedri-
cas, subraya la importancia de la “repeticion”, en forma
diversa, para llegar profundamente a todos los sectores. Nos
encontramos con esta observacién: “Crear una nueva cul-
tura no significa s6lo hacer individualmente descubrimien-
tos originales; significa también, y especialmente, difundir
verdades ya descubiertas, socializarlas, por as{ decir, con-
vertirlas en base de acciones vitales, en elemento de coor-
dinacion y de orden intelectual y moral. Que una masa de
hombres sea llevada a pensar coherentemente y en forma
unitaria la realidad presente, es un hecho filoséfico mucho
mds importante y original que el hallazgo, por parte de un
genio filos6fico, de una nueva verdad que sea patrimonio
de pequefios grupos de intelectuales”.!? El problema no es
tanto el de los grandes decubrimientos originales (natural-
mente, también €stos importan), sino ver como los des-
cubrimientos se convierten en patrimonio de las masas.
Se puede agregar que, en realidad, hay ideas originales que
no pueden convertirse en patrimonio de las masas por su
naturaleza, ya que no pertenecen a las masas desde el
punto de vista de clase y que hay en cambio ideas originales
que, precisamente haciendo avanzar la funcién historica de
la clase obrera, pueden llegar a ser patrimonio de la clase
obrera misma y de las grandes masas populares. Debe
realizarse pues, una obra politica, organizadora, pedagd-
gica de difusion de las nuevas adquisiciones culturales
entre las masas. Gramsci subraya que en los hechos la
relacién de hegemonia es siempre una relacién pedagdgica.

12 Antonio Gramsci. fhid., p. 13,
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Es una nueva relacién entre teoria y praxis, porque es una
relacion nueva entre cultura y masas, entre intelectuales y
masas. Y la observacion de Gramsci es que “la filosofia
de una época no es la filosofia de tal o cual fildsofo, de tal
o cual grupo de intelectuales, de tal o cual sector de las
masas populares: es la combinacién de todos estos ele-
mentos, que culmina en una determinada direccién y en la
cual, esa culminacién se torna norma de accidén colectiva,
esto es, deviene historia concreta y completa (integral)”. La
verdadera filosofia de una época va implicita pues, en la
accidn y en la forma de sentir de las grandes masas.

El bloque historico

He aqui pues, una vez mds, a la sociedad humana que se
presenta como una totalidad y como totalidad que penetra
todos los niveles. Es, una vez mds, el concepto de blogque
historico. La hegemonia tiende a construir un bloque his-
térico, o sea, a realizar una unidad de fuerzas sociales y
politicas diferentes y tiende a mantenerlo unido a través de
la concepcién del mundo que ella ha trazado y difundido
“La estructura y las superestructuras forman un bloque
histérico”.!® La lucha por la hegemonfa debe involucrar
todos los niveles de la sociedad: la base econdmica, la
superestructura politica y la superestructura espiritual.

Es un pasaje del Risorgimento, Gramsci nos da una
vision dindmica del proceso segin el cual se forman y se
disuelven las hegemonias, cuando dice: “La supremacia
de un grupo social se manifiesta de dos modos, como do-
minacién y como direccién intelectual y moral. Un grupo
social es dominante de los grupos adversarios, que tiende a
liquidar o a someter hasta con la fuerza armada, y es diri-

13 Antonio Gramsci. Ibid., p. 48.
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gente de los grupos afines y aliados. Un grupo social puede,
y también debe ser dirigente ya antes de conquistar el po-
der gubernamental. Es esta una de las condiciones princi-
pales para la propia conquista del poder. Después, cuando
ejerce el poder y también lo mantiene firmemente en sus
manos se convierte en dominante, pero debe continuar
siendo también dirigente”. Aqui junto a la nocién de
hegemonia viene inmersa la de supremacia. La suprema-
cla es dominio y direccién. Puede decirse que es dominio y
hegemonia.

La hegemonia avanza al afirmarse la capacidad de
direccién politica, espiritual y moral de la que, hasta ayer,
era una clase subordinada.

La supremacia entra en crisis cuando se mantiene el
dominio, pero disminuye la capacidad dirigente, cuando la
clase social que detenta el poder politico no sabe ya diri-
gir, resolver los problemas de la colectividad, cuando la
concepcion del mundo que ella logré afirmar, es ahora
rechazada. La clase social hasta ayer subordinada se con-
vierte a su vez en dirigente cuando sabe indicar concreta-
mente la solucién de los problemas; tiene una concepcion
del mundo que conquista nuevos adherentes, que unifica
los sectores sociales que se forman en torno suyo. Esta es
la concepcion gramsciana de hegemonia.

Marx “presentaba la crisis revolucionaria esencialmente
como contradiccion entre las relaciones de produccioén y el
desarrollo de las fuerzas productiva. Marx ve, pues, la cri-
sis revolucionaria esencialmente como crisis de la estruc-
tura econdmica. Teniendo bien presentes las ensefianzas
de Marx, Gramsci dirige su atencién a otro momento de la
crisis revolucionaria de la sociedad, y esto tanto mds cuanto
€l quiere combatir las visiones mezquinamente determinis-
tas del marxismo y volver la atencién del movimiento
obrero en direccién a un momento hasta ayer descuidado,
el momento ideal, cultural, moral. En Gramsci la crisis
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revolucionaria es considerada sobre todo a nivel de la
superestructura; traducida a nivel de la hegemonia y conce-
bida como crisis de la hegemonia. Dicha crisis abarca, sin
embargo, a toda la sociedad, a todo el bloque histérico, y
no olvidemos que el bloque histérico, para Gramsci, estd
constituido por la estructura y la superestructura. Puedo
decir pues, que la crisis revolucionaria es mirada por Grams-
ci en la totalidad del proceso social. Marx habia estudiado
su anatomia indicando sus bases fundamentales. Este era
el primer paso indispensable para construir la explicacion
de los movimientos sociales revolucionarios de modo
cientifico, critico, no idealista ni subjetivista. Pero, carac-
terizada la anatomia, es necesario partir de ella para ver la
totalidad de la sociedad. Se llega, entonces, a la nocién de
hegemonia y de bloque histdrico.

Para Gramsci el concepto de hegemonia es pues, una
clave de interpretacién histérica, de andlisis de los proce-
sos. Lo habiamos visto en la Cuestion meridional, por el
papel que le atribuia a los intelectuales, como cemento de
un bloque politico (el concepto de bloque histérico es mds
amplio que el de bloque politico. Ei bloque hist6rico, en
efecto, puede comprender varios bloques politicos di-
ferentes).

Los intelectuales

El tema de los intelectuales vuelve a presentarse amplia-
mente en los Cuadernos. Aqui Gramsci esboza la idea de
una investigacién sobre los intelectuales italianos y sobre el
proceso de su formaciébn. Es mds que comprensible la
importancia que da permanentemente al problema de los
intelectuales;, deriva directamente de la importancia que
tiene para él el problema de la hegemonia. En efecto, una
hegemonia se construye si tiene sus cuadros, sus elabora-
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dores. Los intelectuales son los cuadros de la clase domi-
nante econdémica y politicamente, son los que elaboran la
ideologfa. Los intelectuales —dice Gramsci— son los “‘per-
suasores” de la clase dominante, son los “‘empleados” de la
hegemonia de la clase dominante. (La expresidon segin la
cual “el intelectual es el intermediario del consenso”, es
una justa interpretacién de la concepcion de Gramsci,
pero no se halla en sus textos).

Los intelectuales no son, pues, un grupo social auténo-
mo; pero, todo grupo social, cumpliendo una determinada
funcién en la produccién econdémica, forja sus intelectua-
les que vienen a ser los técnicos de la produccion. Estos
intelectuales'no se limitan a ser solamente los técnicos de la
produccidn, sino que son también los que dan a la clase
econdmicamente dominante la conciencia de s{ misma y
de su propia funcidén, en el campo social y en el campo
politico. Dan homogeneidad a la clase dominante y a su
direccion. Hoy —dice Gramsci— el capitalismo industrial
crea esencialmente técnicos, cientificos, ligados a la pro-
duccién. Estos son, los intelectuales orgdnicos del capita-
lismo, intimamente conexos a la funcién productiva, a la
funcién de la economia capitalista. Todo grupo social,
cuando se afianza en el campo econdmico y debe elaborar
su propia hegemonifa politica y cultural, y crear, por
consiguient®, sus propios cuadros, sus propios intelectua-
les, encuentra al mismo tiempo intelectuales ya formados
por la sociedad precedente, por la formacién econémicoso-
cial precedente: los intelectuales tradicionales. 1a nueva
clase dominante, mientras forma sus propios intelectuales
orgdnicos, se esfuerza en asimilar a los intelectuales tra-
dicionales.

En Italia, los intelectuales tradicionales son los del tipo
humanista, entre los cuales Gramsci incluye también al
clero. Son preponderantemente de origen rural, provienen
de la burguesfa rural abstencionista. Cuanto mejor son
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asimilados lo intelectuales tradicionales, tanto mds logra la
clase dominante explotar a sus propios intelectuales orgd-
nicos. Dice Gramsci: “Los intelectuales de tipo urbano han
crecido al mismo tiempo con la industria y estdn ligados a
su destino. Su funcion puede ser parangonada con la de los
oficiales subalternos en el ejército: no tienen ninguna
iniciativa autonoma para elaborar planes de construccion;
ponen en relacibén, articuldndola, la masa instrumental con
el empresario, elaboran la ejecucién inmediata del plan de
produccion establecido por el estado mayor de la industria
y controlan las etapas laborales elementales. En el término
medio general los intelectuales urbanos estdn muy standa-
rizados; los otros intelectuales urbanos se confunden cada
vez mds con el verdadero y propio estado mayor industrial.
Los intelectuales de tipo rural son en gran parte tradicio-
nales es decir, estdn ligados a la masa social campesina y
pequefioburguesa de la ciudad (especialmente de los centros
menores), todavia no formada y puesta en movimiento por
el sistema capitalista. Este tipo de intelectual pone en
contacto la masa campesina con la administracién estatal
o local (abogados, notarios, etcétera). Por esta misma
razén ticne una gran funcién politico-social, porque la
mediacion profesional es dificilmente escindible de la
mediacion politica. Por consiguiente, en el capitalismo,
mientras los intelectuales orgdnicos tienen una relaciéon
mds estrecha con la produccion, los intelectuales tradicio-
nales tienen una refacion mds mediata, pero desempefian
en mayor grado que los intelectuales orgdnicos, una fun-
¢idn politica, de medijacion politica.

Los partidos elaboran sus propios intelectuales, de modo
que los partidos contribuyen a proporcionar intelectuales al
Estado. El intelectual, en efecto, se forma como cuadro en
el partido y luego asume una funcién estatal; pero los
partidos forman al intelectual en forma mds orgdnica, mds
rigurosa que ¢l Estado, y de un tipo determinado.
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Nos encontramos, en cierto sentido, con una afirmacion
paraddjica, segin la cual todos los miembros de un partido
politico pueden ser considerados intelectuales, en un
sentido relativo. Esto es verdad en cuanto que el partido
tiene una funcién dirigente y que, por consiguiente, todo
miembro del partido debe, en principio, ejercer una funcién
dirigente, aunque sea limitada y modesta. La nocién tradi-
cional de intelectual experimenta un vuelco. Para Gramsci
no es tan decisiva la separacidn entre el trabajo manual y el
trabajo intelectual, como lo era para Marx. El intelectual es
el cuadro de la sociedad, mds exactamente, el cuadro de
un aparato hegemoénico. En este sentido, también un
sargento semianalfabeto es un cuadro, y por consiguiente,
un intelectual. El jornalero que dirige un sindicato, si es
un dirigente capaz, aunque sea analfabeto o semianalfabeto
es un intelectual, por ruanto es un dirigente, un educador
de masas, un organizador.!*

14 con el desarrollo del capitalismo monopolista y particularmente
del capitalismo monopolista de cstado, la distincidn gramsciana
cntre intelectual tradicional ¢ intelectual orgdnico tiende a supcrarse,
dada la forma como c¢l capitalismo liga hoy 4 su vida tambicn a los
intclectuales humanistas.







VI la hegemonia en la
historia de italia

Asi como el concepto de hegemonfa en Gramsci, es el
conductor en el andlisis del proceso de formacién y de la
funcidn de los intelectuales en Italia, también el mismo
concepto es para €l la clave para comprender el desarrollo
de la historia italiana en el Gitimo siglo y la formacion del
Estado unitario italiano.

Es precisamente a la luz del concepto de hegemonifa
que caracteriza los limites de la revolucidon burguesa, en
Italia, su incapacidad para desarrollarse de modo conse-
cuente, para atraer a las mds amplias masas populares y,
particularmente, a los campesinos, al dmbito de la vida
democrdtica. La revolucién burguesa en Italia no ha tenido
a la cabeza un partido jacobino; es decir, un partido capaz
de conducir la revolucién a su desenlace necesario; un
partido, en suma, capaz de una voluntad resueita y de un
espiritu profundamente consecuente en la accién politica.
(En los textos mds maduros, el término jacobino --que,
inicialmente, es usado por Gramsci en sentido negativo, es
decir, para indicar el racionalismo abstracto que pretende
sustituir con Ja voluntad las leyes objetivas del desarrolio
historico asume un significado positivo: indica una volun-
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tad politica resuelta y consecuente. En este tltimo signi-
ficado, el término estd mds adherido a la realidad y a la
funcién cumplida por los jacobinos franceses, dentro de
los limites fijados por las condiciones histdricas).

El partido que en Italia estaba mds cerca de plantear el
problema de la tierra, era el Partido de Accidn, el partido
de los republicanos mazzinianos, pero el Partido de Accion
no tuvo la capacidad histérica de poner énfasis verdadera-
mente, en dicho problema, Garibaldi apenas lo rozé confu-
samente cuando en Sicilia dio las tierras publicas a los
campesinos, pero fue también él quien permiti6 la feroz
represion de Bronte contra los mismos campesinos que
habian ocupado la tierra y dirigido su violencia contra los
grandes propietarios terratenientes.

Precisamente el hecho de que el Partido de accién no
haya sabido coaligarse con las masas campesinas fue la
causa de que no fuera capaz de una autonomia durable y de
una coherencia efectiva en la accion politica. Asi, pues, el
Partido de accién fue, efectivamente, un elemento de
impulso muy importante en la revolucién liberal en Italia,
pero no fue la fuerza dirigente. Gramsci dice: “Histérica-
mente el Partido de accién fue guiado por los modera-
dos”,! y los moderados cavourianos supieron construir una
clase dirigente cada vez mds amplia, absorbiendo en ella
no so6lo a sus aliados, sino también, gradualmente, a una
parte de los adversarios. Es un hecho que los moderados
supieron tener una relacidn orgdnica con sus intelectuales,
en cuanto sus intelectuales y también sus politicos estaban
a la vez ligados a la produccién, como propietarios terra-
tenientes y dirigentes industriales.

La cuestién de la tierra no fue encarada y prevalecio as{
el compromiso entre el capitalismo del norte y el latifun-

' Antonio Gramsci. I Risorgimento, Fditora Riunti, Roma 1971,
p. 70.
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dismo del sur. En la unificacién nacional se preparaba ya,
la salida que después efectuari Giolitti, quien, en un primer
momento, se orientard hacia un bloque entre la burguesia
industrial del norte y la clase obrera, bajo la direccidon
reformista, y luego, cuando este bloque politico no logra
plasmarse, se orientard hacia la alianza con los catdlicos, en
el afio 1912,

Observa Gramsci. “El Risorgimento italiano se des-
arrolla preponderantemente como revolucién pasiva”, o
sea, como una revolucidn en la que las grandes masas po-
pulares no son el sujeto y el protagonista, sino mds bien el
objeto del azar historico; las masas populares son arrastra-
das por la hegemonia de las clases desligadas de los intereses
de los sectores populares mas profundos.

Asi hemos tenido —dice Gramsci— un Estado, el Piamon-
te, que en realidad ha operado como una clase, sustituyd a
una clase. En verdad, este Estado era la expresion de la bur-
guesia moderada y liberal. Gramsci comenta en el Risorgi-
mento: “‘Lo importante es profundizar el significado que
tiene una funcion tipo Piamonte en las revoluciones pasivas;
es decir, el hecho de que un Estado sustituya a los grupos
sociales en la direcciéon de una lucha de renovacion. Es uno
de los casos en que se tiene la funcién de dominacién y no
la dedireczidn: dictadura sin hegemonia. La hegemonia es he-
gemonia de una parte del grupo social sobre el grupo entero,
y no de ésta sobre otras fuerzas, para reforzar el movimiento,
radicalizarlo, etcétera, sobre la base del modelo jacobino”.?

Aqui estd claramente la distincion entre hegemonia y
dictadura, y hegemonia significa esencialmente capacidad
de direccion.

! Antoﬁio Gramsci, Ihid., p. 107.
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La literatura nacional popular

La misma clave sirve a Gramsci para examinar la cultura ita-
liana y sus caracteres. Observa que no existe en Italia una
literatura nacional popular, es decir, nacional por cuanto es
para toda la nacidén y, por ello mismo popular, ya que es
capaz de llegar a los sectores mds amplios del pueblo, de
orientarlos, educarlos, formarlos en un concepcién determi-
nada (que serd en este caso, la de la clase dominante, la bur-
guesia).

Sefiala que en Italia, los escritores mds populares no son
italianos sino extranjeros, como Zola, Balzac, Hugo, Tolstoi.

Gramsci se interroga sobre Manzoni, en particular, sobre
por qué Manzoni no es verdaderamente popular, aunque se
estudie en todas las escuelas. ““Se trata de su actitud psicolo-
gica hacia cada uno de los personajes que son hombres de
pueblo. Esta actitud, aunque bajo una forma religiosa catd-
lica, es netamente de casta”. Para Manzoni los hombres de
pueblo no tienen ‘‘vida interior”, no tienen una profunda
personalidad moral, son “animales’ y su “benevolencia” ha-
cia ellos es la benevolencia propia de una sociedad catdlica
protectora de animales. Y agrega después: “La actitud de
Manzoni hacia los hombres de pueblo es la actitud de la
iglesia catdlica hacia el pueblo: de condescendente benevo-
lencia y no de identidad humana”. “El cardcter ‘aristocrético’
del catolicismo manzoniano aparece en la burlona ‘compa-
sién’ hacia la figura de los hombres de pueblo. . .: como fray .
Galdino (en comparacion con el Padre Cristébal), el sastre
Renzo, Agnese, Perpétua, la misma Lucia, etcétera™?

Para Gramsci, la actitud de Tolstoi hacia el pueblo es muy
distinta.

Gramsci observa que las propias novelas de folletin,

3 Antonio Gramsci. Literatura y vida nacional, Juan Pablos, Editor;
México 1976, p. 92.



EL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI 117

entonces bastante difundidas, eran francesas, raramente ita-
lianas, Precisamente las novelas que llegan mds profunda-
mente al pueblo, son pues, de origen extranjero. La burguesia
francesa, por el contrario, supo dar al pais una literatura
nacional popular que alcanzé realmente a los sectores mds
profundos del pueblo. Esto se explica por la amplitud, muy
distinta, asumida por la revolucién burguesa en los dos pai-
ses. A esto se agrega también el caricter cosmopolita de la
formacién de los intelectuales italianos, que se remonta al
Renacimiento, y aun al imperio romano, cuando se formé
una intelectualidad que venia de las diversas regiones del
imperio.

Asi, pues, la Unica forma de arte y cultura que, segin
Gramsci, asumié la funcién nacional y popular, que ha
legado profundamente a los sectores y los ha vinculado
a ciertos conceptos del bien y del mal, del compromiso
civil, etcétera, ha sido el melodrama, la épera. Es evidente
que Gramsci piensa sobre todo en la dpera de Verdi, en la
que los grandes sentimientos civicos dejan su sello. Dice:
“Entre nosotros la épera sustituyd a la novela de folletin”.
Tenemos, asi, de un lado, una actitud no aristocritica, en
los hechos, hacia el melodrama, como en cambio se da tipi-
camente en la cultura y entre los intelectuales italianos y, al
mismo tiempo, una reserva critica, por cuanto la opera, el
melodrama, estd asimilado a un género literario de tipo infe-
rior, para subordinados.

La falta de una cultura nacional y popular es la conse-
cuencia del hecho de que faltdé una verdadera reforma
intelectual y moral.

No la hubo en el Renacimiento italiano que fue un movi-
miento cultural y de costumbres esencialmente de élites, que
se produjo cuando la revolucién comunal ya reflufa en los
seflorfos y los principados, aunque el humanismo recogia
exigencias que habian madurado en las comunas libres. Fal-
t6 luego algo que correspondiese a la reforma luterana. La
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Iglesia catdlica, no sdlo no podia orientar una reforma inte-
lectual y moral, sino que ademds la impidi6é con la Contra-
rreforma. No la hubo con el Resurgimiento que no puede
compararse a la revolucién francesa. En suma, también los
laicos fallaron en ese sentido: “Los laicos han fracasado en
su tarea histérica de educadores y elaboradores de la intelec-
tualidad y de la conciencia moral del pueblo-nacién; no han
sabido dar una satisfaccién a las exigencias intelectuales del
pueblo, justamente por no haber representado una cultura
laica, por no haber sabido elaborar un moderno ‘humanismo’
capaz de difundirse hasta en los estratos mds rasticos e
incultos, como era necesario desde el punto de vista nacional,
por haberse mantenido ligados a un mundo anticuado, mez-
quino, abstracto, demasiado individualista o de casta”.*
Indica pues, un Iimite y una quiebra en la funcién hegemo-
nica de los intelectuales liberales y democriticos italianos.
En fin, ya hemos visto c6mo observaba que la filosoffa in-
manentista, o sea el idealismo laico de Croce y Gentile, no
logrd en una época posterior, convertirse en una concepcion
general del pueblo. '
El pasaje citado es muy importante porque, segiin mi
opinién, demuestra que no tenia fundamento la critica que
algunos desarroliaron, y particularmente Asor Rosa, respecto
al concepto de cultura o literatura nacional-popular. Segiin
Asor Rosa, este es un concepto populista, ya que, cuando se
piensa en una cultura o literatura nacional-popular, se piensa
en una relacidon de los intelectuales, desde sus alturas, con
las masas. En esta nocion de literatura nacional-popular se
pierde el concepto de la base de clase de la cultura, de los
conflictos de clase que dominan la vida cultural. Me parece
que es exactamente lo contrario, ya que la critica que
Gramsci dirige a los intelectuales laicos es precisamente
la de haberse situado por encima de las masas, en una rela-

* Antonio Gramsci, Jbid. p. 127-128.
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cidén paternalista. Su critica consiste en no haber establecido
una verdadera relacién de hegemonia, de no haber condu-
cido una verdadera reforma intelectual y moral aunque
fuera en el dmbito de la revolucidén burguesa. La posicién
de clase en la cultura, se afirma en cambio, cuando logra
embeber de si misma, vale decir de su hegemonia de clase
econdmicamente dominante, toda la vida nacional y toda la
vida popular. Cuando somete a la critica la cultura prece-
dente y elabora una nueva concepcidn, creando sus intelec-
tuales y colocindolos en una relacién orgdnica con las
masas.

Ante la incapacidad historica de la burguesia italiana
para conducir una reforma intelectual y moral efectiva, debe
decirse que, en Italia, una verdadera reforma intelectual y
moral, una verdadera fusién orgdnica de los intelectuales con
las masas, con el pueblo, sélo puede ser el producto de una
revolucién proletaria y de la hegemonia del proletariado.
Puede ser guiada por la filosofia de la praxis, la Gnica que
supera los limites del catolicismo y del idealismo: del idea-
lismo que sigue siendo la concepcidn de los intelectuales, y
del catolicismo que ha mantenido separadas las personas
sencillas de los intelectuales. Gramsci piensa pues, en una
posicién de clase en la cultura que, cuando se hace hegemo-
nica, d&viene de todo el pueblo vy, por ello, es verdadera-
mente nacional. Nacional por cuanto amplios sectores
populares son llamados a no ser mds objeto pasivo de la vida
nacional, sino protagonistas, bajo la gufa de la clase obrera.
Lo que propone, por consiguiente, es una nueva relacién
cultura-masas, intelectuales-masas, es decir, lo que propone
no es una cultura de clase, aislada en si misina, contrapuesta
como un bloque a otras culturas, sino la visién de una nueva
hegemonia cultural que se contruye en la confrontacion cri-
tica con la cultura tradicional, incorporando sus aportes,
con la conquista de nuevas adquisiciones, en el cuadro de
una nueva concepcion del mundo.
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Que Gramsci pensaba en un nuevo tipo de intelectual,
con una relacion distinta con las masas, y por lo mismo,
cuadro orgdnico de una nueva hegemonia, nos lo dice un
pasaje suyo sobre los Intelectuales, en el que afirma: “Con
esta base ha trabajado el semanario Ordine Nuevo para
desarrollar ciertas formas de un nuevo intelectualismo y
para determinar nuevos conceptos y no ha sido ésta una de
las razones menores de su éxito porque tal imposicién co-
rrespondia 2 aspiraciones latentes y estaba de acuerdo con
el desarrollo de las formas reales de la vida. El modo de ser
del nuevo intelectual ya no puede consistir en la elocuencia
motora, exterior y momentdnea, de los afectos y de las pa-
siones”.® La elocuencia como caracteristica del intelectual
era tipica de la cultura italiana; cultura, en gran parte, juri-
dica y literaria, y también del modo de ser de los dirigentes
socialistas que se manifestaban sobre todo como oradores.

Ahora, sin embargo, no se trata de elocuencia, sino que
el modo de ser del nuevo intelectual consiste en estar “in-
sertado activamente en la vida practica, como constructor,
organizador, persuasivo permanentemente”.® Persuasor per-
manente, no ocasional, de mitin, en su calidad de organiza-
dor, dirigente, constructor de las organizaciones y de una
nueva sociedad. “Persuasivo permanentemente no como
simple orador —y, sin embargo, superior al espiritu matema-
tico abstracto; a partir de la técnica-trabajo llega a la técnica-
ciencia y a la concepcidn humanista histérica, sin la cual se
es ‘especialista’ y no se llega a ser ““dirigente’ (especialista
politico).”

El dirigente es el que pose¢ una especializacion cultural y
al mismo tiempo una vision del proceso histérico en el rtue

5 Antonio Gramsei. Los intelectuales ¥ la organizacion de la cultura,
Juan Pablos, F'ditor, México, p. 15.

6 Antonio Gramsel. 7hid.
7 Antonio Gramscei. Ihid.
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se sitda su propia especializacién. Juzga pues, como politico,
su propia posicién en la sociedad y actiia politicamente en
el proceso social haciendo maés incisiva su propia presencia,
precisamente gracias a su especializacion.

As{ es como ve Gramsci el nuevo tipo de intelectual
orgdnico de la clase obrera. Por ello Ordine Nuevo no debia
hacer un trabajo genérico de propaganda cultural, como
creia Tasca, sino que debia trabajar sobre la experiencia de
los consejos de fibrica para transformar al obrero asalariado
en obrero productor, esdecir, conciente de su propia funcién
productiva, de su papel en la fibrica y en la sociedad y por
consiguiente madurarlo como cuadro de nuevo tipo.

Plantea la exigencia de una superacion del caricter retd-
rico-literario de la cultura italiana y de la construccién, en
cambio, de una nueva cultura, situada en una relacién con-
ciente con la produccién econdmica y con los problemas de
la sociedad. ‘

Hegemonia y marxismo

Expuesta la forma en que aparece en Gramsci la nocién de
hegemonia, puede observarse que nos hallamos aqui ante
un efeetivo enriquecimiento del marxismo. El marxismo
ensefia que la ideologfa cs la superestructura confrontada a
determinados tipos de relaciones de producciéon y de cam-
bio.

Las concepciones, el momento de la vida espiritual y cul-
tural corresponden ala estructura ccondmica preponderante.
Pero la estructura es contradictoria; en ella vive la contra-
diccién entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion. Las ideologias son por eso, con-
tradictorias entre s{ y cada una de ellas contradictorias en
su interior, en su calidad de expresiones de la contradiccion
de la base social. Sin embargo, prevalece la ideologia de la
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clase dominante. Marx, en La ideologia alemana, afirma que
las ideas dominantes son las de la clase econdmica y politi-
camente dominante. Cuando la estructura entra en crisis,
dice Marx, tenemos una conmocién en la superestructura.
Marx, como decfamos anteriormente, fija esencialmente su
atencién sobre el momento estructural de la crisis, porque
éste es la base que permite explicar todo el proceso.

Marx explica como la clase obrera acepta, en una cierta
etapa histérica, la vision del mundo de la burguesia. Es
Marx quien dice que la burguesia como clase dominante,
influye, educa a la clase obrera. No es de Marx, por cierto, el
esquema: clase obrera = ideologia obrera; clase burguesa =
ideologia burguesa. Marx ve muy bien cémo la burguesia
irradia su ideologia sobre toda la sociedad; pero también ve
la contradiccion que se desarrolla en la sociedad y cémo del
desarrollo de las fuerzas productivas —y el proletariado es la
fuerza productiva principal en la sociedad capitalista— nace
la lucha de clases, y se elaboran, por consiguiente, nuevas
concepciones, la concepciéon revolucionaria de la clase

obrera.
Pero es con Gramsci que el proceso que se cumple a nivel

de las superestructuras ideales llega a ser iluminado en toda
su complejidad, debido a la atencién que dedica al momento
cultural. El concepto de hegemonfa permite justamente
captar la complejidad de los planos superestructurales y la
complejidad de todo el desarrollo de la formacion econémi-
cosocial.

Esto puede ocurrir ante todo porque Gramsci combate el
materialismo mecdnico, es decir, una concepcién mecdnica
de las relaciones entre clase e ideologia. Explica la afirmacion
y la difusion de las ideologias como un proceso, y como un
proceso guiado por la hegemonia. Una clase determinada,
econdémicamente y por ello politicamente dominante, difun-
de una determinada concepcion del mundo, hegemoniza
asi toda la sociedad, consolida un bloque histérico de fuer-

£
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zas sociales y de superestructuras politicas por medio de la
ideologia. Esta hegemonia entra en crisis cuando disminuye
su capacidad de justificar determinado orden econémico y
politico de la sociedad. Esto ocurre cuando las fuerzas pro-
ductivas se desarrollan a nivel tal, que ponen en crisis las
relaciones de produccién existentes. De la contradiccion
entre fuerzas productivas y relaciones de produccion, de la
contradiccién de clase, nace 1a acciéon de la clase dominada,
primero esporddica, incoherente, sin la gufa de una teoria
para una estrategia politica y que, luego, con la conquista de
la teoria, de la concepcion del mundo y del método de and-
lisis, deviene coherente, se expresa a nivel cultural, critica a
la cultura nacional y propone una nueva cultura. Es asi como
avanza una nueva hegemonia, ain antes de que la clase que
la expresa se convierta en dominante, cuando todavia esta
en la oposicién y lucha por la conquista del poder. Pero ya
antes de Ja conquista del poder, la clase que estd en la oposi-
cién difunde sus concepciones y pone en crisis la ideologia
hegemoénica. En reaiidad las revoluciones se realizan cuando
la clase dirigente deja de serlo, cuando su hegemonia estd
en crisis.

La cultura de las clases subordinadas

Esta capacidad de ver el proceso de la formacién de la
hegemonia ideal en toda su complejidad, supone la nocién
de formacién econdémicosocial de Marx, retomada [uego
por Lenin. Gramsci fija su atencién sobre la hegemonia,
pero no del modo aristrocrdtico de quien ve solamente la
cultura hegemonica y se desinteresa de la cultura de las clases
subordinadas. Quien hace esto no comprende la relacion
real de la cultura hegemoénica con la sociedad, no puede
comprender el fundamento de clase de la cultura hegemonica,
ni por consiguicnte, las razones profundas que la mueven y
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la caracterizan. Gramsci observa el momento de la cultura
hegemonica, mds bien como quien, de la reflexién sobre la
cultura subordinada, extrae motivos de comprension y de
critica de la cultura hegemdnica y sustento para la elabora-
ci6én de una nueva cultura.

Sin embargo, desde mi punto de vista, seria entender mal
a Gramsci pensar que, segun €L, la cultura de las clases subor-
dinadas es un todo homogéneo, ya definido en sentido
clasista. Algunos han sacado de los andlisis de Gramsci una
invitacién a ver la cultura de las clases subordinadas precisa-
mente como una cultura auténoma, como alternativa a la
cultura hegemonica.

Seglin Gramsci las cosas son exactamente lo contrario: la
cultura subordinada lo es, precisamente, en cuanto carece
de conciencia de clase, es la cultura de las clases que no son
todavia concientes de s mismas. En efecto, Gramsci pone
de relieve su heterogeneidad, como en ella conviven la in-
fluencia de la clase dominante, residuos culturales de civili-
zaciones precedentes, y sugestiones que provienen de la
" condici6n de la clase oprimida.

Esto me hace pensar en el concepto de bricolage, emplea-
do por Levi-Strauss.® Levi-Strauss subraya que el ingeniero
procede de otro modo: proyecta [a mdquina y luego hace
construir las piezas de acuerdo al proyecto, es decir, crea de
modo auténomo. Y bien, me parece que la forma cultural
de proceder de las clases dominadas es la del bricolage:
tomar elementos de la cultura dominante para reelaborarlos,
conectarlos de otro modo, hasta hacerlos asumir un signifi-
cado distinto y aun opuesto, pero permaneciendo en general,
en el terreno indicado por la cultura hegemdnica. No una
produccién auténoma, una creacién de temas nuevos y de

8 . A PR

Este término francés indica el modo de proceder de aqucellos afi-
cionados que, combinando piezas diversas de determinadas maqui-
nas, logran construir nuevos mecanismos.
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nuevas formas de cultura, sino una reelaboracion heterogé-
nea, acritica, inconsciente de los temas y materiales ofrecidos
por la clase dominante. Creo que esta es la interpretaciéon
exacta del andlisis que Gramsci nos ofrece de la cultura
popular. Segiin €l, una clase es subordinada precisamente
porque su cultura no es autébnoma, no es homogénea, criti-
camente unificada.

La cultura es impulsada hacia adelante por la clase obrera,
cuando esta se independiza y encuentra su propia expresion
conciente en el marxismo. La nueva cultura avanza ajustando
cuentas con la cultura hegemoénica, enlazdndose criticamen-
te con las adquisiciones de la cultura burguesa, reelaborando
criticamente la cultura de la clase subordinada. Se establece,
en este proceso, una nueva unidad entre cultura-intelectuales
y masas. Se diria, pues, que en la vision de Gramsci no hay
lugar para la concepcidn de una cultura antagénica o alterna-
tiva, ya que tal concepcién presupone bloques culturales
compactos y contrapuestos, excluyendo la relacion dialéctica
de la nueva cultura que viene formdndose con la cultura
tradicional, a través del cotejo y los enfrentamientos criticos.
Lenin insistia mucho en el hecho de que el marxismo nace
de la asimilacion y de la superacion critica de las adquisicio-
nes mds avanzadas de la cultura burguesa.

Por otra parte, debe constatarse que Marx no hizo su
ajuste de cuentas con la cultura subordinada, sino con Hegel,
Smith y Ricardo, y es de esta confrontacién que nace su con-
cepcién. Gramsci sostiene que en Italia es necesario ajustar
cuentas con la cultura hegemonica de su tiempo, particular-
mente con la cultura que se reline en torno al pensamiento
de Benedetto Croce y se irradia a partir de €.

Gramsci sobre Croce

Benedetto Croce, después de haber permanecido en la
escuela de Labriola se dedica, bajo su guia, al estudio del
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marxismo. Funda, en 1902, su famosa revista Critica, que
aparecid puntualmente todos los meses hasta la segunda
guerra mundial.

La fundacién de Critica tendia a promover un despertar
filoséfico general. Dice Garin en Cronicas de la filosofia
italiana: “Critica es la obra de Croce mds eficaz, mds elevada,
el instrumento con el que operé mas a fondo en el pafs, en
pro de una educacidn dentro de limites y medidasracionales.
En Critica se recoge no solo la tentativa de educar cultural-
mente al pafs, sino Ja obra desarrollada para la moralizacién
de institutos y de categorias bien definidas, la exigencia de
sacar a Italia de su estrecho provincialismo, de ensefiarle a
hablar un lenguaje europeo. Sélo siguiendo la actividad de
la revista, es posible captar en lo vivo, no Gnicamente el mo-
vimiento del pensamiento crociano, sino las visicitudes de la
cultura italiana en el periodo de la preparacién de la guerra
mundial, con todos los equivocos, ilusiones y malentendidos |
que la caracterizaron”.

Un juicio, el de Garin, que aunque insuficiente, porque
no va hasta el fondo de los equivocos, de los limites y de las |
contradicciones de la obra cultural de Croce, explica bien,
sin embargo, cudl ha sido de hecho, la funcidén de Croce y
expresa bien asimismo cémo sintidé su obra la generacién
educada por él.

Junto a la accidn de la revista, estd 1a que Croce desarrolla
a través de la casa editorial Laterza. La publicacién de los
cldsicos de la filosofia moderna, —por primera vez aparecen
textos bien traducidos de los mds grandes filosofos europeos,
entre los cuales ocupa un lugar relevante la corriente racio-
nalista e idealista— tiende a dar a los italianos una cultura
filos6fica europea. La “biblioteca de cultura moderna” tien-
de a poner al dia y ampliar los horizontes.

Tenemos los libros de Croce que, entre 1900 y 1910
aproximadamente, constituyen el conjunto de su filosofia,}
“la filosofia del espiritu”. Tuvieron importancia, sobre
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todo, las obras de estética, porque la estética incidia a fondo
sobre una cultura que era preponderantemente literaria.

Cuando Gramsci concentra su atencion sobre Croce, no
quiere sdlo reexaminar criticamente su formacidn crociana
y ajustar cuentas con ella, liquidarla, sino que quiere hacer al-
g0 mds: realizar una gran operacion politica, mdsexactamen-
te, de politica cultural; quiere realizar aquella operacién
cultural que era indispensable en ese momento, precisamente
para crear las condiciones de la futura hegemonfa de la clase
obrera, la que necesariamente, debia pasar por una critica y
una liquidacién de la hegemonia cultural crociana.

Se le ha reprochado a Gramsci no haber vuelto su mirada
a ciertas corrientes europeas de pensamiento. Es verdad que
la cultura, muy amplia, de Gramsci, tenia sus limites y se re-
sentia de las limitaciones tipicas de la cultura italiana en
general, a pesar del esfuerzo, sustancialmente logrado, por
superarlas. Luego, la cdrcel no le ayudé a ampliar el horizon-
.te. Pero esta observacion, aunque verdadera respecto al
.hecho en si, bien mirada resulta superficial, porque no com-
prende que la tarea que Gramsci esencialmente se habia
fijado era de politica cultural y de politica, ninguna otra.
Gramsci, alin en su obra de hombre culto, en su confronta-
cién con Croce, permanecia siendo ante todo un revolu-
cionario, un dirigente de partido, el constructor de una
‘nueva hegemonia. Para él tenfa interés enfrentarse con lo
‘que, a través de la cultura italiana, penetraba en la vida
politica.

Sigamos directamente un poco la formacién de Croce
para comprender mejor a Gramsci mismo. Sobrino de
Bertrando Spaventa, el mds vigoroso de los neohegelianos
* italianos del 800, criado por Silvio Spaventa, hermano de
Bertrando, después del terremoto de Casamicciola que
destruyé completamente su familia, Croce no se acercé al
hegelianismo por influencia de su tio, sino a través de
Labriola y a través del marxismo del propio Labriola.
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Labriola, en efecto, partiendo de Herbart y habiendo
arribado al marxismo, ajusté cuentas con Hegel desde el
punto de vista marxista. Fue con Labriola que Croce se
formé en el estudio del marxismo, y es éste el primer mo-
mento de su formacién como pensador y ya no como in-
vestigador erudito, como lo habifa sido en los afios de su
primerisima juventud. Croce, sin embargo, nunca fue
socialista.

Sus primeros ensayos importantes, entre los afios 1896 y
1899, estin dedicados al marxismo. En esos mismos afios se
desarrolla una intensa discusién teérica en la socialdemo-
cracia alemana. El revisionismo —entendido como liquida-
¢ién de puntos esenciales de la concepcion marxista (de la
dialéctica, de la dictadura del proletariado, de la proletari-
zacién de las capas medias), o como atribucién al marxismo
de concepciones que nunca han sido las suyas (como la del
empobrecimiento absoluto de la clase obrera) —se inicia en
Europa en aquellos afios y se difunde en el movimiento
obrero, naciendo dentro de la socialdemocracia alemana por
obra de un eminente dirigente de aquel partido, Bernstein,
colaborador junto con Kautsky, de la revista Die Neue
Zeit y designado testamentario de Engels. En Italia hubo un
revisionismo interno en el partido socialista, con Bonomi y
Bissolatti. Pero en Italia el revisionismo, al contrario que en
Alemania, no existié s6lo dentro del movimiento obrero,
sino también fuera de él, siempre que, en este caso, se pue-
da hablar de revisionismo en el sentido tipico de fa palabra.
Fue Croce quien dio a la burguesia las armas necesarias
para trazar determinadas fronteras entre los intelectuales, la
cultura y el movimiento obrero. Que el “revisionismo™ se
desplegase preferentemente fuera del movimiento obrero;
que, por otra parte, la corriente revisionista fuese expulsada
del partido socialista en el afio 1912, prucba que las raices
sociales del oportunismo eran mucho menos profundas en
Italia que en otras partes, dado también el menor desarrollo
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del capitalismo italiano. Ademds, en el partido socjalista
italiano, los problemas tedricos tenian un relieve mucho
menor, dado el bajo nivel cultural de todo el movimiento.
La critica de Croce al marxismo se puede resumir
brevemente asi para el marxismo la economia es una suerte
de “dios escondido” que todo lo explica y todo lo resuelve,
El marxismo no es mds que una nueva metafisica que
sustituye al viejo dios por uno nuevo, la economia. Al
atribuir esta concepcién al marxismo, el discipulo de La-
briola olvidaba que éste era precisamente el marxismo
vulgar y deformado que Labriola habia criticado, indicando
que la economifa es en sf misma un devenir, un momento
del proceso histérico de tal importancia como para deter-
minar todo el devenir de la sociedad. La leccién mds impor-
tante e interesante de Labriola resultaba enteramente
perdida para Croce. Para €1, el materialismo histérico marxis-
ta es entendido solamente como una “‘regla de interpreta-
cién”, para tenerlo presente junto a las otras reglas de
interpretacion, dtil para no olvidar la gran importancia que
tienen los hechos econdmicos en el desarrollo de la historia.
Termina por venirse abajo la relacion de la base econd-
mica, como estructura, con la superestructura.
' Croce retorna as{ a la teoria que explica la historia por
medio-de los factores que la determinan: factores politicos,
scondmicos, culturales, etcétera, a todos los cuales hay que
tenerlos presentes. Aquella concepcién ya habia sido cri-
ticada por Labriola, quien habfa demostrado precisamente
que dicha concepcidn era en realidad ecléctica, no daba una
explicacién unitaria del proceso histérico en sus conexiones
motivaciones intimas, que s6lo pueden ser halladas re-
iriéndolas a la economia coino base determinante.
El Capital serfa para Croce, una obra seudocientifica y
eudoecondmica; en realidad saria un lit: ~ de moral. Es
ecir, £l Capital parte de una exigencia é**: 4. fundamen-
lar —dice Croce— un parang6n elipticc (it oo, entre
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la sociedad capitalista y una hipotética sociedad comunis-
ta. La argumentaciéon de Croce se desarrolla asi: el arqui-
trave de £! Capital es el concepto de plusvalor. Pero la
economia sélo conoce valores; hablar de plusvalor signifi-
ca situarse fuera de la economia, colocarse en un punto de
vista moral, ya que sélo desde este punto de vista podemos
afirmar que existe un plusvalor respecto a un valor econd-
mico. Pero entonces nos apartamos —continia Croce— del
dmbito cientifico del andlisis econémico.

Croce rehuye el hecho de que Marx no habla de plusvalor
respecto al valor econémico en general. Si asi fuese, Marx
ciertamente se situaria fuera del dmbito de la economia y
Croce tendria perfecta razéon. Marx habla, en cambio, de
plusvalor confrontando dos valores econémicos: el valor
econdmico de la fuerza de trabajo y el valor econdémico de
las mercancias producidas por el trabajador, y afirma que
el valor de las mercancias producidas por el trabajador cons-
tituye un plus respecto al valor de la fuerza de trabajo. De
ahi el concepto de plusvalor, que nace precisamente de la
comparacién entre dos valores econémicos y por consi-
guiente de una relacién absolutamente legitima en el plano
de la ciencia econdémica. La critica de Croce se evidencia
como un sofisma, uno de los tantos gambitos logicos de que
estdn llenas las obras de Croce, quien, con limpido lenguaje
y estilo elegante a veces desenreda problemas inutilmente
embrollados, fundados sobre equivocos, y con ello cumple
una obra de esclarecimiento intelectual, pero otras en cam-
bio, juega con sofismas.

Es partiendo de la revision del marxismo y a través de la
obra de la revista Critica que Croce ajusta cuentas con el
positivismo. Asf o hizo Labriola y Croce toma impulso de
él. Pero en Labriola la critica al positivismo, cultura hege-
moénica de los tltimos decenios del 800, tiende a dar al
proletariado un marxismo asumido en su piena autonomfa,
para trazar las condiciones de autonomia politica del pro- -
letariado.
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La critica de Croce al positivismo cumple otra funcién.
El positivismo se habfa afirmado, como ideologia de la
burguesia industrial del norte; existia en efecto, en el
positivismo, la exaltacion del hecho en su caricter concreto,
de la experiencia; para el positivismo los fenémenos se
describen, no se explican; la ciencia nos da el cémo, no nos
da el por qué. Estamos pues ante un retorno al agnosti-
cismo kantiano, pero empobrecido. En realidad, el positi-
vismo trataba de eludir la confrontacién entre idealismo y
materialismo. El positivismo es la expresiéon de una burgue-
sia que tiene temor a la dialéctica hegeliana y que tiene
temor a la superacidén que se opera en la dialéctica hegeliana,
del dato inmediato, de la percepcién sensible, superacion
por medio de la que se pasa de la percepcién, negindola
dialécticamente, a la esencia misma del fenémeno que no
estd presente en su apariencia. Marx retoma este procedi-
miento dialéctico fundamentindolo, por supuesto, de otro
modo. La percepcién para Hegel es la percepcién del mun-
lo exterior. Pero el mundo exterior es la idea objetivada,
ilienada. La percepcidn pues, no es otra cosa que la per-
cepcion que el sujeto, la idea, tiene de si misma: es una
falsa percepcidn.

Hay en Hegel, sin embargo, fe en la razén que vive den-
tro de la Tontradiccion y revela la contradiccion.Ciertamente,
la contradiccion, es para él, contradiccion de la idea en su
transcurrir, no es la contradiccién presente en un proceso
material, econdmico y social; la dialéctica de Hegel no
llega a la dialéctica social. Considérese la dialéctica del
serior y del siervo de la Fenomenologia del Espiritu. Hegel
nos dice que el hombre vive solamente estando en relacion
con la naturaleza, y, por tanto, puede vivir sélo por medio
del trabajo. Es el trabajo el que hace al hombre. Este es un .
concepto que Marx retomard plenamente: el hombre se
crea a s{ mismo por medio del trabajo, se diferencia de los
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otros animales por medio del trabajo. Ahora bien, el sefior
se pone en relacidon con la naturaleza por medio del siervo,
precisamente por el trabajo del siervo, El siervo no es siervo
si no existe el sefior; debe su existencia, su ser, al sefior, El
seflor no lo es si no existe el siervo. Pero el sefior no puede
nunca llegar a concebir la superacidén de la relacién entre
amo y siervo, porque superandola no podria vivir, no
estaria ya en relacion con la naturaleza, a través del trabajo
del siervo. El siervo, en cambio, logra concebir la abolicién
del sefior porque es él quien estd en relacién directa con la
naturaleza por medio del trabajo. Aquf nos hallamos muy
cerca de la dialéctica de clases, como es evidente. Sélo que,
para Hegel, todo esto es un proceso de la conciencia, y la
dialéctica de siervo y amo no es sino un momento del
desarrollo de la conciencia misma. Lo que es un contraste
real de clases aparece mistificado en Hegel, puramente
como un proceso racional abstracto. Pero Marx partird de
aqui en el comienzo, para reubicar sobre bases justas el
concepto de alienacion.

Con Hegel, por medio de un proceso ideal, la dialéctica
real del devenir social se transfiere a la etapa de desarrollo
de la burguesia alemana; constituye un momento de lanza-
miento, de fe, pero con los limites que eran propios de la
débil, mezquina burguesia alemana, la cual no afronta los
problemas de su sociedad —observan Marx y Engels— en ¢l
terreno de la economia, como la inglesa, o de la politica.
como la francesa, sino ¢n el brumoso terreno de la filosofia
(ideoldgica). En este plano llegaba a un grado mdximo de
conciencia del transcurrir social, aunque sea en forma
mistificada.

Pero cuando el capitalismo se desarrolia, la operacidn ya
no es posible. No es posible ya transformar las contradic-
ciones reales de la sociedad en la abstraccion de la filosofia
especulativa. Es preciso partir del hecho. Pero superar el
hecho inmediato significa revelar el mecanismo de la explo-
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tacion capitalista, la base de clase de los principios que la
burguesia presenta como universales. Por un lado, la bur-
guesia tiene necesidad del hecho, de la ciencia, de la veri-
ficacion precisa de las cosas, fundamento del desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Pero no puede extraer las conse-
cuencias criticas mds generales, llegar a partir del hecho, de
la técnica, del trabajo, dados en su inmediatez, a lo que
estd detrds del trabajo, es decir, a las relaciones sociales.
Parte de la mercancia y de su valor. No llega a la explica-
cién de que el valor de la mercancia no es un valor miste-
rioso que la mercancia contiene en si —el fetichismo de la
mercancia del que habla Marx—, sino el resultado de
determinadas relaciones sociales que se encuentran tras la
apariencia de las relaciones mercantiles y se explican, por
consiguiente, en su conexibén dialéctica. La burguesia, que
ya no puede ser idealista, tiene necesidad del positivismo
como concepcién que permanece en la inmediatez del
hecho y no la supera criticamente. La sociologia, que nace
con el positivismo, estudia la sociedad del mismo modo
como se estudia la naturaleza. Pero no al modo de Marx,
que estudia los procesos sociales como procesos naturales,
en cuanto quiere especificar leyes que tienen el cardcter
objetivo de las leyes naturales, pero, al mismo tiempo,
para explicar ¢cémo dichas leyes caracterizan una determi-
nada funcién econémicosocial, y no son leyes “eternas” de
fa economia. El positivismo estudia la sociedad como un
organismo dominado por leyes inmutables, como la natura-
lcza. De este modo desaparece la posibilidad de la revolu-
cion.

Croce critica al positivismo, su permanencia en la cha-
tura del hecho, y retoma en cambio el concepto del des-
arrollo, del devenir, que es precisamente ¢l de la dialéctica
de Hegel. Sin embargo, reduce todo al devenir del esprritu.
Lo real es el espiritu y el espiritu es todo lo real. Hay una
ubsoluta identidad entre recalidad y espiritu o sujeto; el
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espiritu es la verdadera realidad, el fundamento de toda
realidad, como por otra parte lo es en Hegel. El espiritu
toma conciencia de si mismo en la filosofia; la filosofia
es la conciencia que el espiritu tiene de s{ mismo, es la
actualidad del esprritu. El concepto, en su universalidad, es
propio de la filosofia; en las ciencias naturales, sin embargo,
tenemos una generalizacién que clasifica, una falsa concre-
cién; tenemos conceptos empiricos, privados de verdadera
universalidad, seudoconceptos. Las ciencias naturales son
pues, en realidad, seudociencias.

Las ciencias matematicas, en cambio, nos dan conceptos
aparentemente universales, pero abstractos en realidad,
privados de determinacién concreta, empirica; nos dan
seudoconceptos abstractos. Por consiguiente, el verdadero
saber no estd en las ciencias, ni naturales ni matemdticas; el
verdadero saber estd en la filosofia, la que toma el concreto
en toda su universalidad.

Las ciencias son separadas del saber verdadero y por ello
la atencion se aleja de la ciencia-técnica, de la ciencia-
técnica-trabajo. En Hegel no es asi. Las ciencias son un mo-
mento del desarrollo del espiritu que llega a la conciencia
absoluta en la filosofia, pero aceptando las ciencias y no
separdndolas de sf, como seudoconceptos. Para Hegel, el
trabajo, aunque entendido esencialmente como pensamien-
to, es el intermediario indispensable del hombre con la
naturaleza, necesario al hombre para hacerse hombre. En
Croce, el valor de la nocion de trabajo estd eliminado,
precisamente porque estd eliminada la relacidén filosoffa-
ciencia-técnica. El espiritu se desarrolla y es historia; la
historia es la historia del espiritu, mejor atn, es espiritu.
Ya que el espiritu es filosofia y la historia es filosofia, hay
una identidad entre historia y filosofia.



VII la critica a croce
y a bujarin

Hemos visto que para Croce el espiritu es desarrollo,
historia. La historia es historia del espiritu y ya que el
espiritu mismo es historia, puede decirse que la historia es
espiritu. Pero ya que el espiritu es filosofia, también la
historia es filosofia. La filosofia no serd pues, sino la
metodologia de la historia, la que debe fijar los conceptos
bisicos, los criterios, las categorias segliin las cuales se
interpreta la historia.

Hay~ aqui, en Croce, un esfuerzo antimetafisico: la
filosoffa no debe concebirse como algo que estd mds alld
del transcurrir historico, de la historia de los hombres.
Pero si la filosofia es metodologia de la historia, puesto que
lilosoffa e historia se identifican, la filosofia no es otra cosa
tue metodologfa de si misma. Caemos pues en un circulo
vicioso, en una tautologia. El estrecho nexo con la realidad
histérica que Croce quiere establecer, al hacer de la filo-
wofia la metodologia de la historia, en realidad se disuelve;

4 que el concepto de la historia se disuelve en el concepto
ibstracto de espiritu, la historia se desvanece en la filo-
offa.
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Combatiendo la hegemonia del positivismo, que se
habia afirmado como ideologia de la burguesia industrial
del norte ~y habia alcanzado también a la clase obrera, al
ala reformista del Partido socialista, constituyendo asi
la base ideolégica del reformismo, de una concepcién
evolutiva de la sociedad— Croce gana para el bloque agra-
rio la hegemonia ideoldgica de los intelectuales meridiona-
Ies. El hecho de que, mientras mds se desarrolla el capita-
lismo, en la era giolittiana, la hegemonia ideologica pasara
del positivismo al idealismo, pasara al bloque agrario
meridional, es una consecuencia de cémo se constituyé
en Italia el bloque histérico dominante, fundado sobre la
alianza de la burguesfa industrial del norte con los grandes
propietarios del sur, El Risorgimento concluyd en Italia,
con el compromiso entre la burguesia industrial del norte
y la nobleza fundiaria del sur. Pero, precisamente este
compromiso exige que los problemas y las contradicciones
de la sociedad industrial permanezcan en la sombra, es
decir, exige que no emerjan los contrastes que son propios
de una sociedad industrial. He qui, pues, al bloque histo-
rico agrario-industrial desembocando en la hegemonfa
cultural idealista, en una ideologia que deja en la sombra
los problemas de la ciencia, de la técnica y, por consiguien-
te, del trabajo, los problemas de la sociedad industrial.

Puede decirse, quizd, que la consolidacion de la hegemo-
nia ideoldgica de Croce prepara, en el terreno espiritual, el
vuelco de Giolitti en 1912, cuando éste, luego de las gran-
des luchas agrarias de los mantuanos, después de la opo-
sicion del Partido socialista a la guerra de Libia y de la
expulsién del ala derecha del partido, de Bissolatti y Bono-
mi, comprende que ya no puede contar con una alianza
entre la burguesia industrial del norte con el ala derecha
del Partido socialista, con las categorias privilegiadas de la
clase obrera, v por consiguiente, se vuelve, con el pacto
Gentiloni, hacia la alianza con los catdlicos, es decir, con las
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masas campesinas. Esto da nuevo vigor al bloque hist6ri-
co, a la alianza entre los industriales del norte y los lati-
fundistas del sur.

Se puede objetar que la filosoffa de Croce es una filoso-
ffa inmanentista, una filosoffa laica, que sus obras fueron
condenadas por la Iglesia y que, por tanto, es dificil com-
prender en realidad, que haya podido preparar una alianza
con los catélicos. Pero si se piensa que para Croce la religion
es una prefilosoffa, que debe permanecer como concep-
¢ién del mundo de las gentes sencillas, si se piensa que su
critica al modernismo cat6lico, ha hecho en realidad el
juego a la Iglesia catdlica, se puede comprender que la
hegemonia del idealismo no pudiera constituir una barrera
a la alianza de Giolitti con los catélicos. No deseo, por
cierto, extraer derivaciones mecdnicas entre cultura y
politica y viceversa; deseo sélo indicar paralelismos, vastas
concomitancias, que encuentran su base en una razén
histérica comin, es decir, en el insuficiente desarrollo de
la burguesfa industrial italiana, en el problema irresuelto
de la tierra, en la cuestién meridional,

Por consiguiente, s{ es verdad lo que Gramsci observaba,
o sea, que Croce quité su cardcter provinciano a la cultura
italiana y la puso en contacto con el pensamiento europeo
mds etevado;, por otra parte, Gramsci quizd no ve sufi-
cientemente que Croce contribuyé mds tarde a restituir
dicho cardcter a la cultura italiana, separdndola de los pro-
blemas de la ciencia y de la técnica, de los problemas de la
sociedad europea industrialmente avanzada, y volviéndola
a llevar, con el idealismo, a aquella tradicion de cultura
humanista, retérico-literaria, que es tfpica de la cultura
italiana.

La hegemonia de Croce

Gramsci mira a Croce como un centro del cual se irradia
una funcion de unificacion cultural, de homogeneizacién
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de la vida cultural italiana; como un punto en torno al que
se congregan los intelectuales italianos y lo que llama el
“espiritu piblico”. En una de sus cartas a su cufiada Tania,
escribe que se propone impulsar “una investigacidn acerca
de la formacién del espiritu publico en Italia el siglo pasado;
dicho de otro modo, una investigacién acerca de los in-
telectuales italianos, sus orfgenes, sus agrupaciones segin
las corrientes de la cultura. . .Tema sugestivo en sumo
grado, v que yo, naturalmente, no podria sino esbozar a
grandes rasgos, dada la imposibilidad absoluta de disponer
de la mole inmensa de material que serfa necesaria. ;Re-
cuerdas mi rdpido y muy superficial escrito acerca de la
Italia meridional y la importancia de B. Croce?”. Este
“rdpido” y “muy superficial” escrito es la famosa Cuestion
Meridional. “Pues bien, querria desarrollar ampliamente la
tesis que apunté alli, desde un punto de vista desinteresa-
do...”t

En esta funcién de Croce repara Gramsci precisamente.

Croce se le presenta como el intelectual que estd desli-
gado de lo inmediato, de lo concreto, que estd desligado
de la vida de las masas populares y, en este sentido, segiin
la interpretacién que nos da Gramsci del Renacimiento,
Croce es el tltimo hombre del Renacimiento y expresa
“exigencias y relaciones internacionales y cosmopolitas”’;
tiene el cardcter cosmopolita que Gramsci, creo que con
acierto, vefa en los intelectuales del Renacimiento. Con
esto Gramsci no quiere decir que no esté presente en
Croce un elemento nacional, pero aflade: “de las relaciones
y exigencias nacionales expresa aquellas que son mds
generales y coinciden con nexos de civilizacién mds vastos

! Antonio Gramsci. Antologia Siglo XXI Editores, S.A. México
197G, p. 225.

2 Antonio Gramsci. EI materialismo histérico y la filosofia de Be-
nedetto Croce, ed. cit., p. 244.
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que el drea nacional: Europa, aquello que suele llamarse
civilizacion occidental”.® Es decir que Croce se aparta de
lo especifico nacional y aparta de ello a la cultura italiana,
a los intelectuales. Croce perdona, observa Gramsci, en una
especie de funcidén de Papa, de Papa laico de la cultura
italiana. Es propia de Croce, de su prosa, una suerte de
serenidad a lo Goethe, que es la serenidad de la razén,
pero no de la razén que logra la serenidad por haber resuel-
to las contradicciones, sino que la encuentra al apartarse
de las contradicciones, de la vida de las masas populares y
de sus problemas. Esta serenidad, dice justamente Gramsci,
se reencuentra en la prosa de Croce y, segin el parecer de
Gramsci, también aqui se encuentra una de las razones de
su gran éxito cultural. Siempre en una carta a su cufiada
Tania, de 1932, Gramsci escribe: “Una cuestion muy
interesante me parece la que se refiere a la gran fortuna
que ha tenido la obra de Croce. Una de las razones, me
parece que hay que buscarla en el estilo. Se ha dicho que
Croce es el prosista italiano mds grande después de Man-
zoni; la afirmacién me parece justa, con esta advertencia,
que la prosa de Croce no deriva de Manzoni, sino, por el
contrario, de los grandes escritores de la prosa cientifica y
especialmente de Galilei. La novedad de Croce como es-
tilo reside en el campo de la prosa cientifica, en su capaci-
dad de expresar con gran simplicidad y gran vigor al mismo
ticmpo, una materia, que habitualmente, en los otros
cscritores, se presenta en forma confusa, oscura, alambi-
cada, difusa. El estilo literario expresa un comportamicento
que puede llamarse goethiano, de serenidad, compostura,
«epuridad imperturbable. Mientras tanta gente picrde la
cabeza y anda a ciegas entre actitudes apocalipticas de
piinico intelectual, Croce resulta un punto de referencia
para alcanzar fuerza interior, por su inconmovible certi-

" Antonio Gramsci. /bid.
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dumbre de que metafisicamente el mal no puede prevalecer
y que la historia es racionalidad.”* Por cierto, si el espiritu
es historia y viceversa, la historia es racionalidad, la historia
es la historia de Ia libertad y la libertad por consiguiente,
terminard siempre por vencer. Pero en Croce todo esto
estd expuesto de manera extremadamente abstracta. “Es
preciso tener en cuenta, por otra parte, que para muchos el
pensamiento de Croce no se presenta como un sistema
filosofico macizo y de dificil asimilacién como tal. Me
parece que la mayor cualidad de Croce ha sido siempre
ésta: hacer circular su concepcion del mundo en forma no
pedantesca, en toda una serie de breves esbozos en los
cuales la filosoffa se presenta en forma inmediata y estd
ofrecida como buen sentido y sentido comin. Asi, las
soluciones de muchas cuestiones terminan por circular
convertidas en andnimas, penetran en los periddicos, en la
vida diaria y hay una gran cantidad de crocianos que no
saben que lo son y que, acaso ni siquiera saben que Croce
existe.”®

Esta descripcidn, en la que se trasparenta una evidente
admiracién de Gramsci por Croce y una valoracién de su
prosa que quizd hoy pueda parecer excesiva, describe bien
el tipo de influencia cultural que Croce logrd ejercer en
aquellos afios.

El historicismo

El mérito filoséfico de Croce reside, para Gramsci, en ¢l
historicismo, en el sentido de que se afirma que todo lo
real es historia y que la historia es todo lo real, que nada
existe que no sea histérico. Es preciso, seglin Gramsci,

4 . .
Antonio Gramsci. Lettere dal carcere,

5 Antonio Gramsci. 1hid,
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partir de esta adquisicién para ajustar cuentas con el pensa-
miento crociano. Queda aparte en Croce el problema de la
naturaleza. Pero ya que lo real para Croce es el espiritu y la
naturaleza misma es asumida en el espiritu, este problema
de las relaciones entre historia social e historia natural, no
se plantea. Asi, pues, el problema mds dificil del histori-
cismo, la relacién entre historia social y naturaleza, es
simplemente eludido.

Pero Croce, presentando la historia como historia del
espiritu, la priva de su contenido real, es decir, ignora la
base econdmica del desarrollo histérico, las relaciones de
produccién y de cambio. Prescinde de las relaciones de pro-
duccién, de las clases sociales, de la lucha de clases, del
aporte efectivo de las masas a la propia historia y, en Gltimo
andlisis, de lo que son los sujetos vivientes de la historia.
Por otra parte, se puede comprender mejor el tipo de
concepcion que tiene Croce de la historia, cuando se consi-
dera la afirmacién segin la cual la historia es siempre his-
toria de lo universal. Croce escribe: “No hay hecho, por
pequefio que parezca, que no se pueda concebir, realizar y
calificar como hecho universal. En su forma mds simple,
0 lo que es lo mismo, en su forma esencial, Ia historia se
expresa mediante juicios, sintesis inseparable de lo indi-
vidual y- de lo universal”.® El juicio histérico califica, con
una definicidn que tiene valor universal, un hecho singular.
Pero lo que caracteriza el juicio historico, es decir, 1a defini-
cién de un hecho singular con un concepto que tiene valor
universal, se vuelve para Croce, sin mds, el cardcter de la
historia.

No hay diferencia entre historia y juicio histérico,
precisamente porque en el Espiritu, la diferencia entre
realidad y pensamiento, entre objeto del pensamiento y
sujeto que piensa, se anula. Asf como el juicio historico es

3 “ S . . ”
" Benedetto Croce. Teorta e storia della storiografia
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la sintesis de lo singular y de lo universal, también la histo-
ria misma es esta unidad de lo singular y de lo universal. “Y
lo individual, por la vieja tradicién gramatical de la escuela,
que quizd convendrd observar, se denomina el sujeto del
juicio, y lo universal, el predicado™.

En todo juicio hay un particular y un universal, el sujeto
y el predicado. “Pero, para cualquiera que domine la
palabra con el pensamiento, el verdadero sujeto de la histo-
ria es, precisamente el predicado y el predicado verdadero
es el sujeto”.” Croce afirma pues, que las cosas son distintas
de como aparecen y que el verdadero sujeto de la historia
no es lo individual, sino lo universal. Y luego explica: “Lo
que generalmente parece demasiado abstruso y sutileza de
filosofos, puede resultar obvio y aparecer como algo muy dis-
tinto de pertenencia privada de dichos filésofos, por la sim-
ple observacion de que toda persona reflexiva, a la pregunta
de qué es la historia de la poesia, no responderd por cierto,
Dante o Shakespeare o la poesia italiana o inglesa o la serie
de poesias para nosotros mds notables, sino la poesia, es
decir, lo universal”.® Aquf la cosa resulta clara, el sujeto de
la historia de la literatura no es Dante, Petrarca o Shakes-
peare, sino que lo es [a poesia, o sea el concepto abstracto.
Por consiguiente, la realidad concreta —como los que han
creado poesia- desaparece y queda el concepto abstracto,
lo universal, precisamente la poesfa, que, sin embargo, es un
concepto que se extrae de la realidad. La operacion que
realiza Croce, poniendo lo abstracto en el lugar de lo
concreto, resulta bastante evidente. Croce agrega: “Y a la
pregunta de cudl es el sujeto de la historia social y politica,
no responderd ni Grecia, ni Roma, ni Francia, ni Alemania,
ni siquiera el complejo de estas y otras cosas semejantes,
sino la cultura, la civilizacidén, el progreso, la libertad o

7 Benedetto Croce., Ibid.
8 Benedetto Croce. Ibid.
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cualquier otra palabra similar, es decir, lo universal”.’ De
este modo Croce pone, en el lugar de la realidad efectiva
que serfan las naciones, las clases, las relaciones de produc-
cién y de cambio, las personas que han hecho filosoffa o
descubrimientos cientificos, el concepto derivado de esta
realidad, esto es, la libertad, la cultura, etcétera, es decir,
una abstraccion.

Esta operacion de Croce, que pone lo abstracto en lugar
de lo concreto; el concepto, el pensamiento del hombre en
el lugar de la realidad social o natural, es la tipica inversién
idealista. A esta inversion de tipo idealista se referia ya Marx
en La Sagrada Familia cuando decia: “Cuando partiendo de
las manzanas, las peras y las fresas, reales, me formo la
idea general de “fruta’ y cuando, yendo mds alld me imagi-
no que mi representacién abstracta, “la fruta”, obtenida de
las frutas reales, es algo existente fuera de mi, mds atin, el
verdadero ser de la pera, la manzana, etcétera, —especulati-
vamente hablando— “la fruta” como la “sustancia” de la
pera, de la manzana, de la almendra, etcétera. El procedi-
miento idealista consiste en esto. Para el idealista el concepto
os algo que existe en si, independientemente de la mente
que lo ha pensado y este concepto es la realidad efectiva.
Las cosas concretas son en cambio expresiones, emanacio-
nes de &ta sustancia, Es el viejo razonamiento de tipo
platénico, segiin el cual, la idea, que es la realidad, se tradu-
¢e en los seres vivientes, que no son mds que la realidad
disminuida e inferior, ““‘menos real”, con respecto a la idea
misma.

“Digo, por tanto, que lo esencial de la pera no es el ser
pera ni lo esencial de la manzana es ser manzana. Que lo
exencial de estas cosas no es su existencia real, apreciable a
través de los sentidos, sino el ser abstraido por mif de ellas y
u cllas atribuido, el ser de mi representacion, o sea la

® lionedetto Croce. Ibid.
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fruta. Considero, al hacerlo asf, la manzana, la pera, la
almendra, etcétera, como simples modalidades de existen-
cia, como modos, “de la fruta”.!® Y asf, en el lugar de la
fruta real que toco y como, he colocado el concepto de
fruta y hecho de este concepto la verdadera realidad. As{
hacla Hegel y as{ hace Croce; en el lugar de Dante y de
Shakespeare pone la poesia, el concepto abstracto. En lugar
de Italia y Alemania —pero también de la clase obrera y de
la burguesfa-- pone el progreso, la libertad, conceptos
abstractos, i

Gramsci observa que este modo de concebir la historia,
este tipo de historicismo, reduce la historia a historia pura- |
mente eticopolitica, o sea, a mera historia de la hegemonfa,
porque aisla el momento de la hegemonfa, el momento mo-
ral y cultural, —al cual ya hemos visto cuanta importancia
atribufa Gramsci— de su base, de la base de clase, de las
relaciones de produccién. Croce nos da una historia total-
mente abstracta, especulativa. **Se observa —dice Gramsci~
que la historia eticopolitica es una hipdstasis arbitraria y
mecdnica del momento de la hegemonia, de la direccion
politica, del consentimiento, en la vida y en el desenvol.
vimiento de la actividad del Estado y de la sociedad civil”.! !
Es una hipostasis en el sentido que separa el momento éi-
co y polftico, cultural y politico de la historia, de su
base, y hace de él una sustancia que vive por s{ misma;
mientras que para Gramsci el momento eticopolitico, el
momento de la direccién y de la cultura no puede ser jamds
separado de la base econdmica, la superestructura de la
estructura,

Gramsci debe subrayar que el marxismo no ignora el

10 Marx, Engels v Lenin. Antologia del materialismo dialécti: +,
Ediciones de Cultura Popular, 8.A., México 1977, p. 18.

' Antonio Gramsci. £l marerialismo historico » la filosofiv de
Benedetto Croce, ed. cit., p. 187.
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momento de la superestructura, de la hegemonia, el momen-
to espiritual, moral y cultural de la historia. “‘El problema
m4s importante que discutir en este pdrrafo es el siguiente:
si la filosoffa de la praxis excluye la historia eticopolitica,
esto es, si no reconoce la realidad de un momento de hege-
monfa, no da importancia a la direccién cultural y moral y
juzga los hechos de superestructura como meras “‘aparien-
cias”, Se puede decir que la filosoffa de la praxis no sélo no
excluye la historia eticopolitica, sino al contrario, la fase
mds reciente de su desarrollo consiste precisamente en la
reivindicacién del momento de la hegemonia como esencial
en su concepcién estatal y en la “valorizacién” del hecho
cultural, de la actividad cultural, de un frente cultural como
necesario junto a los meramente econémicos y politicos.”* ?

“La filosoffa de la praxis —agrega-- criticard, por tanto,
como indebida y arbitraria, la reduccién de la historia a
mera historia eticapolftica, pero no excluird a ésta.”!?
Es arbitrario, en cambio, lo que hace Croce que sélo ve de
la historia, el momento eticopolftico, cultural, ideal:
Agrega Gramsci: “La oposicién entre el crocismo y la
filosoffa de la praxis debe buscarse en el cardcter especula-
tivo del crocismo.” !4 El cardcter especulativo de la filoso-
fia de Croce estd precisamente en el hecho de que aisia el
momento de la superestructura, la historia eticopolitico-
cultural, de la que es su base real. Sobre el cardcter especu-
lativo de la concepcidn de Croce, Gramsci apunta: “La
filosoffa de Croce sigue siendo “‘especulativa’ y en ella no
86lo hay una huella de trascendencia y de teologfa, sino que
s toda la trascendencia y toda la teologfa, apenas liberadas
de la mds tosca corteza mitoldgica.”'S La observacion de

Antonio Gramsci. /bid., p. 189.
Antonio Gramsci. Ibid
Antonio Gramsci, /bid.
Antonio Gramsci, Jbid., p. 190.
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Gramsci consiste en que, en realidad, en esta concepcion
especulativa de la historia, que sustituye las relaciones
econdmicas reales, las relaciones de clase reales por el con-
cepto de espiritu, estd presente una concepcion metafisi-
ca y teoldgica, porque, bien mirado, el espiritu no es mds
que el dios modernizado de la teologfa. La historia de Cro-
ce es una historia teoldgica y su inmanentismo es un falso
inmanentismo, su historicismo no es un historicismo real,
precisamente porque la historia que nos presenta como
todo lo real, no es en efecto la historia de la realidad, sino
la historia de un solo momento: el momento cultural,
ideal, que por si solo no nos da el devenir histdrico en su
totalidad.

Gramsci contrapone a esta concepcion el marxismo. “La
filosoffa de la praxis deriva ciertamente de la concepcidn
inmanentista de la realidad, pero en cuanto despojada de
todo aroma especulativo y reducida a pura historia o his-
toricidad, convertida en puro humanismo. Si el concepto
de estructura es concebido ‘“‘especulativamente”, se con-
vierte por cierto en un “dios oculto”; pero la verdad es que
no debe ser concebido especulativamente, sino histdrica-
mente, como el conjunto de las relaciones sociales en las
cuales se mueven y obran los hombres reales, como un con-
junto de condiciones objetivas que pueden y deben ser
estudiadas con los métodos de la filologia y no de la especu-
lacién.”*® La naturaleza del marxismo consiste en esto:
sustituye la visién atin especulativa, teoldgica, que es pro-
pia del idealismo en general y de Croce, por una concepcion
verdaderamente inmanentista, porque estd fundada sobre el
concepto de estructura como explicacion de las formaciones
econdmicosociales. Pero el concepto de estructura no es,
como le reprochard Croce al marxismo, una especie de
dios oculto, ya que no debe ser concebido especulativa-

16 Antonio Gramsei. Thid.
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mente, es decir, como algo inmévil, abstracto, colocado por
encima de la historia, sino que debe ser considerado él
mismo como un proceso historico.

Consideremos otro punto, aquel donde dice: “La histo-
ria eticopolitica, en cuanto prescinde del concepto de
bloque histérico en el que el contenido econdémicosocial
y la forma eticopolitica se identifican concretamente con
la reconstruccién de diversos periodos histdricos, no es otra
cosa que una presentacién polémica de diversos filosofe-
mas mds o menos interesantes, pero no es historia. . . La
historia de Croce representa “figuras” deshuesadas, sin es-
queleto, con carnes flicidas y flacas, que se manifiestan
también bajo el colorete de las hermosuras del escrito.”’
L.a historia eticopolitica que concibe solamente el momen-
to de la superestructura, no puede llegar al concepto de
bloque histérico. Surge aqui una constante en la reflexion
gramsciana. En realidad, el bloque histérico, dice Gramsci,
¢s la unidad de estructura (relaciones de produccion) y
superestructura (momento espiritual y cultural, ideoldgico
y politico). La concepcion idealista despedaza el bloque
histérico, ve sélo la forma politica y moral en el que éste
s¢c expresa y no la razén verdadera que da lugar a la ideolo-
#ia, a las formaciones politicas, juridicas, etcétera.

En Groce, la historia se convierte en una historia formal,
una historia de conceptos y, en Ultimo término, en una
liistoria de los intelectuales y también una historia autobio-
prifica del pensamiento de Croce, una ‘‘historia de moscas
de cochera”.'® La historia de Croce es una historia de
moscas de cochera precisamente porque termina por ser una
historia de intelectuales, apartados de la realidad de la socie-
dad, del devenir de las clases, del proceso real, es decir, una

" Antonio Gramsci. Ibid., pp. 201-202.
"* Antonio Gramsci. Ibid., p. 215.
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historia de la cultura, de la cual ya no se comprenden las
motivaciones.

Gramsci estd convencido de que se debe ajustar cuentas
con Croce, y en el cuaderno El matetialismo historico y la
filosofia de Benedetto Croce escribe: “Sin embargo, hay
que realizar dicho arreglo de cuentas, del modo mds amplio
y profundo posible. A un trabajo de ese género, un Anti-
Croce que en la atmoésfera cultural moderna pudiese tener
un significado y la importancia que ha tenido el Anti-
Diihring para la generacion precedente a la guerra mundial,
valdria la pena que todo un grupo de hombres dedicase diez
afios de actividad.”*® Aqui Gramsci afirma explicitamente
que el gran objetivo de la politica cultural de nuestro tiem-
po es ajustar cuentas con Croce y derrotar su hegemonia
cultural. Se trata de crear un Anti-Diihring, no en el sentido
de que Croce sea un Diihring, sino en el sentido de que el
Anti-Diihring de Engels fue el libro sobre el cual se formé
la ideologia de la Il Internacional, fue el libro que para bien
o para mal, proporcioné una concepcién a los cuadros
socialistas. Gramsci ve en un anti-Croce algo que debiera
tener la misma funcién. En realidad, el anti-Croce lo estaba
escribiendo €l con sus Cuadernos. Es este anti-Croce el que
ha operado en esta posguerra, es el anti-Croce en una etapa
en la que la hegemonia cultural de Croce estaba ya en dis-
gregacion, vencida por las lecciones mismas de la historia.

Croce y Hegel.
Sin embargo, la relacidon que Gramsci establece entre el
marxismo y Croce, no es la relacion entre el marxismo y

Diihring, un insignificante del cual nadie se acordaria si
Engels no lo hubiese tratado de aquella manera. Mds bien la

1% Antonio Gramsci. Ibid., p. 198.



LA CRITICA A CROCE Y A BUJARIN 149

relacién del marxismo de hoy con Croce, es como la de
Marx con Hegel. La operacion a cumplir es la que Engels
indicaba cuando afirmaba que el proletariado debe ser el
heredero de la filosofia cldsica alemana, en cuanto el prole-
tariado critica el cardcter especulativo del idealismo, la eva-
si6n de los problemas que éste intenta y basa en cambio la
solucién de las contradicciones del pensamiento en la solu-
cidon de las contradicciones reales de la sociedad, y por
consiguiente, en la superacién de la filosofia especulativa
que enmascara la que debe ser la solucion efectiva de las
contradicciones sociales.

Esta proposicién de Gramsci es discutible, en parte. Es
verdad que la filosoffa cldsica alemana pasaba en aquel
momento, en Italia, a través de Croce. Croce habia introdu-
cido el pensamiento hegeliano en Italia, retomando la tradi-
cion de Spaventa. Pero Croce no es Hegel; es un pensador
que empequefiece a Hegel, lo debilita. Ajustar cuentas con
Croce no es lo mismo que hacerlo con Hegel, sino con al-
guien mds limitado y mds nacional, en el sentido de provin-
ciano, Significa ademds ajustar cuentas con un momento
que, como el hegeliano, fue progresivo, ya que Hegel expre-
saba, aunque en forma mistificada y especulativa, el sentido
de las contradicciones dramdticas de su tiempo: la revolucién
francesa;el periodo napolednico, el desarrollo impetuoso de
la burguesia, la fe de ésta en su propia capacidad para ven-
cer las contradicciones de la historia. Por otra parte, el
mismo Gramsci, en otro pasaje, profundiza el concepto y ve
mejor la relacion entre Croce y Hegel, cuando dice: “Parece
«que el punto de la filosofia crociana sobre el cual es menes-
(er insistir es el de la llamada dialéctica de los distintos.”2°
I'v notorio que en Hegel tenemos la dialéctica de los contra-
rios, de la tesis, antitesis y sintesis. El desarrollo histérico es
contemplado per Hegel, por cierto, como desarrollo abs-

iro Antonio Gramsci. /hid., p. 239.
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tracto, como desarrollo de la idea, pero como un desarrollo
que avanza por medio de contradicciones.

En Croce la dialéctica de los contrarios desaparece para
convertirse en la dialéctica de los distintos. En Croce, el
espiritu se desarrolla en momentos_ distintos que son: el
momento del arte, es decir, de la intuicion lirica; el momen-
to del concepto, de la filosofia, que es conocimiento de lo
universal; el momento econdémico, que es volicién de lo
particular, de lo util; el momento ético, que es la volicién
de lo universal.

El espiritu se desarrolla en estos momentos, ninguno de
los cuales puede vivir por si, cada uno encuentra existencia
en la totalidad del espiritu. En realidad, se trata de una
construccién pedantesca, abstracta y artificiosa. Pero el
fondo de la operacién consiste en el hecho de que la dialéc-
tica de los contrarios desaparece, y desaparece el modo en
el que se expresa la contradiccién social en la dialéctica de
la idea, aunque sea de modo incomprensible y desfigurado.

Gramsci sabe bien que el nudo estd aqui. Dice: “Es una
exigencia real distinguir los opuestos de los distintos, pero
es también una contradiccion en los terminos, porque sélo
existe dialéctica de los opuestos. . . Es preciso estudiar si el
movimiento de Hegel a Croce-Gentile no ha sido un paso
atrds, una reforma reaccionaria.””?! Muy bien dicho; en rea-
lidad el crocianismo es una reforma reaccionaria del hegelis-
mo. Continta Gramsci: *‘;No han tornado estos dltimos
mds abstracto a Hegel? ;No le han quitado la parte mds
realista e historicista? . . . Pero ;ello no significé un paso
atrds con respecto a Hegel? Hegel no puede ser pensado sin
la Revoluciéon francesa y Napoledn con sus guerras, esto es,
sin las experiencias vitales ¢ inmediatas de un periodo his:
torico extensisimo de luchas, de miserias, cuando el mundg
externo aplasta al individuo, lo arroja contra la tierra, cuan

21 Antonio Gramsci. [bid.
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do todas las filosofias pasadas fueron criticadas por la reali-
dad de modo tan perentorio. ;Qué cosas similares pueden
dar Vico y Spaventa? ;De qué movimiento histérico de
gran significado participo Vico???2
Por otra parte, si Hegel ha vivido en su propia conciencia,
aunque sea de modo especulativo, las grandes experiencias,
las grandes contradicciones de su tiempo y las ha traducido
en una dialéctica de las contradicciones, Croce vivib en otro
periodo histérico muy diferente. Quien lea su Historia de
ltalia o su Historia de Europa, se encontrara, en la primera
obra, ante una historia de Italia que va de 1875 a 1915, un
periodo de relativa estabilizacion, en el que cesa el impulso
dado por el Resorgimento. Quien lea la segunda obra, se
oncontrard solamente ante una historia de grandes movi-
mientos del pensamiento y la cultura, sin referencias y
unalisis de hechos concretos. La Historia de Europa, como
observa Gramsci, comienza en 1815, desde el Congreso de
Vicna, hasta el momento de la reacciéon. Y Gramsci se
pregunta: pero, ;como se va a hacer la historia de la Europa
del siglo XIX sin partir de la Revolucion francesa? Haciéndo-
lo, Croce da un rasgo moderado a su historia y pierde de
vista la mecdnica revolucionaria europea. De este modo
trunsforma la historia de Europa en la historia de una re-
volucién pasiva.
Se trata pues, de dar vuelta el historicismo de Croce y
r de este historicismo especulativo un historicismo de
rrdadera inmanencia, de la concrecidn. Pero, para derro-
‘| historicismo especulativo, para derrotar la hegemonia
iral de Croce, es necesario también liberarse de las
rmaciones del marxismo en el materialismo vulgar,
| determinismo mecdnico, de lo que se habia difundido
| movimiento socialista y en el Partido comunista en to-

iwntonio Gramsci. /bid., pp. 239-240.
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da la etapa de la direccién bordighiana y del cual también
la direccién bordighiana era una expresién tipica.

Gramsci ha pasado a través de una dura lucha contra el
bordighismo, la que, desde 1923 a 1926, con la formacién
de un nuevo nucleo dirigente del partido, ha logrado
derrotar la direcciébn bordighiana y conquistar al Partido
comunista para la politica de la III Internacional y para el
leninismo. Estos afios de lucha contra el bordighismo,
marcan un momento esencial de la formacién de Gramsci,
asf como del destino del PCI. Si no se considera aquel pe-
riodo no se podrd comptender, ni lo que luego llegd a ser
el Partido comunista, ni al Gramsci maduro de La Cuestion
meridional y de los Cuadernos. Los Cuadernos son, por as{
decirlo, la elaboraci6én de una concepcién que elimina
todo residuo de materialismo mecénico, todo residuo de
bordighismo. ,

E
La critica a Bujarin |

Ya hemos visto que para Gramsci el determinismo mecds
nico puede ser una fuerza en los momentos de derrota,
porque inspira una fe fatalista sobre la derrota inevitable dei
la burguesfa. Pero esto vale sélo para el momento en que la
clase obrera tiene una posicién subordinada; en cambio el
determinismo mecdnico se vuelve un obstdculo en la lucha
por transformarse en fuerza hegemoénica, del que es nece-
sario liberarse. Impulsado por esta preocupacién, Gramsci
dedica en los Cuadernos toda una serie de apuntes, a la
critica de la obra de Bujarin La teoria del materialismo his-
torico, manual de sociologia marxista (editado en Mosct en
1921).

Gramsci parte de ia observacién de que no es posible
escribir un manual de marxismo, ya que el marxismo es,
una concepeién en proceso, que se adecta continuamente
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al desarrollo de la realidad y que por lo tanto, no es tradu-
cible en un manual, como pueden serlo las concepciones
que ya hayan agotado su posibilidad de desarrollo. El
marxismo, por su naturaleza, es irreductible a un manual.
Bujarin malogra pues el intento, en primer lugar por esta
razon.

Anota Gramsci: “Si una determinada doctrina no ha
alcanzado atn esta fase ‘‘cldsica” en su desarrollo, toda
tentativa de “manualizarla’ debe necesariamente fracasar.
Su sisternatizacion ldgica es sdlo aparente e ilusoria; se tra-
tard, en cambio, como ocurre con el Ensayo, de una mecd-
nica yuxtaposicion de elementos dispares, inexorablemente
desconectados y desvinculados, no obstante el barniz unita-
rio de su redacci6n literaria.””?3

Pero, ;dénde estd el defecto profundo de Bujarin? Estd
en el planteamiento, en la presentacién vulgarizadora del
marxismo. Falta la dialéctica y el marxismo se concibe divi-
dido en dos partes: de un lado, una filosofia general del
marxismo, el materialismo dialéctico y de otro, la aplica-
¢cion del materialismo dialéctico a la historia de los hombres
y de la sociedad, el materialismo historico. Este serd después
el esquema cldsico de Stalin, en el IV capitulo de la Historia
del Partido comunista (bolchevigue). Stalin extrae este
planteamignto de Bujarin y en parte de Lenin, en quien, en
cierto sentido, se encuentran los antecedentes de dicha
interpretacion.

Observa Gramsci: “El Ensayo carece de todo estudio de
la dialéctica. La dialéctica es presupuesta muy superficial-
mente, no expuesta, cosa absurda en un manual, que deberia
contener tos elementos esenciales de la doctrina examinada
y cuyas referencias bibliogrdficas tendrian que estar dirigi-
das a estimular el estudio para ensanchar y profundizar en
el tema y no sustituir el manual mismo. La ausencia de un

33 Antonio Gramsci. Ibid., p. 135.
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estudio de la dialéctica puede tener dos origenes; el primero
puede provenir del hecho de que se supone que la filosoffa
de la praxis se halla dividida en dos elementos: una teoria |
de la historia y de la politica entendida como sociologia,
que debe ser construida segin los métodos de las ciencias
naturales (experimentales, en el sentido estrechamente
positivista), y una filosoffa propiamente dicha, que serfa el
materialismo filoséfico, o metafisico o mecédnico (vul-
gar).”%4

Si es asi, esta filosoffa general transforma la dialéctica |
en una especie de 16gica formal. La dialéctica, confinada al |
capitulo materialismo dialéctico y separada del materialis-
mo histérico, referido a la sociedad, se transforma en una }
dialéctica abstracta. Ya no es la dialéctica del devenir |
efectivo de la sociedad, la caracterizacion de las contradic- |
ciones reales de las relaciones de produccion. Vuelve a ser |
una dialéctica de tipo hegeliano y peor aln, una dialéctica §
formal. El materialismo histérico, a su vez, se transforma en
una especie de sociologia de tipo positivista. [

Aqui precisamente, hay que plantear una interrogacion. |
Si es asi, si en el marxismo hay una concepcion general, una §
filosofia, que es el materialismo dialéctico, y una aplicacién }
suya a la historia, el materialismo histérico; si el materialis- |
mo histérico no es mds que la aplicacién a la historia del §
materialismo dialéctico, ;como se funda el materialismo |
dialéctico? Ciertamente, desde fuera de la historia, puesto
que luego serd aplicado a la historia; entonces debe ser de- |
ducido especulativamente, por laviameramente especulativa, |
en vez de ser el resultado de la generalizacion de la expe- §
riencia histérica. Volvemos a hallarnos ante una filosofia |
especulativa, justamente en el sentido de la filosofia tradi- }
cional. Pero entonces nos hallamos fuera del marxismo, }
que apunta sus armas precisamente contra la filosofia

24 Antonio Gramsci, [bid., pp. 135-136.
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especulativa, que la considera ideologia y piensa en si
misma como la superacién de la filosofia especulativa,
como en una concepcién del mundo basada en la experien-
cia histérica. En efecto, ni en Marx ni en Engels en general,
se encuentra esta distincién del marxismo en dos capitulos.

La critica de Gramsci no golpea sélo a Bujarin, sino a
toda una orientacion del marxismo, que sigue pensando en
un materialismo dialéctico como filosofia general, sin ad-
vertir que asi, el marxismo vuelve a ser una filosoffa similar
a otras filosoffas, una filosofia en el sentido especulativo, y
no la superacién de la ideologia y la fundacién critica de
una nueva conciencia del mundo. La otra consecuencia de
una interpretacién especulativa similar del marxismo, es
que, al separar la categoria materia del proceso histérico,
vuelve a ser una categoria metafisica. El concepto de mate-
ria s6lo deja de ser metafisico, si es concebido como relacién
de produccién y de cambio, como estructura econdémica, y
si el cardcter materialista de la concepcion estd fundado
sobre la afirmacién de una relacidn necesaria de las ideas
con la estructura econdémica. Por otra parte, si la materia
deja de ser el resultado del proceso histdrico, en su calidad
de forma de produccidon que caracteriza una formacion
econdmicosocial determinada, ella vuelve a ser el resultado
de una abstraccién intelectual, tal como lo es el concepto
de materia del materialismo metafisico tradicional. Tendre-
mos sélo la sustitucion del concepto de idea por el concep-
to de materia, pero siempre se tratard de abstracciones
metafisicas y no saldremos del campo del idealismo.

Esta es una advertencia que nos llega también de Engels
en el Anti-Diihring.






VIII la relacién entre el ser
y el pensamiento

Polemizando contra el idealismo y contra el materialismo
vulgar, Gramsci se encuentra con que debe afrontar el pro-
blema de la relacién entre sujeto y objeto, entre pensamien-
to y ser.

Ya Engels, en su ensayo Ludwig Feuerbach y el fin de la
filosofia clasica alemana, de 1886, afirma: “El gran pro-
blema cardinal de toda filosofia, especialmente de la moder-
na, es el problema de la relacién entre el pensar y el ser.” Y
agrega: 2El problema de la relacion entre el pensar y el ser,
entre el espiritu y la naturaleza, [es el] problema supremo
de toda la filosofia.” En otro punto de su obra dice: “los
filésofos se dividfan en dos grandes campos, segin la con-
testacion que diesen a esta pregunta. Los que afinmaban el
cardcter primario del espiritu frente a la naturaleza, y por
tanto admitian, en Gltima instancia, una creacién del mun-
do bajo una u otra forma. . . , formaban el campo del
idealismo. Los otros, los que reputaban la naturaleza como
lo primario, figuran en las diversas escuelas del materialis-
mo”’. La distincién de los dos campos es algo esquemadtica,
y este modo de presentar la historia de la filosoffa, retoma-
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do después por Lenin, no tendrd una influencia positiva so-
bre el modo en que los marxistas afrontardn la historia del
pensamiento filos6fico, pero refuerza el cardcter central
del problema.

Refiriéndose al libro de Bujarin, Gramsci dice: “Fl
reproche que debe hacerse al Ensayo popular es el de haber
presentado la concepcidn subjetivista como aparece en la
critica del sentido comun”, es decir, como un absurdo.
Gramsci también reprochard a Bujarin de haber recogido la
concepcién de la objetividad del mundo extermno “en su
forma mds trivial y acritica”.!

;Qué significa para Gramsci aceptar la afirmacién de
que el mundo externo tiene una realidad objetiva, que es
independiente del pensamiento, del hombre que piensa el
mundo externo? Para Gramsci afirmar esta existencia en s{
y por si del mundo externo, independiente del sujeto que
piensa, significa caer en el misticismo y en la teologfa.
Cuando el sentido comin mantiene que la objetividad
existe independientemente del pensamiento que la piensa,
permanece todavia en el cauce del pensamiento religioso
tradicional, que supone que el mundo existe porque hay un
creador, de manera que el hombre se encuentra ante el
mundo externo en cuanto €ste es un mundo creado.

Gramsci invierte, como se ve, el planteamiento de En-
gels. Para Engels hay idealismo cuando se concibe el pensa-
miento como creador de lo real y, por lo tanto, es el idealis-
mo el que aparece emparentado con la teologia y con la
creencia en la creacion: Dios-pensamiento crea el mundo. El
concepto de la creacion estd pues, para Engels, de parte del
idealismo.

Para Gramsci, en cambio, el concepto de creacidén estd
de parte del materialismo vulgar; es el materialismo vulgar el

1 Antonio Gramsci. El materialismo historico vy la filosofia de Bene-
detto Croce, ed. cit., p. 145.
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que presupone una creacidon y un creador. Gramsci afirma:
“El concepto de ‘“‘objetivo” del materialismo metafisico
parece que quiere significar una objetividad que existe fuera
del hombre.” Y se pregunta, ;cémo se puede afirmar una
objetividad que exista fuera del hombre? ;“Quién juzgard
de tal objetividad?”® Y, por consiguiente jcémo podrd
fundarse esta objetividad? Gramsci busca la respuesta a es-
tos problemas en una afirmacién de Engels, donde éste
afirma que “la unidad del mundo consiste en su materiali-
dad, demostrada por el...largo y laborioso desarrollo de
la filosofia y de las ciencias naturales”.* Para Gramsci es
preciso partir de esta afirmacién de Engels, que funda-
menta la objetividad en las ciencias y en la filosoffa en un
proceso del pensamiento. Este es para él el germen de la
concepcidn justa, “porque se recurre a la historia y al hom-
bre para demostrar la realidad objetiva”.® Es preciso recu-
rrir al sujeto y a su historia para fundamentar la objetividad.

Por consiguiente, para Gramsci, lo objetivo es objetivo
para el hombre, es objetivo en cuento se ha vuelto tal, en
cuanto es aceptado por todos como verdad. En realidad, lo
objetivo es lo universal-subjetivo, lo universalmente acepta-
do por los sujetos. Quiere decir que universal-subjetivo y
objetivo no estdn separados para Gramsci.

Ante- estas formulaciones, se plantea de inmediato un
problema: ;No cae Gramsci en el idealismo? Yo creo, y por
otra parte esta es una opini6n bastante difundida, que Grams-
ci en algunas de sus formulaciones cae en el idealismo. En
efecto, cuando reitera la afirmacion de Engels (que la uni-
dad del mundo consiste en su materialidad y que esta mate-
rialidad estd demostrada por la historia de la ciencia y del

2 Antonio Gramsci. Jbid., p. 146.
3 Antonio Gramsci. Ibid., p. 145.
4 Antonio Gramsci. Ibid., p. 145-146.
5 Antonio Gramsci. Ibid., p. 146.
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pensamiento), no tiene suficientemente presente que, se-
gin Engels, la historia del pensamiento y de la ciencia
demuestra el cardcter material y la unidad del mundo, pero
que lo demuestra como algo que existe y que preexiste al
conocimiento de las ciencias y de la filosofia. Para Engels,
no son la ciencia y la filosoffa las que fundan la materiali-
dad del mundo, sino que ellas simplemente toman con-
ciencia de la misma.,

Quisiera ahora hacer una tentativa —y nada mds que
una tentativa— para ver dénde cae Gramsci en un equivo-
co. Es justa por cierto, esta preocupacion de Gramsci por
no separar el sujeto y el objeto, por ver su reciprocidad en-
tre la situacién objetiva, histérica y la accién del sujeto
revolucionario que interviene en la situacién y la modifi-
ca. Es justa la preocupacién de Gramsci de no caer por un
lado en el subjetivismo idealista que anula la objetividad y,
por otro lado, en el materialismo vulgar y metafisico, que
anula la funcién del sujeto.

Pero cuando Gramsci encara este problema en el terreno
de la mdxima abstraccion tedrica, en el terreno de la filoso-
fia, sus formulaciones pecan de idealismo. (No olvidemos,
sin embargo, que los suyos son apuntes y no escritos defi-
nitivos.)

Me parece que Gramsci identifica el objeto con la reali-
dad, lo que por otra parte es bastante corriente. Marx uti-
liza dos términos para indicar el objeto en su primera te-
sis sobre Feuerbach: el término Gegenstand {o sea lo que es-
ta frente) y el término Objekt, de obicere, o sea lo que pro-
yectamos fuera de nosotros como realidad objetiva. Afirma
que ¢l sujeto se objetiviza en la praxis. Afirma también que
el objeto no puede ser separado del sujeto y confirma
asi el cardcter creador del conocimiento que el idealismo
habia afirmado de un modo puramente abstracto. Pero Marx,
quizd con una formulacién que no es madura adn, ni estd
todavia perfectamente articulada, tiene presente la distin-
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cién entre lo que estd ante nosotros, independientemente
de nosotros (Gegenstand), y lo que objetivamos (Objekr).

No es posible pues, seglin mi manera de ver, identificar
el objeto con la naturaleza, o realidad existente en si'y por
si. No se puede porque si se identifica objeto y naturaleza,
debe también identificarse sujeto y pensamiento y se vuelve
asi al dualismo de los dos términos, propio de la filosofia
tradicional. Es verdad en cambio que el hombre es un ser
natural, resultado de un proceso de la naturaleza, y que el
pensamiento es una actividad natural, resultado también
de un proceso natural. Es verdad pues, que el pensamiento
es natural y real como toda otra realidad, aunque en su
forma especffica. El pensamiento es objetivo y subjetivo al
mismo tiempo. Es objeto por cuanto se estudia, y sujeto
por cuanto se estudia a sf mismo o a otros objetos. Con
esto quiero decir que la distincion entre sujetoy objeto esde
orden gnoseolégico, metodolégico. Es preciso entonces
distinguir entre objeto (Objekt) y realidad (Gegenstand),
segiin la distincion marxiana.

En este punto viene Lenin en nuestra ayuda, en particu-
lar con Materialismo y Empiriocriticismo, el cual, sin embar-
go se mueve, en general, en sentido distinto —en el sentido
de un realismo criticable—, cuando dice: “La contradiccién
entre materia y conciencia no tiene significaciéon absoluta,
sino solo dentro de los limites de un marco muy restringido:
en este caso, exclusivamente dentro de los lindes de la cues-
tién gnoseologica fundamental acerca de qué es lo que hay
que reconocer como lo secundario. Mds alla de estos limi-
tes la relatividad de tal contraposicién no suscita duda al-
guna.” La oposicidn entre sujeto y objeto es relativa; la
hacemos sélo cuando encaramos el problema del conoci-
miento, para afirmar que el objeto precede al sujeto, que si
no existiese antes el objeto a conocer, el sujeto, no podria
conocerlo. Pero, en realidad, nos dice Lenin, esta distincion
es de 16gica gnoseoldgica, y no ontoldgica.
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Me parece también que si se exagera se convierten en
esencias auténomas e independientes al objeto y al sujeto,
se cumple una operaciéon metafisica, porque se transforma
en esencia aquello que no lo es; y no lo es por la relatividad
de los dos términos. Los idealistas elevan a esencia sola-
mente al sujeto y hacen del pensamiento el fundamento de
todo lo real. Los materialistas tradicionales elevan a esencia
solo el objeto y anulan la funcién del sujeto. Unos y otros
caen en la metafisica y llegan a un callejon sin salida.

Es necesario en cambio, ir a la afirmacién de una reali-
dad que el pensamiento no crea, y de la cual también el
pensamiento forma parte, una realidad que el pensamiento
conoce. Que conoce, sin embargo, no en su unidad indistin-
ta, sino especificando en esta realidad los objetos, es decir,
los momentos que él objetiviza, y que objetiviza en funcioén
de la praxis.

Para explicarme de la manera mds simple; es evidente
que nuestros sentidos —para partir del momento mds ele-
mental de la conciencia— toman sélo una pequefia parte de
la realidad que nos circunda y la toman, por cierto, de un
modo muy distinto que los otros animales. Nosotros reco-
gemos, de lo que nos circunda, aquello que afecta nuestra
praxis de hombres, nuestro modo de comportarnos en la
naturaleza: la necesidad de procurarnos los alimentos, de
defendernos del peligro, etcétera.

Esto no significa que lo que objetivamos sea puramente
subjetivo, que no tenga un fundamento real. Sin duda es
real, pero se trata de una realidad traducida por el sujeto,
segun los fines de la praxis. Nuestro oido traduce en sonido,
por ejemplo, una vibracién. Mds atin, nuestro oido no per-
cibe sonidos que percibe el oido del perro, nosotros no
captamos olores que capta el olfato del perro. Tenemos, en
efecto, funciones distintas, una relacion con la naturaleza
que es distinta, una praxis que es distinta. Esto no quita
nada a la objetividad de nuestro conocimiento; pero es evi-
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dente que nuestro conocimiento no consiste en recibir todo
lo que estd alrededor, sino una eleccion, una intervencion y
especificacién de lo que nos sirve objetivamente, seglin un
proceso que se vuelve siempre mas complejo, y que supera
cada vez mds los datos inmediatos de los sentidos, valién-
dose, a los fines del conocimiento y de la praxis, de instru-
mentos que van mucho mds alld de la capacidad cognosci-
tiva de los sentidos. El hombre individualiza en la realidad
(Gegenstand) que tiene ante si, en la que estd inmerso y de
la que forma parte, objetos (Objekt) que afectan su praxis y
cuyo grado de objetividad, de correspondencia con lo real,
se prueba en la praxis misma. Me parece que asi se puede
marchar hacia la defensa de la independencia de lo real, no
caer en el idealismo y, al mismo tiempo, defender el cardc-
ter activo del sujeto. Se vuelve pues a la primera tesis de Marx
sobre Fevalerbach, a su esfuerzo por recuperar el lado activo
del conocimiento sin anular la independencia de lo real.

Lo que a mi me parece una caida de Gramsci en el idea-
lismo, cuando llega a las formulaciones tedricas mds genera-
les, no es solamente el fruto de su formacién, de su matriz
crociana, sino que es también una reaccion ante el materialis-
mo vulgar, que anula la funcién del sujeto, la iniciativa poli-
tica, la praxis revolucionaria. Creo que Gramsci trata de ha-
cer emerger la funcién del sujeto, hasta el punto de caer en
el idealismo, justamente porque quiere mantencr firme el
concepto de hegemonia, que no es concebible sin la inicia-
tiva del sujeto.

Gramsci y la filosofia de Lenin

Por eso es interesante observar c¢dmo en estos pasajes,
Gramsci se situa frente a Lenin. Critica directamente el
ensayo sobre el materialismo historico de Bujarin, pero en
realidad la suya es también una critica a Materialismo y Em-
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piriocriticismo de Lenin. En esta obra, Lenin, que se con-
sidera en filosoffa “‘un marxista de base”, como dice, y no
un especialista, se empefia en un durisima batalla contra la
corriente de los empiriocriticistas, presentes también en un
ala de los bolcheviques.

La tesis del empiriocriticismo es que se debe partir de la ex-
periencia pura. El dato que tenemos frente es solamente la
experiencia, y para encararla no tenemos otra cosa que nues-
tra percepcion. Presuponer algo mds alld de la experiencia o
antes de la experiencia es caer en la metafisica. Es necesario
pues, evitar la falsa alternativa entre fisico y siquico, entre
materia y espiritu, entre sujeto y objeto, entre experiencia
externa y experiencia interna. Se trata de una recaida, de
un lado, en el agnosticismo kantiano y de otro, en el idealis-
mo de Berkeley (esse est percipi, ser significa ser percibido).
Tal tendencia pone claramente en peligro la objetividad, el
concepto de una realidad que existe objetivamente fuera de
nosotros, que debemos conocer y sobre la cual debemos in-
tervenir.

Esta posicion golpea un elemento esencial del marxismo:
la nocién de formacién econémica regulada por leyes que
son inmanentes e independientes de la voluntad humana, que
el hombre conoce de la misma manera como se conocen ob-
jetivamente las leyes de la naturaleza. En esta concepcidn,
el concepto mismo de clase y de lucha de clases se vuelve
subjetivo. Este es el peligro que Lenin quiere enfrentar, mo-
vido ante todo por una preocupacién politica.

Se dan en Lenin, en la polémica contra los empiriocriti-
cistas, algunas afirmaciones que quiero recordar: .. .fuera
de nosotros existen cosas. Nuestras representaciones y sen-
saciones son imdgenes de las cosas”. El conocimiento es
reflejo, o mejor aln, representacion. Representacion
de una realidad objetiva que existe independientemente de
nosotros y que existirfa tal como es, aunque no existiéramos
nosotros. Hay pues, una relacién inmediata entre sujeto y
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objeto, no hay transformacién de lo real en relacién con el
sujeto. “El momento activo del conocimiento se derrumba
en este planteamiento de Lenin. En otro punto dice:
“, . .Desde el punto de vista del materialismo modemo, es
decir, del marxismo, son histéricamente condicionales los
Ii'mites de la aproximaci6n de nuestros conocimientos a la
verdad objetiva, absoluta, pero es incondicional la existencia
de esta verdad, es una cosa incondicional que nos aproxi-
mamos a ella.” Existe pues, la verdad absoluta, que noso-
tros no conocemos en su totalidad y de manera absoluta,
pero a la cual nos acercamos. Pero esta verdad absoluta
existe en si e independiente de nuestro conocimiento.
Postular una verdad absoluta que existe independiente-
mente de nosotros, es caer en una especie de platonismo.
Aqui se revela el idealismo que estd detrds del realismo, en
la afirmacion de que nuestra conciencia no es otra cosa que
el reflejo de lo real. Sin embargo, aqui Lenin cae simple-
mente en una ingenuidad en la formulacién teérica; quiere
decir en verdad, que hay una realidad que nosotros podemos
conocer y que conocemos en un proceso histdrico que se
acerca siempre mds a un completo y profundo conocimiento
de la misma. Como quiera que sea, en la formulacién leninia-
na la verdad deja el resultado de una relacién entre el sujeto y
el objetd. Es evidente que esta verdad absoluta, que existe
independientemente, es una verdad que se contempla porque
existe en si misma, no es resultado de la relacién entre el su-
jeto y el objeto y, por consiguiente, tampoco de la accién
del sujeto. Si es as{, si hay una verdad absoluta que existe
independientemente, cae la segunda tesis de Marx sobre
Fuerbach, cuando dice: “La cuestion de si al pensamiento
humano corresponde una verdad objetiva, no es una cuestion
teorética, sino una cuestion practica. En la praxis el hombre
debe comprobar la verdad, es decir la realidad y el poder, el
cardcter inmanente de su pensamiento. La disputa sobre la
realidad o no realidad del pensamiento, aislada de la praxis,
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es una cuestion meramente escoldstica.” Lo que significa
para Marx, que no hay verdad en si'y por si, separadamente
del sujeto, a la que debemos contemplar y adecuarnos por-
que, en este caso, la cuestion de la verdad o no verdad del
pensamiento humano volveria a ser una cuestion teorética.
No, la verdad se afirma en la praxis y en la capacidad trans-
formadora de la praxis. Mientras tanto, la praxis es vdlida
cuando logra intervenir en la realidad y transformarla, y de-
muestra su propia validez en su capacidad revolucionaria.
Por consiguiente, no existe verdad segin esta afirmacion,
fuera de la relacidn entre el sujeto y el objeto. Este fondeo
de la verdad en la praxis me parece alejado de la afirmacién
de Lenin de una verdad independiente, en si y por si.

Pero hay que recordar el camino que recorrerd Lenin
desde Materialismo y Empiriocriticismo hasta los Cuadernos
filoséficos (1916), afrontando y profundizando el estudio
de la Logica y de la Fenomenologia de Hegel. En los Cua-
dernos filosoficos rebate el cardcter reflejo del conocimien-
to, ve el proceso del conocimiento como un desarroilo
dialéctico, y por consiguiente capta mejor la complejidad
del proceso cognoscitivo. Mientras en Materialismo y Empi-
riocriticismo afirma que el idealismo es la filosofia de las
personas que no estdn en su sano juicio, en los Cuadernos
filosoficos ve en el hegelismo el punto mds alto alcanzado
por la filosoffa burguesa y el punto en que ella se aproxi-
ma al materialismo, precisamente a través de la comprension
del proceso dialéctico.

La relacién Hegel-Marx no fue profundizada totalmente
por Lenin, pero Lenin intuye aqui de un modo nuevo el
valor de la dialéctica hegeliana. Personalmente sostengo que
no se puede limitar el conocimiento al reflejo, ya que de
este modo se lo confina demasiado estrechamente en el
dmbito de la percepcion sensible. Pero cuando digo esto no
quiero, en efecto, negar que el conocimiento parta del refle-
jo sensible. Si lo negase, negarfa la realidad objetiva y caerfa
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en una posicidn idealista. Me parece, sin embargo, que se
puede decir que el reflejo sensible no es mds que el primer
momento del conocimiento, el que nos da la apariencia del
fendmeno, de manera que sélo negando y superando dialéc-
ticamente la percepcion sensible, el reflejo, superamos la
apariencia y captamos la esencia del fenémeno. Y esto, segin
la afirmacién de Marx, para quien “toda ciencia estaria

de mds, si la forma de manifestarse las cosas y la esencia de

éstas coincidiesen directamente®.®

Gramsci, que de Lenin conoce como médximo Materialis-
mo y Empiriocriticismo, dirige su polémica al planteamiento
de esta obra de Lenin. Gramsci retoma sobre todo el Lenin
de ¢Qué hacer? el Lenin de la teoria del partido, de la fun-
cién del sujeto como elemento activo; el Lenin de Dos
tdcticas de la socialdemocracia rusa, que elabora el concepto
de hegemonia, de la intervencion activa del partido en el
proceso revolucionario. Es el Lenin que valoriza la funcién
del sujeto y que reprochard a los mencheviques haber reba-
jado al materialismo histérico, porque no comprenden la
funcién de los partidos que intevienen en la situacién obje-
tiva y cambian. Es a este Lenin, de la relacién sujeto-objeto,
realidad e iniciativa. Lo dice, por los relieves criticos que
debe mover hacia las posiciones puramente filoséficas de
Lenin, pero también por el modo en que concibe la rela-
cién entre filosofia y politica, entre filosofia e historia.

Todavia sobre el historicismo

Llegamos a otra gran cuestion: el historicismo de Gramsci.
Conviene hacer un poco de historia del concepto. Es fre-
cuente que se haga remontar el historicismo hasta Hegel,
quien poniendo a la idea como fundamento de la realidad

6 Carlos Marx. £/ Capital, ver nota 12, capitulo I
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y habiendo concebido la idea como algo que se desarrolla
dialécticamente, concibié todo lo real como desarrollo y
sustituyé la idea como inmovilidad, invariabilidad del dios
tradicional, por el concepto de la idea como continuo de-
venir dialéctico. La historia del mundo, la historia del pen-
samiento, para Hegel, no es sino la historia del devenir de la
idea; todo es historia, historia que opera a través de las
contradicciones y la superacion de las contradicciones
mismas.

También el marxismo es considerado como una corriente
del historicismo, por lo menos en una serie de textos de
historia de la filosofia contemporinea. Pero cuidado, ni
Hegel, ni Marx, ni Engels definen como historicismo su
concepcion. Tampoco Lenin define al marxismo como
historicismo. Lenin habla dei historicismo brevemente, sélo
en dos puntos; en uno, por ejemplo, cuando reprocha al
economista Rodbertus no tener en si “un grano de histo-
ricismo”, ya que trata de la agrizultura en general, mien-
tras que no existe una agricultura en general, sino siempre
esta agricultura, historica y geogrdficamente determinada.
Pero Lenin se refiere ante todo a la necesidad de tener el
sentido de la historicidad concreta.

En cambio es Gramsci quien habla del marxismo como
historicismo y el que hace del marxismo el historicismo mds
verdadero y consecuente. De este modo, Gramsci atribuye
al marxismo un término que nacié fuera del marxismo,
precisamente en una corriente filos6fica alemana, que se
afirmé hacia 1880 y cuyos exponentes son Dilthey, Max
Weber, etcétera.

Mientras en is concepcién de Hegel se establece una
intima unidad entre sociedad y naturaleza, ya que la natu-
raleza es la objetivacién de la idea, y la idea es el funda-
mento de todo lo real; mientras en Marx hay una estrecha
relacién entre sociedad y naturaleza, por cuanto el trabajo
realiza la mediacion entre la sociedad humana y la natura-
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leza y, ademds, 1a sociedad humana no existirfa si no hubiese
esta relacion con la naturaleza, los historicistas alemanes en
cambio, contraponen naturaleza y sociedad, estableciendo
entre ellas un dualismo. Hay en esto una reanudacion del
kantismo. La historia no pertenece a la naturaleza; las leyes
de la naturaleza son inmutables. La historia en cambio es
propia de la sociedad; s6lo lo social es histérico y sélo lo
histérico es al mismo tiempo social. Tenemos pues dos tipos
de ciencia: las ciencias naturales y las ciencias del espiritu,
como ciencias de la historia. Las ciencias de la naturaleza
no son historicistas; las ciencias del espiritu son ciencias
historicistas, ciencias de la historicidad. Este dualismo se
opera porque desaparece la mediacién del trabajo. Cuando
se afirma que la economfa politica es una ciencia del espiri-
tu, no se ve que la economia es el momento en que el esp{-
ritu, 0 mds exactamente, la sociedad humana, se pone en
relacion con la naturaleza y que no existe actividad econé-
mica del hombre sino en relacién con la naturaleza.

Para los historicistas la estructura econdmica ya no es la
que explica la totalidad social y el devenir de la sociedad,
las formaciones econdmicosociales. Para Marx Weber,
por ejemplo, la economia es uno de los elementos que
explican la historia, un elemento importante por cierto,
pero urio entre otros. Si se tiene en cuenta la obra de Weber
La ética protestante y el espiritu del capitalismo, se ve que
afirma agudamente que la ética y la concepcidn teolégica
protestante, que privilegian la gracia en detrimento del libre
albedrio, conducen a mirar el éxito econémico no como el
resultado del libre albedrio, de la libre iniciativa, sino como
algo mis: el signo de la gracia divina, La ética protestante
por eso, esconde, enmascara inconcientemente en el con-
cepto mistico de la gracia lo que en realidad es cruda,
despiadada y desnuda iniciativa econdmica del mercanti-
lismo.

Esta concepcion protestante es, para Max Weber, uno de
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los elementos constitutivos del “espiritu del capitalismo”, y
es el “espiritu del capitalismo™ el que explica el desarrollo
del capitalismo. El “espiritu del capitalismo” no es pues un
resultado del desarrollo de la economia mercantil, sino que
en realidad el capitalismo es el resultado del “espiritu del
capitalismo”.

No todos los historicistas consideran abolido el concepto
de estructura, pero la estructura pertenece al espiritu, es
propia de la cultura y sélo en ese sentido es propia de la
historia. No se trata ya de la estructura econdmica, resulta-
do del trabajo, de la mediacién entre la vida social y la natu-
raleza sobre la que puede elevarse la historia “espiritual” de
la humanidad.

Es curioso observar que no existe una gran opcion entre
el historicismo y el estructuralismo actual, no obstante lo
que se afirma. En efecto, el modemo estructuralismo s{
investiga la estructura, pero no en la economia. La investiga
en el lenguaje (De Saussure), en la cultura (Levi-Strauss).
No afirmo que ello sea equivocado; existe desde luego una
estructura del lenguaje que no puede ser ubicada en la
superestructura y menos atin en la base econdmica; existe
una estructura de las superestructuras. Pero si se capta la
estructura sélo en la superestructuras se separa la estructura
de la base econdémica y tenemos entonces otras tantas
estructuras independientes de la base econdmica, inde-
pendientes del devenir econémico, y la nocién de estruc-
tura queda separada de la nocién de proceso. Realizamos
una separacidn entre sincronico y diacronico que, siendo
util en ciertos casos en el plano metodoldgico, resulta peli-
grosa cuando se hace orgdnica. Si se separa orgdnicamente la
sincronia de la diacronfa y se privilegia la sincronfa, se sepa-
ra la estructura del devenir histérico, del proceso.

En Marx, praxis y estructura no aparecen nunca separa-
das. No es casual que afirme en los Griindisse que el capita-
lismo no es tanto una estructura como un proceso. De
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hecho, ve en la estructura capitalista el resultado de un pro-
ceso, la ve siempre en su desarrollo, segiin el método
genético-estructural, que le es propio y no sdlo segin el
método estructuralista.

En el estructuralismo actual hipostatizado, la estructura
resulta cualquier cosa que existe por si. Toda la nocién de
progreso, de desarrolio histdrico, desaparece.

Para Dilthey la estructura es ‘“‘un orden en el que los
hechos siquicos estdn conectados entre si por una relacion
interna”.” Ahora bien, esta referencia a un orden en que los
hechos siquicos estdn conectados entre sf por una relacién
interna, esta definicién del concepto de estructura realiza-
da por el historicista Dilthey, es absolutamente idéntica a
la nocién de sistema, traducida luego como estructura, que
De Saussure usa para la lengua. No hay contradiccién en-
tre historicismo y estructuralismo desde este punto de
vista.

Entre el historicismo alemdn y el marxismo, en cambio,
no hay conciliacién posible. No sélo por los motivos que
he recordado, sino también por otra razén. Tomemos una
afirmacion de Meineke: “El primer principio del histori-
cismo consiste en la sustitucién de una consideracién gene-
ralizada y abstracta de las fuerzas histéricas, por la conside-
racién de su cardcter individual.” El historicismo afirma la
originalidad y la irrepetibilidad de todo acontecimiento
historico, de todo proceso histérico y, por consiguiente, la
imposibilidad de reducirlo a principios generalizadores.
Meincke comprende que con esto llega a la negacion de la
existencia de leyes historicas y se preocupa por afirmar que
tales leyes existen. Pero, en realidad, no fundamenta la
posibilidad de dichas leyes; lo que resulta de su plantea-
miento es el hecho de que todo evento histérico es absolu-
tamente irrepetible.

7 Dilthey. Critica de la razén histérica, Linaudi, Torino 1954,
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El marxismo refuta una concepcion del devenir social, de
las fuerzas histérico-humanas, que sea tan generalizadora
como para poder especificar todas las leyes del devenir
histérico. Para Marx el problema es definir las leyes especi-
ficas de cada formacién econdémicosocial. Estas leyes, sin
embargo, existen y existe una estructura propia a toda
formacién econdmicosocial. En toda formacién econdmi-
cosocial hay un elemento de repeticidn, la reiterabilidad de
la que habla Lenin. Lenin subraya que cuando el marxismo
habla de formacién econdmicosocial y especifica su estruc-
tura, define también aquellas leyes que determinan el pasaje
necesario de la sociedad humana de una a otra formacién
econdmicosocial.

El marxismo siempre emplea la nocién de estructura no
para reducir todos los hechos a la estructura y disolverlos en
ella, sino que emplea la nocidén de estructura para compren-
der mejor la concrecion del hecho histérico y para llegar a
lo concreto del evento historico. Marx también afirma que
los hechos histéricos son irrepetibles como hechos histéri-
cos concretos. En este sentido recordamos el I8 brumario
de Luis Bonaparte, donde dice que las grandes vicisitudes de
la historia se producen una primera ¥z como tragedia y una
segunda como comedia. No hay repeticidon de los mismos
hechos histéricos, pero existe una base estructural comin a
diversos hechos histdricos. Y éstos no son comprensibles
si no se tiene en cuenta esta estructura. Pero si se permane-
ce encerrado en la estructura, no se llegard nunca a la con-
crecion de la historia. Para Marx, el concepto de estructura
estd en funcién de la concrecion de la historia. Por Gltimo,
en la Introduccién de 1857 a la Critica de la economia
politica, Marx afirma que el andlisis econémico debe partir
de determinaciones abstractas (valor, plusvalia, mercancia)
para desembocar en lo concreto, que es la unidad de lo
maltiple.

El método de Marx parte de nociones estructurales, de
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categorias estructurales fundamentales, y de estas determi-
naciones abstractas llega luego a lo concreto, a toda la com-
plejidad y diversidad de lo concreto. No se trata de la his-
toria en funcidn de la estructura, repito, sino de la estruc-
tura en funcién de la historia. En el actual estructuralismo
en cambio (no hablo de la lingiifstica), la historia se concibe
en funcion de la estructura; la historia queda anuladaen la
estructura.

Si se lee una obra histérica de Marx, como por ejemplo
el 18 brumario o La lucha de clases en Francia, se ve que €]
explica la historia rehaciéndose en la estructura capitalista
soterrada bajo los acontecimientos, pero también mediante
el andlisis de las fuerzas politicas, el andlisis de cada perso-
nalidad y de las funciones que desempefian.

Sin embargo, a diferencia del historicismo alemdn, para
el marxismo existen en la concrecién histérica una serie de
elementos que se repiten —leyes, estructuras— y que permi-
ten comprender todos los elementos que componen cada
acontecimiento histérico. O sea, existe la posibilidad de
una fundacién cientifica de la historiografia, de la sociolo-
gia, del estudio de la sociedad y de su devenir. No veo cémo
pueda existir en el historicismo alemdn de tipo cldsico, esta
posibilidad de fundamentacidn cientifica. En este sentido el
marxismo evita el peligro del relativismo que en cambio
acecha al historicismo alemdn.

La concepcién de Croce se desarrolla en el clima cultural
europeo al que pertenece el historicismo alemdn, pero con-
duce a un historicismo de otro tipo. Se trata de un histori-
cismo que se remite directamente a Hegel y en el cual no
existe dualismo entre naturaleza y espiritu. Para Croce la
naturaleza es espiritu, y mds aln, mientras para Hegel en
el devenir del espiritu, mds exactamente de la idea, existe
como momento necesario e indispensable, la naturaleza, en
Croce la presencia de la naturaleza queda anulada en los
distintos del espiritu.
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El peligro del relativismo amenaza también al histori-
cismo crociano. En efecto, si toda la realidad es espiritu,
para Croce, y si el espiritu es historia, si la historia es espi-
ritu, si, en suma, hay identidad entre historia y espiritu, hay
identidad entre historia y racionalidad, todo lo que es his-
térico es también racional y por consiguiente, justificable.
Al mismo tiempo todo estd relativizado, ya que en esta
entidad difusa, indistinta que es el espiritu, los hechos se
anulan y, sobre todo, se anulan las diferencias de clase, la
posibilidad de un juicio de clase.

Como se ve, el historicismo es un término que tiene una
historia compleja y por ello, significados complejos.




IX filosofia, historia,
politica

Gramsci considera la afirmacién de que toda la realidad es
historia como el punto mds avanzado a que llega el crocia-
nismo, el punto en el que el marxismo puede establecer en
forma mds provechosa su enfrentamiento con aquél. En
efecto, esta afirmacién (que no existe realidad fuera de la
historia y que la historia es la historia de lo real) es preci-
samente una afirmacién tipica del marxismo, siempre que
la historia no se reduzca a la mera historia social, sino que
también e entienda por historia a la historia natural.

El punto de contacto entre el marxismo y el crocianis-
mo es el criterio de inmanencia, el rechazo de toda referen-
cia a lo trascendente. Para el marxismo, la explicacién de la
historia se encuentra en las leyes inmanentes a la propia
historia del hombre, en la economia, en un elemento, pues,
que es totalmente interno a la historia humana. En este
sentido, el mismo marxismo afirma que toda la realidad es
historia, historia social y natural.

Ya el joven Marx, en los Cuadernos econdmico-filosofi-
cos de 1844, antes de acercarse a su propia concepcion de
la naturaleza, decfa: “Puesto quc toda la llamada historia
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universal no es sino la procreacion del hombre a través del
trabajo humano. . . él posee la prueba visible, irrefutable de
su nacimiento a través de si mismo, de su proceso de ser.”
He aqui, pues, que toda la historia es explicada de modo
inmanentista: el hombre encuentra su origen en el trabajo,
el hombre se crea a si mismo por medio del trabajo. Es una
afirmacion de Marx, segin la cual el hombre se distingue de
los otros animales en que crea los instrumentos para su tra-
bajo y se provee de los viveres no de modo inmediato, con
su propio cuerpo, sino a través de la inteligencia que crea
los instrumentos de trabajo. ‘“Puesto que la existencia real
del hombre y la naturaleza se ha hecho prdctica, sensorial y
perceptible —puesto que el hombre se ha hecho para el
hombre como el ser de la naturaleza, y la naturaleza para el
hombre como el ser del hombre—, la cuestién del ser ena-
jenado, acerca de un ser por encima de la naturaleza y del
hombre, . .se ha hecho imposible en la prictica”; resulta
pues imposible e insensato plantear la cuestion de la hipdte-
sis de dios, resulta absurdo recurrir a categorfas trascenden-
tes. Toda la historia tiene una explicacidn rigurosamente
inmanentista.

El historicismo crociano, en cambio —afirmando también
la inmanencia de lo real, ya que el espiritu nunca es sino el
devenir histdrico, precisamente porque pone como totali-
dad histérica al espiritu, es decir, un principio abstracto,
metafisico, teoldgico, nos propone en realidad un falso
historicismo, un historicismo inconsecuente; nos propone
un falso inmanentismo. Este historicismo en Croce no es
consecuente, y su concepcién de la historia, dice Gramsci,
es especulativa porque explica la historia misma recurrien-
do a un principio abstracto, precisamente especulativo.
Gramsci afirma: “La filosoffa de Croce sigue siendo especu-
lativa y en ella no s6lo hay una huella de trascendencia y
de teologia, sino que es toda la trascendencia y toda la teo-



FILOSOFIA, HISTORIA, POLITICA 177

logfa, apenas liberadas de la mds tosca corteza mitolégica.”!

En contraposicion a la concepcion especulativa de Croce,
el marxismo, en cambio, dice Gramsci, “deriva ciertamente
de la concepcion inmanentista de la realidad, pero en cuan-
to despojada de todo aroma especulativo y reducida a pura
historia o historicidad, convertida en puro humanismo. Si el
concepto de estructura es concebido especulativamente, se
convierte por cierto en un “dios oculto”; (como reprocha-
ba Croce al marxismo) pero la verdad es que no debe ser
concebido especulativamente, sino histdricamente, como el
conjunto de las relaciones sociales en las cuales se mueven y
obran los hombres reales, como un conjunto de condicio-
nes objetivas que pueden y deben ser estudiadas con los
métodos de la filologfa y no de la especulacion”.? Se trata
pues de concebir la economia como lo que es: el resultado
de un proceso histérico del hombre que trabaja, de la
formacién de determinadas fuerzas productivas, de determi-
nadas relaciones de produccién.

Todavia agrega Gramsci: “La filosofia de la praxis es la
concepcion historicista de la realidad que se ha liberado de
todo residuo de trascendencia y de teologfa, aun en su 1lti-
ma encarnacién especulativa; el historicismo crociano per-
manece aun en la fase teologico-especulativa.” Gramsci ha-
bla asf ~de historicismo absoluto a propésito del marxismo.
Mientras el de Croce —puede decirse— es un historicismo
inconsecuente, en cuanto en realidad persiste la categoria
de espiritu, el marxismo es historicismo absoluto, 1o que
significa historicismo consecuente, que no deja huella de
trascendencia y que todo lo vuelve a la inmanencia del pro-
ceso histérico.

En efecto Gramsci dice: “El inmanentismo hegeliano

! Antonio Gramsci. EI materialismo historico v la filosofia de Bene-
detto Croce. Ed. cit., p. 190.

? Antonio Gramsci. Ibid., p. 191.
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resulta historicismo, pero hay historicismo absoluto sélo
con la filosofia de la praxis: historicismo absoluto y huma-
nismo absoluto.”3

Humanismo absoluto en el sentido que afirma la centra-
lidad del hombre en el proceso histérico, precisamente por-
que ¢l hombre se hace a través del trabajo, y por medio del
trabajo da lugar a las fuerzas productivas, a las relaciones de
produccion y a las correspondientes superestructuras.

Aqui el término de historicismo absoluto significa, me pa-
rece, historicismo consecuente. Pero se puede sostener que
Gramsci habla de historicismo absoluto también en otro sen-
tido: cuando afirma que historia y filosofia se identifican.
Hemos visto ya aquel pasaje en que dice que, escindida de la
historia y de la politica, la filosofia no puede ser sino meta-
fisica, mientras la gran conquista del pensamiento moderno,
representada por la filosofia de la praxis es, precisamente la
historificacion concreta de la filosofia y su identificacién con
la historia. Es un pasaje que merece ser analizado m4s aten-
tamente por cuanto no se ha hecho hasta ahora.

Puede aceptarse por cierto que la filosofia, escindida de
la historia y de la politica, se convierte en metafisica; puede
aceptarse la afirmacién de que la teorfa no es otra cosa que
la conciencia de la experiencia histérica. Es la experiencia
histérica que se hace licida para si misma, transparente pa-
ra si, que se autocomprende al nivel de la abstraccion cien-
tifica totalizante.

Se plantea un problema delicado: ;qué decir de la cien-
cia? ;Es ella también conciencia de la experiencia histérica?
Y, ;en qué medida? No quiero encarar este problema,
quiero solo recordar que para el marxismo la relacion del
hombre con la naturaleza y por consiguiente la relacién
ciencia-naturaleza, es una relacién histérica, porque estd
determinada por el desarrollo de las fuerzas productivas y

3 Antonio Gramsci. Jbid., p. 193,
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de las relaciones de produccién. El hombre se pone en rela-
cidn con la naturaleza para conocerla (ciencia), y para trans-
formarla (tecnologia), segin el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién. El desarrollo
de las fuerzas productivas es consecuencia de una determinada
relacién con la naturaleza que lo estimula. Asi, las relacio-
nes de produccién estimulan y condicionan el desarrollo de
las fuerzas productivas. Pensar pues en un desarrollo sin re-
lacién con las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién es una insensatez. Esto naturalmente no quita nada ala
validez de las adquisiciones cientificas. Si decimos que en
determinado grado de desarrollo de la economia, de des-
arrollo de la economia, de desarrollo del trabajo, nace la
fisica de Galileo, la encuadramos en aquellas relaciones de
produccidn, en aquel desarrollo de las fuerzas productivas,
pero no por eso decimos que las leyes establecidas por Gali-
leo dejan de ser vdlidas cuando la economfa pasa a un estu-
dio superior. No decimos eso, pero vemos el nexo entre
aquella investigacién cientifica y el desarrollo de las relacio-
nes de produccidon. En este sentido tenemos una histori-
cidad en la relacioén entre ciencia y naturaleza, entre socie-
dad y naturaleza. Pero sin profundizar estas cuestiones
epistemologicas, creo no obstante que se debe aceptar la
afirmacién de que la filosofia escindida de la historia se
transforma en metafisica.

Indicado asi el nexo intimo entre historia y filosoffa,
(debemos proseguir hasta su identificacion?

Me parece encontrar aquf la persistencia de posiciones
idealistas que hemos constatado en Gramsci cuando se aven-
tura en teorizaciones filos6ficas mds generales, siendo en
cambio muy distinto cuando explora fenémenos histori-
cos, sociales y culturales.

En efecto, afirmar la identidad de la filosofia con la
historia, significa afirmar la identidad entre la conciencia y
la realidad (la teorfa o filosoffa es conciencia y la historia
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es realidad). Afirmar la identidad entre conciencia y reali-
dad es sin duda, caer en una posicion idealista. Otra cosa es
afirmar la conexién estrecha y la unidad dialéctica entre
conciencia y realidad.

Esta afirmacién de Gramsci —rectificada en su formula-
cién mds estrechamente filoséfica, sustituyendo la nocidén
de identidad por la de nexo dialéctico— tiene el mérito de
historificar la teorfa, la conciencia, y verla en relacion con
el devenir histérico. Retornamos al concepto de totalidad
que Gramsci no utiliza desde el punto de vista terminolégi-
co, pero que estd en la base de su concepcion. Volvemos
asi al comienzo de las lecciones, cuando nos afirmdbamos
sobre la nocion de formacién econdmicosocial como
totalidad social.

La teoria o la conciencia son totalidad en cuanto tratan
de concebir lo real de modo unitario y orgdnico. La concien-
cia del hombre es siempre totalizante, porque trata de tener
una visién unitaria total. Creo que la afirmacién de que la
conciencia es totalizante no es propia sélo del idealismo,
sino también del marxismo. En este punto, sin embargo, se
trata de ver si entre la totalidad de la conciencia y la totali-
dad social, existe una identidad. Gramsci afirmaria que si, si
nos atenemos a sus tesis de la identidad entre historia y
filosofia. En Marx, segin yo lo veo, se encuentra en cambio
una proposicion muy indicativa en los Grindisse, donde
afirmaba: “En cuanto pues, todo este movimiento (social)
aparece como proceso social, y en cuanto los momentos
singulares tienen como origen la voluntad conciente y los
intentos particulares de los individuos, la totalidad del pro-
ceso aparece como un contexto que surge espontdneamente.
Se produce, por cierto, del choque reciproco de los indi-
viduos concientes, pero no se encuentra en su conciencia ni
éstos lo compendian como un todo.” Es decir, si el proceso
social estd determinado por la accidn y los intereses de los
hombres, cada uno de los cuales actia concientemente con
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un objetivo determinado, el resultado, sin embargo, es una
realidad social que obedece a leyes objetivas, las leyes eco-
ndémicas, que son independientes de la voluntad subjetiva
de los hombres, aunque es el trabajo de los hombres el que
crea la economia y por consiguiente realiza la formacion
econdmicosocial. Asi pues, los hombres, que crean la socie-
dad, se encuentran luego ante una sociedad que no domi-
nan, cuyas leyes desconocen o conocen de manera incom-
pleta y por consiguiente, ante una totalidad que es objetiva-
mente exterior y a la que nologran compendiar enteramente
en su propia conciencia.

No hay pues identidad entre realidad y conciencia; no
hay identidad entre totalidad social y totalidad de la con-
ciencia o totalidad de la teoria. Hay en cambio un esfuerzo
de la teoria por llegar a la totalidad de lo real. La teoria
se esfuerza constantemente por construir su totalidad y
aferrar en su propia totalidad la totalidad efectiva de lo
real. Pero cada vez que la teoria se enfrenta con la realidad
a través de la praxis, la teoria entra en crisis, se ve obligada
a verificarse, a corregirse, a desarrollarse y a veces debe
negarse.

Me parece que esta afirmacién de la permanente recipro-
cidad dialéctica y de tension dialéctica entre la totalidad de
la conci®ncia (o la totalidad de la teorfa) y la totalidad de lo
real, es la que distingue la concepcién marxista de la totali-
dad, de la concepcién idealista.

También aqui Gramsci establece una relacién de identi-
dad: la politica es filosofia y la filosofia de cada uno se
encuentra en su politica. Esta afirmacion es justa: no hay
duda que en la accién de cada individuo se concreta lo que
es su filosofia efectiva. Aunque el individuo crea sustentar
otra filosoffa, esto solo significa que no tiene conciencia de
su filosofia real, que no existe en él la unidad de teoria y
praxis. Igualmente es verdad que toda filosofia tiende a la
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praxis, aunque no lo quiera. De donde la relacién entre la
interpretacién del mundo y su transformacién. Para Marx,
la transformacién del mundo es el resultado de la praxis re-
volucionaria. Pero seria una manera equivocada de interpre-
tar a Marx pensar que para ¢! cuenta solamente la accién y
que el momento de la interpretacién no tiene valor. Para
Marx los dos momentos estdn fntimamente ligados y este
hecho cambia también el cardcter de la interpretacion. Lo
cambia en el sentido de que una cosa es la interpretacion
del mundo que se hace cuando no existe el propdsito con-
ciente de cambiarlo y se piensa que la interpretacion es
desinteresada, no dirigida a los fines de su transformacién,
y otra cosa es en cambio la que se hace cuando se quiere
interpretar para cambiar y cuando se construye nuestra
interpretacién con el objetivo del cambio. En este caso la
interpretacién que ya no se presenta como desinteresada,
como universalmente objetiva, es en realidad mds rica en
capacidad objetiva que las interpretaciones aparentemente
desinteresadas, porque estas ultimas, cuando pretenden ser
cientificas y universalmente vdlidas, no son concientes en rea-
lidad de su cardcter ideoldgico, no son concientes de
que en verdad constituyen expresiones de una condicién
de clase y sufren la ilusion de su propia universalidad. La
interpretacion que quiere transformar, en cambio, precisa-
mente porque sabe que parte de un punto de vista de clase,
es ¢n realidad mds objetiva, menos mistificadora. Es justo
pues, ver esta intima relacién dialéctica entre filosofia y
politica. También aqui, sin embargo, es preciso ser cautos
ante la identificacién, porque entre teoriay politica de cual-
quier modo hay una mediacién. Quien pensara, para dar un
ejemplo, que F/ Capital puede traducirse inmediatamente
en politica, caeria en una gran equivocacion. En £l Capital
estdn las bases cientificas para elaborar una politica. Pero
para pasar del andlisis cientifico a la politica concreta del
proletariado en una sociedad capitalista, que estd siempre
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histéricamente determinada, es preciso saber ver muchas
otras cosas; es necesario saber cdmo se especifica el capita-
lismo en ese momento determinado y en ese pais determi-
nado; debe conducirse el andlisis de la estratificacién social
de dicho pafs, que no se reduce nunca solo al proletariado y
a la burguesia capitalista; debe examinarse los movimientos
y los partidos politicos en su especificidad y concrecion;
debe examinarse los movimientos culturales, la influencia
de la ideologia; debe poderse conocer también cada perso-
nalidad politica y cultural. Entre teoria y politica hay una
serie de mediaciones, que deben ser tenidas en cuenta.

Pero si en sus formulaciones mds generales, que, sin
embargo, son mds ricas en verdades que en errores, Gramsci
cae en proposiciones que, me parece, pueden ser criticadas,
debe comprenderse que esto, por una parte se debe a su
formacion y por otra se debe sobre todo a la necesidad de
reaccionar contra el materialismo vulgar, mecanicista. Y
aln estas formulaciones que pecan de idealismo, estdn en
contradiccidon con el curso real de su pensamiento, que se
caracteriza por su polémica contra Croce, contra el histori-
cismo especulativo, contra la historia ético-politica; se fun-
da sobre la investigacion de la hegemonia, que es el concep-
to de un proceso, de un devenir histérico visto concreta-
mente. Sé funda en el andlisis de lo que son los intelectua-
les, de sus relaciones con la clase dominante desde el punto
de vista econémico. También su andlisis del Risorgimento,
de la formacion de la literatura nacional, etcétera, es de
cardcter materialista.

Diria que en Gramsci se verifica lo contrario de lo que
ocurre con Lenin. Mientras Lenin en sus obras politicas, en
(Qué hacer?, Las dos tdcticas, Un paso adelante, dos pasos
atrds, tiene siempre en cuenta la funcién del sujeto revolu-
cionario y no cae nunca en un objetivismo mecdnico, hasta el
punto de que reprochard a los mencheviques deformar y
envilecer el materialismo historico, porque no comprenden
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la funcién de los partidos que intervienen activamente en
el proceso histérico, luego, cuando llega a formulaciones
filosGficas mds generales, sobre todo en Materialismo y
Empiriocriticismo, deja en la sombra la funcién del sujeto y
recae, en mi opinidn, en defectos de materialismo vulgar.
Esto se debe también a la preocupacién polfticocultural de
Lenin en aquel momento: la lucha contra el empiriocriti-
cismo, contra el subjetivismo.

Guerra de posiciones y guerra de movimiento

As{, pues, Gramsci, que tiende rigurosamente al andlisis de
los procesos reales, por su formacién cultural, por el objeti-
vo de su polémica que es Croce, con quien el ajuste de
cuentas no se realiza al mismo nivel que con el bujerinismo,
cae en el defecto opuesto, en formulaciones idealistas. Pero
estas contradicen la esencia mds verdadera de sus investiga-
ciones. Hasta qué punto la atencién de Gramsci se vuelca
siempre al andlisis objetivo de los procesos, se ve bien en
su definicién de guerra de posiciones y guerra de movi-
miento; en la forma en que establece la relacién entre el
internacionalismo y la funcién nacional del partido, el ca-
ricter nacional de la lucha.

Como ocurre a menudo con otros términos, también el
término guerra de posiciones y guerra de movimiento tiene
en Gramsci dos significados; ver s6lo uno de ellos significa
caer en un error. El primer significado aparece, creo que
también cronolégicamente, a propésito de la Historia de
Europa de Croce. Le reprochard comenzar su libro en 1815,
o sea, desde el congreso de Viena, el momento de la restau-
racion, y no ver que el 800 es hijo de la Revolucion francesa.
A propésito de esto dice: “En la Europa de 1789 a 1870 se
ha tenido una guerra de movimiento (politica) en la Revolu-
cién francesa y una larga guerra de posicién de 1815 a
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1870; en la época actual, la guerra de movimiento se ha
desarrollado politicamente desde marzo de 1917 hasta
marzo de 1921 (fin de la guerra civil en Rusia) y es seguida
por una guerra de posicién , cuyo representante ademds
de prictico (para Italia), ideolégico (para Europa), es el
fascismo.”* Aqui los términos guerra de movimiento y
guerra de posiciones estdn puestos para indicar fases distin-
tas del curso histérico y el pasaje de rdpidas convulsiones
del orden de clase y politico de la sociedad a momentos de
relativa estabilidad. (Es discutible si es justo ver el despliegue
de una guerra de posiciones desde 1815 a 1870 y no definir
los acontecimientos de 1848 como guerra de movimiento.)
Este es pues el primer significado. Togliatti se inclina a
este significado en su obra: La formacion del grupo dirigente.

El otro significado del término “‘guerra de posiciones” y
“guerra de movimiento” se encuentra en pdginas que calan
mucho mds profundo y sobre las cuales se puede trabajar
mds provechosamente. Hoy dia, cuando se habla de guerra
de posiciones y guerra de movimiento, se tiene en cuenta
sobre todo este momento del pensamiento de Gramsci y no
el citado precedentemente.

En las Notas sobre Maquiavelo, Gramsci escribe: “En lo
que respecta a los Estados mds avanzados, donde la socie-
dad civitse ha convertido en una estructura muy compleja
y resistente a las irrupciones catastréficas del elemento
econdémico inmediato (crisis, depresiones, etcétera, las super-
estructuras de la sociedad civil son como el sistema de
trincheras en la guerra moderna. As{ como en ésta ocurria
que un encarnizado ataque de la artillerfa parecia haber
destruido todo el sistema defensivo adversario, mas sélo
habfa destruido la superficie externa y en el momento del
ataque y del avance los asaltantes se encontraban frente a

4 Antonio gramsci. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica v sobre
el Estado moderno, Ed. cit., p. 94.
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una linea defensiva todavia eficiente, asi también ocurre lo
mismo en la politica durante las grandes crisis econémicas.
Ni las tropas asaltantes, por efectos de las crisis, se organi-
zan en forma fulminante en el tiempo y el espacio, ni tanto
menos adquieren un espiritu agresivo; reciprocamente, los
asaltados no se desmoralizan ni abandonan la defensa, aun
entre los escombros, ni pierden la confianza en las propias
fuerzas ni en su porvenir.” Toda la relacién entre ataque y
defensa es pues, en la sociedad capitalista avanzada muy
compleja. De aqui parte Gramsci para criticar la famosa
teoria de Trotsky sobre la revolucién permanente y dice:
“Es necesario ver si la famosa teoria de Bronstein sobre la
permanencia del movimiento no es el reflejo politico de
la teorfa de la guerra de maniobra, en tultima instancia, el
reflejo de las condiciones generales econémicoculturales-
sociales de un pais en donde los cuadros de la vida nacional
son embrionarios y desligados y no pueden transformarse
en trinchera o fortaleza.”® Es decir, que se trata de ver si
esta teoria de la revolucién permanente, que se presenta
como teoria revolucionaria de valor internacional, no es en
realidad el reflejo de una situacién tipicamente rusa, de
una sociedad civil disgregada, en la que son posibles pues,
los grandes ataques frontales, los grandes encuentros
resolutivos de clase. Asi —observa Gramsci— mientras
Trotsky parece europeo, universal, en realidad estd escasa-
mente ligado a la realidad internacional. “En este caso se
podria decir que Bronstein; que aparece como un occiden-
talista, era en cambio un cosmopolita, es decir, superficial-
mente nacional y superficialmente occidentalista o europeo.
Ilitch, en cambio, era profundamente nacional y profunda-
mente europeo.””?

5 Antonio Gramsci. Ihid., p. 95.
6 Antonio Gramsci. Ihid.

7 Antonio Gramsci. Ibid.
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Dice todavia Gramsci: ‘“Me parece que Ilitch habfa
comprendido que era necesario un cambio de la guerra de
maniobrada, aplicada victoriosamente en Oriente en 1917, a
la guerra de posicién que era la unica posible en Occiden-
te.”® Para Gramsci, el gran mérito de Lenin es el haber
visto esta necesidad de una estrategia distinta. “Y me pare-
ce —dice también Gramsci— que éste es el significado de la
férmula del frente tinico.” En el afio 1922, en el IV Congre-
so de la III Internacional, Lenin propuso la férmula del
Frente unico de la clase obrera, fundada sobre la unidad de
accion sindical y politica entre comunistas y socialistas (lo
que no excluye la critica a las posiciones de los socialistas,
naturalmente).

Hay una frase de Lenin que Gramsci no recuerda, pero
que es muy importante, en la cual se observa que en occi-
dente “todos los obreros estdn organizados™. O sea, Lenin ve
que en occidente la socialdemocracia estd arraigada desde
hace tiempo en la clase obrera, tiene organizados hace tiem-
po los sindicatos, las cooperativas; administra los entes
locales hace tiempo, tiene sus instituciones de cultura,
mutualistas, etcétera. Bajo la gufa de la socialdemocracia,
aunque se trata de una gufa oportunista, la clase obrera ha
realizado de todos modos, determinadas conquistas en liber-
tades democrdticas o en obtenciones sindicales y sociales.

Lenin intuye pues, aunque no desarrolla completamente
su pensamiento, que en occidente las cosas son distintas que
en Rusia, donde ni mencheviques, ni socialistas revoluciona-
rios habian podido arraigarse profundamente. “Sélo —agrega
Gramsci— que Ilitch no tuvo tiempo de profundizar en su
féormula, aun teniendo en cuenta de que podia ser profun-
dizada solo tedricamente, mientras que la tarea fundamental
era nacional, es decir, exigfa un reconocimiento del terreno
y una fijacion de los elementos de trinchera y fortaleza

8 Antonio Gramsci. Ibhid.
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representados por los elementos de la sociedad civil, etcé-
tera.”®

Este es otro momento importante del razonamiento de
Gramsci. Cuando se llega a considerar los términos concre-
tos del desarrollo de la estrategia revolucionaria, no basta
la formulacién internacional de los objetivos, sino que es
preciso un andlisis nacional de la situacidn y de los objetivos;
es necesario descender al terreno nacional y ver, nacién por
nacién, cudles son las estructuras de la sociedad civil, sus
caracteristicas. Aqui Gramsci describe una gran diferencia
entre occidente y oriente, o sea entre Rusia y los paifses
capitalistas desarrollados: “En Oriente el Estado era todo,
la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en Occidente,
entre Estado y sociedad civil existfa una justa relacién y
bajo el temblor del Estado se evidenciaba una robusta
estructura de la sociedad civil. El Estado sélo era una trin-
chera avanzada, detrds de la cual existia una robusta cadena
de fortalezas y casamatas; en mayor o menor medida de un
Estado a otro, se entiende, pero esto precisamente exigia
un reconocimiento de cardcter nacional’! 9 aquel reconoci-
miento de cardcter nacional que entre otras cosas, faltaba al
movimiento comunista occidental. He aqui pues, dos so-
ciedades: una sociedad en la cual el Estado zarista es el
todo, poderosamente concentrado, ramificado en una es-
tructura burocrdtica potentisima, que es tipicamente rusa
y no tiene ejemplo en otros Estados. (No olvidemos que en
Rusia, la aristocracia, o sea, la clase dominante, se identifi-
caba con la burocracia y a los grados noviliarios correspon-
dian los grados burocriticos en el aparato estatal. Habifa
esta fusién entre la clase dominante y la burocracia y ademds,
habia identidad entre la Iglesia y el Estado. En cambio, en
occidente, las tareas de la burocracia eran delegadas por la

° Antonio Gramsci. [bid.

10 Antonio Gramsci. /bid., pp. 95-96.




FILOSOFIA, HISTORIA, POLITICA 189

aristocracia, clase dominante, a la burguesia naciente y las
funciones burocriticas se despreciaban.) En Rusia la socie-
dad civil era gelatinosa, fluida, poco estratificada: un na-
cleo obrero consistente en algunas ciudades y una enorme
masa de pequefios campesinos dispersos, una vasta peque-
fiaburguesia.

En occidente hay equilibrio entre los dos elementos:
sociedad civil y Estado. En occidente, por eso mismo, no
basta con conquistar el Estado, es preciso conquistar las
trincheras y casamatas de la sociedad civil. Esa es la razén
por la que en oriente pudo hacerse la guerra de movimiento
y en occidente debe hacerse la guerra de posiciones.

En este caso, los conceptos de guerra de movimiento y
guerra de posiciones no indican el pasaje de la ofensiva a
la defensiva y viceversa, sino dos estrategias sustancialmente
distintas, relativas a dos situaciones histéricas profundamente
diferentes.

Por lo mismo, reducir el concepto de guerra de movi-
miento y de guerra de posiciones al concepto de ofensiva
y defensiva, significa empobrecer profundamente la concep-
cién de Gramsci.

Es por fin interesante, considerar la relacién que él esta-
blece entre internacionalismo y elemento nacional de la
lucha. Dicg: “Pero la perspectiva es internacional y no pue-
de menos que ser asi. Es preciso por ello estudiar con exac-
titud la combinacidén de fuerzas nacionales que la clase
internacional deberd dirigir y desarrollar segiin las perspec-
tivas y directivas internacionales. La clase dirigente merece
ese nombre s6lo en cuanto interpreta exactamente esta
combinacién, de la que ella misma es un componente, lo
que le permite, en cuanto tal, dar al movimiento una cierta
orientacion hacia determinadas perspectivas. Y es aqui
donde residen, segiin mi opinién, las divergencias funda-
mentales entre Le6n Davidovich (Trotsky), y Bessarione
(Stalin) como intérprete del movimiento mayoritario (bol-
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chevique). Las acusaciones de nacionalismo son inadecuadas
si se refieren al nicleo del problema. Si se estudia el esfuer-
zo realizado desde 1902 hasta 1917 por los mayoritarios,
se ve que su originalidad consiste en depurar el interna-
lismo de todo elemento vago y puramente ideoldgico (en
sentido peyorativo) para darle un contenido de politica
realista.”'! Por consiguiente, el internacionalismo de los
bolcheviques no fue nunca abstracto, afirmacién puramen-
te ideoldgica. Pero siempre estuvo aplicado a las indaga-
ciones de lo concreto nacional. Esto lo vimos en Lenin en
los afios 90.

“El concepto de hegemonia —agrega Gramsci— es aquel
donde se anudan las exigencias de cardcter nacional y se
comprende por qué determinadas tendencias no hablan de
dicho concepto o apenas lo rozan.”!? Es decir, la hegemo-
nia se construye habiendo definido el terreno nacional
especifico.

Se vuelve asi a las primeras lecciones. Comprendemos el
valor del andlisis del capitalismo en Rusia, porque fuera de
este andlisis de lo concreto nacional no es posible la forma-
cién de la hegemonfa, que es la de aquella clase que sabe
captar e interpretar lo especifico nacional en el marco, por
cierto, del internacionalismo, de una perspectiva y de
una directiva de cardcter internacional.

“Una clase de cardcter internacional, en la medida en
que gufa a capas sociales estrictamente nacionales (intelec-
tuales) y con frecuencia mds que nacionales, particularistas
y municipalistas (los campesinos), debe en cierto sentido
“nacionalizarse”; pero este sentido no es muy estre-
cho. . ”'3 Por consiguiente, la clase internacional por
excelencia, el proletariado, debe saber ‘‘nacionalizarse”,

11 Antonio Gramsci. /hid., p. 147.
12 Antonio GRamsci. Ibid., p. 148.

I3 Antonio GRamsci. Jbid.
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es decir, identificarse profundamente con lo especifico na-
cional y con la vida nacional. Esta es la condicién de la crea-
cién de la hegemonfia, del desarrollo y de la afirmacién de la
hegemonia. Y es la hegemonia la que puede gufar la cons-
truccion del bloque histérico, entendido por Gramsci co-
mo sistema de clases sociales, de fuerzas politicas y cultura-
les y como relacién entre estructura y superestructura. Un
complejo contradictorio por cierto, pero que se mantiene
unido por la ideologia de la clase dominante, por su hege-
monia.
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