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Presentacion

A primera vista, el libro que estd en sus manos se puede reconocer como
un manual de ensefianza, pues nos permite acceder a conocimientos
generados a partir de una vasta experiencia de trabajo de investigacién
y de accidn, aportandonos valiosas herramientas analiticas, Utiles para
profesionales de diversas disciplinas. Sin embargo, al profundizar nuestra
relacion con el texto, nos encontramos con una propuesta renovadora
que va mas alla de la ensefianza de conceptos instituidos, permitiendo
aprender el poder de la imaginacion en el trabajo creativo del analisis de
la realidad social.

Desde la posicion intelectual, el libro condensa el ideario histérico de los
cientistas sociales latinoamericanos, donde lo profesional, lo cientifico y
lo politico no estan disociados; lo que se puede sintetizar en una pregunta
basica y muy atingente al actual contexto neoliberal de la produccién
cientifica: jpara qué y para quién se investiga?

Consideramos que esta obra apunta a un nuevo objeto de estudio de
la Antropologia, apenas perceptible a primera vista. Aunque nos da una
pista al referirnos a un término que puede parecer neologismo: lo urbano.
Al remitirnos a «lo urbano», nos sorprende una categoria incierta, que
nos hace pensar que el autor esta hablando de algo que va mas alla de
aquellos conceptos que se repiten en los marcos teéricos convencionales,
marcados hoy por un canon postmoderno donde el intertexto parece
imponerse sobre la creatividad.

El autor asume el desafio tedrico de llevarnos a intentar comprender
las multiples dimensiones del modo de ser social actual, donde la mira-
da no esquiva la figura de la totalidad que siempre esta presente en los
fendmenos concretos. Haciendo un recorrido donde las significaciones
delimaginario urbano se materializan, en el texto, lo urbano nos remite a
un contexto global, cuando hoy por hoy el modo de ser de Latinoamérica
se configura como preeminentemente urbano y también lo es el crudo
modo de ser de nuestra desigualdad social.



En lugar de presentar un analisis definitivo de casos, el texto nos da
pistas de situaciones posibles; sugiere mas que concluye. Nos invita
entonces a usar la imaginaciéon como herramienta de reconocimiento
en una relacién constructiva de didlogo con el otro. Es notable que en
el tramado del texto se utilice el término «el analista» en el lugar que
esperariamos encontrar la denominacion «antrop6logo», para hacer
referencia al investigador etnografico. Desde mi perspectiva, marcada
por el psicoanalisis, entiendo la posicién de analista ligada inexorable-
mente a la praxis con el otro. Agréguese como fundamento conjetural a
mi supuesto imaginario que el autor, desde hace muchos afios, imparte
un seminario de Antropologia Practica. El libro no es s6lo una lente de
alguien que observa lo urbano desde una perspectiva contemplativa,
sino también la expresion de una forma de ser antropélogo en la accion.

Encontramos en el texto una nueva mirada sobre la posicion del in-
vestigador y, sobre todo, la de quien asume la perspectiva del etnografo.
Asi, nos interpela al sefialar: «los antrop6logos estamos acostumbrados
a criticar después que se hacen las cosas», y decimos que no se tiene
en cuenta a la gente, su cultura, sus identidades. Se nos propone, de
manera alternativa, una antropologia con posibilidades de praxis
transformadora, donde podemos atrevernos a imaginar como debe-
rian ser las cosas y emprender el camino desde un quehacer donde
también nos vamos transformando como disciplina, perdiendo buena
parte del ethos antropoldgico académico tradicional, para abrirnos a
lo transdisciplinar, permitiendo imaginar una antropologia que no sea
meramente reproductiva o subalterna por su propia forma de ser (que
tiene lamarca de origen en el colonialismo cientificista), superando una
vision fantasmagorica de lo posible y lo imposible. Aqui hay algo que
se toma en serio, por supuesto que asumiendo riesgos: la propuesta de
una antropologia con vocacion politica que aporte a procesos sociales
emancipadores de manera significativa.

Enrelacion al contexto de produccion de este texto, no es aventurado
encontrar la transmision de los grandes maestros de la antropologia
argentina en lo que nos presenta la obra de Ariel Gravano, sobre todo de
Carlos Herran, aquel profesor de la UBA que desafiaba a sus estudiantes
a enfrentarse al vacio de una mirada que se desprende de categorias
colonizadas y asumia la radicalidad de construir una antropologia
situada y comprometida con los pobres del campo y la ciudad, que son
las grandes mayorias en nuestra América.

Por ultimo, quisiera permitirme sefialar que este libro ya estaba en
circulacién en nuestro medio, a través de ejemplares que venian de
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«allende los Andes», como acostumbramos decir con el autor, recurriendo
a una expresion que es valida para referirnos al pais del otro, estando
alla o aca. El interés de estudiantes e investigadores nos llevo a la con-
viccion de que el texto tenia el derecho de nacer y adquirir ciudadania
también en nuestro pais, por lo cual agradecemos a LOM ediciones por
acompafiarnos en esta aventura editorial. Creemos que serd un aporte
para la continuidad y fortalecimiento de un pensamiento critico y des-
colonizador que caracteriz6 en sus inicios a nuestras ciencias sociales,
tanto en Chile como en la Argentina.

RODRIGO SEPULVEDA
Presidente del Colegio de Antropdlogos de Chile
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Pro6logo ala edicion chilena

Mi canto es de los andamios
para alcanzar las estrellas.

VICTOR JARA

De excedentes de alimentos a excedentes humanos

Desde los tiempos de concentracion de seres humanos en oasis, plani-
cies y cordilleras donde se constituyé como fenémeno estructural —a
partir de la apropiacion del excedente de alimentos—, material —entre
los muros de las primeras ciudades-estado—y simboélico —como marca
de identidades—, lo urbano recorri6 cinco milenios y multiples sentidos.

Luego, durante la maxima expansion colonial capitalista, las urbes mas
antiguas del Cercano (a Europa) Oriente, han sido saqueadas, destruidas
y algunas, con gesto benevolente imperial, convertidas en museos.

No obstante, las actuales cruzadas USA-OTAN y sus ex-aliados locales
las siguen bombardeando y saqueando, mientras el éxodo de refugiados
resultante es visto desde el ojo hegemoénico como un excedente humano
ante el cual se deben erigir nuevas murallas.

De la antropologia «urbana» a la antropologia de lo urbano

Lo urbano es el objeto de este libro, en la dimension que la Antropologia
lo ha constituido como objeto de estudio, por eso hablo de Antropologia
de lo urbano.

El avatar historico de la disciplina, empero, hizo que el campo de
analisis se usara para adjetivarla como Antropologia «urbana».
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Mas alla de una diferenciacion de términos, muestro aqui la posibi-
lidad de situarnos frente al debate central entre el corsé sustancialista,
que solia (suele) confundir su objeto con ciertos referentes empiricos
supuestamente antropoldgicos de por si («primitivos», «tradicionales»),
y una apertura dialéctica que potencie la mirada antropoldgica hacia
cualquier realidad social.

Antropologia de lo urbano permite resaltar, entonces, larelaciéon de la
disciplina con un objeto de estudio entendido como relacion conceptual
y o como mera cosd.

Adhiero también a una definicion dialéctica historico-estructural de
lo urbano, como sistema de consumos colectivos para la reproducciéon
necesaria, que se referencia en la ciudad tanto en su dimension simbolico-
espacial cuanto en su legitimacion politico-institucional.

Esta edicion

Este libro proviene de un contexto de aprendizaje y ensenanza. Co-
menzo a gestarse a partir del trabajo de investigacion de tesis doctoral
en la Universidad de Buenos Aires, que luego se proyect6 hacia la labor
docente de una catedra de la Universidad del Centro de la Provincia de
Buenos Aires, en Argentina, con consecuentes orientaciones a y aportes
de estudiantes y colegas. No es casual, en consecuencia, que para esta
edicion integre un trabajo del profesor Carlos Herran, quien me dirigi6
en mis primeros pasos por la antropologia de lo urbano, y otro de la Mag.
Bérbara Galarza, quien actualmente me acompaiia en la tarea de catedra.
A ambos se suma un antoldgico trabajo de la doctora Rosana Guber.

Se trata de mostrar un recorrido desde lo focal del objeto antropoldgico
hacia el encuadre de lo urbano como proceso histérico-estructural, como
problema tratado especificamente en sus dimensiones significacionales,
y las bases tedricas clasicas de las escuelas de Chicago y Manchester,
ricas en la proyeccion de sus trajines metodologicos. Como eje de toda
la obra, se intenta promover la visién especifica de lo urbano con la nota
comun del trabajo de campo constructor del debate tedrico, propio de
nuestra disciplina.

Se me hace calidamente obligatorio enfatizar el agradecimiento al
Colegio de Antropdlogos de Chile y en particular al compafiero presidente
Rodrigo Septilveda, a quien conoci de la mano de nuestro fundamental
Edgardo Garbulsky, por el esfuerzo e impulso para esta publicacion. Mi
acercamiento afectivo a tierras chilenas no se ha reducido a lo académico,
pero en esta ocasion me permite proyectar, desde la academia que me
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convoca, una labor que desea ser consecuente con la transformacioén de
la realidad urbana en su caracter complejo y multidimensional.
Porque lo urbano no estd compuesto solamente por andamios mate-
riales (la firmitas de Vitrubio), ni en forma exclusiva respondiendo a una
funcién de reproduccion (la utilitas), ni como composiciéon armonica
(la venustas) abstracta, sino por el desafio historico poiético de alcanzar
esas estrellas que Victor Jara sigue cantando hasta hoy dia y siempre.
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Lo urbano como
objeto antropologico

El contexto en el que se publica este libro es, en Argentina y Latinoa-
meérica, el de un reverdecer de la problematica socioecondémica, politica
y cultural como urbana. Maras (pandillas), narcotrafico y violencia en
las calles; transito cadtico, servicios inexistentes o carentes y espacios
publicos en decadencia, invasion y privatizacion; venta ambulante en-
cubridora de desempleo; segregaciones guetizantesy discriminaciones
estigmatizantes hacia el migrante, hacia los jovenes de clases populares;
inseguridad de los unos por los otros o de todos contra todos; segurida-
des de 4x4 y claustro enrejado; militarizaciones barriales; legitimidades
ilegales en reclamos por vivienda, por consumos colectivos, por el uso
de las ciudades, que son cada vez mas para casi todos.

¢Elindoamericano para los indoamericanos?

«La gente esta enojada. Imaginate que laburas todo el dia, no tenés nada,
viene alguien, hace algo ilegal y tiene mas derechos. Pasa en Argentina
nomas eso».

«Boliviano de mierda, hay que matarlos a todos, hace cuinto que vivis
gratis, negro villero... A la noche buscamos todos los fierros en casa y los
matamos a todos».

«Ellos nos invadieron, son millones, vas a la escuela y no podés anotar a
los chicos porque hay 600 bolivianos, vas al hospital y no hay camas por
culpa de estos negros».

«Ellos tienen todos los derechos humanos, ;jy nosotros qué?».

«jQué pais generoso que es éste!».
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A principios de diciembre de 2010, la ciudad de Buenos Aires se con-
movia. Varias centenas de familias, residentes en la region metropolitana,
incluidas algunas migrantes de Bolivia y Paraguay, habian ocupado el
predio llamado Parque Indoamericano, en la zona sur, un lugar con
funcion de recreacion y espacio verde, que se habia transformado en un
atrds para la parte digna de la ciudad —barrios de donde se extrajeron
las expresiones del parrafo anterior.

El gobierno de la ciudad no lo habia mantenido en condiciones de ha-
bilitacion y era usado los fines de semana en forma precaria por parte de
los sectores habitantes de villas miseria cercanas. Ahora éstos 1o habian
ocupado para reclamar no haber sido contemplados en planes de vivienda
prometidos o ausentes. También se decia que habian sido empujados a
realizar la accion por el alza del costo de los alquileres en las villas y por
promesas de personajes «influyentes», incluidas las palabras de algin
ministro de la ciudad, anunciando por lo bajo que se otorgarian titulos
de propiedad en las mismas villas, de modo que el eje de la prometida
«urbanizacion de las villas» pasara —para la vision neoliberal del gobierno
de Mauricio Macri-por la propiedad individual otorgada a discrecion, lo
que hizo que prevaleciera esta racionalidad de ocupacion y luego reclamo.

El gobierno nacional (neo-desarrollista inclusivista en lo econémico,
peronista en lo partidario y progresista en su orientacion general conside-
rando el contexto historico nacional), contrario ala gestion local (cuyo jefe
de Gobierno acuso a los inmigrantes de «narcotraficantes y delincuentes»),
termino realizando un censo de los ocupantes y responsabilizandose por
la seguridad, intentando superar incluso el papel represor inicial de su
propia policia federal. La presidenta de la Repuiblica, Cristina Fernandez de
Kirchner, asumi6 en forma explicita un discurso contra la discriminacién
hacia la poblacién boliviana y paraguaya. La ciudad pareci6 dividirse en
dos: la parte de «vecinos», indignada por las invasiones a lugares que
ellos no frecuentaban, con rancias asunciones racistas, y la parte de los
otros, victimas de la discriminacion discursiva y de hecho.

En esos acontecimientos (que tuvieron como saldo tres muertos y
numerosos heridos) se pusieron en cuestion el derecho al uso de los
servicios de la ciudad, el «derecho» a violentarse al extremo de matar en
forma justiciera para defender un territorio nacional invadido («nuestro
barrio») y el derecho al reclamo, con diversas variables politicas, como
el manejo del Estado, la discriminacion de clase encubierta por ropajes
de supuestas identidades barriales y/o vecinales enfrentada al concepto
de identidad ciudadana, y el racismo de marras.
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Interpelados, esperamos unas semanas y nos propusimos hacer ptblica
nuestra posicion al respecto, apuntando a lo que no se decia hasta ese
momento en los medios y en el discurso politico. Lo hicimos en el diario
Pdgina 12 (Suplemento Cash del 26 de diciembre de 2010, pag. 5), en una
nota a la que el periddico retituld con la célebre frase del francés Henri
Lefevbre: El derecho a la ciudad, y que a continuacion reproducimos.

El derecho a lo urbano como estructura

La ciudad es un hecho y un derecho. Es una de las consumaciones
mas notorias de la producciéon material y simbdlica, en un proceso
de transformacion y socializaciéon permanente. No se reduce al mero
espacio fisico de aglomeracidn, sino que adquiere valores, identidades
e imaginarios construidos histéricamente. Por lo tanto, no sélo se vive
en la ciudad sino que se vive la ciudad. Y parte de ese vivir significa
producirla, gozarla, sufrirla, reivindicarla y lucharla.

La ciudad también implica una cuestién de derecho que, por las mismas
razones, trasciende su mera realidad como espacio fisico y adquiere
valor de uso concreto y publico. Si se la define como parte del sistema
de servicios y consumos colectivos concentrados que hacen posible la
produccién y reproduccion de la vida social, la cuestion del derecho
aparece nitida cuando se detecta que hay quienes quedan «al margen»
del efecto de los satisfactores de esos consumos necesarios. ;Cuéles son
los derechos de la ciudad? Precisamente los que se derivan del hecho de
vivir en ella, produciéndola y consumiéndola, cuyo valor asociado es el
ejercicio de la ciudadania: el derecho a la vivienda, a una vida digna, a
usar los servicios que la ciudad brinda o debe brindar para todos, como
ambito publico socializado de la producciéon humana.

Como esto no se da, ese derecho es reivindicado y se lucha por él, en
términos de legitimar hasta acciones que son ilegales, como la usurpacion
del espacio publico o privado desocupado, pero que en el fondo implica
una lucha por el derecho al uso de la ciudad misma. Estas situaciones
se dan de hecho, en principio por la relacién de dominio que implica
la apropiacion del excedente urbano, cuando éste se distribuye por el
valor de cambio de la ciudad, transformada en mercancia. Es asi que la
maxima socializacion publica de la produccion cultural humana deviene
en apropiacion privada, cuyo indicador es la fragmentacién y segregacion
urbana, sobre la base del valor del espacio.
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Segun el flamante censo de poblacién, hay en nuestro pais una vivienda
cada tres habitantes. Lo que implica pensar que quien no tiene acceso a
ella es porque ha sido despojado del derecho a tenerla, ni mas ni menos.

Y esto tiene raices estructurales en el surgimiento histérico de lo urbano
y de la ciudad. En la amurallada ciudad de la Antigiiedad, la proteccién
y la pertenencia eran garantizadas materialmente por las castas de
guerreros, sacerdotes y burdcratas, y concebidas como algo dado desde la
autoridad sagrada estatal y emanaban como un don del templo central y
del palacio, pero no para todos por igual. Los esclavos no eran concebidos
como ciudadanos, a pesar de ser quienes habian construido la ciudad y
sus muros. Tampoco en la ciudad medieval se concebia que esos sectores
estuvieran al margen del goce del derecho a la ciudad misma, pues su
situacion de subordinacion se consideraba parte del orden natural.

Esla ciudad de la Modernidad la que universalizé el derecho de todos los
ciudadanos a hacer uso de ella, trascendiendo su acotamiento amurallado;
y es recién a partir de esta premisa que el «quedar al margen» se pudo
convertir en un problema a resolver institucionalmente por el Estado. A
su vez, es el interés dominante el que necesita estructuralmente de una
fuerza de trabajo migrante, a la que —paraddjicamente— los imaginarios
hegemonicos tardaran en considerar (o no consideraran nunca) legitimos
destinatarios de la ciudad misma, o sea, ciudadanos al fin.

Asiquelalucha continuara y el papel del Estado seguira siendo crucial en
funcion de los intereses que ampare. Seguird dspera, compleja, con atajos
ideolégicos enlodados de discriminacién y racismo, de ocultamientos y
manipulaciones, con contradicciones e impurezas, para quien pretenda
idealizar un equilibrio que, en todo caso, sera siempre un estado provisorio
del conflicto'.

Lo urbano esta formado por este sentido de conflicto permanente,

por un lado, en el plano de lo existente, y —como veremos en proxi-
mos capitulos— por la necesidad (también permanente) de orden, de

cosmos integrado en una centralidad, en el plano de la tendencia o de
las intenciones historicas de los actores sociales. Por eso la principal
contradiccion inherente a lo urbano consiste en esa existencia (el caos)

y esa tendencia (el cosmos). Y el principal desafio de todo gobierno de lo

urbano se establece en esa tension entre el dejar hacer a la correlacion

de fuerzas dominante (mercado de bienes, de transacciones politicas,

de flujos de poder local-institucional) o el planeamiento y la acciéon

preventiva integral.

Gravano, Ariel. «El Derecho a la ciudad». Pdgina 12. 26 de diciembre, 2010. Ver:
<http://bit.ly/1Nlgodi>
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Y profundizando en el terreno de los qué-haceres contemporaneos
respecto a lo urbano, nos encontraremos —mas tarde o mas temprano—
con la necesidad de la participacion activa institucional que supere la
universalidad del derecho abstracto de la democracia representativa,
aunque ésta pueda seguir siendo el sostén de la tensiéon con la con-
templacion reactiva que generan los mensajes hegemonicos y la mera
formalidad del voto.

Quisimos dejar planteado, con la reproduccion de la nota de arriba, la
importancia de la relacion entre ciudad y construccién de ciudadania,
entre derecho y hecho, entre conflicto y regulacion, pero en términos
estructurales y no dejando librado el analisis de las pujas y contradic-
ciones a la mera representacion que los actores se hacen de ellas, o al
voluntarismo de los mensajes antidiscriminatorios que apelen solamente
al posicionamiento ético o ideoldgico, sino acompafnando ese tratamien-
to con la visualizacion de las contradicciones historicas de fondo, que
condicionan y determinan las representaciones y que en tanto no se
superen seguiran reciclando las mismas asperezas en la textura social.

El derecho urbano a la fiesta

La vida en la ciudad y la ciudad en sus usos no se reduce a la dimension
estructural ni a la mera ocupacion fisica del espacio, como muestra el
ejemplo de lo narrado y su evidente flanco simbdlico, en el cual se juegan
cuestiones como la reivindicacion identitaria barrial o conceptos fuertes
como el de ciudadania, en una clara dimensién ideolégica y politica.

En 2011, luego de su levantamiento por la Gltima dictadura, fueron
repuestos desde el gobierno nacional los feriados de Carnaval, en un gesto
que ha sido asociado a la repercusion que tuvo el festejo del Bicentenario
de la Revolucion de Mayo en 2010, en cuanto a la ocupacion del espacio
publico—la ciudad al fin— con manifestaciones artisticas populares reivin-
dicadas desde hace décadas por las asociaciones culturales barriales. El
Carnaval, entonces, como emblema de lucha politica por la democraciay
el derecho a ejercerla en las calles, contra los silenciamientos.

Sin el oropel del espectaculo dizque-majestuoso de los corsédromos
de Corrientes o Gualeguaychti, remedadores del sambodromo carioca,
los corsos barriales portefios tuvieron ese afio una significacion desta-
cada por sus protagonistas principales, los murgueros, los que colocan
la identidad barrial en el primer plano de sus estandartes. Es decir, lo
urbano como significativo, en su acotamiento al barrio y en su trascen-
dencia hacia la ciudad.
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La fiesta que ocupd calles, avenidas, esquinas, constituye un ejemplo
de lo urbano no s6lo como continente, sino como significacion en si,
aun dentro de una totalidad histérica y politica, reflejada en la practi-
ca misma del carnaval murguero y los discursos de los actores. «Para
nosotros el Carnaval es una oportunidad para poder contar cosas de
nuestro lugar y compartirlo con otros vecinos», para no «dividirnos»,
para «conocernos», e incluso para «tener mas seguridad».

Lo urbano, en suma, como manifestacién cultural relacionada con
aquella problematica. Y el derecho ciudadano a ambas dimensiones de una
misma realidad, en conflicto permanente y en reivindicaciéon permanente.

Decididamente esta tension entre la problematica y la fiesta en la
dimension de lo urbano no sélo como escenario sino como objeto
significativo de indagacion debe trascender sus particularidades. Pero
¢como llegar a una vision total?

El derecho a estudiar lo urbano desde la antropologia

En el prélogo al libro del colombiano Armando Silva Imaginarios urbanos
(1992), el catalan Jestis Martin-Barbero afirma que

cotidianamente las gentes experimentan la expropiacioén de su ciudad, la
reconversion de lo ptiblico en privado y la transformacién de la comunicacion
en flujos de trafico... [pero esas mismas gentes] construyen y reapropian
la ciudad (Martin-Barbero 1992, 25).

Y en numerosos trabajos propone, como clave metodologica del re-
gistro de esas dindmicas de lo urbano como esfera de lo politico, entre
lo popular y lo masivo de la cultura, el enfoque antropoldgico, capaz de
desentramar esta madeja condensada de niveles de analisis por medio
de suinstrumento mas clasico, el trabajo de campo y su anélisis corres-
pondiente (Martin-Barbero 1991).

Sin embargo, para la Antropologia, esta cuestién no ha sido tan sen-
cilla y clara: «Dejar de ver la ciudad como un marco inerte», proponia
hace poquisimos afios, una antrop6loga francesa (De la Pradelle 2007,
3), para—definitivamente— poder aceptarla como un objeto capaz de ser
abordado desde la Antropologia. Y colegas como su coterraneo Gerard
Althabe realizaban lo que llamaban una «Antropologia del presente»,
que se ocupaba de lo urbano, asumida casi como una novedad a finales
del siglo XX (Althabe 1999), mostrando que, para el contexto europeo, la
Antropologia seguia siendo concebida mayoritariamente en las antipodas
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de la ciudad. Recordamos las asunciones con que Claude Lévi-Strauss
expusiera, en su célebre Tristes trdpicos, de mediados de siglo, que:

En San Pablo [Brasil], los domingos podian dedicarse a la etnografia. No
ciertamente entre los indios de los suburbios [ya que ahi] vivian sirios o
italianos... (Lévi-Strauss 1970, 93).

Lo que nos trae ala memoria la frase que siempre repetia el pionero de
los estudios de antropologia urbana en el ambito nacional, Carlos Herran,
sobre el profesor que, a mediados de los setenta, dijo en plena clase: «para
el antrop6logo la ciudad no existe». Y en tren de recordar, conviene anotar
que en 2009, en un dictamen del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnoldgicas se dudaba de que lo urbano fuera un objeto
para abordar desde la Antropologia.

Por ello comenzaremos con la pregunta misma de si la Antropologia
Urbana tiene un asidero, como especialidad, dentro de la pertinencia
tematica de la disciplina, al menos como para ilustrar cual es el contexto
en el que instituye sus debates, aportes y debilidades. Y lo haremos me-
diante la transcripcion de un trabajo al que llamamos «La imaginacién
antropoldgica», que situamos como drama y dilemas de la propia asuncion
profesional, y que se escalona en el capitulo que sigue a este introductorio.

Antes, empero, avisemos que en la actualidad, en Argentina, nos
situamos -y este libro es un testimonio paralelo— entre una variedad de
colegas que nos dedicamos al estudio de lo urbano desde la Antropologia:
como herederos del Programa de Antropologia Urbana de la Universidad
de Buenos Aires durante los ochenta, dirigido por el propio Herran, con
los antecedentes de los trabajos de Leopoldo Bartolomé y el equipo de
Esther Hermitte, con los acercamientos de Hugo Ratier, junto a las pri-
meras investigaciones de Rosana Guber —que publicamos en este mismo
libro—y Monica Lacarrieu, hoy podemos decir que la linea de esta tltima,
y sus dirigidas en la Universidad de Buenos Aires, el grupo de investiga-
dores de la Universidad de Rosario, con la orientacion de Elena Achilli y
el recordado Edgardo Garbulsky, la accion de Sonia Alvarez en la citedra
de Antropologia Urbana de la Universidad de Salta, los trabajos de Omar
Jerez en la Universidad de Jujuy y un creciente nimero de investigadoras
e investigadores de lo urbano que se van sumando, provenientes de dis-
tintas instancias académicas, conformamos la Antropologia Urbana en
Argentina, con una diversidad tedrica, ideoldgica y metodologica que no
mostraremos aqui, salvo mediante la exposicion de nuestra propia vision.
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Definimos la Antropologia Urbana como la antropologia de lo urbano,
que desarrollaremos en los capitulos que siguen, a partir de la definicion
de lo urbano que ya hemos empezado a esbozar. Principalmente deba-
tiremos respecto a quienes conciben como antropologia urbana aquella
que estudia fendmenos acontecidos en ambitos urbanos, en contraste con
manifestaciones o situaciones del ambito rural o aldeano, y mucho mas
nos distanciaremos de quienes circunscriben el objeto de estudio de la
antropologia alos «primitivos». Ambas posiciones —entendemos—implican
el mismo supuesto de la inexistencia de la ciudad para el antropdlogo,
como si lo que se debiera estudiar fueran cosas, como desarrollaremos
en el capitulo préximo.

Las referencias de Antropologia Urbana en Estados Unidos de Nortea-
meérica, Europa, Asia y América Latina seran citadas en este volumen en
la medida de nuestro conocimiento y de su pertinencia de acuerdo con
los distintos capitulos. No pretendemos dar un panorama general de la
especialidad, sino apenas una muestra de nuestras aproximaciones, que
sumamos a las relaciones més estrechas, que tenemos con las colegas
Cornelia Eckert y Ana Luiza Carvalho da Souza, de Porto Alegre; Sonnia
Romero Gorski, de Montevideo, y Francisca Marquez, de Santiago de Chile,
y sus respectivos equipos?. Y digamos que dentro del mercado de acceso
mas directo del estudiante argentino, los trabajos de Ulf Hannerz (1986),
editado por la Universidad de Columbia; Amalia Signorelli (1999), de la
Universidad Federico II (Napoles), editado en México, y Josepa Cuco Giner
(2004), de la Universidad de Valencia, concuerdan con nuestras intenciones
y algunos contenidos, en cuanto sirven para introducir a la especialidad.

Los antecedentes —que pueden revisarse en estas obras— quedan con-
densados aqui en el articulo que reproducimos de Carlos Herran, cuyo
sentido ilustrativo sigue vigente. Los temas y debates mas importantes
desarrollados en la bibliografia resefiada estan breve pero solidamente
presentados en ese trabajo. El mismo ha servido de inspiracién de nues-
tras posturas.

Demos pie a los capitulos que siguen reafirmando que la antropologia
urbana, tal como establece Hannerz, es una especialidad y no una sub-
disciplina o rama de la Antropologia, determinada por un objeto—lo urba-
no—hacia el cual se dirige la atencion mediante un abordaje antropologico.
Pero lo urbano no es todo lo que pasa en la ciudad, sino el resultado de
una construccion en la que se pone en juego un signo, una representacion

2 Enlabibliografia citada encontrara el lector los antecedentes de la Antropologia Urbana en
los paises que mas desarrollaron la especialidad, como Brasil y México, en América Latina.
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y su referente material, un objeto de estudio y una realidad, tal como la
describiremos e interpretaremos desde asunciones conceptuales y desde
opciones ante la consideracién de lo urbano como variable independiente
o dependiente de la estructura social.

El sentido de este libro

El sentido de este texto es aportar al acercamiento o introduccion a la
Antropologia Urbana, considerando especialmente a los estudiantes de
las carreras de Antropologia Social y de Comunicacion de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad del Centro de la Provincia de Buenos
Aires, sita en la ciudad de Olavarria, donde —al igual que en los centros
de rango metropolitano— todos los dias se reiteran discursos contra las
«invasiones» que manchan la ciudad de nosotros, «con esos negros que
trajeron de las villas de la Capital, o de Fuerte Apache, ese mal elemento»,
como hemos descrito y analizado en otra obra (Gravano 2005a). Pero,
ademas, también se reivindica el espacio urbano publico como parte de
la fiesta y de los emblemas identitarios locales.

Por ello creemos importante partir de una vision histdrico-estructural de
lo urbano, que contenga las potencialidades analiticas de las dimensiones
sobre lo urbano como produccion social, los conceptos de urbanizacion
y urbanismo, el papel de la ciudad en los distintos modos de produccion,
vista desde la modernidad de los historiadores, los reformadores y los
soci6logos clasicos; lo urbano como re-forma, crisis y utopia.

Luego, tener en cuenta los derechos y marginalidades que se articulan
con la problematica del consumo de la ciudad, o la ciudad para quiénes,
asociada a la cuestion de las migraciones y las teorias modernista y de
la dependencia sobre la marginalidad urbana, en sus aportes iniciales y
criticos; y los estudios sobre pobreza urbana.

Hemos incluido estos temas en los capitulos sobre «Constitucion
historico-estructural de lo urbano», «Lo urbano como problema» y «Lo
urbano como reproduccion desigual», relacionandolos con los «<Movimientos
sociales urbanos», e incluyendo la reproduccion y transformacion de los
sectores urbanos en la urbanizacion periférica de América Latina, la lucha
y el control del espacio urbano y los consumos colectivos, su relacion con
los enfoques clasicos, y la dialéctica del deductivismo y el inductivismo
como desafio metodologico.

En el capitulo sobre la ciudad postmoderna, nos acercamos a las recon-
versiones de lo urbano como espacio de flujos, las consecuencias de la
globalizacion, la des- y re-territorializacion, los no-lugares y las mediaciones
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urbanas, los avatares del espacio ptblico y también las distintas opciones
posibles para un posicionamiento orientado hacia la investigacion.

Luego escalonamos un capitulo y algunos trabajos sobre los espacios
significacionales o la significacion y la vivencia de los espacios urbanos.
Los imaginarios y sus distintas categorias desarrolladas por antrop6lo-
gos y otros estudiosos, que ejemplificamos con casos de nuestra propia
indagacion.

En esta segunda edicién agregamos una exposicion de las corrientes
clasicas del pensamiento antropoldgico sobre lo urbano y el aporte de la
colega de catedra Barbara Galarza sobre la escuela de Chicago.

El tema clasico de las segregaciones y la construccion de identidades
urbanas es desarrollado por un trabajo propio sobre identidad barrial y
otro de Rosana Guber, sobre identidad villera, que habiamos publicado
juntos en un ya agotado libro del afiorado Centro Editor de América Latina,
con el nombre de Barrio si, villa también, que ha venido siendo citado por
colegas de las ciencias sociales a los que les ofrecemos aci —junto a los
estudiantes— la oportunidad de tenerlo mas a mano, como el ya citado
de Herran. Trascienden la época en que fueran elaborados (luego de la
dictadura 1976-1983), ya que tipifican una casuistica basicamente vigente
y contemporanea.

Dijimos que este libro no es una introduccién completa a la Antropo-
logia Urbana ni una historia de la especialidad. Se complementa con las
obras generales ya citadas y nuestra produccion, donde exponemos las
corrientes teoricas clasicas, que seria un despropdsito parafrasear aqui.

Enrigor, el énfasis principal del libro estd puesto en lo conceptual mas
que en lo casuistico. Por eso dejamos que la actualidad y los ejemplos
pensados por el lector puedan complementar el uso del texto, junto a
los recursos de actualizacion referencial que puedan adjuntarse para el
dictado de cursos donde el libro resulte atil.

La carencia —hasta ahora— en nuestro medio de este enfoque intro-
ductorio en forma de libro nos ha impulsado a recuperar los que fueron
nuestros apuntes de clase en el desarrollo de la asignatura, que justifican
el titulo. Tenemos la esperanza de que en otras compilaciones otras/os
colegas puedan volcar toda una produccion que esta creciendo desde
enfoques diferentes y multifacéticos. Por tal razon, nuestro propdsito es
que estos parrafos con los que comenzamos y los que siguen sirvan para
acicatear esos aportes de quienes se vuelquen a la investigacion, junto
a nuestro segundo objetivo, que consiste en relacionar la investigacion
con su para qué, mediato o directo, y que recorre toda nuestra oferta, en
ocasiones practicada y principalmente imaginada.
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La imaginacion antropoldgica

Interpelaciones a la otredad construida
y al método antropoldgico

En este capitulo desarrollaremos el argumento de que el abordaje an-
tropoldgico es capaz de aportar un servicio especifico, atil y original
al conocimiento practico de la realidad social, tarea para la que resulta
fundamental la construccién de un objeto como una relacién concep-
tual (no como una cosa), sobre la base de la puesta en practica de lo
que puede llamarse imaginacion antropoldgica, entendida ésta como
la competencia y el desempeio concreto del enfoque antropologico.
Ejemplificaremos con casos y discusiones de la antropologia urbana.

Un segundo argumento que nos sirve de marco dice que el desembo-
que del trabajo antropoldgico mas especifico en la practica etnografica
es una consecuencia de esta imaginacién antropoldgica, pero ésta, a su
vez, se retroalimenta del método y el trabajo etnograficos.

Por razones de focalizacion, no nos ocuparemos en detalle de este
altimo sino de algunas notas desgranadas acerca de la imaginacion
antropologica. Y, como es 1dgico pensar, no intentaremos desarrollar la
totalidad de las cuestiones que emergen de esta tematica. La mayoria
de ellas quedan s6lo connotadas y aptas para el debate que lo escrito
pretende suscitar.

La antropologia urbana

La antropologia siempre ha pretendido ser el estudio integral del hombre
en sumas amplia gama de actividades, estados, periodos y dispersiones: su
objeto ha abarcado ala humanidad toda (Lévi-Strauss, 1968). Los estudios
antropoldgicos clasicos se han desarrollado en paises lejanos respecto a
los europeos y otros llamados «centrales» (mdas propiamente dominantes).

A medida que los ambitos del Tercer Mundo fueron urbanizandose,
modernizandose y —si se prefiere— occidentalizindose (Worsley 1971;
Godelier 1991), la antropologia tuvo que dejar de lado ciertas maneras
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de concebir las sociedades de esos territorios tal como dictaba el pro-
totipo de la vida aldeana: aislada, homogénea, autocontenida, estatica,
ahistorica, al estilo folk, de Redfield (1978).

A principios del siglo XX, la antropologia sélo estudiaba a esos pue-
blos lejanos. S6lo desde los afios cuarenta comenzoé a estudiar a los
campesinos de los paises «subdesarrollados» y mas recientemente a
los sectores urbanos modernos o propios de las sociedades complejas.

Sin embargo, a pesar de que los pueblos que servian para construir el
objeto de estudio de los antrop6logos se dispersaron por todo el mundo,
y apesar de proclamar esa perspectiva amplia y totalizadora del hombre,
el conjunto profesional de teorias y formulaciones de la antropologia
tipica seguia basado sobre los estudios de la sociedad «primitiva».

Este condicionamiento se ve reflejado en el abordaje de las ciudades,
las organizaciones y otras manifestaciones del mundo moderno por
parte de los antropdlogos.

En algunos casos, a la vision integral y abarcadora le faltaba una
parte (lavida en la ciudad moderna) y, en otros, los nuevos procesos de
urbanizacién y modernizacion se continuaban concibiendo de acuerdo
con los parametros con los que se habia conceptualizado la sociedad
«primitiva», como si ella hubiera sido en realidad aislada, homogénea,
autocontenida y ahistorica.

Este es uno de los dilemas de la antropologia social y cultural de hoy,
que ha hecho siempre hincapié en el enfoque intensivo, cara a cara, y
pretende abarcar totalidades (holismo), como parte de la paradoja de
una ciencia total del género humano que dejaba de lado las realidades
mas conspicuas del hombre contemporaneo.

El caso de la antropologia urbana es paradigmatico. Comenzd a
identificarse como especializacion distintiva en los setenta. Al principio
utilizé los métodos de la antropologia tradicional y apunto a los guetos
y enclaves étnicos distintivos, como unidades acotadas para el trabajo
etnografico tradicional y de acuerdo con la perspectiva especificamente
antropoldgica (holismo, observacion participante y relativismo cultural).

Por lo tanto, tenia todas las ventajas de realizar buenas descripciones
empiricas de la ciudad, pero también las limitaciones de la antropologia
tradicional, que no veia las relaciones histéricas y contradictorias de
esas unidades con la sociedad en general.

Para Richard Fox (1977), las sociedades primitivas eran generalmente
pequenas y «parecian» autocontenidas. Por eso el abordaje de los an-
trop6logos de principios de siglo tuvo como base la metodologia de la
observacion participante y el muestreo cualitativo e intensivo, conviviendo
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y pretendiendo ser un miembro mas de los grupos estudiados, tratando
de registrar en primer lugar la perspectiva de los actores.

La ventaja que tenian estos estudios a pequefia escala era que con
ellos se podia seguir todo el ciclo de la vida de esa gente, la amistad y
la enemistad entre los individuos, sus normas consuetudinarias y sus
comportamientos mas intimos, todo. El antropdlogo no sélo preguntaba
ala gente sobre lo que creia cuando actuaba, sino que también él podia
observar los comportamientos y constatar las contradicciones entre las
creencias y la vida real de todos los dias. Ninguna disciplina desarroll6
tal grado de trabajo intensivo, realista e intimamente involucrado dentro
de cada sociedad estudiada.

Para Larissa Lomnitz (1975), al complejizarse la sociedad se fraccionan
los roles totales prescriptos por la cultura tradicional. Muchas de las ac-
tividades que en la sociedad simple se realizaban siguiendo la tradicién,
se organizan y se llevan a cabo en forma especializada y de acuerdo con
normas y funciones institucionales.

Frederick Barth (1989), por su parte, dice que la cultura como ambito
que puede explicar la totalidad de la vida social no se da en la sociedad
compleja, ya que las personas no participan por igual de toda la cultura
de susociedad, sino que lo hacen en forma diferenciada, de acuerdo con
su status (su lugar en la estructura) y su interaccion social particular.

Ulf Hannerz (1986) pondera los estudios del comportamiento no
institucionalizado dentro de las sociedades complejas, esos que Eric
Wolf (1980) denomina las «terras incognitas», 0 aspectos «marginales»
respecto a la propia racionalidad econémicay al control politico estatal
e institucional. Esos comportamientos que se forman a su alrededor,
como moluscos en el casco del barco herrumbroso, son estructuras no
institucionales, intersticiales, suplementarias o paralelas en torno a las
«cumbres estratégicas» de las instituciones.

Este seria —para algunos de estos autores— un objeto recuperado por
la perspectiva antropologica dentro de la sociedad urbana moderna y
compleja. Seria ese «transito de significados» que nos sefiala Hannerz,
alos que el analista accede luego de exotizar lo familiar y lo obvio, que,
para el caso de la ciudad, oculta un verdadero mosaico de mundos de
significacion, cuya causa y determinacion se hallan en la ciudad misma,
como parte distintiva de la realidad social total.

Esto pone en cuestion el dilema de hacer antropologia enla ciudad o de
la ciudad, concibiendo a la concentracion urbana como un &mbito nuevo
o un referente empirico con el cual construir un nuevo objeto de estudio.
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Antropologia en y antropologia de

Los estudiosos que optaron por la primera alternativa son los que,
manteniendo las técnicas y enfoques mas tipicos de la antropologia
(holisticos, inductivos, intensivos) se dedicaron a buscar y a estudiar, en
la ciudad, la poblacion segregada, la de los barrios bajos (slum), guetos o
tugurios (villas miseria), ya que ahi encontraban unidades racial, econo-
mica, cultural y socialmente distintivas, que se podian abordar como si
fueran comunidades aisladas y autocontenidas, al estilo primitivo o folk.

Se partia de considerarlos distintos de los sectores urbanos medios,
de modo que se podia mantener el enfoque antropoldgico a pequeia
escala. En realidad, se partia de confundir el referente empirico con el
objeto de conocimiento. Esto es lo que se da en llamar antropologia enla
ciudad o en larealidad moderna. Se buscaba «lo primitivo» en la ciudad,
de un modo sustancialista, como si el objeto de los antrop6logos fuera
una sustancia inalterada y sustantiva, al margen de su contextualizacion
historica, traducida en un recorte fisico de la realidad. Adn hoy es propio
de esta posicion, por ejemplo, considerar a grupos y unidades espaciales
determinadas como «méas», «menos» 0 «tipicamente» antropoldgicos,
reificando ahistdricamente sus contenidos culturales desde un atributo
epistemologico.

El otro enfoque habla de antropologia de. Segtiin Guldin (1985, 71), es
una expresion de Eames & Goode (1977). Trata de aprovechar la riqueza
metddica del enfoque antropoldgico para estudiar en forma particular el
fenémeno urbano, complejo o moderno en la totalidad de sus manifes-
taciones: cualquier sector social y cualquier aspecto o problema que se
considere.

No trata de buscar un objeto como si fuera una cosa, sino que consi-
dera su objeto de conocimiento como una relaciéon conceptual, tal como
hoy en dia sostienen la totalidad de las ciencias sociales (ver Bourdieu,
Chamboredon & Passeron 1985, 51-81). De esta manera, enriquecera
los estudios sobre lo urbano y lo moderno, sumando la perspectiva del
antropdlogo (Herran 1986; Garcia Canclini 1990).

Enlugar de ver lo que de por si considera exético (como cuando estudiaba
al primitivoy lo prejuzgaba ubicindolo en las antipodas de la propia cultura),
el antrop6logo tratara de estudiar lo familiar, lo propio de su cultura, como
si fuera exdtico. Es lo que se da en llamar la exotizacion de lo familiar (Da
Mata 1983; Guber 1991; Rosaldo 1991, 46). Implica recuperar, del abordaje
antropolégico, lo que hacia el antropoélogo clasico: estudiar al otro
como aquello totalmente ajeno a la cultura del investigador. Pero ahora
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se trata de construir una otredad conceptual, que permita descentrar la
vision y asi poder detectar angulos, contradicciones e intersticios que de
otra manera (sobre todo positivista) no se podrian percibir.

Para el caso de lo urbano, la cuestion es importante porque, en tlti-
ma instancia, muy pronto casi todo o todo lo que ocurra con la especie
humana ocurrira en las ciudades o dentro del sistema urbano (Leeds
1975), con lo cual lo urbano mismo perderia toda especificidad practica
y tedrica, si no se lo viera como una relacién conceptual (por ejemplo,
como un sistema), ademads de un referente empirico concreto.

Urbanistas como David Harvey (1977), Manuel Castells (1974) y Kevin
Lynch (1966) se han ocupado de distinguir y ponderar la necesidad de
enfoques que enriquezcan los estudios de los problemas que acontecen
en la ciudad con aquellos que apunten a los problemas dela ciudad, fo-
calizando mas el interés en las relaciones articuladas en y por lo urbano
que las actividades y cosas que acontecen en la realidad fisica urbana.

El dilema de lo en y lo de seria una forma de emerger de la clasica
«desaparicion del objeto», como parte de una crisis de la antropologia, a
la que algunos agregan su certificado de defuncién por paralisis tedrica
(Reynoso 1992), con el consabido éxito publicitario (Antropoldgicas 1993)3.

Crisis y éxito

En un trabajo sobre la antropologia de las sociedades complejas, Paula
Montero afirma que

Es una extrafia paradoja que la crisis de la antropologia coincida con el
éxito de esta ciencia y de sus conceptos més alla de los limites del mundo
académico (Montero 1991, 39).

Nos ha tocado de cerca verificar esta situacion. En los tltimos afios
nos hemos ocupado y preocupado por salir de los cubiculos acostum-
brados de la disciplina, ofertandola como un servicio practico, desti-
nado a actores concretos en situaciones concretas, sobre todo en las
especialidades organizacional y urbana (Gravano 1992). En el ejemplo
que sigue quiza quede mostrado con nitidez lo que podria verse como
una ventaja comparativa del abordaje antropoldgico, no sin revolcones.

3 Verrespuestas explicitas en Guber 1992 y Visacovsky 1992, o implicitas en Achilli 1992,
Batallan & Garcia 1992 y Guber 1991.
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Las demandas de un arquitecto
1. Demanda con solucién implicita

La voz del otro lado del teléfono pregunt6 por «el antropdlogo urbano
Gravano». De este lado se escuchd «él habla» sin mucha conviccion,
como dudando de que el énfasis puesto en el término urbano no es-
tuviera escondiendo una broma. Sindrome de doble gueto (el de los
antrop6logos y el de los idem urbanos): pocos, raros y sin chapa en la
puerta. Finalmente se concerto una cita.

En ésta, la demanda no se hizo esperar. Provenia de quien seguramente
no solo tenia chapa, diploma en la pared y tarjeta de presentacion, sino
desprejuicio hacia esa vocacion de rareza, tanto que creia que los antro-
pologos urbanos de verdad existian y él tenia a uno delante.

El demandante era arquitecto, titular de una catedra universitaria
de Disefio. Habl6 como esperando no ser entendido; luego explicaria
el porqué. Su pedido soné concreto:

Necesito el aporte de las ciencias humanas, especificamente de la Antropologia,
para una mejor proyectacion de un complejo habitacional.

Era un trabajo a realizar para una catedra de la Facultad de Arquitec-
tura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires. Se trataba
de proyectar la edificacion de un complejo en dos manzanas del barrio
del Abasto. jPara qué se requeria un antrop6logo?

Porque necesito que me diga qué cosas debe tener el conjunto, qué conductas
deben facilitar y prohibir los espacios arquitecténicos.

Elpedido era claro: yo debia dictaminar qué cualidades o caracteristi-
cas debian tener ambitos, muros, aberturas y separaciones; en fin, cémo
debian ser —espacialmente hablando— las cosas en el complejo, aprove-
chando la funcidon normativa que cumplen los espacios habitacionales.
Los arquitectos (docentes y alumnos) se encargarian de traducir mis
requerimientos al espacio fisico, mediante la proyectacion. El ejercicio
era hipotético, para resolver dentro del trabajo de la catedra, asi que mi
dictamen podia resultar tan creativo como yo quisiera. Quedamos en
que yo leeria algunos materiales previos preparados por la catedra y nos
veriamos en una semana
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Sin recuperarme por el éxito que lademanda misma representaba para
mi especialidad, comencé a tratar de procesar el requerimiento mediante
algunas hipdtesis de trabajo. La primera de ellas consisti6 en realidad
en suponer que lo que se me estaba pidiendo, por su exagerado nivel de
abstraccion, convertia la demanda misma en incierta y poco sélida. En
el fondo, mi asuncién era: jcomo voy a saber yo qué necesita la gente
en general, mas alla de mi sentido comin? ;No eran precisamente los
arquitectos los expertos en eso?

En segundo lugar, se me ocurri6 que la causa de lo abstracto del pedido
residia en que era el resultado de la proyeccion de consultas anteriores
hechas por la catedra a psic6logos y socidlogos.

En efecto, ya habian requerido de esos servicios. Los socidlogos ha-
bian encuadrado la cuestion en dos niveles (a juzgar por lo que refiri6 el
arquitecto):

a) Una dimensién macro, en la cual el complejo habitacional cumplia
con el abastecimiento de un consumo colectivo urbano fundamental, la
vivienda, con abundancia de indices de demanda en la Regién Metropoli-
tana en generaly en la ciudad de Buenos Aires en particular, y de la situa-
cion del mercado inmueble.

b )Una dimensién mads abstracta, que apuntaba a ubicar un tipo de
vecino de clase media-media y media-alta, con expectativas de residencia
y equipamientos urbanos acordes con una zona cercana al centro, sobre la
base de estatus y roles diferenciales, posibles de abastecer para los distintos
grupos sociales y etarios que residirian en el complejo.

Los psicologos, por su parte, habian colaborado con la redaccién de un
informe apto para utilizar en la elaboraciéon de un proyecto de complejo.
Las dimensiones de andlisis apuntaban a «unidades de convivencia»,
compuestas por categorias de individuos en relacién, como pareja de
ancianos, sin hijos, con mucama de medio dia; pareja de adultos, con dos
hijos pequefios de diferente sexo y mucama medio dia, y asi de seguido,
hasta conformar unos ocho tipos de unidades posibles.

En ambos aportes se expresaba un alto nivel de abstraccién, sin duda.
Se referian a sujetos sociales genéricos, sin cualificacion concreta de per-
tenencia o identidad sociocultural determinada (mas alla de una difusa
atribucion a la «clase media»), sin nombrey apellido sociocultural. Y este
mismo nivel de abstraccion —y por esa misma razén—era quiza el que sele
estaba pidiendo al antrop6logo. En la misma demanda venia empaquetada
la solucidn, en términos igualmente abstractos, pensé. No se me especifi-
caba, por ejemplo, para quiénes —para qué categorias de sujetos—se iria a
proyectar el complejo. En realidad, ese «quienes» pareceria estar supuesto,
como Si no interesara realmente tenerlo en cuenta.
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2. Una prospeccion no tan inductiva

Una hora y media después de que se cerrara la puerta tras los pasos del
arquitecto, me encaminaba yo hacia los terrenos donde hipotéticamente
se erigiria el complejo. Era mediodia de un octubre que se estaba mal-
acostumbrando a orillar los treinta grados, y un sol cremoso se habia
echado a dormir la siesta en el pavimento.

Llegué —fresco— a la parada del broncequesonrie (Carlos Gardel) en
el tren subterraneo desde el centro de Buenos Aires. A mi derecha me
habia estado esperando el exmercado de Abasto, un desocupado mas.
En la otra vereda, casas grises de una y dos plantas, viejas y venidas a
menos, salvo una que recicladamente revivia en forma de restaurante
para ejecutivos de empresas cercanas. Sus tltimo modelos se aburrian
despreciativamente, como caballo de aristocrata en visita a lupanar.

Mugre, basura y descuido, zanja maloliente y contenedores con
escombros. Y el primer dato chusma que asoma de un recuerdo, del
comentario ambiguo de un amigo que vive a cinco cuadras, pero en
Almagro («no vas a creer que esto es Abasto»):

Ojo con esa zona [por el Abasto], es brava, hay casas tomadas; me lo conto
el Gordo, que hay un club de madres que ya hicieron una cancha de ftitbol
con el hormigon que les dieron de las obras [en construccion] del barrio,
siempre iban y les dejaban algo y al final la terminaron; les dan de comer
amas de cien pibes del barrio.

Lo de ambiguo —es evidente— va porque en la misma «advertencia»
se detallan rasgos que a mi no me parecian nada «bravos», aunque por
algo serd.

Serpenteando la mezcla de recuerdo y vision, llego adonde se apretujan
como musetaymimiun edificio moderno y alto de propiedad horizontal,
el susodicho local de las madres, canchitamente, y un hotel alojamiento
de nombre aterciopelado.

Asi transcurri6 mi visita exploratoria, matizada con caminatas, charlas
y cafés al paso, entre boliches y bodegones tipo laburantes, donde se
come caseramente y los mozos o duefios sirven comida, bebida, bromas,
ironias y relatos en donde repintan el barrio en cada tela de mantel.
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3. La problematizacién deductiva

Con ese material deletreé un primer informe cuyo propdsito era proble-
matizar los papers de la catedra e incluso las preguntas de la demanda.
No lo reproduciré, pero en su base se establecia que:

Segtin la divisién de la Capital en barrios, estas dos manzanas quedan:
una dentro de Almagro y otra dentro de Balvanera, pues el limite entre
ambos barrios es la calle que separa esas manzanas. Ambos barrios
resultan prototipicos de la portefiidad, con conciencia y arraigo de sus
identidades. Sin embargo, para los vecinos de estas cuadras, «esto es el
Abasto». La historia del Abasto se nutre fundamentalmente con relatos
de hombres cuyo emblema es el recuerdo vivo de Gardel. En los tltimos
tiempos, esta identidad se habia «herido» con los afluentes de poblacion
extranjeray el cierre del Mercado, en donde se mezclaban los recuerdos
del pasado con las expectativas de innovaciones urbanas (ej. shopping).

Una primera hipotesis fue que me parecia que el barrio esperaba—con
signos ambivalentes— al complejo habitacional, como parte de esas ex-
pectativas renovadoras, aunque ninguno de los vecinos tuviera nocion
de la existencia de la catedra y su proyecto.

Pero se me evidencio nitido el contraste entre las abstracciones de
los materiales de la catedra y el barrio concreto. Comencé a construir
una otredad, a inventarla, a imaginarmela.

Se me patentizo la cara de un eventual comprador de una de las
viviendas proyectadas ante la vision del barrio alrededor del complejo,
alin —o precisamente por esto— cuando el complejo estuviera construido.
Directamente, esta persona se encontraria frente a una imagen fea, sucia,
descuidada y peligrosa, tipo slum [barrio bajo, en la jerga urbanistica],
con casas viejas recicladas como talleres, dep6sitos de chatarra, casas
evidentemente «tomadas», cirujas, dos hombres «viviendo» en la vereda
del ex-mercado, fleteros vociferando y bostezando en la calle, bares de
cuarta, veredas de novena y perros de ultimo halito. La abundancia
de carteles «se vende» en los frentes, incluso, ayudaban a fortalecer la
imagen de abandono para ese otro imaginario*.

4  Pocos meses después de escribir este trabajo, el barrio parecié querer reafirmar su
imagen distintiva, con el episodio de «la degolladora del Abasto» [«una prostituta
abrié la garganta de su novio y lo abandoné en el interior de un automévil en pleno
Abasto»], que sirvi6 para que por los medios de difusion —sobre todo los mas estridentes
noticieros televisivos—resonara la alarma urbana acerca de un barrio calificado como
«sordido y tenebroso, nido de pasiones violentas, vicios, droga y prostitucién».
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¢Coémo irian a imaginar su vida alli los padres de adolescentes que se
enteraran de las «paradas» cercanas de la barrita del Tita y el Canigia,
todos muchachos buenos, pero muchachos de barrio al fin?

El proyecto hasta ese momento redactado por la catedra habia tenido
muy poco en cuenta el contexto barrial del complejo, como si fuera posible
concebirlo como una isla. Va a ser necesario —estableci en mi informe—
tener en cuenta que el area a proyectar (el complejo habitacional), se lo
quiera o no, pertenecera a un barrio. Y esto independientemente de los
buenos o malos deseos de las buenas gentes que vinieran a poblarlo.
Nada deja de tener identidad urbana en la ciudad, aunque éstas cambien
constantemente.

Adverti, entonces, sobre el peligro de preconcebir el conjunto habita-
cional como aislado, por las consecuencias negativas a que podia conducir
no ponderarlo en sus relaciones contextuales desde un principio, desde
su proyectaccion, en su vinculacion con la totalidad cultural en la que
supuestamente estaria incluido; atin mas sila condicién de su habitabi-
lidad era la compra por parte de gente con una historia y una identidad
barrial previa, que obligadamente fuera a proyectar representaciones de
lo que seria su nuevo lugar y de lo que ellos querian que fuese, de modo
que justificara su inversion (y el correspondiente rédito para quien lo
proyectara, construyera y vendiera).

.Y sivenia gente acostumbrada a la tipica vida de barrio? ;Y si termi-
naba identificindose mas con el Abasto que con el islote donde viviria?
Incluso podia pasar que el complejo se abaratase desde su nacimiento
por los conflictos desatados con su entorno barrial y que sus valores se
depreciaran, aunque sin llegar —por supuesto—a convertirse en vivienda
«social» y sin que los sectores desposeidos de la ciudad (presentes en el
barrio) pudieran acceder a él, salvo por intrusion. ;No cundiria la idea
de que el conjunto habitacional mismo era un intruso dentro del barrio?
Terminé haciendo toda una perla apocaliptica, en ejercicio de la libertad
del ejercicio que se me pedia.

Me sorprendi6 que uno de los materiales de la catedra llamara «na-
tivos» a los potenciales habitantes del complejo y «extranjeros» a los
vecinos del barrio circundante. Mi informe invirti6 los términos. Pasé
a considerar nativos a los habitantes y frecuentadores del barrio, y a
preconcebir y advertir lo que podia hipotéticamente ocurrir con los
extranjeros (residentes en el conjunto) cuando «salieran» de él, tratando
de proyectar incluso la idea de la isla.

¢Qué pasaria con los nifios de clase media del complejo cuando «sa-
lieran»? ;Como serian vistos por los chicos del barrio, esos que comian
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en el club de madres? Adverti que las plazas mas cercanas estaban a
siete y a cinco cuadras, y que para dirigirse a ambas se debian cruzar
anchas avenidas. ;Qué irian a hacer los chicos del barrio con la plaza que
se proyectaba dentro del complejo? jLa considerarian suya? ;Como la
tratarian? Finalmente —y pensando en todos los actores etarios—, jcomo
seria posible la convivencia entre «extranjeros» y «nativos» en la medida
en que se continuara pensandolos como tales?

Mi hipdtesis era que éstas serian las cosas que condicionarian la vida
futura dentro del complejo, dentro del espacio ptblico del complejo y
dentro de las viviendas también. En realidad, era un conjunto de pre-
guntas ligadas por algunas hipoétesis.

Un punto de partida era considerar que, para los efectos del objetivo
de proyectar la mejor calidad de vida para el lugar, era mas importante
explicitar lo que realmente se queria que pasase, que suponer lo que
pasaria por la «procedencia» (nativa o extranjera) de la gente, y menos
aun preconcibiendo a los actores desde el sociocentrismo de los poten-
ciales habitantes del complejo.

En consecuencia, yo habia creado mas problemas de los que la cate-
dra tenia cuando decidi6 hacer el proyecto y consultar al antropo6logo.
En la entrevista posterior con el demandante, él mismo se encarg6 de
sefialarmelo.

4. Demanda renovada y nueva construccion de la otredad

En forma inmediata se inici6é un dialogo sobre las consecuencias que
podria acarrear para el grupo proyectador hacerse esas preguntas que
planteaba mi informe, si era de su incumbencia, etc. Y en seguida se
plante6 la ruptura:

-No me traigas problemas, traeme soluciones.

Mi paralisis interior luchaba contra la opcién facil del engreimiento
cientificista de creer que al otro, en realidad, no le interesaba hacer una
consulta con un antropo6logo, sino s6lo cumplir con la fachada de un
asesoramiento que no se tendria finalmente en cuenta, una especie de
gatopardismo interdisciplinario. Aparentemente la venci y continué la
discusidn, pero esta vez problematizando mis propias asunciones, en
pos de la satisfaccion profesional de una demanda renovada que, por
otra parte (nada secundaria), implicaba para mi un trabajo.
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Fue entonces cuando apelé a convertir ese encuentro de trabajo inter-
disciplinario en una entrevista antropoldgica, en la cual yo necesitaria
«abrir mis sentidos» y captar los del otro; ergo: volver a construir la otredad.

—Vos me tenés que decir, por ejemplo, «ustedes aci tienen que construir
un conjunto que, si bien conserve una identidad equis, esté abierto, con
estos servicios, que se haga un club, una escuela, etc., que tengan estas
caracteristicas, porque hay que buscar la integracion de este conjunto al
barrio, etc., etc.». Esto es lo que yo necesito.

No me digas: «si cerras vas a tener tales y tales problemas», porque es al
revés: yo te estoy preguntando a vos, al antropdlogo: ;cierro o abro? Vos
me tenés que decir a mi: «mir4, acd, en este caso concreto, no conviene
cerrar, yo ya lo estudié; para que se desempeifie bien este conjunto, hay
que hacer viviendas de media altura, crear dos recintos interiores para
que la gente se encuentre comoda y otro abierto al contexto del barrio;
deberias, ademas, tener dos boutiques, una escuelita, deberias, debe-
rias, deberias»... Eso es lo que estoy pidiéndole al antropdlogo urbano,
que no me traiga problemas sino las soluciones.

A esta altura me miraba como con lastima y necesit6 agregar:

—Bueno, esta bien como vos me advertis de los problemas, después la
solucion la podemos buscar en conjunto. Yo estoy de acuerdo con que si
alguien me dice en abstracto que «hay que hacer a la gente feliz» no me dice
nada, y que si alguien se basa en modelos abstractos me termina dando
recetas que no me van a servir casi nada en la practica.

Me fui recomponiendo, tratando de sintetizar parédicamente su
argumento de fondo:

Los antropdlogos estan acostumbrados a criticar después que se hacen
las cosas: que no se tiene en cuenta a la gente, su cultura, sus identi-
dades, etc. Bueno, aca tienen la oportunidad: imaginen como deberian
ser las cosas, proyecten junto a nosotros, traddzcannos lo que saben,
crucemos idoneidades.

Mientras pensaba esto, escuché que mi demandante-entrevistado decia:

-Y entonces nosotros vamos a decir con orgullo: «<hacemos esto y aquello
porque nos lo dijo el antrop6logo, palabra de Dios» [parecia burlarse, pero
lo decia con buena onda]. Porque, en serio [se me acerco convencido],
vamos a tener una base mas cierta que la que a algtin proyectista aislado
en su casa se le pueda ocurrir.
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Exito y crisis, pero esta vez de distinto tono: se me pedia que pusiera
la imaginacion al servicio de, no s6lo para mi cubil académico. Se me
estaba interpelando por la utilidad de mi otredad construida.

Yo habia construido la otredad en campo; la ofreci gustoso como
problema y conocimiento nuevo acerca del objeto; me fue parcialmente
rechazada, junto al reclamo de utilizarla para dar otra vuelta de tuerca
reflexiva hacia la proyeccion de ese conocimiento; la volvi a construir
para captar ese reclamo y ahora me era fraternalmente devuelta, me-
diante una propuesta de trabajo interdisciplinario. Y se planteaba como
un desafio alaimaginacion. El proyecto de investigacion, que finalmente
concertamos, se nutrio de estos ingredientes y paladeos previos, y los
datos que se irian a construir en campo apuntarian a dar cuenta de esos
interrogantes y requerimientos cruzados entre los abordajes urbanistico,
arquitectonico, socioldgico, psicoldgico y antropologico.

El objeto antropoldgico como construccion e imaginacién

Ya dijimos que el objeto es una relacion conceptual, una construccion,
no una cosa ni una sustancia. Y que para la consideracién del objeto
antropoldgico era fundamental el enfoque holistico, la observacion con
participacion, las explicaciones cualitativas, la exotizacion de lo familiar,
y demés rasgos articulados en lo que se denomina perspectiva antropo-
légica—ver en especial El salvaje metropolitano, de Guber (1991, 67-81)—.
Esla constatacion de la urdimbre de trdnsitos de significados, o jerarquia
estratificada de estructuras significativas de Clifford Geertz (1987, 22).

Pero esto no es todo; esto es lo que el antropdlogo, en todo caso, ve
en forma distintiva respecto a otras disciplinas hermanas: la cultura,
como totalidad de la produccién simbdlico-material humana. Para que
haya un objeto de estudio, es imprescindible definir a un sujeto, o mas
precisamente la relacién en la que realiza el proceso de objetivacion y
de registro de lo que se mira.

«La» cultura no es una cosa, siempre es el resultado de una perspec-
tiva, de alguien que ve algo como cultura. Y ese alguien no esta fuera
de toda cultura; en todo caso, podra creerse, imaginarse o construir la
idea de que esta fuera de aquella a la que est4 estudiando, como yo con
mis apreciaciones sobre el barrio.

El mismo Geertz sit(ia a esta relacion como una serie de interpretacio-
nes de interpretaciones, a la que termina bautizando descripcion densa,
tomando la frase de G. Ryle. Y la forma de registro tipica de esta relacion
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es el trabajo etnografico, el resultado del «estar ahi», en la situacion de
campo, que le da autoridad a su construccién de conocimiento (Geertz 1989).

Las criticas a Geertz o a la proyeccion posmoderna de algunas de sus
bases ideolodgicas se siguen sucediendo. Las mas ricas, en cuanto a las
propias paradojas metodoldgicas de Geertz, parecen ser las de Vincent
Crapanzano, quien apunta a las condiciones de produccién del registro
etnografico, como autoridad de hecho de los parametros segiin los cuales
se establece toda interpretacion: qué es metafora, qué es simbolo y, por
lo tanto, qué es literalidad, desde quién y para quién se producen esos
mecanismos de simbolizacion. A propdsito he expuesto mi registro con
metaforas y giros del habla portefia.

Esta cuestion de como testificar, de como expresar a un lector de la
propia cultura del investigador los valores, sentimientos y vivencias de
la cultura otra, que él investigo, ha sido tratada —entre otros—por Renato
Rosaldo con particular originalidad (1991).

La antropologia clasica, al igual que el propio Geertz—afirma Rosaldo—,
con su perspectiva objetivista, dejaba de lado lo que no entraba dentro del
orden y el sistema: lo irregular, lo excepcional, el conflicto o el cambio.
De esto puede uno darse cuenta cuando alguien lo investiga:

«¢Qué tan vélido considerariamos el discurso etnografico sobre otros silo
usaran para describirnos a nosotros?» (Rosaldo 1991, 55).

Algo similar a lo que sentimos los latinoamericanos cuando leemos que
se nos considera dentro de una cultura (el «<modelo latinoamericano») con
una costumbre particular que consiste en gobernar mediante los golpes
de Estado y el caudillismo:

«Se asalta directamente la sede del poder, previo asesinato o detencién
del presidente» (Lewellen 1985, 83).

Casi dado como una receta cultural, mediante el uso del tipico pre-
sente etnogrdfico.

El primer antecedente de critica a la falencia de la antropologia clasica
de no ver al sujeto de estudio (la etnia blanca a la que pertenecia el an-
tropdlogo) es el de la Escuela de Manchester, en sus estudios africanistas
(Gluckman). Y hoy, en las proclamas al menos, es mas recurrente la
critica a la supuesta transparencia del sujeto de estudio o de la cultura
del observador.
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De la misma manera, se leen acertadas criticas epistemoldgicas sobre
la pretension del holismo absoluto del conocimiento antropolégico
(Gonzalez Echevarria 1987).

Sin embargo, aiin en este plano de critica al énfasis puesto en los
mecanismos de control y orden y de la ilusion de la transparencia y la
totalidad, es posible la recuperacion de un abordaje teérico-metodold-
gico que constituye el puente en donde se desarrolla el debate entre la
antropologia clasica y la critica (p.ej. respecto al orden y al desorden:
Balandier 1990, 112), y en el que los mismos criticos pueden basar sus
propuestas de renovacion.

A pesar de (o gracias a) que estas posturas estan en permanentes
flujos y reflujos criticos, es recuperable un eje especifico que mantiene
y dinamiza la cuestion en sus aspectos eminentemente practicos, desde
los aportes clasicos hasta el presente. Es lo que se podria llamar, para-
fraseando a Wright Mills, la imaginacion antropoldgica. Ulf Hannerz
habla en estos términos (1986); hay quien ha usado el giro para referirse
a la ciencia en general (Horton 1985); y también Atkinsons lo usa para
hablar de la imaginacion etnogrdfica (1992).

Nosotros queremos apuntar aqui a la competencia disciplinaria que
hace posible la construcciéon de un objeto propio y distintivo, capaz de
dar cuenta de un aspecto de la realidad no abordado de hecho (no de
derecho) por las tradiciones epistemolodgicas y tedrico-metodoldgicas
de otras disciplinas.

Mills (1961) habla de la imaginacién socioldgica como aquella com-
petencia en el establecimiento de relaciones, fundamentalmente entre
el individuo y el mundo, entre la biografia y la historia.

Laimaginacion socioldgica permite a su poseedor comprender el escenario
histérico mas amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para
la trayectoria exterior de una diversidad de individuos (Mills 1961, 25).

Las tres preguntas basicas que surgen, como resultado del ejercicio
de la imaginacion sociolégica, se refieren a:

a) cudl es la estructura de una sociedad,

b) cudl es su historia, y
c) como se explica la variedad de los seres humanos sobre el planeta.
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Por medio de la imaginacion sociolégica los hombres captan, en
consecuencia,

lo que estd ocurriendo en el mundo y [llegarin a] comprender lo que esta
pasando en ellos mismos como puntos diminutos de las intersecciones de
la biografia y de la historia dentro de la sociedad (op.cit., 27).

Llama a esta tarea de reflexion «el sentido cultural de las ciencias
sociales» (ibid.).

¢De qué da cuenta la imaginacion antropoldgica?

Dela alteridad de valores, de la lucha de racionalidades y significados,
del entrecruzamiento de sistemas de representaciones simbolicas, de
la diversidad de actores en pugna y en cooperacion, en el ambito de la
realidad practica y concreta; en una palabra: de la realidad concebida
como una dialéctica de la cultura.

En el enfoque antropoldgico se necesita, epistemologicamente, de
la voz de un actor otro, y en eso reside su punto de partida dialéctico
en la dimension metodoldgica. Para que sea dialéctico se deben tener
en cuenta, desde la misma definicién y constitucién de los actores, sus
relaciones mutuas de interdependencia, asimetria y contraposicion.

Estas afirmaciones pueden encontrar sustento mucho mas alla de
los textos filosoficos sobre la dialéctica. Uno de esos fundamentos lo
puede dar la consideracion del proceso comunicativo basico, como un
ejercicio asimétrico por excelencia, entendido en términos de un flujoy
reflujo permanente de poderes enunciativos, accionales y significativos.

Aqui es importante tener en cuenta el concepto de re-presentaciony
competencia simbdlica, como forma humana de escindir el mundo de
la naturaleza, de lo dado, construyendo una «segunda» realidad, cuya
herramienta especifica es la contradicciéon, como modo de constituir
la Historia.

Desde este punto de partida, todo registro de la realidad —como toda
representacion—actualiza de hecho el ejercicio primordial de la construc-
cion de la historia, como una re-construccion, interesada, significativa
y transformadora.

Pero se puede dar cuenta de la realidad sin escuchar al otro. De he-
cho, muchas disciplinas y corrientes cientificas s6lo suponen al otro, le
asignan un significado o abstraen de él s6lo uno de sus significados, sin
que importe mayormente la matriz contextual de esos significados, o la
posibilidad de contradecirlos mediante el registro menudo, cualitativo
e intenso.
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Al paradigma del choque y la diferencia intercultural, como matrices
historicas tipicamente productoras de las miradas hacia el otro (como por
ejemplo, muestra Todorov en sus trabajos sobre el «descubrimiento» de
América [1989]), cabria agregar el modelo de construccién dela otredad a
nivel de la mas basica construccion de conocimiento a pequefia escala,
al estilo Goffman.

La tension clasica entre la ajenidad y la inmersion cultural, entre
sentirse un extrafo absoluto o «un miembro mas» de la sociedad estu-
diada, se constituye en un ariete especifico fundamental si se concibe
contrarios a ambos términos en unidad dialéctica.

Lo que se plantea es la escucha del «otro» en forma simultinea con la
del «yo» (el observador), como parte de un nosotros (la sociedad, cultura,
o sector social del investigador) con poder, como componentes de una
relacion epistemologicamente asimétrica, en donde la palabra no resulta
ni gratuita, ni desinteresada, ni producto de la mera voluntad individual.

En esta relacién, cada momento de la construccion de conocimiento
es consecuencia de una puja —no necesariamente antagénica— por
constituir significados, por imponerlos, por negociarlos, por adecuarlos.
Ilusionarse con los significados sin sujeto concreto, sin voces alrededor
de la nuestra, es eso: una ilusion, sélo que en términos metodoldgicos,
muy riesgosa.

Si hay algo que no puede hacer la antropologia es ser sorda respecto
aese actor otro. La confusion, de los tiempos del colonialismo explicito,
entre objeto y referente empirico (los pueblos otros, lejanos en el espacio
geografico) ha sido superada con la distincidn entre esos referentes y
el concepto de otredad como construccion. La antropologia —la imagi-
nacion antropoldgica—resulta epistemoldgicamente competente como
constructora de una otredad metodologica.

Independientemente de su proyeccion y sus formulaciones interpre-
tativas posteriores, su punto de partida es esa construccion de conoci-
miento a partir del contacto directo con esa otredad construida, dentro
de la tension entre referente y concepto, entre los términos empiricos
y tedricos de la dialéctica del conocimiento. Como dice Gilberto Velho,
en antropologia no es posible prescindir del trabajo de campo, lo haga
0 no lo haga el mismo profesional (Velho 1985).

Es en este contexto que se plantean cuestiones clasicas como el aden-
troy el afuera de las unidades de estudio de los antrop6logos, sobre si
puede ser mas 0 menos objetivo el extrafio o el que pertenece a la misma
sociedad en estudio. No vamos a introducirnos en esa discusion. Sélo
diremos lo siguiente.
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El dilema sobre si cualquier analista puede estudiar su propia cultura
con eficacia y solidez es una cuestion epistemoldgica que cabe comenzar
a discutir respondiendo a este interrogante:

¢Hay mas garantia de objetividad por ser ajeno alarealidad estudiada?

Silarespuesta es afirmativa, el enfoque antropoldgico servira, porque
parte de labase de construir conceptualmente esa relaciéon de ajenidad.

Silarespuesta es negativa, es necesario el enfoque antropoldgico, pues
parte de la premisa de introducirse en la realidad de modo de registrar
la vision propia de sus actores, desde adentro.

Laimaginacion antropoldgica colabora en la elaboracién de una hipétesis
constructora de la diversidad y la heterogeneidad, de la contradiccion
historica dentro de la estructura (como pedia Mills para la imaginacion
socioldgica) y para romper el resultado ilusorio de una hiperdeduccion
o0 el encubrimiento autocontenidista de una hiperinduccién.

En suma, para romper con supuestos y abstracciones peligrosas. Y,
epistemoldgicamente hablando, resulta ser un componente importante
de la elevacion de lo abstracto a lo concreto, en la construccion del ob-
jeto de conocimiento (ver Bourdieu et al. 1985, 51-61y 205-207 [Marx]).

Interpelacion a la antropologia y a las antropologias

La antropologia siempre ha estado constituida por antropologias, tantas
como adjetivos o atributos hubo de adosarsele en distintas épocas y en
diversas latitudes académicas.

Se apunta casi siempre a los campos de objetos que analiza cada
especialidad: simbdlica, econdmica, urbana, médica, politica, rural,
juridica, laboral, etc.

Muchos de estos endosos, en forma de especialidades, terminaron
constituyéndose en materias de planes de estudio; otros afloran como
seminarios intermitentes, y otros constituyen programas de investigacion.

Una polémica no siempre explicitada gira alrededor de estos endosos,
cuando chocan la vision sustancialista de las ciencias —y de la disciplina
en particular, que recorta su objeto por la «realidad» que estudia, y niega
que puedan existir tantas antropologias como campos de analisis se les
antojen a los antropdlogos—y la perspectiva del objeto como construccion.

Hace unos meses, un colega que investiga el mundo laboral de los psi-
cOlogos fue advertido por uno de ellos (que no era «objeto» de su estudio)
de que «usted, como antrop6logo, mejor que se dedique a estudiar a los
indios», algo asi como cuando se manda a lavar los platos a la mujeres...
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Pero para hablar con mayor propiedad de estas «antropologias», es
necesario que cada una sea capaz de acumular una produccion teérica
suficiente como para dar cuenta con solvenciay capacidad de transferencia
de sus conocimientos sobre cada «campo» de la realidad (Sanjek 1990).

En este sentido, esos marcos tedricos no seran nunca especifica ni
exclusivamente «antropoldgicos», ya que deberan resultar de la con-
fluencia de investigaciones con otras disciplinas, a las cuales la labor
de los antropdlogos sumara su aporte.

Puede, sin embargo, darse el caso de aspectos de la realidad hacia los
cuales la antropologia haya indagado con mayor asiduidad y fortuna,
pero esto es una cuestion de hecho y no de derecho.

Sobre esta base, cabe preguntarse si hay algiin campo de la realidad
en donde esa misma realidad s6lo sea posible de ser estudiada como
ella es, sin plantearse en ningin momento —ni aiin teniendo en cuenta
cuando los actores lo hacen— 1o que ella deberia ser, o sea: la cuestion
del cambio en términos de transformacion de la realidad.

Hacia este dilema, el antropdlogo se encuentra la mayoria de las veces
empujado por sus propios actores o «informantes», puesto que en la vida
real la gente se plantea a diario como deberian ser las cosas, junto a sus
consideraciones sobre como «son» las cosas. El pasado y el futuro son
parte del presente del trabajo etnografico porque son parte del presente
de la realidad de la gente.

Como expusiera Roberto Cardoso de Oliveira: el antrop6logo no
debe juzgar, pero de hecho todo el mundo juzga y el hombre comin
también. El propone superar el dilema del relativismo distinguiendo
entre cultura y norma:

lo que significa decir que aquello que ya esta en la tradicion o en la costumbre
[cultura] no puede ser tomado necesariamente como normativo (Cardoso
de Oliveira 1993, 24-25).

El argumento es que nada puede ser aceptado sin mas porque esté
en la costumbre.

;Qué respuestas tenemos los antropélogos ante estas y aquellas
interpelaciones?

Por un lado, necesariamente deberemos apelar a ese conocimiento
acumulado con el que cada uno trabaja en «su» antropologia o especiali-
dad (urbana, médica, rural. etc.), que, como dijimos, sera el resultado de
muchas disciplinas hermanas (atin cuando pueda preponderar la nuestra).
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Por otro lado, habra un conjunto de aportes con el que el antropd-
logo podra abordar cualquier realidad social que se le coloque delante,
con el objeto de que dé su palabra de «perito en gente», como pedia y
reconocia el arquitecto.

Ala «imaginacién» de Mills (estructura, individuo, historia, sociedad
y diversidad) podria agregarse la necesidad de una vision de unidad y
transformacion respecto a una dimension especificamente cultural, la
de la imaginacién antropoldgica. Esa manera de ver la realidad como
resultado de entrecruces de perspectivas, racionalidades, representa-
ciones, cosmovisiones, creencias diversas, asimétricas y determinadas
social y materialmente: 1o que, a nuestra manera, los antrop6logos hemos
acotado con la palabra cultura.

Pero un concepto de cultura y del relativismo cultural que debe apuntar
alastotalidades y—como pide Garcia Canclini—explicar las desigualdades,
ademas de marcar las diferencias (1981). Y esto no puede realizarse sin
plantear la cuestion del poder, en su articulacién con las dimensiones
mas micro de analisis social (Montero op.cit., 47) y las condiciones en
que los modelos de registro etnografico se proyectan hacia los planos
tedricos, como muestra Rosaldo.

De este modo, lejos de lo que pretende Geertz, la interpretacion
cientifica de las culturas, base de la imaginacion antropoldgica, no tiene
obligacion de terminar siendo un «efecto de discurso», una aproximacion
literaria mas, sino una herramienta conceptual, tedrica, de construccion
de conocimiento y, por lo tanto, de lucha social.

Como sucede con el tango, cada tanto se vuelve a hablar de la muerte
de la antropologia (Reynoso 1992). Creemos necesaria la discusion con-
creta de estas cuestiones, pero en funcion de un objetivo centralmente
metodolégico, de trabajo, en términos de herramientas practicas con las
cuales operar en la transformacion de la realidad, mas que de soliloquios
top, que sdlo tienen de punta la utilizacion de adecuados criterios de
marketing discursivo.

Glosario para extranjeros

Arquitecto: se encubre bajo esta categoria a la persona del arquitecto
verdadero Jorge Sarquis, director del grupo Poiesis, de la Facultad del
Arquitectura, Disefio y Urbanismo, de la Universidad de Buenos Aires.
Broncequesonrie: alude a la sonrisa con que el famoso cantor de tangos
Carlos Gardel ha sido estereotipado en la memoria visual; el tiempo
presente del verbo apunta, a su vez, a que la figura del morocho del
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Abasto forma parte de la «actualidad» construida por esa memoria,
a pesar de (o gracias a) haber muerto hace casi sesenta afios.

Chapa en la puerta: se refiere a la placa de metal que con orgullo sue-
len colocar los médicos, abogados, escribanos, y demés profesionales
liberales en los frentes de sus casas-consultorio, de modo que el
vecindario puede observarla en forma cotidiana.

Chusma: refiere a la circulacion promiscua de informacioén privada
en el ptblico ambito del barrio.

Hotel alojamiento: es, en Buenos Aires, un hospedaje en el que se
alquilan las habitaciones por horas y a parejas; posee espejos en el
techo, luz roja, televisor y una mano que cobra, da lallave y se queda
con la propina.

Musetaymimi: evoca en forma condensada a personajes de letras

de tango dados como imagen de «mezcla», dentro de la imagineria
urbano-portefia.
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Constitucion historico-estructural de 1o urbano

;Destino de Trantor?

En su serie de ciencia ficcidn La Fundacion, el escritor y cientifico Isaac
Asimov describe un planeta llamado Trantor, cuya superficie estaba—en
el tiempo futuro de la novela— completamente urbanizada. La totalidad
del cuerpo celeste conformaba una gran ciudad, sin campos, sin vege-
tacion, sin otra cosa que urbe. La imaginacion y el asombro pueden
ejercitarse en las suposiciones de lo que esta realidad podria tener como
consecuencias para lo que hoy entendemos como vida humana, olo que
estamos acostumbrados de ella. jEste es el destino que espera a la Tierra?

Mientras en 1810 el 3 % de la poblacion mundial vivia en ciudades, en
1900 lo hacia el 10 %, en 1950 el 29 %, en 1980 el 45 %, en 2000 el 50
% y en 2013 el 53 %. En cada una de las veinte ciudades mas pobladas
se aglutinan (2014) mas de once millones de personas.

En América Latina, en 1930 el 30 % de sus 100 millones de habitantes
vivia en ciudades, en 1980 1o hacia el 66 % de sus 400 millones, en 2000
el 75 % de sus 625 y hacia fines de la primera década del siglo el 78 %.
En algunas de ellas, como Bogot4, Rio de Janeiro o México, la poblacion
aumento seis veces en los tltimos cuarenta afios.

En 1950, habia 22 ciudades americanas que superaban el millon de
habitantes, 15 en América del Norte y 7 en América Latina. Treinta
afos después, 76 superaban el millon: 36 en el Norte y 40 en el Sur y
el Centro. En 2000, las ciudades latinoamericanas de un millén o mas
concentraban la mitad de la poblacion urbana, mientras que en Europa
la proporcién no llegaba al 30 %.

En Argentina, el 91 % de la poblacion es urbana®.

5  Fuentes: Informe del Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA) 2014 y
<http://wdi.worldbank.org/table/3.12.>.
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Esto en términos absolutos, pero jen qué condiciones vivimos y vivi-
remos? En 1980, el 40 % de la poblacién urbana era pobre («<necesidades
basicas insatisfechas», segtin la categoria en boga), y en 2000, el 66 %.

En los paises pobres (también llamados «paises en desarrollo») viven
las dos terceras partes de la poblaciéon urbana mundial. En 2025, esas
naciones concentraran el 80 % de la poblacion urbana del planeta.
Entre 1950 y 2025, la poblacion urbana de los paises industrializados
(o «desarrollados») apenas se habra duplicado, mientras la de los paises
del llamado Tercer Mundo habra aumentado 14 veces.

En total, 4.900 millones de los 8.100 millones de la poblacién mun-
dial se estima que viviran en areas urbanas para 2030, casi un 60 %. La
mitad del incremento respecto a la actualidad (7.000 millones) vivira en
paises dependientes y pobres. Todo esto segtin datos de la ONU y de la
Organizacion Panamericana de la Salud.

¢Qué es lo urbano?

En principio, la tendencia a la urbanizacion parece ser indeclinable.
Sin embargo, esto no implica de por si que nuestra residencia en este
planeta deba perpetuarse de acuerdo con las condiciones de vida de hoy
en nuestras ciudades o que las ciudades del futuro tengan que seguir
siendo como las actuales.

La ciudad implico, desde su surgimiento (hace cinco milenios), un
instrumento de la reproduccion de nuestra especie sobre este planeta,
pero ala vez una constante renovacion de la forma con que los hombres
construyeron su habitar, una constante re-forma. La ciudad se consti-
tuy6 también en el ambito de emergencia de ideales y utopias sociales,
al mismo tiempo que la ciudad misma se perfila hoy como un problema
en si, abordable desde una serie diversa de disciplinas.

En efecto, lo urbano aparece como problema cuando se habla, por
ejemplo, de las condiciones del transito, de la vivienda, de los ser-
vicios, de la convivencia entre sus habitantes, de la seguridad, etc.
También aparece como «crisis» (urbana) cuando esos problemas se
aglutinan caracterizando un modo de vida tipico de las ciudades; una
vida «cadtica», «patoldgica», «alienada».

Lo urbano emerge como reivindicacién, cuando lo que se plantea
es la «falta» de infraestructura urbana basica que garantice una vida
ciudadana «digna»; esto es: el conjunto de consumos colectivos urbanos
(agua potable, cloacas, medios de transporte, servicio de gas, energia
eléctrica, escuelas, hospitales, seguridad, etc.).
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Lo urbano aparece consecuentemente como re-forma porque es una
forma espacial que suele ser pensada y realizada como renovacién, como
cambio respecto al paisaje no urbano o al paisaje urbano precedente.

También, como consecuencia de las otras tres, lo urbano surge
como utopia, como deber ser, como ideal, cuando se trata de imaginar
o planificar la ciudad deseada, la que se aspira a acceder o a construir.

La ciudad ha encarnado alo largo de la historia el progreso y las rup-
turas con lo natural, con lo dado y lo prescrito. Sobre todo en su version
industrial, la ciudad ha representado siempre la entrada y el ambito de
la modernidad misma y ha sido el escenario clasico de lo ptblico, ele-
mentos que también se presentan en debate en las condiciones post- o
des-modernas de la ciudad actual.

Sin embargo, lo urbano no se circunscribe ni se agota en la ciudad.
Campo y ciudad conforman una unidad de contrarios imposibles de
concebir aislados o independientes el uno del otro. Consideraremos en
principio como urbano al fenémeno de concentracién espacial, cuya
marca por excelencia es la ciudad, pero que se integra en el sistema
urbano, compuesto por el conjunto articulado de infraestructura fisica,
espacial y social de servicios, que engloban lo rural en una sola relaciéon
de totalidad (Leeds 1975).

¢Qué es una ciudad?

Tomemos cuatro definiciones para llegar a una conceptualizacion del

fendmeno urbano en términos sincrénico-descriptivos o diacrénico-

evaluativos, lo que equivale a establecer sus rasgos caracteristicos generales

y los valores que se han puesto en juego desde su surgimiento histdrico.
Para el historiador Gideon Sjoberg, ciudad es

..una comunidad de considerable magnitud y elevada densidad de poblacién
que alberga a una gran variedad de trabajadores especializados no agricolas,
asi como a una élite cultural (1979, 18).

Lewis Mumford describe asi su nocién de ciudad: punto de concen-
tracion, poderio y cultura; es la forma y el simbolo de una relacion social
integrada donde se encuentran el templo, el mercado para el intercambio
con el campo, el palacio dejusticia y la academia del saber, todos beneficios
dela civilizacion, donde la experiencia humana se transforma en signos
visibles, sistema de orden, destino de la civilizacién, donde el ritual se
vuelve en drama activo de una sociedad diferenciada y consciente de si
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misma, producto del tiempo, donde los valores humanos trascienden
a las generaciones en forma visible (monumentos), constructora de
identidades (nombres), «sinfonia» de la cultura humana, representa
el maximo de posibilidades de humanizar el ambiente natural (1966).

Segtin Carl Schorske (1987), durante los tltimos dos siglos la ciudad fue
objeto de evaluacion, de acuerdo con dos criterios que han dado como
resultado «la ciudad como virtud» y «la ciudad como vicio». La primera es
propia delaIlustracién y la segunda es propia del industrialismo del siglo XIX.

Para Paul Ricoeur, la ciudad es donde el hombre percibe el cambio
como un proyecto humano, el lugar de su propia modernidad. Con la
secularizacion asociada a la ciudad el hombre se eleva a la posicion de
sujeto autdonomo de su historia, por la diferenciacién de actividades:
«la ciudad es verdaderamente el mundo del cual han huido los dioses»
(1978, 128).

Los analisis y discusiones que estas definiciones puedan suscitar son
parte constitutiva de lo urbano como producto histérico, dinamico y
contradictorio. En las cuatro visiones se integran componentes a) fictico-
descriptivos (tamafio, densidad, concentracion, caracteristicas de la
poblacion, instituciones), b) diacronico-procesuales (secularizacion,
autonomia histérica, modernizacion, construccion identitaria y tras-
cendencia temporo-generacional) y evolutivo-evaluativos (beneficios,
destino, virtudes y vicios, valores de la sinfonia humana).

Determinacion de lo social sobre lo espacial

Lo urbano aparece como condicion material y representacién simbdlica,
incluidos sus sentidos y valores asociados, pero en los que se destaca el eje
de constitucion histérico-estructural, entre condiciones y significados. En
esta articulacion se dala discusion sobre la relacion de determinacion entre
la condicién mas especifica de lo espacial-urbano y lo social-estructural
en términos genéricos. jLa forma espacial (el disefio y la morfologia de
una ciudad) determina las condiciones sociales, los comportamientos, la
cultura de los grupos? /O es la estructura socio-econdmica, el modo social
de organizarse y vincularse entre si de los sectores sociales (principalmente
las clases) lo que condiciona o determina la forma urbano-espacial?
Larespuesta afirmativa a la primera pregunta es la que servira para la
sistematizacion y el desarrollo de los estudios urbanos mas especificos,
llevados a cabo por la escuela de Chicago, cuya premisa epistemologica
parecid sostenerse en una previa tipologizacion de los espacios urbanos,
para pasar luego al analisis menudo de los comportamientos sociales
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que supuestamente se correspondian con esos espacios, basicamente
los que desde la ideologia de los sectores medios (sobrentendidos como
normales) se estereotipaban como especificamente problemdticos. Estos
espacios pasaron a ser las «sedes» de los problemas urbanos, donde se
acumulaban los «desviados» de la ciudad normal.

Larespuesta afirmativa a la segunda alternativa la brinda el marxismo
de los fundadores, principalmente Federico Engels. La estructura capi-
talista de la sociedad —dira— es la que determina la forma de la ciudad
industrial capitalista (Engels [1845]1974, 65). Lo urbano constituye una
variable dependiente de la estructura socioecondmica. Esa es la razon
por la cual los estudios urbanos no se desarrollaron como una tematica
especifica por el marxismo hasta después de la mitad del siglo XX, cosa
que si desarroll6 la corriente que partia de considerar a lo urbano como
variable independiente.

Uno de los autores que desde una posicion inicialmente marxista
impulsard los estudios urbanos partiendo de la critica a la escuela de
Chicago (como «ideologia», como «teoria del desvio») es el catalan Manuel
Castells, quien, en principio, propondra dejar de lado las explicaciones
o definiciones de lo urbano como sistema de valores, con base en la
dicotomia ahistorica entre lo urbano-moderno y lo tradicional-rural y
mucho mas la confusion entre el proceso de urbanizacion y el de indus-
trializacion. En segundo lugar, Castells dejara de lado la definicion de
lo urbano desde el empirismo estadistico, por el tamafio de los centros
urbanos, la densidad de la poblacion, el grado de concentracion fisica y
la heterogeneidad social tipica de la ciudad (Castells 1974, 15).

Castells propone definir lo urbano a partir de ciertas relaciones empi-
ricas (condiciones basicamente espaciales) tedricamente significativas,
como las relaciones historicas entre espacio y sociedad, es decir, lo que
aqui sefialamos como constitucion histdrico-estructural. Por eso, va a
sugerir hablar mas de «produccion social de formas espaciales» que de
«urbanizacion» como algo especifico (ibid., 26). Y este proceso no es el
resultado de un decurso «natural» de la civilizacion, consistente en la
asociacion de una forma espacial de concentracion, densificacién y he-
terogeneidad de la poblacién asociada con ciertos valores civilizatorios o
culturales mitificados desde la modernidad, sino un producto histérico
de aglomeracion funcional y social interdependiente, como un sistema
de relaciones estructuralmente asimétricas, de dominio, econdémico,
politico y espacial, constitutivo de lo urbano.
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Constitucion histoérica de lo urbano

¢Cuando aparece la ciudad en la Historia? ;Por qué? ;Como fueron las
ciudades en las distintas épocas? ;Con qué conceptos y valores fueron
asociadas en cada uno de esos momentos?

La nocioén de ciudad esta impregnada de la perspectiva moderna de
la historia y la sociedad: la expresada principalmente por los historia-
dores y soci6logos urbanos clasicos. Por tal razon, la propia heuristica
—o fuente del conocimiento—del fenémeno urbano estara condicionada
por esta vision en tres sentidos:

En primer lugar, por la constatacién de que la misma categoria de lo
urbano denota como su opuesto todo lo previo a su propia existencia.

En segundo término, por la evidencia de tal categorizacién como
propia y a la vez resultado del paradigma de la modernidad en uno de
sus aspectos mas especificos: la aglomeracion urbana.

Por ultimo, por el hecho de la adscripcion logica de todos los histo-
riadores de lo urbano a tal perspectiva modernay que, en consecuencia,
conforman asi la totalidad de las fuentes a nuestra disposicion para
reconstruir no la historia de las ciudades, sino las ciudades en la Historia.

El arquedlogo Gordon Childe habla de revolucién urbana para refe-
rirse al fendmeno producido en la franja central del continente asiatico,
desde la orilla oriental del Mediterraneo hasta la peninsula india, en los
terrenos vallistos aptos para la actividad agricola desarrollada. La sitia
en el afio 3.000 antes de nuestra era, y da como su rasgo necesario y
potencial la existencia de un excedente de alimentos, capaz de lograr la
reproduccion de una considerable cantidad de trabajadores y artesanos,
base de la construccion de las grandes obras arquitecténicas que com-
ponian esos centros urbanos (Childe 1973, 174-179).

Ubica el punto de ruptura respecto a lo no-urbano en el hecho de
que esos trabajadores no podian dedicarse a la produccion directa del
alimento que consumian, el que, en la cosmovision dominante de es-
tas sociedades, se consideraba perteneciente a la divinidad y al poder
sacerdotal correspondiente.

La nueva clase de habiles artesanos se habia liberado de las tareas de la
produccion primaria de alimentos y, por consiguiente, del apego al suelo
(ibid., 185).
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Laparadoja es que la ciudad se apropia del excedente de alimentos pero
(o porque) los productores materiales de la ciudad no pueden dedicarse
a la produccidn directa de sus alimentos. Se constituia asi el principio
del desarrollo de las primeras ciudades, en las que se destaca, ademas
del fendmeno basico de «expropiacion del excedente de alimento a los
agricultores», la relacion entre la forma fisica y su significaciéon dentro
de la estructura simbolica y la cosmovision de todos los que las plani-
ficaron y construyeron.

Esta unidad ideologica —lograda por las nuevas religiones urbanas—se
tornaba necesaria para llevar a cabo las conquistas pertinentes, que tenian
como principal consecuencia la superposicion de estratos compuestos
por los diversos pueblos conquistados y su distribucion espacial en esas
primeras ciudades orientales (Martindale 1984, 14-16).

La mayoria de los especialistas trata en forma conjunta las ciudades
de los imperios de la Antigiiedad, tanto clasica como oriental, es decir:
independientemente de la diferenciacion entre los distintos modos de
produccion. Otros, como el antropdlogo Aidan Southall, adscriben a la
distincion entre el modo asidticoy el antiguo (Southall 1985), y ubican
temporal y geograficamente a las primeras ciudades en el contexto de la
categoria marxista de modo de produccién (Marx 1967; Godelier 1966).
Dentro de éste distingue Southall tres formas, a las que asocia con «tres
formas urbanas diferentes» (Southall 1983, 11):

Ejemplifica a la primera, llamada «pristina», con las ciudades de la
mesopotamia asiatica, del valle de México, del Nilo, de la India, de los
Yoruba de Africay de los Andes Centrales.

Luego describe la «desarrollada», correspondiente a las concentra-
ciones urbanas de los reinos hidrdulicos, como en China antigua, que
constituyen la fase mas tipica de este modo de produccion en su conjunto.

Por ultimo, habla de una forma «secundaria», que ilustra con los
«centros periféricos» de la India y del Sudeste asiatico.

Los rasgos comunes a las tres formas se sitian en el grado de inte-
gracion entre los aspectos fisico-econémicos y los simbdlico-rituales de
todas esas sociedades, que constituyen basicamente centros autonomos
politica y econdmicamente, con gran desarrollo de las aristocracias y
una convivencia entre la propiedad comunal y la privada.

Aqui se entrelazan o asimilan las categorias macro-abarcadoras de
urbanizaciény civilizacién que, independientemente de su tratamiento,
encuentran en el concepto de ciudad (city) su rasgo comin, como parte
de un recorrido histdrico-evolutivo que va desde la aldea (hamilet), pasa
por la villa (village) y 1a pequefia y gran ciudad (smally large town), de
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acuerdo con las clasificaciones mas clasicas de la relacion entre lo rural
ylourbano, establecidas principalmente segtin el niimero de habitantes
(Dewey 1966; Wolfe 1966).

Se coincide —dentro de una diversidad de criterios— en considerar
como propiamente urbanos los asentamientos donde se manifiesta
un cierto grado de diferenciacion social y especializacién ocupacional,
junto a una determinada densidad de la poblacion y la organizacion
estatal acorde con un desarrollo econdmico determinado (Jacobs 1969),
sobre la base de la economia de cambio. Pero se reserva mayormente
ciudad con el sentido del término town, para los contextos en los que la
cantidad de pobladores sobrepasalos 2.000, y city para los que superan
los 25.000 (Schaedel 1968).

El crecimiento urbano o proceso de urbanizacion es llamado por Robert
Redfield y Milton Singer urbanizacion primaria (dan como ejemplo las
ciudades del centro-oeste del Africa), esto es: un mismo centro urbano
crece dentro de lo que ellos consideran una misma civilizacién o sociedad
folk, de la que surgiria la sociedad urbana. Urbanizacion secundaria, en
cambio seria el resultado del proceso de colonizacién de parte de una
civilizacion urbana sobre otra no urbana y la imposicion de sus patrones
de asentamiento urbanos (dan como ejemplo la conquista europea en
América). Esto es parte de la vision culturalista de estos autores, que
no casualmente llaman a este fenémeno el rol cultural de la ciudad.

El énfasis en uno o mas elementos de los que formarian el conjunto
de caracteristicas asociadas historicamente al fenémeno urbano sigue
suscitando discusiones, de lamisma manera que la cuestién de las causas
histéricas del surgimiento de las ciudades. Lewis Mumford encuentra
en la aldea muchos simbolos y estructuras urbanas (Mumford 1966,
21), junto a la institucién que, segtn él, produjo el pasaje de la descen-
tralizacion aldeana a la concentracion urbana: la realeza (ibid., 48). El
rey controlaba, centralizaba y fundaba las ciudades. De esta forma, si
bien este autor critica el uso del término revolucién de Childe —él habla
de implosién urbana (ibid., 49)—, acepta la asociacion entre santuario y
ciudad como basica del proceso de urbanizacion:

El primer germen de ciudad esta en el lugar ritual de reunién que sirve
como meta del peregrinaje (Mumford 1966, 17).

Por esta razon, sitda la ciudad de los muertos como predecesora de la

ciudad de los vivos (ibid., 13). Gideon Sjoberg, por su parte, centra en la
invencion de la escritura el hecho crucial del desarrollo de la sociedad
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urbana preindustrial y destaca la funcion de la dominante clase ociosa
intelectual, como resultado de la acentuada division del trabajo (Sjoberg
1979, 17-22). Y todo el planteo childeano incluso se caracteriza por la
constatacion de las relaciones de clase durante este periodo:

La revolucion urbana fue un acontecimiento liberador [...] y constituy6 la
condicion previa para todo futuro progreso de la ciencia y de la tecnologia,
creando en el terreno econdmico la primera acumulacion de capital necesario
para una explotacion mas completa de los recursos naturales de la tierra y,
por lo tanto, para la emancipacién del hombre de su dependencia parasitaria
de un medio no humano. [Pero] la revolucion urbana cre6 tanta pobreza
como prosperidad; el capital requerido, fue acumulado gracias a los ahorros
obligatorios de las masas, lo cual es s6lo un eufemismo para expresar la
explotacion de las masas (Childe 1968, 90-91).

La ciudad antigua

Los especialistas se detienen en la descripcion de las ciudades antiguas
distinguiendo, por un lado, las construcciones centrales (religiosas, admi-
nistrativas y econdmicas) y, por otro, los barrios. En la de Mohenjo-daro,
a orillas del Ganges, las concentraciones de edificios funcionales para el
estado «crean —segun los historiadores Jorg Kirschermann y Christian
Muschalek— una distancia social y espacial respecto de los barrios de
trabajo y de vivienda» (Kirschermann & Muschalek 1980, 9). En la meso-
potamica Ur, «los barrios residenciales constituian el segundo anillo, la
ciudad externa» (ibid.).

Las ciudades egipcias eran, a su vez, un muestrario de «la division
de la poblacién en dominantes y dominados» (ibid., 10). Esto se ve
con claridad de acuerdo con los materiales de construccion: mientras
las grandes construcciones centrales de la élite sacerdotal se habian
mantenido en pie por milenios, las viviendas de las clases populares,
construidas con ladrillos de barro secado al sol, eran s6lo reconstruidas
conceptualmente mediante inferencia y deduccion, sobre la base de sus
huellas arqueoldgicas. En los restos de Kahun se distinguen dos barrios
incluso separados por una muralla: queda claro donde vivian los ricos y
donde se aglutinaban los esclavos y demas trabajadores (ibid.). Lo mismo
sefialan para Tell el Amarna, donde inclusive el «barrio obrero» estaba
rodeado por un muro que impedia el traspaso hacia las restantes zonas
de la ciudad (ibid., 11).
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Max Weber relaciona estrechamente la descripcion urbana con la
cultural. Distingue los tipos de ciudades antiguas de distintas partes del
mundo con las europeas clasicas del Mediterraneo. Estas se diferenciardn
por la ausencia de vinculacion magico-animista de castas y clanes (con
sus correspondientes tabues en el uso del espacio para estos distintos
sectores) (Weber, 959). La ciudad de la Antigiiedad europea, en efecto,
mas que una ciudad de castas serd una ciudad de linajes y fratrias mi-
litares. Muestra asi que, en tltima instancia, la historia de las ciudades
implica describir la historia de las culturas irani, sumeria, arabe, israeli,
romana, mexicana, maya, etc.

Los especialistas, en sumayoria, asignan los imperios esclavistas cla-
sicos, del Mediterraneo en general y del Mar Egeo en particular, al modo
de produccién antiguo. En ellos adquiere importancia crucial la categoria
de ciudadano, dentro de la comunidad urbana autonoma, la ciudad-polis
(Southall 1983, 12-13). Tanto para Platon como para Aristoteles, la ciudad,
mas que presentarse en un plano meramente espacial, era sinénimo de
organizacion social y politica (Mumford 1966, 150-251; Dyckman 1964,
183).Y es en esta atribucion de derechos ciudadanos en la que se apoya
el punto de vista clasico que sintetizara Weber para distinguir entre la
ciudad oriental, la antigua clasica y la medieval:

El ayuntamiento urbano, en el pleno sentido del vocablo, se conoce como
fenémeno extendido tinicamente en Occidente. Ademas, lo conocen una
parte del Cercano Oriente (Siria, Fenicia, acaso Mesopotamia), pero s6lo por
temporadas y nada mas que en germen. Porque para ello era necesario que
se tratara de asentamientos de un caracter industrial-mercantil bastante
pronunciado, a los que correspondian estas caracteristicas: 1) la fortaleza,
2) el mercado, 3) un tribunal propio y derecho, por lo menos parcialmente
propio, 4) caracter de asociacion y, sumado a esto, 5) por lo menos, una
autonomia y autocefalia parcial... (Weber 1979, 949).

En sectores diferenciados de la ciudad residen los sectores trabaja-
dores, en su mayoria no ciudadanos y mayormente pertenecientes a
etnias conquistadas y esclavizadas. La ciudad de la Grecia antigua habia
sido considerada —hasta las tesis de Childe— como el primer escalén del
surgimiento de la ciudad en la Historia. En la actualidad se acepta mas
la idea menos clasicocéntrica de lo urbano que venimos exponiendo.
Sin embargo, debemos reconocer que es con las ciudades griegas que
se estabiliza una manera de construccion de la ciudad con el sistema
reticular de «parcelacion uniforme de los barrios» (Kirschenmann &
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Muschalek 1980, 11), como sector «privado» de la ciudad, distinguible
asi de los edificios publicos y religiosos.

Es en la Roma antigua donde se detecta el fendmeno ligado mas
estrechamente a cualquier proceso de urbanizacion y, a su vez, en gran
medida provocador de él: el traslado de la poblacién campesina a la
ciudad. Esto produjo el crecimiento acelerado de la ciudad, que lleg6 a
contener —en época de los Césares—a dos millones de habitantes, distri-
buidos en forma harto diferenciada. Por un lado las escasas, grandes y
asoleadas residencias de la clase dominante, con avanzadisimos sistemas
sanitarios, calefaccion y otros lujos. Por el otro, «la degradacion de los
barrios y la miseria de la poblacion» pobre, que debia soportar el enca-
recimiento y la especulacion inmobiliaria, incluso por parte directa de
algunos gobernantes, lo que causaba el hacinamiento en habitaciones
cada vez mas pequefias superpuestas, de paredes cada vez mas delgadas,
oscuras e insalubres (Kirschenmann & Muschalek 1980, 12).

Todos los historiadores coinciden en sefialar que a partir del sur-
gimiento del fendmeno urbano, la ciudad auténoma actiia, en primer
lugar, como factor de organizacion social de distintas agrupaciones y,
ademas, como —decimos nosotros— constructora de esas identidades.

Asi, laidentidad citadina seilustra en la Antigiiedad como unidad politica
guarnecida dentro de sus murallas, en donde la esfera dominante de las
relaciones sociales es «la comunidad de los guerreros» (Weber op.cit., 993),
en tanto que en la Edad Media —como veremos en seguida— se constituye
identitariamente como conjunto de hermandades corporativas (ibid., 964).

La ciudad, en un proceso pronunciado, puede decirse que posee la
nota comun de ser —como afirmaba Childe y también referia Weber—
«un lugar de ascenso de la servidumbre a la libertad», haciendo lugar al
conocido dicho «el aire de la ciudad hace libre», donde se apuntaba a la
desaparicion de las distinciones de tipo estamental y a la acentuacion
de las diferencias de clase.

Lateorizacion de lo urbano como constitucion histdrico-social puede
sintetizarse —parafraseando al brasilefio Paul Singer, 1980—diciendo que
el desarrollo de las fuerzas productivas y el excedente de produccién de
alimentos es la base del sistema de apropiacion desigual y del dominio
de clase (libre-ociosa explotadora y trabajadora explotada), mediante
sistemas institucionales emergentes (Estado) y la constitucion de actores
sociales con funciones especificas (guerreros, burdcratas, religiosos,
gobernantes), como especialidades profesionales.

Esto se manifiesta espacialmente con el desarrollo de aglomeraciones
céntricas administrativas, ceremoniales y de intercambio (mercado), con
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distintas funciones urbanas (residencia, comercio, gobierno, defensa
militar) y una nueva comunidad ecoldgica: la ciudad, como ambito de
convivencia social.

A la vez, se dificulta ya el desarrollo de una economia natural —de
extraccion primaria— en el propio territorio urbano y se erigen identi-
dades territoriales y espirituales, estatales y comunitarias (las ciudades
estado) (Singer 1980, 7-19).

Desde un principio se produce la segregacion social y espacio-barrial
dentro de esa comunidad identitaria urbana espacio-estatal, volcando
hacia su interior el mismo proceso de apropiacion de excedente, no
ya de productos primarios, sino del uso mismo del espacio en forma
asimétrica y desigual. Aunque paraddjicamente en la ciudad —destaca
Singer— prepondera la imagen de una unidad espacial por sobre la real
heterogeneidad producida por la divisién de clases dentro de esa unidad.

Dado que nuestro interés principal es la legitimacion de lo urbano
como objeto antropoldgico no reducido al mundo no occidental, fo-
calizaremos nuestra atencion en la realidad urbana europea, desde la
transformacién medieval a la industrial, dejando de lado las realidades
de las ciudades americanas, africanas y asiaticas.

La ciudad medieval

La ciudad de la Edad Media europea adquiere importancia en su rela-
cion con las diferencias respecto a las ciudades antiguas precedentes
y principalmente con la ciudad moderna, la de mayor diseminacién
mundial ulterior. Se articulara —segiin Weber— de acuerdo con seis ras-
gos funcionales caracteristicos: a) autonomia de la ciudad como unidad
politicay econdmica, b) constitucion del derecho ciudadano a partir de
laresidencia en la ciudad, c) eleccion de autoridades propias, d) exencion
del pago de impuestos externos, e) derecho de mercado y f) predominio,
en elinterior de la ciudad, de la burguesia mercantil urbana, por encima
de la nobleza patricia, el artesanado y el campesinado.

La ciudad medieval se consolidd como entidad social paraddjicamente
amedida que se despoblaba y declinaba en su pujanza, en el contexto
de la caida del Imperio Romano. Se verifica que en el modo de produc-
cion feudal la ciudad se retrae respecto a la proyeccion hipotética de su
crecimiento poblacional en los imperios esclavistas de la antigiiedad.
En el medioevo, en efecto, los sefiores construyen sus castillos fuera
de las ciudades y es por eso que los historiadores nos hablan de una
ruralizacién de la sociedad en su conjunto.

- 60 —



A la par, se consolida el predominio econémico de los feudales por
sobre los reyes junto a la concentracion de la administracién central de
los negocios en las ciudades, por el impetu de la burguesia mercantil
naciente y su aprovechamiento de la apropiacion de excedente a partir
de la expansion colonial creciente. Esto obligara a que buena parte
de los sefores deban domiciliarse en la ciudad para participar en esos
negocios (Weber op.cit., 992), a expensas de su inicial desprecio por las
actividades mercantiles, urbanas (ibid., 995). La consolidacion de la
ciudad medieval es explicada por Weber en éstos términos:

Las ciudades al principio no eran mas que asociaciones forzosas gravadas
por los reyes con obligaciones litdrgicas, diferentes de las de las aldeas;
después se producen nuevas fundaciones en masa por parte de los reyes
y de los sefiores terratenientes, con concesion de privilegios econémicos
y estamentales; reina en principio la igualdad en los derechos de los
burgueses, propietarios urbanos con privilegios especiales y con una
autonomia limitada; més tarde, se admite a las guildas privadas como
garantizadoras de las obligaciones fiscales y son reconocidas por privilegios
reales; finalmente, se concede el derecho corporativo a la ciudad (Weber
op.cit., 984).

La morfologia de la ciudad serd el resultado de este juego de intereses
y paradojas, como la de ver asociado un crecimiento de poblacion atrai-
do por las condiciones de vida, a la vez que la misma ciudad no lograba
diferenciarse demasiado del ambiente rural, al menos en sus barrios. En
éstos se mezclaba la vida de sus habitantes con la de sus animales. Aque-
llos provenian del campo, donde el modo de produccion feudal no tenia
como efecto precisamente su prosperidad econdmica, lo que los llevaba
a la migracion hacia las ciudades, a ocupar los lugares de la pobreza, la
mendicidad ambulante y las condiciones de vida de la imagen clasica del
medioevo maloliente. El arrinconamiento de estos pobres en determinados
barrios se ve convalidado, en algunos casos, por el trazado de las calles que
van paulatinamente parcelando la ciudad, de acuerdo con las pautas de la
renta del suelo y de la separacion tajante entre menesterosos y pudientes
(Kirschenmann & Muschalek op.cit., 14-21). No obstante, Eric Hobsbawm
contradice en parte esta vision de los barrios medievales, cuando tipifica
asi ala ciudad de la Edad Media:
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La ciudad era un conjunto cultural [...] dirigentes y pobres parasitos vivian
en una especie de simbiosis. Ni siquiera era preciso tanto como ahora que
ambas clases estuviesen separadas. La metropoli medieval o absolutista
tradicional no tiene barrio bajo: los barrios pobres y los mercados callejeros
estaban contiguos a los palacios... (Hobsbawm 1983, 176).

Sin embargo, se consideren o no «barrios», habia partes amuralladas
dentro de la ciudad, que formaban subterritorios auténomos, verdaderas
«islas», al decir de Lewis Mumford (1966, 375-376), quien las conside-
raba «a escala humana», con las tipicas calles irregulares de la ciudad
medieval, de interaccion intensa entre sus vecinos. Y este aislamiento,
en muchos casos en torno al palacio del sefior feudal, hace posible la
proteccion de estos poblados, inicialmente dispersos, de las invasiones
«barbaras» del Norte, reconvirtiéndose en centros urbanos que a poco
se identifican a partir de esa centralidad y pasan luego a conformar el
centro de la ciudad, con ciertas funciones destacadas, como la comercial
o industrial-artesanal (Mumford 1959, 12).

La ciudad moderna industrial

En forma opuesta, hacia el final de la Edad Media, las ciudades europeas
se transformaran profundamente en términos morfol6gico-infraes-
tructurales y en cuanto a sus identidades sociales a partir del declive
de las autonomias mencionadas por la internacionalizacion del capital,
el desarrollo del mercantilismo y la expansion colonial proveedora de
materias primas. Y también se corresponde con este declive la pérdida
dela ciudad como hermandad, con su simbolo religioso identificatorio y
proteccionista, sibien es esta identidad la que se proyectara en las partes
de la ciudad moderna, sus barrios, con sus patronos, su liturgia, fiestas
e iconos, pero sin la rigidez estructural del barrio medieval.

Como eje de caracterizacion de la ciudad moderna se condensan las
asociaciones con sus mismas autodefiniciones, ya que es lamodernidad
la que instaurara el mismo discurso que la construye como tal, si bien
los antecedentes de estas imagenes se constituyeron —como vimos— a
partir del fenémeno urbano inicial. Asi lo enumera Mumford: la ciu-
dad moderna es sindnimo de civilizacion, cultura (refinada, erudita,
libresca, de arte superior) y dmbito excelso de la libertad del individuo.
Se la asocia a las instituciones, simbolos y normas de conducta mas
cercanas a la «perfeccion» civilizada y, en términos ideoldgicos, a todo
sistema de orden y a la idea de destino, «donde el ritual se transforma
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en drama activo de una sociedad diferenciada y consciente de si misma»
(Mumford 1959, 12). Como «obra cumbre del arte humano», «<modeladora
delamente», «haz rico de significado social» y «forma y simbolo de una
relacion social integrada», crecera, se multiplicara y, atin dentro de su
puja con las rémoras feudales, seguira vertebrandose en el sistema de
asentamiento humano propio de la era moderna.

Elmayor brillo de la ciudad moderna estara dado por su fenomenal cre-
cimiento, en torno al desarrollo y concentracion del comercio y sobre todo
laindustria. El siglo XVII vera muchas ciudades de Europa que duplicaron
en poco tiempo su poblacion, aumentando su superficie y su densidad.

Sibien podria establecerse que la ciudad aumenta su poblacion, teniendo
en cuenta sus limites anteriores, el fenémeno producido es en realidad
una variacién en su misma identidad, ya que la radicacion de industrias
atrae poblacion que conforma la fuerza de trabajo tanto industrial como
comercial, produciendo unificaciones de poblados hasta ese momento
relativamente auténomos e identificables y, por lo tanto, nuevos centros
urbanos mas extensos. Ademas, la concentracion y centralizacion dan
como resultado también la expansion de la alfombra urbana espontanea
en términos de suburbios, con la absorcién de aldeas proximas, con con-
secuentes procesos de cambios de identidades vividas como «pérdidas».

En tanto, las reconversiones de usos se daban con los primeros in-
tentos por regular la radicacion de industrias en lugares residenciales
y la construccion de viviendas, lo que trastoca también las relaciones
vecinales y la comunicacion urbana en general. El fenémeno mas tipico
esel traslado de las clases sociales de lugares distintivos en cuanto éstos
dejan de serlo. La nobleza amplia la ciudad al mudarse a otros lugares
no «invadidos por la plebe», pero lleva siempre a sus sirvientes a vivir
en sus sotanos o en los tugurios, que dejara a su paso cuando se retire
a otros lugares a respirar aire mas puro.

Un suburbio o una parte del centro no aumentan ni en ellos crece
(metafora bioldgica) la poblacidn, sino que ese acto es la constitucion
misma del suburbio y de esa parte como algo distintivo del todo ciudad.
Y el paraddjico crecimiento de la ciudad moderna, sobre todo industrial,
implica la coloratura propia de los sectores sociales que la conforman:
fuerza de trabajo cada vez mas hacinada y habitante de miseras vivien-
das, consumidora obligada de desechos y servicios ausentes, de barrios
contaminados por el humo de la misma industria que los constituye,
pero creciente por su atractivo como fuente de trabajo y oportunidades
mayores que los lugares de origen de las masas del campo.
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Lo que crece con la modernidad es el capital, en la medida que crece
el trabajo que lo produce. El primero se asienta en el valor y el otro
habitara esos barrios obreros.

El proceso urbano de las ciudades europeas toma la forma de un
ordenamiento que suele caracterizarse como espontdneo, equivalente
al desarrollo de las relaciones del mercado inmobiliario sobre la base
de larenta del suelo, y opuesto a algiin atisbo de planificacion que, sin
embargo, otros autores sefialan como parte del crecimiento de esas
primeras ciudades modernas del siglo XVIL. Este fendmeno de orien-
tar la urbanizacion tuvo como principal eje u objetivo la segregacion.
En Paris, por ejemplo, ya desde 1549 se trat6 de orientar la separacion
de los barrios poblados de familias trabajadoras de inmigrantes de las
residencias lujosas del centro, y lo mismo se sefnala para Amsterdam.
¢De qué manera?: mediante regulaciones que prohibian la construccién
de determinadas edificaciones en determinadas zonas consideradas
distintivas desde el punto de vista de las clases dominantes; y también
apelando al disefio del espacio urbano, con las grandes avenidas y bu-
levares, a partir del ensanche de las avenidas y calles, cuyo propdsito
estructural consistia en garantizar la comunicacion de sectores sociales
homogéneos, descontaminados de las clases trabajadoras, de los barrios
obreros donde se concentraba todo aquello que conformaba lo que la
burguesia despreciaba y queria ocultar. En forma complementaria, esto
implicaba establecer fronteras internas de clase dentro de la ciudad, y
facilitar el control represivo del disturbio social.

Eltemor alas insurrecciones no sera mayor que el fastidio por la mo-
lesta presencia del pobre cerca de la residencia burguesa. El primero se
neutralizara con la construccion de las grandes avenidas y los grandes
parques desde donde se pueda usar la artilleria contra las masas. Y para
los momentos de calma se utilizara a los agentes de policia reclutados
en los mismos barrios pobres (Hobsbwam 1978).

La arquitectura palaciega, la urbanistica principesca y la estrategia
militar de seguridad reflejada en el trazado de calles y avenidas marcan la
ciudad industrial moderna con el sello del ejercicio del Estado absoluto
y soberano. El disefio de las ciudades era reflejo del miedo a los pobres y
mendigos de parte de los nobles y reyes. Calculos de la época dan cuenta
de que un 60 % de la poblacion de Paris estaba compuesta por mendigos
e indigentes y un 30 % no llegaba a nutrirse lo suficiente, mientras un
9 % vivian en forma acomodada y s6lo un 1 % se hallaban en «buena
situacion» (Kirschenmann & Muschalek op.cit., 24).
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El mecanismo prevalente en la relaciéon urbana basica, la vivienda,
tenia como base la imposibilidad de los asalariados de acceder a la pro-
piedad, por lo que los alquileres se constituian en el sistema establecido
de doblamiento y de posicionamiento respecto a las fuentes laborales.
Las que podian alquilar, en consecuencia, eran viviendas dejadas por los
ricos, que se mudaban —como dijimos— a la periferia mas pura. Y como
consecuencia ldgica, se producian las subdivisiones de esas grandes
mansiones, en unidades menores, concentradoras del hacinamiento y
las condiciones de habitabilidad mas miseras y marcadas por el desorden
y la disrupcion social:

una cristalizacion del caos; el desorden se solidific6 formando barrios
miserables y los distritos fabriles [como] areas de perturbacion social
(Mumford 1959, 15).

La paradoja de la ciudad industrial es que provoca tantos problemas
como las mismas caracteristicas que la diferencian de la ciudad me-
dieval y sirven para ponderarla. En efecto, el desarrollo industrial y el
acceso a la relativa estabilidad del salario y a oportunidades no serviles,
negadas en el medio rural, representan, al mismo tiempo, las virtudes
de la ciudad industrial y sus mayores causas de problematicas de todo
tipo, materiales y culturales. Como sefialan Castells y Henri Lefebvre, la
industrializacién que impulsa la urbanizacion creciente como modelo,
paraddjicamente tiende a hacer disminuir la autonomia institucional y
social (dada por la identidad espacial y cultural) de las ciudades.

Efectivamente, la constitucion de la mercancia como mecanismo base
del sistema econdmico, la division técnica del trabajo, la diversificacién
de los intereses econdmicos y sociales en un espacio mas amplio, la
homogeneizacion del sistema institucional, ocasionan la desaparicion de
la fusion entre una forma espacial, la ciudad, y la esfera de la dominaciéon
de una determinada clase social, la burguesia (Castells op.cit., 21).

Como describimos en otro lugar (Gravano 2003), en la ciudad industrial
se equiparan los problemas del perseguido econémico y militar, del ex-
pulsado del campo, del obligado al paro forzoso, del mendigo y del pobre,
aunados todos como problemas de la ciudad, cuando —precisamente para
ellos—la ciudad aparece como la solucién de sus males. Como sefialan
Kirschenmann & Muschalek, «los beneficios de los tiempos modernos
no tenian validez para estos grupos de poblacion» (op.cit., 23). La historia
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de las ciudades es la historia de la pobreza y de las clases trabajadoras,
de sus luchas, derrotas y victorias. Y en la ciudad de la Modernidad el
panorama social se traduce en pobreza, migracién y hambre, junto a
libertad, trabajo, salario e industria. La Modernidad queda, de hecho,
definida sobre la base de la posibilidad del goce de sus beneficios y la
restriccion y exclusion de éstos para las grandes mayorias.

Emerge de este contexto lo urbano como objeto de intervencion,
de analisis, de preocupacion. Pero paraddjicamente la asuncion de la
problematica especificamente urbana sera la que provoque un mayor
numero de respuestas alternativas generales desde los reformadores
sociales o utopistas, quienes pondran en el tapete la cuestion del para
quién de la ciudad, desde donde se gestaran, a partir de esa época,
respuestas alternativas para las que la ciudad adquirira el valor de es-
cenario ponderado en la discusion sobre las utopias sociales. Por eso se
desembocara, en el siglo XIX, en el planteo de «las grandes esperanzas»,
en oposicion a las cada vez mas explicitas denuncias contra la ciudad
industrial (Benevolo 1967, 30).
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Lo urbano como problema

El sistema liberal dominante en los paises industrializados de Europa
pone al descubierto —quiza por primera vez— una de sus falacias mas
profundas, al tener que comenzar a restringir su libre albedrio en el
uso de los espacios urbanos mediante algunas reglamentaciones con
vistas a mejorar las condiciones de vida de los obreros. Esto ocurre ya
a mediados del siglo XIX en Inglaterra (Sato 1977, 13), pero pronto se
instalara como la contradiccion que motorizara el surgimiento de la
ciudad como problemay finalmente una nueva ciencia:

...el tema de la ciudad se convierte en el problema urbano. La historia de
la urbanistica moderna demuestra que el asunto abordado es siempre un
problema a resolver (ibid., 18).

La conciencia sobre la ciudad proviene de la constataciéon —tanto de
parte de los patronos como de los obreros— de los problemas urbanos,
principalmente el de la vivienda de los trabajadores y, correspondien-
temente, de la constatacion de su misero apifiamiento en los barrios
obreros de la ciudad. Como reconocen los historiadores:

...paulatinamente, se vio [desde la burguesia] que era de todo punto necesario
mejorar las condiciones de la vivienda. No se trataba de una mera cuestion
humanitaria, sino de rendimiento y por lo tanto de ganancias: los obreros,
alojados como es debido, trabajan mejor (Fohlen 1965, I1I, 52).

La comprobacion de las incomodidades de la ciudad industrial, y la
protesta de sus habitantes, se perfilan, pues por el momento, en un vacio
ideoldgico que deja a la sociedad de los primeros decenios del siglo XIX
temporariamente carente de instrumentos para corregir en la practica
esos males: las antiguas herramientas, insuficientes y desacreditadas; las
nuevas, todavia no individualizadas (Benevolo 1967, 46).
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Subyace a este surgimiento de lo urbano moderno como problema
la irrupcidn de la clase obrera y del movimiento obrero en el anaquel
historico de lo necesario-distinto, para la vision dominante de la época:
los distintos peligrosos, 1a turba urbana. En términos estructurales, el
salario jamas pudo cubrir la totalidad de las necesidades para la repro-
duccién de la fuerza de trabajo. Y a pesar de la extorsiéon permanente
de la amenaza de paro ciclico capitalista y el despido consecuente, se
hacia necesario para la burguesia mejorar las condiciones de vida de
la clase obrera, ya que la reproduccion del trabajo era condicion para
reproducir el capital. Sin viviendas, por ejemplo, no habria siquiera
obreros que explotar en un presente proximo y menos en el futuro.
La problematica urbana se va instaurando, entonces, en la agenda del
manejo de lo publico, al servicio dominante del capital, pero teniendo
como destinatario formal al conjunto de la poblacion.

Utopias antiurbanas

Una primera paradoja de los estudios urbanos es que surgen a la par de
posiciones que ven su objeto como un problemay se plantean (al menos
las primeras aproximaciones) salir por encima del laberinto, oponien-
do a lo urbano utopias antiurbanas. En efecto, en forma simultanea
al surgimiento de lo urbano como problema aparecen las posiciones
antiurbanisticas. Esto se da porque confluyen dos cuestiones. Por un
lado, el deterioro material de las ciudades en cuanto a las condiciones de
reproduccion recién mencionadas, de las que se van a ocupar los técnicos
que toman la dimension fisica de lo urbano. Por el otro, se comienza a
plantear —como deciamos—una agenda publica, con interrogantes sobre
las posibilidades de una vida genéricamente humana en la ciudad, dando
lugar a los abordajes morales acerca de lo urbano, como plataforma de
las posiciones de los utopistas.

Estos eran reformistas, la mayoria intelectuales e incluso filantropos,
que el siglo XIX habia visto emerger de la herencia filosdfica iluminista.
Eran criticos de la sociedad industrial y progresistas en lo politico. Como
tales ponderaban a la ciudad como «agente de civilizacién», pero afecta-
do por una enfermedad cuyo sintoma mas evidente era la miseria y las
condiciones de vida de los sectores trabajadores, localizada en los barrios
bajos. Partian de un cuestionamiento de las premisas generales de lo ur-
bano como problema, sobre la base de necesidades no satisfechas en la
vida de los obreros en las grandes ciudades, e incluian de hecho la teoria
urbana dentro de la teoria y la practica de su concepcion de la politica.
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Enrigor alaverdad, ideas, e incluso utopias, acerca de la vida ciudadana
—coincidente con la nocién de civilizacién—no aparecen por primera vez
en el siglo XIX: Platon, Aristoteles, Tomas Moro, Campanella o Francis
Bacon pueden citarse como antecedentes. La novedad de las utopias
del siglo XIX es que trataron de concretarse, y que se levantaron como
parte de una redencion de un sector o clase, aun cuando se encubriera
esto ultimo, sobre todo como categoria estructurante de los procesos
sociales. La sociologia funcionalista norteamericana posterior (prin-
cipios del siglo XX) trabajaria con tipificaciones apuntando al mismo
fenémeno, con otro tipo de conceptos (clase baja, media, alta, negros,
slums o barrio «bajo», «<sociedad mayor», etc.).

La gran mayoria de los especialistas consideran las formulaciones
utopistas como resultado de la lucha de clases en la era industrial, y 1o
urbano y la urbanistica como hijos de los conflictos sociales de princi-
pios del siglo XIX, cuyo hito mas notorio fue la matanza de obreros en
Peterloo (Manchester, Inglaterra) en agosto de 1819, cuando la plaza y
el espacio publico se instituyeron como el lugar a ocupar por la movi-
lizacion proletaria y a reprimir tragicamente por el poder del Estado.

Tanto la comunidad del filaintropo inglés Robert Owen (1816) como el
Falangsterio de Charles Fourier, el Familisterio de Jean Baptiste Godin
o la Icaria de Etienne Cabet, en 1840, tuvieron como rasgos comunes
ser idealizados como dmbitos comunitarios en equilibrio, aptos para
desarrollar una vida social sin los «malos habitos» de las ciudades, pero
construidos dentro de las ciudades. Eran intentos de desarrollar econo-
mias a pequefia escala y de convivencia de lazos primarios y familiares,
con un reducido nimero de habitantes.

Y fracasaron por pretender que en el seno de lo urbano se desarrolla-
ran caracteristicas no urbanas o directamente antiurbanas, tal como lo
proponian y llevaron a cabo. Una sola destileria de whisky doméstico
introducida en la comunidad de Owen fue el disparador para su crisis
y desaparicion.

En rigor, esas comunidades nunca dejaron de ser aldeas agricolas,
con una pretendida autosuficiencia econdémica y con una vida social
basada en el cooperativismo y comunitarismo. No es casual que fueran
éstos los fundadores del movimiento cooperativista.

El aspecto general que tenian era el verde vegetal y la armonia de
formas y funciones. Y para las viviendas se proyectaron grandes casas
colectivas con servicios centrales, aptas para el desarrollo de relaciones
primarias. Si bien el proyecto de Fourier aporta alo que después serian los
reglamentos edilicios de pleno siglo XIX, su concepcion de la comunidad
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se opone a la existencia de la ciudad moderna y desordenada, pero no
plantea en forma concreta que ésta vaya a desaparecer, ya que la supone
coexistiendo con su comunidad, aunque entorpeciéndola.

Estos fracasos han sido histéricamente considerados, sin embargo,
como avances de visiones alternativas acerca de la ciudad como sistema de
convivencia. Pero queda claro que la razon principal de las frustraciones
de estos intentos utépicos comunitaristas fue su pretension de construir
islotes sociales de valores opuestos a la ciudad industrial dentro de las
grandes ciudades industriales.

Dialéctica de lo urbano

«Federico Engels puede ser considerado como uno de los fundadores
de la sociologia urbana» (Choay 1976, 17). Coinciden en esto numerosos
especialistas. Es que en su libro de 1845, La situacién de la clase obrera
en Inglaterra, Engels describe las ciudades en términos dialécticos. Para
ello, ademas de la documentacion bibliografica y testimonial (como los
informes policiales, judiciales y material de periédicos) pasd meses reco-
rriendo las ciudades, principalmente los barrios obreros. De la ciudad va
a hacer notar su caracter de vidriera explicita en donde, como en ningtin
otro lugar en la Historia, «aparece tan vergonzosamente al descubierto»
el «sordido egoismo» de la sociedad capitalista, para la que el fenémeno
urbano es lugar histdrico. La «vida de locura», el «tumulto de las calles»,
la «brutal indiferencia», las «mil fuerzas latentes [que] han debido quedar
irrealizadas y oprimidas» para que el capitalismo se pudiera desarrollar.

Para Engels, la ciudad industrial no es desordenada sin una logica.
Critica el caos urbano partiendo de la base de que es el resultado de una
logica historicamente construida, causada por el orden social capitalista
industrial. Para él el «caos» urbano tiene una explicacion, que reside en el
sistema econdmico que lo produce y no constituye una realidad en si, en
términos puramente especificos o «urbanos» fuera del proceso social y
econdmico. Porque para Engels, como para Marx, la ciudad es el resultado
de la estructura econ6émica. La forma espacial resulta ser una variable
dependiente de la social. Por eso denuncia la situacion de extrema pobreza
de la clase obrera como resultado de la explotacion del capital y su con-
secuencia en la distribucion y apropiacion desigual del espacio urbano,
principalmente su condicionamiento para la reproduccion necesaria de
la fuerza de trabajo. No se limita a la simple descripcion de la situacion
de miseria en la vivienda obrera, sino que establece la relacion que luego
ira a categorizarse como segregacion urbana:
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La ciudad esta construida de modo que puede vivirse en ella durante afios y
afios, y pasearse diariamente de un extremo a otro, sin encontrarse con un
barrio obrero o tener contacto con obreros [...] Esto sucede principalmente
por el hecho de que, sea por tacito acuerdo, sea con intencidn consciente
y manifiesta, los barrios habitados por la clase obrera estin netamente
separados de los de la clase media... (Engels, op.cit., 64).

Las grandes avenidas cortan interesadamente la ciudad y permiten
que los vehiculos burgueses y aristocraticos pasen por el margen de los
miseros barrios obreros sin tener que verlos, y asi puedan, de esta forma,

esconder a los ojos de los ricos sefiores y de las ricas sefioras de los estdmagos
fuertes y de los nervios débiles, la miseria, la inmundicia que constituyen
el porqué de su riqueza y de su lujo (ibid., 65).

Engels plantea la reforma urbana, en lo que se refiere a la vivienda de
las familias obreras —segiin Choay—, un tanto pragmaticamente:

Por ahora (dice respecto al problema de la habitacién de la clase obrera),
la inica tarea que nos incumbe es hacer un simple remiendo social» ... y
propone «instaurar pura y simplemente a los obreros en las viviendas y
en los barrios cuidados de los burgueses (Choay, op.cit., 35).

La forma de distribucion socio-espacial de la ciudad industrial —que
serd teorizada por los socidlogos de Chicago— es lo que Engels llama
«hip6crita manera de construccion», por la cual

...se pueden apreciar facilmente desde las calles principales los barrios
circundantes, pero no asi los verdaderos barrios obreros...[en un proceso
de] exclusion tan sistematica de la clase obrera de las calles principales
[como] un velo tan delicado sobre todo aquello que pueda ofender la vista
y los nervios de la burguesia (Engels, op.cit., 65).

Como puede verse, se diferencia de los utopistas al sefalar la causa
de la miseria en la ciudad: el sistema capitalista. Y para él, las marcas
de la pobreza, es decir, los barrios obreros, indican a la vez la relacion
dialéctica dentro de las partes de la ciudad: es la miseria de los barrios
obreros la que posibilita la existencia de los barrios ricos.

Y esta critica de Engels hacia la condicion capitalista de la ciudad
moderna se ve reflejada a su vez en su afirmacion de ella desde una
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perspectiva histérica, ya que es en la ciudad industrial donde el trabajador
se va despojando de las caracteristicas servilistas de las condiciones de
vida rural. Schorske sefiala al respecto que

La actitud de Engels respecto a la ciudad moderna es paralela a la de Marx
frente al capitalismo [...] Marx rechaz6 el capitalismo desde una perspectiva
ética, por su explotacion del obrero, y lo afirmd, desde el punto de vista
historico, por el proceso de socializacion de los medios de produccién que
desencadena. Del mismo modo, Engels denunci6 a la sociedad industrial
como la escena de la opresion, aunque la afirmo histéricamente como el
teatro por excelencia de la liberacion proletaria (Schorske 1987, xii).

Como han destacado numerosos especialistas (por ej. Harvey 1977),
la relacion directa entre las luchas de clases de la Edad Moderna en
Europa y el surgimiento de lo urbano como problematica esta signada
por el cuestionamientoy la afirmacién de la ciudad industrial. La ciudad
«sirve» tanto a la reacciéon como a la revolucion:

Como capital, organiza las dominaciones del mismo modo que incuba
las revoluciones. En Europa, las jornadas revolucionarias desde el siglo
XVIII hasta el siglo XX tienen como marco el paisaje urbano. La Comuna
de Paris de 1871ilustra, en su ambigiiedad, ambos aspectos politicos de la
ciudad: proclama la autonomia de su instituciéon comunal y cuestiona el
orden establecido (Roncayolo 1988, 105).

Lo urbano, entonces, se constituye como problema a partir de la
contradiccion principal entre el desarrollo de las fuerzas productivas
del capitalismo industrial =y su localizacion netamente urbana-y las
necesidades de su propia reproduccion como capital a través de la re-
produccion de la fuerza de trabajo en las cercanias de esas locaciones,
mediante el desarrollo de sistemas de infraestructura, consumos colec-
tivos y servicios, esto es: el valor de uso de la ciudad misma.

Esto propicia la emergencia de contradicciones entre ese valor de uso
y las condiciones de apropiacion desigual y dominante de esos espacios
y servicios. Su resultado es que el capital necesita a la ciudad pero no
garantiza su reproduccion ni su mantenimiento, y el crecimiento de ella
misma sdlo esta en relacion con la propia racionalidad de acumulacion
y apropiacion del plus, por medio de la renta del suelo (valor de cambio)
dentro del mercado inmobiliario (cuyo hito morfoldgico emblematico lo
constituye el «rascacielos») y el manejo de la gestion de esos servicios
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de acuerdo con sus intereses, a partir de —y también en contradiccion
con-las regulaciones.

La permanente re-forma de la ciudad queda asi a merced de esta puja
de intereses y utilizacion de los aparatos de Estado municipales, urbanos.

Llamamos excedente urbano al producto del proceso de apropiacion
desigual de la estructura urbana (espacios publicos y privados, servicios
de consumos colectivos). Esto s6lo puede explicarse por medio de la no-
cion de negatividad®, que nos ubica en la necesidad de pensar la ciudad
por lo que la ciudad no brinda a los mismos sectores que la producen; por
lo que oculta de esta situacion; por lo que quita junto a lo que da; por
lo que segrega al mismo tiempo que se proclama la integracion por ella
misma como un todo, por lo que no es para todos sino para un sector
dominante; por lo que ella misma, como sinfonia espacial socializada de
sistemas de reproduccion necesaria, conlleva como contradiccion interna.

6  El concepto de negatividad 1o usamos en el sentido dialéctico con que lo aplica René
Lourau al andlisis institucional (Lourau 1988).
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Lo urbano como reproduccion desigual

Pobreza urbana y teorias de las migraciones’

Un tdpico de la tematica urbana como problema lo constituye la dife-
renciacion y desigualdad en el valor de uso de la ciudad misma, o la
ciudad como consumo, como dispositivo institucional-espacial para la
reproduccion social. Y una de las marcas de esta problematica es la segre-
gacion de las distintas partes urbanas asociada a procesos migratorios.

Estos procesos conforman la ciudad misma en un aspecto material,
pero son vistos desde el imaginario dominante como problemas porque
las partes donde habitan los migrantes, como «otros» dentro de una
imaginada ciudad unitaria, contradicen esa misma imagen de unidad.
La segunda asociacion es con la pobreza urbana, que es la relaciéon que
nos interesa resaltar en este capitulo.

Paul Singer (1980) advierte que todos los sectores sociales migran o
han migrado, pero la migracion adquiere importancia en el contexto
de los conflictos sociales en que esta inserta y que ella misma pone en
juego. Es, sin duda, en los migrantes pobres donde se sittia el debate mas
conspicuo sobre los problemas urbanos, ya que la tendencia dominante
ha sido focalizar dicha problematica en los sectores en los que aparecen
sus indicadores mas notorios. De esta manera, como «problema» mu-
chas veces sera visto propiamente el migrante pobre y no la situacion
estructural que produce la pobreza y la migracion.

El fenémeno de la pobreza urbana comienza a hacerse visible (por la
cantidad y concentracion, no por la novedad) en los paises de América
Latina por las migraciones masivas internas a las ciudades, sobre todo
a las grandes metropolis. Familias, grupos e individuos se ubican en la

7  Para la elaboracién de este capitulo hemos tomado aportes de la profesora Maria
Cristina Leiro (UNICEN, Argentina).
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periferia de aquellas, al no poder acceder a otras locaciones, conformando
asentamientos de extrema pobreza y hacinamiento.

Para distinguirlo de marginalidad, digamos que el concepto de pobreza
es una categoria descriptiva que permite calificar la condicién concreta de
existencia de determinados grupos sociales, por contraste o comparacion
con otros grupos de la misma sociedad, correspondientes a los niveles
socioecondmicos «medios» o «altos». Los pobres aparecen como estratos
sociales difusamente descriptos que connotan carencias y pueden ser
definidos apelando a indicadores concretos y objetivos, al estilo de los
clasicos indicadores de «necesidades basicas insatisfechas», o N.B.IL.

En términos de pobreza urbana, entonces, a los sectores marginados
del sistema de servicios se agregan locaciones muy antiguas y deterio-
radas, como los conventillos, las vecindades (México), los inquilinatos,
las pensiones, que nucleaban, dentro de una misma vivienda derruida,
varias familias. Constituyen, en conjunto, los pobres urbanos. Entre ambos
conceptos hay conexiones historicas y sociales, como sefiala Hugo Ratier,

...sociolégicamente, las villas [miseria] son las sucesoras del conventillo.
Como éstos, albergan el exceso de poblacién que el campo envia sobre
la ciudad...forman parte de las soluciones que el pueblo puede dar a sus
problemas, aprovechando los resquicios que el sistema social que lo oprime,
el que los expulsoé de las tierras donde siempre vivieron sus antepasados
(Ratier 1972).

Desde la perspectiva cuantitativa del mapa de pobreza, «<hogares po-
bres» son aquellos que tienen lo que se considera en forma estandar como
«necesidades basicas» insatisfechas. Para caracterizarlos se considera
el hacinamiento critico, la precariedad de la vivienda, las condiciones
sanitarias, la escolaridad y la insuficiente capacidad de subsistencia. Para
el caso de los marginados, la ilegalidad es la caracteristica fundacional de
los asentamientos precarios o villeros, asi como la ocupacién irregular
del espacio urbano en terrenos de propiedad estatal o privada o edificios
desocupados, abandonados. Estan en contravencion con el orden legal,
siendo la erradicacion (desocupacion mediante la fuerza ptblica) una
amenaza constante.

Los pobres urbanos constituyen los sectores subalternos de la ciudad.
Pertenecen a la «periferia» del sistema urbano en cuanto al consumo
de éste. Y son el producto de una construccion social que los segrega y
estigmatiza. Como dice Rosana Guber, la segregacion se manifiesta no
so6lo en el aspecto urbano, sino en lo social, 1o ideolégico y lo juridico.
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Alos antropdlogos les ha tocado en forma especifica ocuparse de esta
problematica pues se han especializado mayormente en los modos y los
comportamientos que aparecen como diferenciales («otros») respecto
a los parametros dominantes, modernos, «normales» (l0s «unos»),
matriz segdn la cual los grupos migrantes llegados a las ciudades se han
constituido en ejemplos paradigmaticos de encuentro con ese modelo
de «otro» en el ambito de los «unos».

Lateoria de la marginalidad —de la que nos ocuparemos enseguida—ha
tomado las migraciones como parte de su punto de partida, al consi-
derarlas muchas veces como «causas» de la pobreza en la ciudad. Para
nosotros, la pobreza urbana, como emergente de la estructura social,
es el problema central dentro del cual la marginalidad constituye un
modo de verla y valorarla.

Las migraciones no son fendmenos exclusivamente urbanos. En forma
ambivalente se colocan como articulatorias entre lo rural y lo urbano,
dado que el mismo sujeto social (el grupo migrante) puede ser visto o
como «campesino en la ciudad» o como «urbicola», tal como argumenta
Max Gluckman, por el solo hecho de constituir un actor urbano en el
presente, mas que una rémora o supervivencia rural en el nuevo ambito.

Situamos las migraciones urbanas, entonces, como fendmeno cons-
tituyente del proceso de urbanizacion, y como parte de una dindmica
que incluye tanto el flujo del campo hacia la ciudad como de la ciudad
hacia el campo y entre ciudades distintas o dentro de las mismas regio-
nes urbanas.

Los estudios sobre migraciones se sistematizaron durante el siglo
XIX araiz del notorio éxodo rural a las ciudades industriales, asociado
alos fendmenos de «pasaje» de la economia doméstica tradicional a la
comercial e industrial, la decadencia de las artesanias tradicionales y el
desarrollo industrial capitalista, con el trabajo asalariado cada vez mas
presente en las ciudades junto a la presencia urbana de lamano de obra
necesaria para laindustria. Promediando el siglo, en Inglaterra—el primer
pais industrial- el 50 % de la poblacién vivia en ciudades.

Basicamente surgieron dos explicaciones de estos procesos. Una
—enunciada en 1885 por E.G. Ravenstein—pretendia establecer las «leyes
de la migracion» yla atribuia a una causa principal: la demanda de fuerza
de trabajo de parte de los centros industriales y, como consecuencia, la
apelacion ala poblacion «sobrante» en el campo para cubrir esa demanda.

La otra teoria data de 1894 y establecia que las migraciones se debian
no tanto a los mejores salarios que ofrecia la industria, sino al menor
namero de horas de trabajo que exigia y al flujo central de la vida social
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en la ciudad, sobre todo en cuanto a las actividades de recreacion y el
prestigio del estilo de vida urbano.

Al primero de estos argumentos se le criticé que también en las ciu-
dades habia comenzado a surgir un «sobrante» de poblacion ya desde
los albores del capitalismo, al no ser capaz la industria de absorber la
totalidad de los trabajadores activos. La segunda teoria, en tanto, dejaria
de lado factores socioeconomicos de base sobre los que se producen las
migraciones (Arizpe 1985).

Lo preponderante en los primeros estudios fue considerar unilate-
ralmente a las migraciones como traslados de un contingente desde un
punto fijo a otro del espacio y focalizar el interés en las consecuencias
de esos traslados en términos de «ajuste» o «integracién» al centro ur-
bano tomado como parametro. Por otra parte, tomaban como unidad
de analisis al individuo, no a los grupos, y menospreciaban el contexto
social en el que se producia la migracion. Por ejemplo, las condiciones
domésticas, de parentesco o amistad que permitian que un grupo pudiera
trasladarse y adaptarse a nuevos medios y el hecho de que esos grupos
no rompieran sus relaciones con los lugares de origen.

Esta imagen de transicion de un punto fijo y estable a otro oscurece
el hecho de que la movilidad espacial es un hecho constante. Como
sefiala Bryan Roberts (1988), la inestabilidad es propia del proceso de
desarrollo de las sociedades donde se producen las migraciones, no es
un fenémeno transitorio. Seria, por ejemplo, la inestabilidad relativa
(como resultado de la comparacion entre el campo y la ciudad) la que
produciria el traslado de uno a la otra.

En los estudios clasicos no se consideraba la relacién de totalidad entre
la sociedad expulsora y la receptora como parte de una misma unidad,
dado que se partia de la base de que habia dos «tipos» de sociedades y
economias, la tradicional y lamoderna, una que expulsaba y la otra que
atraia, funcionando ambas como variables independientes.

Al detenerse s6lo en los procesos de llegada a la ciudad y sus posibi-
lidades de integrarse o no al modo de vida urbano, se dio lugar a que se
desarrollara la teoria del hombre marginal, propuesta en la década del
treinta. Este seria aquel que quedaria a medio camino —en el margen—
entre su «cultura originaria» y su integracioén (o no) ala cultura moderna
o sociedad receptora. La paradoja era que tanto la modernidad como la
ciudad que recibian al migrante lo necesitaban para constituirse como
ciudad y como modernidad, pero sin darle cabida dentro de los goces
de la modernidad ni de la ciudad, pues se le seguia atribuyendo el ser
«portador» de su cultura tradicional.
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Seglin Jorge Balan (1982), los estudios sistematicos sobre migraciones
pueden distribuirse en tres etapas. En la primera, durante la década del
cincuenta del siglo XX, tanto demografos como soci6logos, politicos y
planificadores estudiaban qué ocurria con el migrante del campo en el
medio urbano, como parte de los problemas de desajuste o desorganiza-
cién, preponderando los enfoques cuantitativos, mediante la comparacién
entre censos de poblacion. Los antrop6logos, en tanto, constataban la
migracion y buscaban nexos entre el comportamiento de los migrantes
en la ciudad con la cultura «originaria» de donde provenian.

En un segundo momento, durante la década del sesenta, toman auge
los estudios estructurales sobre lo urbano, debido a la creciente urba-
nizacion en paises en desarrollo. Se ocupan mas los economistas y la
adaptacion y la «aculturacién» pasaron a ser un problema econdmico,
llamado ahora «terciarizacién», «urbanizacion sin industrializacion»,
caracterizados como sinénimo de desempleo, asentamientos ilegales,
falta de servicios y todos los signos exteriores del «subdesarrollo».

En la tercera etapa surgen revisiones conceptuales, al estudiar en
detalle el polo rural y encararlo desde una perspectiva laboral (repro-
duccién de la fuerza de trabajo), y comienzan a estudiarse entonces las
migraciones parciales o temporarias y estacionales (del trabajador y del
grupo familiar), los procesos de retorno, las estadias de corto plazo, la
poblacion flotante y las diversas combinaciones de residencia y trabajo.

Para esto ha sido menester romper con ideas rigidas sobre la homo-
geneidad del ambito rural (la sustancializacion de lo folk), la marginali-
dad, el origen cultural como continuidad histdrica, o la integracion a lo
urbano como algo dado o no en términos absolutos y polares. El énfasis
debe estar puesto, en cambio, en el analisis de las fuentes de trabajo y la
reproduccion de la fuerza de trabajo en el medio urbano y fundamen-
talmente en concebir el subdesarrollo como un producto histérico y no
como un estado natural del proceso evolutivo-social.

Entre los estudios antropologicos, por ejemplo, adquiere impor-
tancia el interés por desnaturalizar la idea de la migraciéon como un
mero cambio de residencia, para verla en toda su complejidad interna,
con sus procesos y consecuencias diferentes para cada actor social,
sean éstos grupos acotados por la edad, el género, la ocupacion, la
identidad cultural, etc. (Sanjek 1990). Y respecto al fendmeno de la
marginalidad urbana, la labor de los antropdlogos ha tenido valores
cambiantes, dependiendo de los enfoques con que se la abordd, como
se vera mas adelante.
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Teoria de la marginalidad

En principio, se debe distinguir el nticleo central del concepto, que tiene
como premisa la ciudad como un derecho a consumirla (recordemos: el uso
delos servicios y consumos colectivos urbanos), a habitarla en condiciones
de vida digna, del valor de la integracion con las instituciones urbanas
modernas. Los sectores que quedan «al margen» del cumplimiento de
ese derecho y de esa integraciéon compondrian la marginalidad urbana.

La marginalidad aparece como un problema tedrico-practico notorio
a partir de la década del cincuenta del siglo XX, porque es el contexto
en el cual se declaran con mayor institucionalidad que nunca hasta ese
entonces los derechos universales a nivel mundial, luego de la derrota del
fascismo. Entre estos derechos, se especifican en forma creciente los étni-
cos, de género, de libertad religiosa, de autodeterminacion, de acceso alos
recursos, alos que se agregan los que tienden a la reproduccion de la vida
digna, entre los que emergera la ciudad como un consumo a reivindicar.

Sus antecedentes teéricos, como dijimos, se remontan a la postulacion
de Robert Park en 1926 y la sistematizacion de Everest Stonequist, en 1937,
ambos de la Escuela de Chicago, como ya se dijo. «<Marginal» seria el in-
dividuo que, como producto de las migraciones, queda sin integrarse a la
nueva cultura o habitat, permaneciendo «al margen», entre dos culturas
y sin pertenecer a ninguna de ellas, hecho que le produciria trastornos
y desorientacion. Pero también este autor estableci6 que «un sistema de
castas no es compatible con el concepto de marginalidad». ;Por qué? Porque
para que se considere la marginalidad, debe poder pensarse antes en que
todos tienen los mismos derechos. Por eso el concepto de marginalidad
se relaciona estrechamente con el de Modernidad y mas precisamente
con el derecho a la Modernidad. ;Qué significa esto?

Lainstauracion del Estado-nacién moderno reconoce los derechos del
ciudadano, por encima de los autocratismos y absolutismos premoder-
nos; eso es, al menos, lo que afirma ser y garantizar el Estado. Cuando
esos derechos no se cumplen, cuando no coinciden esas proclamas con
la realidad, puede afirmarse que quienes quedan desprotegidos de esos
derechos estan al margen.

Esa nocion de quedar al margen, de quedar marginado, s6lo es com-
prensible si antes se parte de la premisa de que debe cumplirse con ese
derecho ciudadano. ;Y cudles son los derechos ciudadanos? Los que se
derivan del hecho de vivir en la ciudad: el derecho a la vivienda, el derecho
aunavida digna, el derecho a «usar» de los servicios que la ciudad brinda
o0 debe brindar para todos, como ambito socializado de la produccion
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humana. Quedar al margen del cumplimiento de estos derechos constituye
la marginalidad urbana.Y hay que distinguir entre estar al margen de un
consumo y al margen del sistema de consumos, esto es, la ciudad misma
como aparato de la reproduccion.

A partir de este nticleo conceptual, el concepto de marginalidad ha
recorrido un largo trecho; y su uso generalizado ha permitido también
que pueda hablarse del mito de la marginalidad, como hace la investi-
gadora Janice Perlman (1981), quien establece sin vueltas que la nocion
de marginalidad consiste en una serie de mitos que sirven para describir
a las personas econdmicamente explotadas y politicamente reprimidas,
que no estan al margen sino dentro del sistema y son estigmatizadas por
el lugar donde viven o las tareas que realizan. Junto a éste, se relacionan
otros mitos como el de la integracion, el de la movilidad social universal,
el de la igualdad de oportunidades y el de la separacion entre sectores
formales e informales.

Tanto en los estudios de las ciencias sociales y otras afines como desde
el sentido comn, se ha venido asociando en forma generalizada el uso
de categorias afines a la de marginalidad como la de «excluidos sociales»,
«pobres urbanos», «sectores subalternos» o «populares», particularmente
haciendo referencia a las problematicas de los paises del Tercer Mundo
o «subdesarrollados». Se han pintado cuadros atribuidos al «compulsivo
crecimiento urbano», debido a las masas migratorias internas que, proce-
dentes de las zonas rurales, se instalan —provisoria o definitivamente—en
las ciudades. Inicialmente se estudia la marginalidad como un fenémeno
emergente del rapido crecimiento poblacional de las urbes, consecuencia
del proceso acelerado de urbanizacion provocado por los flujos migrato-
rios, refiriéndose a conglomerados de viviendas precarias y ala ocupacion
ilegal de terrenos fiscales y privados.

Estos conglomerados, segregados en areas no incorporadas al sistema
de servicios como gas, luz, agua, cloacas, pavimento, salud, educacion,
seguridad (en suma: los consumos colectivos que componen lo urbano),
recibieron diversas denominaciones: villas miseria o de emergencia en
Argentina, cantegriles en Uruguay, favelas en Brasil, barriadas en Perq,
callampas en Chile, ranchos en Venezuela, etc.

Con el tiempo, la expresiéon «marginalidad» se hizo extensiva a las
condiciones laborales y de vida de esos niicleos poblacionales. Implicaba
también la segregacion de estos sectores respecto de las estructuras del
aparato productivo capitalista y, consecuentemente, la segregacion res-
pecto a los mercados de consumo de bienes y servicios. Y la nocion de
segregacion es profundizada mas tarde, haciendo extensiva la exclusion
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no soélo a la residencia y a los mercados de trabajo y consumo, sino al
conjunto de derechos civiles, politicos, econdmicos y sociales.

Es importante distinguir entre la concepcion de sectores marginales,
esto es, los que poseerian rasgos constitutivos tipicos de por si, que los
separan del resto de la sociedad, y sectores marginados respecto a sus
derechos a usar la ciudad y sus servicios urbanos.

Modernizacion o dependencia como claves

Basicamente, las explicaciones acerca de la marginalidad urbana son dos:
las de la teoria de la modernizacion y las de la teoria de la dependencia.

El llamado continuum folk-urbano, cuya base es la consideracion de
una polaridad dicotomica entre lo rural y lo urbano, entre lo atrasado o
tradicional y lo avanzado o moderno como opuestos, es el antecedente de la
teoria de lamodernizacion. Esta tiene como modelo ideolégico el american
way of life, y considera que cualquier sociedad democratica puede resolver
sus problematicas coyunturales confiando en la libertad del individuo y
en una sociedad que premia los esfuerzos. Dicha teoria —desde su enfoque
inductivista y su concepcion dualista de la sociedad— ve la marginalidad
como estado transitorio y define lo marginal por sus carencias y por el
grado de desviacion respecto del conjunto urbano industrial integrado.

Persiste aqui la falacia de la existencia de dos sectores autonomos,
regulados seglin leyes diversas y propias. Por consiguiente, s6lo sera
posible la «integracion de los marginales» a través de «la modernizacion
del sector atrasado».

Laideologia modernista tiene diferenciaciones en su seno. Hay quienes
hablan de «explosion urbana» y reconocen los «males» del desarrollo
«desequilibrado» y «asincronico» de la urbanizacion, y por eso claman
por la faltante racionalidad eficientista de los gobiernos de los paises de
Latinoamérica, en pro de lograr la esperada «integracién» de los margi-
nales «a la vida urbana».

Hay también quienes consideran los asentamientos marginales como
«normales» y «transitorios» dentro de cualquier proceso de urbanizacion;
y proponen esperar la integracién como algo también normal. Y hay quie-
nes hasta reivindicaran los asentamientos marginales como reservorios
de drdenes sociales particulares y muy bien organizados.

En el enfoque dominante de esta teoria, se estudia la marginalidad en
si misma como una unidad de andlisis cerrada y autocontenida, siendo
la estructura social global —para la teoria de la modernizacion— tan sdlo
un dato de referencia y no una variable en relacién a la cual se define la
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marginalidad. En Sociologia, sus antecedentes son Max Weber y Talcott
Parsons, que consideran el &mbito social dicotomico, segmentado en
un sector rural y otro urbano, o «tradicional» vs. «moderno», que no se
articulan entre si. El sector tradicional es caracterizado por rasgos tales
como «escasa o nula participacién sociopolitica» y «falta de insercién en
el sistema industrial», «produccion familiar precapitalista para la subsis-
tencia», «falta de integracion al sistema econdmico capitalista», etc. Por
su parte, algunas caracteristicas del sector moderno serian: «individuos
con capacidad de innovacion y de exploracion de nuevas posibilidades»,
«propensos al cambio», que «valoran el avance tecnoldgico» y se encuen-
tran «insertos en el sistema industrial capitalista», etc.

En Argentina, Gino Germani es el principal representante de esta
corriente, que sera criticada tanto por sus elementos positivistas y su
perspectiva ahistorica como por su vision evolucionista, al describir el
pasaje inexorable de lo tradicional alo moderno y tener una vision parcial y
reduccionista basada inicamente sobre los valores y los rasgos personales
de los individuos. Lo que no ve esta concepcion son las diversas logicas
que atraviesan los distintos sectores sociales y el hecho de que las «opor-
tunidades que brinda el sistema» son sumamente escasas y selectivas.

La dualidad estructural de este modelo mecanicista impide —dicen sus
criticos— examinar el problema a nivel de sus causas, ya que no explicita
los vinculos existentes entre el «atraso» y la «<modernidad», ni contempla
las formas de exclusion intrinsecas y necesarias al proceso de acumulacion
capitalista, que no permiten la integraciéon (como pasaje) propuesta por
la teoria misma.

A casi seis décadas de reinado pleno de la teoria y la ideologia de la
modernizacion, esa esperada «integracion» no se ha dado, al menos en
los términos en que la teoria misma imponia: de hecho, sigue habiendo
villas miseria en mayor proporcion e intensidad. Es mas, sectores otrora
bien atendidos en los servicios urbanos son hoy en dia victimas de su
falta parcial de funcionamiento, hasta llegar a situaciones limites como
las contaminaciones, apagones e inseguridad.

El dualismo que expresan los autores de la teoria de la modernizacion
respecto a la marginalidad es, en general, funcional-evolucionista, y
hace hincapié en precisar indicadores de desvios o atrasos respecto
de un supuesto modelo de evolucion econdémico-social universal. En
particular, en América Latina no se tuvo en cuenta que el ingreso de los
paises del Tercer Mundo a la economia mundial constituyé una nueva
forma de dependencia que provoco la reestructuracion de la economia
nacional agro-ganadera hacia el mercado externo, la destruccion de la
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organizacion rural existente, con el consiguiente éxodo a las ciudades, el
desplazamiento de la industria nacional por la multinacional de capital
intensivo, con ventajas impositivas, la utilizacion industrial de mano de
obra calificada, la importacion masiva de mercaderias y la consiguiente
quiebra y desempleo, y la caida del ingreso real de los asalariados.

Estas son algunas de las caracteristicas del cambio politico-econdmico,
cuyo costo recae sobre los sectores mas desprotegidos, a través de sus
ingresos reducidos, precarios, que subsidian el capital.

La teoria de la modernizacion considera como rasgo inherente a los
«marginales» un estilo de vida homogéneo, una recurrente apatia para
«integrarse» a la vida moderna y los sefiala como los otros en el contexto
urbano, desde un socio-centrismo que los diferencia y separa de la ima-
gen del ciudadano «digno» de vivir en la ciudad, de «merecer la ciudad»,
como supo denunciar Oscar Oszlak (1992). Algunos enfoques, desde esta
perspectiva evolucionista-desarrollista, han intentado ruralizar ciertos
comportamientos de estos sectores y sus formas de acceso a la ciudad,
mediante los asentamientos y las villas. Son quienes contintian viéndolos
como sujetos «tradicionales», «rurales», en un medio no propio, el urbano.

En realidad, estos «nuevos» fendmenos sociales son netamente ur-
banos, constituyen estrategias de vida que responden a las condiciones
socioecondmicas y politicas, caracterizadas por el déficit habitacional y
laboral. Son nuevas formas de urbanizacion y de acceso a la vida ciuda-
dana, que no implican estar al margen del sistema, sino que son parte
de un sistema inequitativo, con un continuo proceso de negociacion, en
donde se articulan redes sociales de indole diversa (como reclamos al
Estado, instituciones y partidos politicos), a través de diferentes formas
de demanda y de lucha por bienes y servicios colectivos.

Lamarginalidad es producto de contradicciones propias de la sociedad
capitalista, de clases, orientada hacia la busqueda de mayor rentabilidad
y acumulacion de capital. Podemos comprenderla, no en términos de
atrasos o desajustes, sino a partir de formas particulares de integracion
de la poblacioén, originadas en la dindmica de la creacién de excedente
econdmico.

En la década del sesenta, con el marco analitico del materialismo
histérico, se aborda el tema del subdesarrollo del Tercer Mundo desde el
paradigma de la teoria de la dependencia. Tomando como eje las condi-
ciones histdricas concretas en las que tiene lugar la industrializacion en
los paises de economia dependiente, se senialan las diferencias existentes
con el proceso de constitucion del capitalismo europeo, que desde la teoria
de la modernizacion se habia tomado como modelo y meta.
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Elproceso capitalista subdesarrollado genera una situacion de desventaja
frente al capitalismo avanzado, dando lugar al dominio neo-colonial. A su
vez, el modelo centro-periferia se repite en cada pais, con la consiguiente
explotacion de los sectores marginados, en el proceso acelerado y con-
céntrico de acumulacion capitalista.

Asi, el concepto de marginalidad es revisado, desde el enfoque marxista,
por el peruano Anibal Quijano (1966) y los integrantes del Proyecto de
Marginalidad en el Instituto Di Tella, de Buenos Aires —Nun, Murmis,
Marin (1968)—, quienes desarrollan el concepto en el marco de la teoria
de la dependencia. A través de aspectos politicos, econdmicos, sociales
y culturales, se analiza la trayectoria historica de los paises periféricos,
mostrando su vinculacién de interdependencia con los paises centrales.
La desocupacion y subocupacion, consideradas hasta entonces como un
elemento de la «marginalidad» de América Latina, seran el foco de atencion.
Estos sectores poseen su fuerza de trabajo, pero no la pueden vender, lo
que los transforma en marginales en todos los aspectos socioculturales.

Dice José Nun —retomando la nominacién de Marx— que el ejército
industrial de reserva, que en la etapa del capitalismo competitivo tenia
una clara funcion dentro del sistema (producir la baja de los salarios),
en América Latina es tan grande y numeroso, que una variacion en él
no afecta el precio de los salarios. Gran parte de la poblaciéon econémica
«excedente» no sera ejército industrial de reserva, sino poblacién eco-
noémicamente activa sobrante: se convierte en masa marginal, a la que
considera a-funcional respecto al sistema.

Esta es la explicacion que da Nun de la causa de la existencia, en esta
fase de capitalismo monopolico, de las ingentes masas de poblacion urbana
en condiciones de extrema pobreza y sin perspectivas de incorporarse al
sistema. Se ve asi a la marginalidad no como un fenémeno transitorio,
sino como un elemento estructural del capitalismo dependiente.

A este estudioso se le ha criticado su confusion entre las escasas o nulas
posibilidades de insercion dentro del sistema productivo capitalista y la
«a-funcionalidad» dela poblacién marginal, porque él remite la explicacion
s0lo ala explotacion directa de la fuerza de trabajo, sin considerar formas
productivas no necesariamente capitalistas (aunque no excluyentes ni
precapitalistas) subordinadas al capitalismo dominante —monopdlico,
oligopodlico y transnacional— al que, de diversas maneras, transfieren
excedentes y subsidian.

Estas formas son las que se denotan mediante términos como «tercia-
rizacion» o «informalizacion», y consisten en la explotacion del trabajo de
sectores no asalariados ni incluidos dentro del sector formal de la economia,
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como los prestadores de servicios varios (sin relaciéon de dependencia),
y los mecanismos de transferencia donde la reproduccion social de los
trabajadores —reproduccion de la vida y de la fuerza de trabajo— corre
por cuenta de las unidades domésticas. El sector terciario, como se sabe,
es el de servicios e intercambio, distinguiéndose del primario (mineria,
agroganaderia) y del secundario (industrial).

Elinformal es el trabajo de quienes no tienen obra social, ni cobertura
de ningtn tipo, ni garantia alguna para su reproduccion, pero a los que
apelan el capital, las empresas y los grupos del sector formal cuando los
contratan a bajo costo y sin comprometerse mas alla de esas relaciones
efimeras de explotacion. Por eso, autores como Alejandro Portes con-
sideran el crecimiento del sector terciario e informal una regresion del
sistema capitalista, resultado del triunfo del capital sobre el trabajo, y la
edificacion del sistema formal como el resultado de la lucha social por la
defensa de los derechos laborales y sociales. Lo que habria prevalecido
en las sucesivas crisis de las dltimas décadas seria una efectiva «despro-
letarizacion» de las clases trabajadoras y un fortalecimiento del régimen
de explotacion (Portes 1984).

Como afirma Veronika Bennholdt-Thomsen, tanto en las teorias burguesas
como en la de la dependencia, se tiende a explicar la marginalidad como
excepcion, irregularidad, mientras que deberiamos apreciar que ese ejército
industrial de reserva, esas formas de produccion para la supervivencia,
de trabajo no asalariado o tercerizacién, aumenta progresivamente en las
poblaciones que viven en la miseria. Sus integrantes no son ociosos, sino
productores para la propia supervivencia.

[La marginalidad]... abarca relaciones de trabajo y ocupacioén que por su
apariencia son similares a relaciones precapitalistas, pero que en esencia son
el resultado del proceso de generalizacion de la produccion de mercancia y
delaindustrializacion en los paises latinoamericanos (Bennholdt-Thomsen
1981, 1515).

La fuerza de trabajo no asalariada, no remunerada o mal paga, es una
caracteristica estructural del modo de produccién capitalista. En estas
condiciones se produce y reproduce gran parte de la fuerza de trabajo,
subsidiando al capital; por ello frecuentemente —y con mayor amplitud y
agudeza en los paises subdesarrollados—podemos observar las condiciones
de explotacion, sobreexplotacion y expoliacion.

Dentro de este sistema, la vida humana es fuerza de trabajo disponi-
ble y el esfuerzo por sobrevivir equivale a ser explotado tanto en forma

- 86 —



directa (mediante el salario) como indirecta (desde la informalizacion de
la economia). Y dentro de los sectores explotados hay grupos mas despro-
tegidos atin como los nifios, las mujeres y algunos grupos étnicos. Asi lo
describe Bennholdt-Thomsen, haciendo referencia a la sobre-explotacion
del ama de casa:

Se generaliza la relacién de produccion del ama de casa: el trabajo para la
subsistencia inmediata que no es asalariado, recompensado en forma minima,
la diversidad de actividades realizada por una sola persona que al mismo
tiempo es considerada como inferior y no calificada y el trato de esa fuerza
de trabajo como si fuera un recurso natural (ibid., 1536).

Mientras que en las décadas anteriores los estudios sociales se interesa-
ban por el origen y las causas de la pobreza, a mediados de los setenta se
desplaza el eje de atencion intentando comprender como se reproducen
aquellos sectores cuyos recursos no alcanzan para sobrevivir.

Asi surge el concepto de estrategias de supervivencia, o adaptativas,
o de vida, familiares, etc. Los autores coinciden en que no son arreglos
coyunturales sino permanentes, desarrollados por los miembros de la
unidad doméstica. Segiin M. Argiiello (1981), entendemos por estrategias
alos mecanismos y comportamientos implementados por las familias en
torno a la reproduccion de la vida y de la fuerza de trabajo, entre las que
se incluyen las redes de parentesco y vecinales.

Debemos diferenciar por un lado las estrategias y por el otro las rei-
vindicaciones de los movimientos sociales. Aunque, como indica Susana
Hintze (1996), ambas integran un mismo proceso, desarrollado por los
sectores pobres en su lucha cotidiana por sobrevivir.

Ante la constatacion de estas formas y bsquedas de opciones, surge
renovadamente la pregunta o la tentacion de la concepcion dualista. Sin
embargo, en términos estructurales, hay una sola economia, no dos cir-
cuitos de mercaderias independientes. Ambas esferas se complementan
yretroalimentan. Pueden existir diversas 10gicas, ademas de la capitalista,
dentro del sistema, pero siempre subordinadas a lalogica capitalista, que
esla dominante.

Si para interpretar la marginalidad se requiere superar dualismos y
enfoques unilaterales, para la investigacion se hace necesario tener en
cuenta la interrelacion de las estrategias de analisis: lo histdrico y lo es-
tructural con lo econdmico y lo cultural. Como expresaba Néstor Garcia
Canclini —en su estudio sobre la produccion, la circulacién y el consumo
de artesanias—: en los estudios sobre fendmenos de «marginalidad»,
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es necesario analizar conjuntamente lo econémico y lo simbdlico, la
produccion y el consumo, los cruces entre lo rural y lo urbano, la historia
intrinseca de los procesos de marginalizacion y la resignificacion que
opera sobre ellos la estructura social. El estudio combinado de estas
cuatro parejas, que son menos de oposicion que de complementacion,
hace conocer lo propio de lo denominado marginal sin desconectarlo dela
totalidad social en que suceden. Nos evita recaer en las explicaciones de lo
«marginal» por su excepcionalidad o irregularidad, sin tampoco reducirlo
alasleyes generales que rechaza o transgrede. El analisis complementario
de estas parejas conceptuales, segiin el mismo autor, contribuye también
aliberarnos de los dualismos—entre dos economias o dos sociedades, una
tradicional y otra moderna, una homogénea y otra desintegrada, una rural
y otra urbana— que entorpecieron muchos estudios sobre marginalidad.

Solamente desde el analisis de los complejos mecanismos de articulacién
entre modos de produccién y consumo, y formas de organizacion de la
produccion y de la reproduccion de la fuerza de trabajo, se visualizara la
funcionalidad de la «<masa marginal», buscando los resortes ocultos de la
transferencia de capital detras de tales mecanismos (explotacion, sobre-
explotacion, expoliacion, economia informal, estrategias de supervivencia,
redes de solidaridad, clientelismo, etc). La integracion parcial o deficiente
de los denominados «marginales» no los deja fuera del sistema, sino que
es el resultado de las diferencias y desigualdades que el sistema necesita
para constituirse y reproducirse. Lo marginal —decia Garcia Canclini en
1981 se debe definir a partir de la subalternidad en que colocan a ciertos
sectores las desigualdades economicas y simbolicas. No se caracteriza
por una serie de rasgos que les serian propios a ciertos actores o sectores
sociales, sino por la posicion estructural que esos rasgos tienen, al en-
frentarse a la cultura hegemonica.

La antropologia urbana -reafirmaba en aquella época— debe librarse
de las tentaciones de declarar marginales a quienes forman parte —opri-
mida— del sistema, y apartarse de reducirse a ser defensora de lo que en
esos grupos se desvanece. Para que la antropologia no sea una ciencia
«marginal», necesita ocuparse no solo de lo que se pierde, sino de lo que
se transforma. Debe encontrar en lo que subsiste y cambia en las practicas
culturales la explicacion de su papel en la historia presente; en sintesis,
en lo que esta en movimiento.
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Movimientos sociales urbanos

La ciudad, como «depdsito de capital fijo acumulado», summum de la
produccion material y simbolica humana, muestrario del maximo desa-
rrollo tecnologico, constituida en si misma como «valor de uso complejo
al servicio del capital» (Portillo 1991), debido a su aprovechamiento como
«efecto til de aglomeracién» (Topalov 1979) de servicios e infraestruc-
tura para la actividad industrial y, sobre todo, componente basico de la
reproduccion necesaria de la sociedad moderna en su conjunto, incluye
sus dialécticas de integracion y desagregacion, cooperacion y conflicto,
ordeny «desvio», conservacion y utopia, socializaciones y apropiaciones,
derechos y conculcaciones, universalismos y privatismos. Todos estos
ingredientes subyacen a dinamicas sociales, culturales, econoémicas, de-
mograficas e incuestionablemente politicas, que toman la ciudad como
escenario pero también como parte de las contradicciones centro-periferia,
modernizacion-exclusion, ptblico-privado, integrado-marginado, inhe-
rentes al proceso urbano capitalista que no garantiza la reproduccion y
racionaliza su «demanda solvente anticipada» (Castells 1987) por medio
de la propia ciudad convertida en mercancia.

La necesidad de reproduccion de la fuerza de trabajo para garantizar
la reproduccion del capital —ademas de la concentracion de todas aque-
llas funciones urbanas que el capital necesita para desarrollarse, como
el transporte, los servicios, el acceso a las comunicaciones, etc.— fue lo
que produjo la constitucion del espacio de la ciudad como un consumo
socializado y universal.

Eslogico pensar, en consecuencia, que si se considera lo urbano como
un insumo necesario para garantizar la reproduccion material y social,
las condiciones de apropiacion privada y desigual de los resultados del
proceso socializador de la ciudad provoquen reacciones sociales que la
tomen como objeto de lucha y no s6lo como arena de lucha; que —como
anunciamos en el primer capitulo— emerja la reivindicacion de la ciudad
como un derecho.
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Desde el tltimo cuarto del siglo pasado, se ha denominado a estas
movilizaciones y luchas por los consumos colectivos urbanos movi-
mientos sociales urbanos. Surgen ante la exclusion de los consumos
dignos, ante la marginalidad y la expoliacién, entendida como el con-
junto de extorsiones que sufre el ciudadano despojado del valor de uso
de la ciudad, y por lo cual se ve forzado a ocuparse precariamente de la
autoprovision de servicios (Kowarick 1985). Su fundamento activo es
la reivindicacion de quienes, en ejercicio del derecho ciudadano a vivir
en condiciones dignas, a consumir la ciudad que producen, aspiran a
cambios que brinden mejoras a los modos en que se vive, usay consume
el espacio urbano.

Estos movimientos sociales urbanos, que surgen tanto en las ciudades
del capitalismo desarrollado como en las del Tercer Mundo, se conforman
a partir de luchas por el acceso a esos consumos y servicios necesarios,
al espacio publico, o por el mantenimiento de partes o cualidades de la
ciudad ponderados como valores de «calidad de vida», como la defensa
del ambiente, contra la contaminacién, la hiperconcentracion y, por otro
lado, por los derechos mas elementales, como la vivienda, la salud, las
condiciones sanitarias, la educacion, el transporte.

La lucha que mas notoriamente ingresé en la agenda de estos movi-
mientos fue por la vivienda, principalmente en los paises dependientes.
En los desarrollados, en tanto, se configuraron alrededor de reivindi-
caciones ambientales y estéticas de sectores mas «acomodados», pero
igualmente contestatarios respecto a su propio uso de la ciudad (por
ejemplo, el mantenimiento de un arbol afioso en una esquina tradicional
de una gran ciudad). Ambas manifestaciones ingresaron dentro de la
categoria nuevos movimientos sociales—y en particular «urbanos»—por
oposicion a los clasicos movimientos sociopoliticos de la época moderna.

Los movimientos clasicos eran aquellos de clase social, de partido
politico, con sus escenarios tipicos de lucha, como la fabrica, el comité,
el sindicato, en el marco de pujas estructurales a largo plazo en la esfera
de la produccion y en pos del manejo del Estado, estando basicamente
en juego el poder y el acceso a las estructuras y palancas mas determi-
nantes de la sociedad, cuyos valores se reflejan en la cultura libresca y
textual y en el ambito de lo publico.

A partir de los afios sesenta, se verifican movilizaciones con objetivos
que no apuntan a la toma del poder y que tienen como metas aspectos
de la reproduccion, con plazos acotados en la medida de sus logros,
que innovan en la forma de manifestarse, incluyendo la cultura visual,
gestual, iconica, que son mas defensivos o de resistencia que riesgosos
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para los poderes centrales, que utilizan y apelan a los medios masivos
de difusidn, inclusive se constituyen ante los medios.

El debate principal acerca de los movimientos sociales urbanos es
el que inicia el mismo Manuel Castells, cuando los define como resul-
tado de la contradiccion entre la logica de acumulacion del capital y la
relacion de fuerzas, tomando como punto de partida su definicién del
sistema urbano como funcional a la reproduccion de la fuerza de trabajo,
mediante el abastecimiento de los consumos colectivos. De esta proble-
matica, dice Castells, emergen en la ciudad contradicciones secundarias
respecto a la principal (entre capital y trabajo), que dan lugar a este tipo
de luchas en el &mbito de la reproduccion (Castells 1987). Las criticas
que recibi6 fueron, en primer lugar, que reducia el sistema urbano a
los consumos y a la reproduccion necesaria de la fuerza de trabajo y,
de esta manera, desconocia el rol politico de los movimientos clasicos
(como los partidos) dentro o a la par de los movimientos «nuevos», y
que al utilizar una nocion de consumo colectivo acotada a la provisién
del Estado, no consideraba a las luchas urbanas como parte de laluchas
de clases (Saunders 1984; Lojkine 1979).

En forma alternativa, el sueco Tilman Evers, junto a Miiller-Plantenberg
y Sepessart (1982), coloca las luchas urbanas en la esfera de la reproduc-
cion y el consumo, pero argumenta que no estan fuera de la lucha de
clases. Incluso considera las luchas en los barrios como inmersas en los
intereses y las estructuras de clase, por mas que estos contextos urbanos
no resulten ser homogéneos en cuanto a la conformacion social. Y ve-
rifican esto en Latinoamérica, en la época en que las dictaduras habian
cerrado los canales de representatividad politica y sindical, y los barrios
constituyen escenarios de luchas por los consumos y la reproduccion,
con actores sociales que se erigen en sujetos politicos de importancia
(p.e. la mujer) dentro de esas luchas.

No hay lucha de clases que no sea a la vez una lucha por las condiciones
reproductivas de la clase obrera; por ende, tampoco hay lucha por mejores
condiciones de vida que no sea parte de la lucha de clases (Evers & otros
1982, 716).

Para la misma época, verifica esto también en Brasil Lucio Kowarick,
estudiando las maneras en que, durante las décadas del setenta y ochenta,
el movimiento barrial en algunas de las principales ciudades de Brasil
sirve de plataforma para la creacion del Partido del Trabajo (PT), que
una década después disputaria el poder a nivel nacional, luego tendria
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acceso a gobiernos municipales, estaduales y finalmente llegaria al
federal (Kowarick, op.cit.).

Lo importante no es considerar estos movimientos fuera o dentro de
la lucha de clases, sino concebirlos desde la perspectiva de la lucha de
clases, que se manifiesta en el nivel de las reivindicaciones urbanas. E
importa tener una lectura de las contradicciones histéricas de la sociedad
capitalista y de laldgica estructural que la explica, sibien no es suficiente
paradar cuenta de la totalidad de las expresiones en las que se hace carne
esalogica. Resulta estéril la atribuciéon mecanica de los hechos acaecidos
en determinados espacios urbanos como si obedecieran ciegamente a
las estructuras reificadas por la teoria. Por esta razon, no se desarrolla
(o entra en relativa crisis) la teoria de la dependencia, cuando no brinda
mas que una explicacién general de los procesos, sin desentrafar los
aspectos subjetivos o tal como se lo representan los actores.

Tal teoria (Amin 1988) habia surgido para confrontar el dualismo de la
teoria de la modernizacion, como vimos en el capitulo anterior. Y era la
que sefnalaba que mas que subdesarrollados, los paises eran dependientes,
porque tenia como trasfondo la utopia de la in-dependencia, y no es casual
que coincidiera con los movimientos de liberacién nacional en el Tercer
Mundo durante los afios sesenta. Pero la paradoja es que la teoria de la
dependencia tendid a verse como una serie de nuevos postulados desde
los cuales se pretendian deducir las realidades y los comportamientos
concretos de cada contexto real, sin dar cuenta de la originalidad de
esos procesos particulares. No se indagaba en forma concreta como los
pobres sobrellevaban su vida de pobreza, como finalmente sobrevivian
en esa situacion y, de esta manera, se daba espacio al resurgimiento de
los dualismos, que en muchos casos habian desarrollado herramientas
aptas para el registro particular de situaciones microsociales, con el aporte
de métodos inductivos (incluido el antropoldgico y el microsocioldgico
de los urbandlogos de Chicago).

Aparecieron intentos de superar esta resurgencia de las dicotomias
(Edel 1988), aceptando que la dependencia era un hecho incontrastable
delarealidad urbana, pero con nuevas opciones tedrico-metodologicas
que si podian dar cuenta de la forma en que los movimientos sociales
se constituian a partir de esas realidades; perspectiva que John Walton
llamo «la urbanizacion bajo el capitalismo periférico» (Walton 1984, 10).
De acuerdo con este enfoque, es necesario recuperar laidea de totalidad y
unidad del mundo tradicional y moderno, desarrollado y subdesarrollado,
central y periférico, y de sus relaciones dialécticas de oposicion dentro de
esa unidad. La teoria de la dependencia explica la racionalidad profunda
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dela pauperizacion, la segregacion, la terciarizacion (o desempleo formal)
y la consecuente expansion de la informalizacion ocupacional y, en el
terreno de lo especificamente urbano, la abundancia de viviendas vacias
en ciudades con gente viviendo en la via pablica, pero «no debe servir
para verificar en forma mecanica cada realidad concreta sobre la base
de generalizaciones puramente formales» (Walton, ibid., 13). Y advierte
Walton sobre el riesgo de reificar la teoria en lugar de comprender los
dispositivos para cambiar esa realidad desde esas situaciones.

Para esto es importante «aprender de los pobres y sus luchas», que
responden mas a logicas de transaccion y astucia que confrontacion al
estilo de los movimientos sociales clasicos.

Las sociedades urbanas no son, como no lo son los individuos reales,
meros receptores pasivos de determinantes externos de comportamientos
(Walton, ibid., 18).

Y es relativo lo que se pueda deducir sobre las conductas reales des-
de la teoria estructural, sin tener en cuenta la cultura que esos actores
ponen en juego para sobrellevar y adaptarse a la vida cotidiana. Llama
a este fendmeno la nueva cultura urbana, al que considera un estilo
propio de practicas cooperativas, una economia de pequefia escala y una
experiencia de socializacion politica con el Estado y con los partidos.

En este conjunto de respuestas creativas pueden ser incluidas desde
las estratégicas (mendicidad, cantar en el transporte publico, la venta
callejera) hasta las practicas mas organicas (la subeconomia barrial).
Otros hablan de una nueva cultura, ejemplificada por la toma de tierras
(Sigal 1981). Y arriba Walton a considerar el clientelismo como parte del
«realismo popular», que incluye dentro de esta cultura, a la que evalta
como «lanueva forma de lucha de clases mas comun en el Tercer Mundo»
(ibid., 21). La cuestion de fondo sigue siendo tedrica y apunta al valor
que la vida cotidiana y la cultura tienen como herramientas efectivas
para cambiar la sociedad.

Enfoques como este se dirigieron a refutar el extremo deductivismo,
que por sunivel de abstraccién y generalidad no permite detectar fené-
menos y procesos producidos a nivel de los sujetos sociales concretos,
con identidades y sistemas de significados (culturas) particulares y como
consecuencia de procesos historicos singulares.

El desafio de la interpretacion de estos «nuevos» movimientos tiene
como punto de partida, entonces, establecer sila novedad esta constituida
por la misma realidad construida a partir de una nueva mirada o si, en

- 03 —



realidad, los hechos han cambiado al extremo de haberse escapado de
las miradas «clasicas». ;Nuevos sujetos? ;Nuevas situaciones? ;Nue-
vas miradas? ;Nuevos instrumentos metodoldgicos, tedricos? ;Como
interpretarlos? ;Desde las logicas dominantes o desde la sospecha de
la fuerza de las alternidades® subyacentes y emergentes?

Una respuesta aproximada la dio el surgimiento de las asambleas
barriales durante la crisis del 2001-2002 en Argentina, porque si bien
tuvieron como matriz originaria reivindicaciones de tipo econémico-
financiero (el tristemente célebre «corralito» impuesto a los depodsitos
bancarios) de sectores medios, se unieron luego a las movilizaciones
obreras y populares, principalmente de desempleados y despedidos,
en lo que simbodlicamente se representaron por la conjuncion entre el
piquetey la cacerola; alos pocos meses confluyeron hacia reivindicaciones
territoriales y barriales, por consumos colectivos urbanos y desde identi-
dades también barriales (de ahi sus nominaciones). Esa asociacion entre
la emergencia de lo econémico-politico hacia lo territorial-identitario
tuvo como base la alternidad de las contradicciones en el terreno de lo
estructural y su dimension simboélico-imaginaria, con voz y presencia
publica, callejera, plenamente urbana.

Resulta incuestionable la necesidad de un abordaje que se posicione
en la escucha de las «voces» de las estructuras ya no tan «ciegas y mu-
das», representadas por las perspectivas de los actores, caras al trabajo
antropolodgico. La lectura de esas estructuras, a partir de las cuales se
podian deducir contenidos de conciencia (o falsa conciencia) y com-
portamientos politicos de quienes se encontraban inmersos en ellas, no
daba cuenta en detalle de los modos mediante los cuales esos actores
sobrellevaban su vida como dominados, explotados, expoliados, y sobre
todo de la manera en que se organizaban desde esos contextos para
luchar cotidianamente contra esas situaciones de conflicto estructural,
desde lo vivencial-organizacional.

Adquieren importancia categorias de analisis «blandas», para las
cuales la antropologia fue méas apta que otros enfoques disciplinares.
Identidad y cultura se posicionan como claves metodoldgicas desde
enfoques mas inductivos, que parten del registro empirico cualitativo,
capaz de tomar muestras significativas de los micromundos vividos por
los actores de acuerdo con sus sistemas de creencias, de organizacion

8  El concepto de «alternidad» fue desarrollado en Gravano 2003 (268-280) y 2011 para
referirnos a la relacion opuesta estructuralmente a la hegemonia que hace a esta, por
lo tanto, «necesaria».
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solidaria, de su sistema de reciprocidades. Aquello que el deductivismo
supone, el enfoque inductivo antropoldgico va a descubrirlo, describirlo
y analizarlo.

Losriesgos, entonces, seran, por un lado, el dualismo ahistorico, con-
sistente en asignar caracteristicas esenciales a los pobres, subalternos o
dominados (al estilo de la cultura de la pobreza de Oscar Lewis 1986) y,
por el otro, el peligro siempre latente de sustancializar la teoria mediante
un extremo deductivismo. Su superacion constituye un desafio siempre
presente a la hora del analisis macro y micro, general y particular, hacia
la explicacion y hacia la comprension de procesos tan cambiantes como
los paradigmas que dan cuenta de ellos.
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Apuntes sobre la ciudad postmoderna

Realidades y visiones del mundo post y glob

La actualidad nos involucra en la llamada ciudad postmoderna. En prin-
cipio, habria que distinguir analiticamente entre realidad postmoderna
y visioén o representacion postmoderna, y relacionarlas con el espacio
urbano yla ciudad. La realidad postmoderna no deja de estar compuesta
por las caracteristicas que distinguen a la visiéon postmoderna, en un
contexto en donde se entrecruzan o confrontan la vision moderna y la
post (o0 posmo), tanto como continuidad, como por oposicion.

En algunos casos, esas caracteristicas provienen de potenciar cuan-
titativamente ciertos desarrollos o tendencias, como por ejemplo la
masificaciéon comunicacional, la globalizacién o la apropiacion privada
de ciertos espacios. En otros casos, se configura con la victoria politica
restauradora de las fuerzas econémicas dominantes, luego de las victorias
transitorias de las revoluciones socialistas y/o de liberacion nacional
modernas, durante los siglos XIX y XX.

De este contexto es importante distinguir el eje de los derechos a la
modernidad, que la modernidad misma se encarg6 de colocar —si bien
en forma limitada desde el principio de las revoluciones burguesas, ya
que el proletariado siempre quedo lejos de las reivindicaciones por las
libertades de mercado— en el centro de su razon de ser. El indicador
emergente de este proceso es el Estado moderno, velador de los intereses
«universales». El llamado «Estado de bienestar» no fue mas que la pro-
yeccion de este concepto de Estado moderno universalista. Y el estado
de malestar de las décadas recientes de reinado del neoliberalismo es
el resultado (coincidiendo con Portes) de las derrotas de los movimien-
tos «modernos», a la par que su puja actual con el neodesarrollismo
inclusivista y regional-integrador no lo ha eliminado ni mucho menos.
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Larealidad posmoderna se asocia con fendmenos macro-abarcadores
que los distintos autores vienen describiendo con diferencias de sesgos
desde hace dos décadas y cada vez en forma mas pronunciada, pero con
un ntcleo de acuerdos conceptuales referidos a lo estructural econdmico,
la tangibilidad espacial y el vértigo comunicacional.

La ciudad postmoderna definida por
evolucion y pérdida funcional

Hay autores que colocan la ciudad postmoderna como efecto de la urba-
nizacion en su faceta evolutiva metropolitana, en el extremo crecimiento
y tamaifio, cuyo indicador es la megaciudad y sus consecuencias en los
modos de vida. Pietro Barcellona asocia la ciudad de la postmodernidad a
lametropolitizacion, ala «pérdida del confin», como resultado de la tercera
revolucion industrial y la desaparicion de las funciones tradicionales, que
acotaban el espacio urbano a los limites de las ciudades (Barcellona 1996).

Una aparente contrapartida a esta perspectiva, que considera a la
ciudad postmoderna como el efecto evolutivo —en un sentido material,
no moral- de la ciudad moderna, la dan Jordi Borja y Manuel Castells
cuando hablan del «declive historico de las ciudades»:

...la globalizacién, la informacionalizaciény la difusién urbana generalizada
parecen converger hacia la desaparicion de la ciudad como forma especifica
de relacion entre territorio y sociedad (Borja & Castells 1997, 12).

En efecto, para ellos podriamos estar evolucionando hacia un mundo
sin ciudades, con conglomerados difusos y diseminados y flujos de
circulacion y servicios, en un proceso de transformacion dado por la
informacion y la economia global, donde la relacién estructural de la
explotacion del trabajo, tal como lo conoci6 el mundo moderno, pasaria
a ser irrelevante, con procesos de trabajo fragmentado, con «dominio
de la cultura audiovisual», la flexibilidad como mecanismo bésico de
gestion y procesos unificados por las redes comunicacionales; todo
envuelto en «redes globales de conexién industrial entre territorios
discontinuos» (ibid., 48).

Es una urbanizacion diseminada, caracterizada por el flexibilizado
trabajo informatizado, tan descentralizado como desterritorializado,
dada la digitalizacion de la comunicacién y donde sélo el espacio de
flujos estd integrado y el de los lugares esta fragmentado. Esto determina
la existencia de «dos universos distintos en los que se fragmentan, diluyen
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y naturalizan las tradicionales relaciones de explotacién» (ibid., 67).
Por eso, de acuerdo con una légica donde el capital es global, pero el
trabajo es local, las ciudades se ven envueltas en un tejido en el que, a
medida que se integran a la economia global deben «integrar» (son sus
palabras) su sociedad local.

La ciudad global es una red de nodos urbanos de distinto nivel y con
distintas funciones que se extiende por todo el planeta y que funciona
como centro nervioso de la nueva economia, en un sistema interactivo
de geometria variable al cual deben constantemente adaptarse de forma
flexible empresas y ciudades. El sistema urbano global es una red, no una
pirdmide (ibid., 43).

Larelacion establecida con el proceso de globalizacion y la consabida
«crisis de los Estados nacionales» suma asi una caracterizaciéon que
estos autores toman del paradigma moderno desarrollista de raigambre
evolucionista, al hablar de la «ciudad dual», donde la dualizacién urbana

...representa una estructura social urbana que existe sobre la base de la
interaccion entre polos opuestos e igualmente dindmicos de la nueva
economia informacional, cuya logica de desarrollo polariza la sociedad,
segmenta grupos sociales, aisla culturas y segrega los usos de un espacio
metropolitano compartido por diferentes funciones, clases y grupos
étnicos (ibid., 63).

El principio basico de la «ciudad dual» es que al sistema dominante no le
interesa la supervivencia de la poblacion excluida, recordando el modelo
de la «masa marginal» de la teoria de la dependencia segin José Nun. Se
apartan, asi, dela perspectiva dialéctica basica de dicha teoria (enunciada,
principalmente para los temas urbanos, por el propio Castells en 1974):

Los ciudadanos podran recuperar sus ciudades de abajo a arriba en la
medida que reconstruyan la nueva relacion entre funcion y significado,
articulados entre lo local y lo global (67).

Mediante estas palabras pareceria sugerirse la pérdida —en la ciudad
globalizada de la postmodernidad— de ciertas funciones y de sus senti-
dos, en sintonia con la caracterizacion de Barcellona, pero separandose
del gesto de denuncia de este tiltimo y acercdndose a una posicién mas
descriptiva de la realidad postmoderna de la ciudad global, si es que
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convenimos en la utilizacion de ambos términos en combinacion, ya que
la mayoria de los autores prefiere tratar postmodernidad y globalizacion
como procesos asociados.

Jacques Donzelot establece el modelo de ciudad a tres velocidades,
para diferenciar las ciudades metropolitanas europeas de las del «tercer
mundo», y junto con Oliver Mongin (2006) distinguen o se suman a la
caracterizacion de procesos abarcadores de los fendémenos urbanos
generales como la gentrificacién, que otros llaman recualificacion,
caracterizados por la puesta en valor (mediante grandes construcciones
e inversiones) y reconversion de espacios relegados y con desusos mar-
cados, en aras de usos ligados al intercambio comercial (grandes centros
de compras), de entretenimiento, de consumos privados y provistos de la
«seguridad» como un valor central. Mongin, por su parte, hace hincapié
en el proceso de mundializacion y sus variaciones.

Es Saskia Sassen, con su obra La ciudad global, quien da el enfoque
estructural acerca de la realidad de la ciudad que podriamos condensar
en el apodo «post y glob». Sus tesis centrales establecen que la economia
mundial de fines de los afios ochenta produjo una dualidad (nuevamen-
te la dicotomia) compleja, dada por «una organizacion de la actividad
econdmica espacialmente dispersa pero a la vez globalmente integrada»
(Sassen 1999, 29), que hace cumplir a las ciudades globales un rol estra-
tégico, con cuatro funciones notorias: ser puntos de comando altamente
concentrados de la economia mundial, ser localizaciones claves para las
finanzas y servicios especializados «que han reemplazado a la industria
como sector econémicamente dominante» (ibid., 30), ser lugares de
produccion de innovaciones y ser mercados para estas producciones.
Prevalece, como se ve, lo glob como post, es decir, se toma nuevamente
como punto de partida la pérdida o el cambio de predominio de funciones.

Estarelacion estrecha entre la escala econdmica global y las ciudades
se traduce en un indicador que las marca y caracteriza: «las estructuras
claves de la economia mundial estan situadas necesariamente en las
ciudades» (ibid.), dada la creciente necesidad de control centralizado,
la descentralizacion de la propiedad y la apropiacion de los beneficios.
«Cuanto mas globalizada deviene la economia, mas alta es la aglome-
racion de funciones centrales en un nimero relativamente reducido
de sitios, esto es: las ciudades globales» (ibid., 31). «Mas que competir
entre ellas, estas ciudades conforman un sistema» (ibid., 35), que no
contribuye al crecimiento de las naciones, sino mas bien que las hace
dependientes de él.
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Y su distancia de Castells parece plasmarse en la importancia que
da a la ciudad dentro del proceso de globalizacion, pues pondera a las
ciudades globales como los «sitios estratégicos para los sectores lideres
de la economia actual» (ibid., 19), a partir de lo que llama una nueva
logica de la aglomeracion:

La nocién ampliamente aceptada de que la aglomeracion se ha vuelto
obsoleta ahora que los avances en las telecomunicaciones globales
permiten una dispersiéon maxima es correcta s6lo de forma parcial [ya
que] es precisamente a causa de la dispersion territorial facilitada por los
avances en la telecomunicacion que la aglomeracién de las actividades
centralizadoras ha expandido de manera inmensa (20).

La nocién de novedad, de lo «<nuevo» entendido como lo reciente en
el tiempo, ademas de lo antagdnico, es compartida por la mayoria de
las descripciones, como la de Giandomenico Amendola en su La ciudad
posmoderna (2000), para quien la ciudad nueva nace en el espacio y
el lugar de la ciudad moderna tradicional. Toma este autor como base
la caracterizacion del gedgrafo urbano David Harvey, basica para la
comprension del fendémeno postmoderno y su relacién con lo urbano.
Precisamente, la obra de Harvey La condicion de la postmodernidad
(1989) enmarca la realidad de la ciudad postmoderna en la condicién
material e imaginaria (como visién-representacion) que le otorga sentido.

La condicién-representacion de la postmodernidad
como valores en oposicion

Harvey enumera algunas de las caracteristicas de la postmodernidad, en
particular con referencia al espacio pablico y a la ciudad, asociados al modo
de produccioén, principalmente el post-fordismo o flexibilizacion de los
procesos de gestion. El postmodernismo, dice, va asociado en la ciudad a
lasideas de laberinto, teatro-simulacion, caos, melodrama, tragicomedia.
En arquitectura, el postmodernismo se da como reaccién contra la racio-
nalidad moderna, donde todo tiene funcionalidad monétona, en linea, en
serie, planificada, rigida, definida, determinada, totalizadora y universa-
lista. El postmodernismo reivindica la indeterminacion, la indefinicion,
el pragmatismo, el constructivismo, la discontinuidad, la diferencia y la
fragmentacion. Foucault, Kuhn, Feyerabend lo plantean en la filosofia de
la ciencia. En matematicas se da con la teoria del caos y de las catastrofes,
la geometria fractal, la validacion del otro en la antropologia y el rechazo
alas metanarraciones a gran escala.
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Principalmente, el postmodernismo es parte de la crisis del pensa-
miento iluminista, pero cabe la pregunta —anuncia Harvey— de si el
postmodernismo representa una ruptura radical con el modernismo o es
simplemente un movimiento de revuelta dentro del modernismo contra
cierto «alto» modernismo. Con esto problematiza nuestra idea de simple
«evolucion» de lo moderno en su etapa post y glob, ya que parte de la
caracterizacion progresista del modernismo como un movimiento que
siempre incluyd su propia critica desde los ideales libertarios modernos.

Eltipo de oposiciones para definir la postmodernidad urbano-social
es equivalente al que se ha citado respecto de los movimientos sociales
clasicos y los «<nuevos» (otra vez lo nuevo), con las consabidas preguntas
acerca de si esas realidades son totalmente nuevas o es nuevo el modo
de observarlas y considerarlas, de evaluarlas de acuerdo con parametros
inéditos.

Barcellona asocia la ciudad postmoderna a la «desolacion urbana»,
a la «huida del individuo metropolitano», convertido en mero consu-
midor, cuyo referente es el comportamiento y no la accién social; a la
pérdida de simbolos y «lugares», la destruccion del espacio de la polis
y los correspondientes significados éticos y politicos; a las «diferencias
domesticadas», como consecuencia de los homogeneizadores medios
de comunicacién, reductores de la complejidad y el conflicto (Barcellona
1996).

Eluniverso discursivo de la ciudad postmoderna de los massmedia tiende a
ser en realidad el universo cibernético unidireccional que define los limites
de tolerancia de toda palabra nueva, de todo significado nuevo. Ese universo
discursivo tiende a destruir el discurso tragico, antindmico y conflictivo, en
el cual, a partir de la reciproca opacidad de los hablantes, es posible que surja
el espacio y el lugar de un didlogo (Barcellona 1996, 37).

Su mensaje de alarma contrasta con el optimismo, o relativismo, o
resignacion de Néstor Garcia Canclini, quien pondera como «renova-
dor» el efecto de la globalizacién a imaginar, donde cabe el paralelismo
«integrador» del MERCOSUR junto al ALCA (Garcia Canclini 1999,9).

Por su parte, en la caracterizacion de Amendola (2000) de las metropolis
dela postmodernidad se incluyen las representaciones sociales y simbo-
licas: los suefios, los miedos, los deseos y las modas, entremezclados con
la competencia del mercado global, la multiculturalidad, el marketing
urbano y la reconversion productiva, como desarrollaba Harvey. Pero se
trata de un tipo de representacion donde el soporte mismo, sus aparatos
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significantes, como los medios de comunicacion, cuestionan los principios
seguin los cuales se construia la realidad de la modernidad. Valen, en estas
construcciones de sentido, las estrategias de simulacion, de efectos de
apariencia tanto o mas que la realidad contrastante. La nueva imagen de
la ciudad equivaldria, en consecuencia, a la «nueva ciudad». Los indica-
dores de esto son, para Amendola, la ciudad como museo viviente, los
parques tematicos y los grandes centros de consumo, la digitalizacion de
las imagenes con que se componen las redes de vinculos para los cuales
la ciudad deja de ser mera escenografia urbanay gestion, para ser capaz
de provocar —desde esa cotidianidad— la produccién-reproduccion de
procesos identitarios, grupales, en una diversidad donde las otredades
pueden hacerse visibles y ocultables a la vez.

Crisis y transformaciones del espacio urbano

Como parte de la vision opuesta, pero en términos de crisis de la
modernidad, y a su vez ponderando un horizonte axioldgico que no
deja de lado las pérdidas ocasionadas por la crisis, podemos citar una
aproximacion critica. Es la que apunta a uno de los contextos (y textos)
de la contraposicion entre modernidad y postmodernidad: el espacio
publico, mas particularmente el espacio publico urbano. El arquitecto
argentino Jorge Sarquis, en su trabajo Investigacion proyectual (1996)
sobre la crisis del espacio publico de la ciudad afirmaba®:

La prensa cotidiana sdlo se hace eco de las bondades y maravillas de la
sociedad telematica y para conocer en cambio, sus zonas oscuras. Giddens,
1995 y 1993; Misterlich 1977; Behar, 1988; Sennet, 1975; Derrida, 1989, etc.
nos advierten de «la declinacion del hombre publico», 1a crisis evidente
de todos los sistemas de representacion —como el politico, por ejemplo—,
el desanclaje de las categorias de tiempo y espacio, atados desde hace
milenios a toda concepcién de vida en sociedad, y el exagerado crecimiento
de la vida privada —objeto moderno por excelencia— con su promesa de
realizacion personal y felicidad eterna.

9  Para el desarrollo de este acapite apelamos integramente al texto de Sarquis, de la
época en que trabajabamos en conjunto sobre el registro de imaginarios urbanos y
su relacion con el espacio publico (Gravano 1995, 1999, 2003, 210-217).
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Cita Sarquis a J. Eseverri, en su Cosmopolitas Domésticos:

...se difumina la distincidn clasica entre lo privado y lo publico. [...] surge
asi una nueva forma de cosmopolitismo que pivotea sobre los domicilios.
Ademas de ser telespectadores del mundo podemos actuar social y
privadamente desde nuestras casas. A través de las diversas representaciones
electronicas, la cultura hogarena se internacionaliza. Las tecnologias de
interaccion de distancia generan una nueva forma de sociedad abierta, las
casas abiertas e interconectadas que rompen el principio de territorialidad
y vecindad que ha atenazado a los ambitos domésticos durante siglos. Enla
ciudad global emergente (telépolis) no sdlo se transforman la informacién
y las comunicaciones. También se modifican profundamente el dinero, la
produccion, la ciencia, la memoria, la intimidad, el tiempo cotidiano y la
nocion de territorio.

Dice Helena Béjar:

Curiosamente la vida privada debia ser opaca y la publica transparente, pero
en esta contemporaneidad la vida ptblica, lo ptblico se ha privatizado, la
vida publica de los hombres publicos se ha opacado y se ha privatizado.
Sus contabilidades se han opacado y la vida privada de los ciudadanos se
ha hecho ptblica invadida por todos los medios posibles. Esta inversién ha
cambiado radicalmente los imaginarios sociales que conducen o guian las
acciones de la comunidad. Los espacios ptiblicos son de todos, lo que es igual
a experimentarlos en la practica como que no son de nadie.

Zygmunt Bauman, en su Modernidad liquida, habla de «lugares émi-
cos, lugares magicos, no-lugares, espacios vacios» (2005, 106-113), cuyo
ejemplo paradigmatico es el shopping, como «templo del consumo» de
Ritzer, «espacio flotante» de Foucault, «lugar sin lugar», «espacios pi-
blicos no civiles» de Richard Sennet, «<no-lugares» de Augg, «estratégica
antropo-émica» (expulsadora de los otros) de Lévi-Strauss, «espacios
vacios» de sentido, invisibles, a los que contrapone la imagen de la ciudad
del carnaval descripta por Mijail Bajtin, el «almacén de la esquina» de
antafo, lugares con sentido. El ejemplo propio que da es el del «mapa
mental de la ciudad» de quien considera espacios vacios a los barrios
bajos: «para que un mapa “tenga sentido”, algunas areas de la ciudad
deben ser descartadas, ser carentes de sentido» (ibid., 113). En realidad,
infiere en su ejemplo que su docente-guia en una ciudad europea que
no lo llevé por esos barrios «fue sincera y fiel a su mapa mental de la
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ciudad», aunque con el mismo fundamento (que requeriria de un registro
etnografico y no turistico) podria decirse que la joven ex profeso intent6
ocultar esas imagenes precisamente de la mirada del propio Bauman.

Para Manuel Delgado, de la vivencia de lo ptblico se derivan re-
laciones sociales instantaneas, casi microscopicas, que se producen
entre desconocidos en relaciones efimeras e irrepetibles, y eso no se ve
a simple vista. El espacio ptblico es un territorio desterritorializado, que
transcurre desterritorializandose y volviéndose a desterritorializar, que se
caracteriza por la sucesion y la creacion inconsciente de relaciones fugaces
e inestables entre las personas que lo recorren. Y es la plataforma que
contiene un cimulo de significados, percepciones, usos e imaginarios de
la ciudad y donde el transetinte se reconoce como el personaje principal
de su concepcion, construccién y aprovechamiento. El espacio ptblico
se percibe cada vez mas como el territorio de las indeterminaciones
morales, en el que nadie puede aspirar a realizar su propia autenticidad
y los demas constituyen un peligro, y donde so6lo en la esfera privada
podria aspirarse a la vivencia de la verdad (Delgado 2007, 12).

Los cambios que en los tltimos afios sufri6 la realidad urbana repercuten
necesariamente en las formas y contenidos con que los habitantes de
las ciudades viven en ellas y principalmente en el conjunto de represen-
taciones y practicas con que viven a la ciudad misma como un espacio
significacional. Esto estd siendo considerado por los estudiosos desde
distintos flancos de indagacion. Nos interesa aca sefialar los que tienen
que ver mas estrechamente con la antropologia como instrumento de
interpretacion. Son el campo de las comunicaciones y de los imaginarios.

Casilatotalidad de los analistas de la realidad actual coinciden en que
el espacio publico esta en proceso de agonia, como decia Sennet, o al
menos sufriendo las transformaciones de la cultura urbana en general,
en el contexto de una inédita concentracion del capital mundial y la
apropiacion privada creciente de los espacios publicos ganados por las
clases populares durante las etapas expansivas, que coincidieron con el
auge del paradigma de la modernidad —atin dentro de sus contradicciones
y exclusiones de base.

Lareclusion en el &mbito privado e individual originado en las trans-
formaciones de las comunicaciones, acentta las relaciones «claustro-
filicas» en desmedro de las «agorafilicas» (Gubern 1992). Las primeras
privilegian valores como la territorialidad, la seguridad, la proteccion
de lo privado y la introversion, en tanto las segundas apuntarian a lo
comunitario, lo ptiblico, la aventura, la fiesta y la interaccién personal.
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Jestis Martin-Barbero sefala, entre otros elementos que conforman la
«nueva realidad de las ciudades y sus culturas», la des-espacializacion
como borradura de la memoria y de la identidad y el descentramiento
de la ciudad tradicional, junto al desuso de los espacios publicos. Estos
fendmenos, a su vez, son acomparados de procesos de cambio del sentido
originario de ciertos lugares tenidos como referentes, 1o que conlleva a una
precariedad de los modos de arraigo. En forma paralela, se da la sustitucion
de la interaccién comunicativa por la textualidad informativa, de lo que
resulta menos comunicacion desde los interiores personales y mas pro-
fusion de contenidos externos al intercambio interpersonal. Retomando
la definicion de Marc Augg, se sefiala la preminencia de los no lugaresy el
anonimato en las relaciones mediadas dentro del espacio urbano.

Y respecto a la ciudad transformada por los medios («los medios
median la ciudad» es su frase textual), sefiala como el cine produjo una
nueva sensibilidad masiva, al romper con la «carcel» del espacio fisico,
como laradio organizo la oralidad de la experiencia popular de acuerdo
con la racionalidad moderna y urbana, como la television potencia la
fragmentacion, la des-agregacion y la privatizacion de la experiencia po-
pular, convierte el espacio doméstico en territorio virtual, borra el limite
de lo privado y lo ptblico y el zapping «nomadiza la experiencia», y se
mezclan la oralidad primaria que perdura junto a la oralidad secundaria
que teje la gramatica tecno-perceptiva de los medios, modificando los
modos de estar juntos en la ciudad (Martin-Barbero 1994).

La investigacién social no puede dar un sentido exclusivamente
apocaliptico en la proyeccion de estos rasgos de la ciudad postmoderna,
desde el momento que trata de captar no solo las tendencias dominantes
del sistema socioecon6mico global, sino también los re-flujos de resis-
tencia, contradiccion y construccion de espacios de no acatamiento de
los mandatos dominantes.

El conjunto de disciplinas que abordan las culturas populares urbanas,
la comunicacién masiva y los nuevos movimientos sociales (para nombrar
solo tres etiquetas de objetos) tratan de articular sus enfoques en mayor
medida con el modelo de Raymond Williams, que trata de superar el
modelo dualista (tradicional / moderno) distinguiendo a los fenémenos
politico-culturales «emergentes», por un lado, a los «residuales», por el
otro y a los dominantes-hegemonicos en tercer lugar.

El espacio publico, entonces, no puede ser s6lo escenario del dominio
y de su propia muerte, ya que, de ser asi, no cabria ni siquiera la nece-
sidad del modelo dominante que trata de retrotraerlo y anularlo. Si hay
cultura dominante es porque entre las ruinas de las reivindicaciones de
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lamodernidad —entre ellas, el espacio publico—actiia y revive lo popular-
subalterno, atin en estado de «paciencia activa», que no deja de ser lucha.

Jests Martin-Barbero piensa estos fendmenos desde la masividad
de la sociedad en que vivimos, de la que la ciudad es muestra acabada.
Pero la ciudad muestra sus productos dominantes y se muestra como
una herramienta de dominio a la vez que entrecolmilla (muestra entre
dientes) el conflicto, la pelea y un estado de des-orden en cuyo interior
se tejen identidades y solidaridades. Atin dentro de un patetismo y frus-
tracion que ya no es patrimonio de ciertas zonas sino que la involucra
en su totalidad, la ciudad aparea, junto al mensaje del «salvese quien
puedan», el «sentirse juntos».

Rebautismos postmodernos y/o encubrimientos de clase

Dentro de la realidad-representacion de la ciudad postmoderna es
posible sefialar lo que podriamos denominar rebautismos post, con-
sistentes en llamar de otra manera lo que los modelos modernos ya
habian caracterizado y estudiado. En términos generales, las teorias de
la marginalidad han sido sustituidas en principio por la ideologia de los
carenciados (en lugar de explotados) y ahora desde el paradigma de la
inclusion/exclusion, incurriendo en la misma omisién de no establecer
la diferencia entre la marginalidad-exclusion de «la sociedad» o de los
sistemas formales (politico, laboral, de cobertura social, urbano, etc.). El
«excluido» (Amendola) y el outsider (Elias & Scotron) pasan, en algunos
casos, a equivaler a lo que se asignaba al «marginal» de hace décadas, si
bien en el sentido «comiin»-hegemonico la vigencia de lo marginal como
loindeseable indigno a expulsar sigue mas que en pie. Bauman rebautiz6
de «residual» ala marginalidad; Danzelot habla de «excluidos inciviles»;
Loic Wacquant de «marginalidad avanzada» (2007), cuasi adhiriendo —al
menos terminologicamente— al modelo evolucionista-desarrollista.
En otros casos se verificaria un cambio en la categorizacion ideologica,
como en los hibridados-expopulares de Garcia Canclini, o en el olvido de
lateoria de la dependencia ya sefialado respecto de Borja y Castells, alo
que podemos agregar los enfoques recientes sobre el llamado «derecho
ala cultura» sin estructuracion con el proceso de constitucion de clases
de George Yudice (2008). Y como muestra sintomética de debilidad
de enfoques estructural-histdricos en aras de resabios funcionalistas,
podemos citar a Sasssen, cuando en su capitulo sobre la ciudad, del
libro Los espectros de la globalizacién (2003), establece que el sistema
urbano global contradice hoy su imagen de «integracion» de regiones
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y naciones (Sassen 2003, 23) y, por ende, de las identidades asociadas a
estos espacios territoriales. Sittia las ciudades globales con el papel de
«desamarrar identidades», constituyéndose asi en constructoras de
«identidades transnacionales» y «espacios del poscolonialismo», de
la diversidad multicultural, que toma a las identidades y culturas de
inmigrantes como «otredades» (sic), «devaluandolas en consecuencia»
(ibid., 28), lo que no queda expresamente fundamentado: ;por qué el
hecho de distinguir otredades implica de por si un proceso de devaluacion?

Cuando asocia Sassen la etnicidad con la inmigracion como repre-
sentaciones de la globalidad, la cual las constituye como «otredades»,
ejemplifica sobre estos «otros», y paraddjicamente parece otrizarlos
mas que nunca, al nominarlos como «vasta poblacién de “otros” con
bajos ingresos (los afroamericanos, los inmigrantes, las mujeres)», los
«desfavorecidos» (sic) (ibid., 32), semejando una nueva Enciclopedia
China y adscribiendo a la nomenclatura de la clasica sociologia funcio-
nalista. También lo ejemplifica cuando caracteriza a Harlem, como «una
comunidad afroamericana de bajos ingresos» (ibid., 206). Su analisis de
la ciudad global, como «lugar» de la globalizacion, destaca la «<amplia
serie de empleos y de culturas del trabajo que son parte de la economia
global [y]la posibilidad de nuevas politicas de actores tradicionalmente
desaventajados... trabajadores en desventaja en la economia global»
(ibid., 16), adscribiendo a la teoria de las oportunidades, de corte fun-
cionalista, que ni se plantea la apropiacion del plus para la generacion
de esas «desventajas», producidas dialécticamente. Y contintia con esa
vision de mezcla de categorias cuando menciona la relacién entre el lugar
de la economia global con la constitucién de ciudadania, concretamente
la demanda del capital global que usa la ciudad como una «mercancia
organizativa», junto a la «desvalorizacion de los actores econdmicos en
desventaja» (ibid., 16): «mujeres, inmigrantes y las personas de color».

Inconclusiones post y glob

Si bien las visiones de la postmodernidad se amparan en el cotejo de
la realidad de la ciudad postmoderna, adquieren diversos sentidos.
Podemos distinguir los voceros de la «muerte» de la modernidad como
obra y desafio humano (conjunto de problemas, utopias y luchas),
basicamente inconcluso, en la medida que no superd las relaciones de
dominio dentro de las cuales se gesto. En sintesis, esta posicion establece
que lo que estaba «equivocado» era querer ser moderno, principalmente
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en el sentido de los ideales de universalismo, totalidad y equidad que
configurarian la modernidad como reivindicacion.

Por otro lado, estan quienes han tomado el diagndstico y las notorie-
dades de larealidad postmoderna para sefialar criticamente el repertorio
de aspectos inconclusos de lamodernidad como algo «por hacerse». S6lo
que en esa empresa se cuidan de tomar nota acerca de que las formas
de comprender y pensar el mundo deberan estar incluidas dentro de la
revision y las inconclusividades. Pero no reivindican la muerte de los
ideales de la modernidad. Groseramente podriamos hablar de postmo-
dernismo de derecha (el primero) y de izquierda. También groseramente
podriamos hablar de vision postmoderna reaccionaria y progresista. Y
también, intentando no seguir siendo tan groseros, podriamos pregun-
tarnos qué son los unos y los otros etiquetados de esa manera.

Si se ve a la modernidad como el conjunto de aportes y ventajas hu-
manas respecto a la sociedad tradicional, antigua o medieval (sobre todo
respecto a ésta), deben colocarse sobre la mesa el conjunto de asignaturas
pendientes de la modernidad misma, en cuanto a los aspectos (valores,
reivindicaciones) que hoy «todavia» no se han cumplido en plenitud
(fraternidad, igualdad, contrato, democracia real, eficiencia tecnol6-
gica de los saberes). Si la modernidad en su conjunto sigue siendo una
asignatura pendiente (a la que le falta la bisagra de la revolucion que la
haga posible o, en otro nivel, la dialéctica efectiva), la postmodernidad
no es mas que una revuelta dentro de la modernidad misma, con lo cual
de post no tendria mucho.

La ciudad postmoderna, cargada de significaciones abiertas a la
multiplicidad de interpretaciones, lleg6 para instalarse en la palestra de
los debates mas intensos del nuevo milenio. Sea que la postmodernidad
de la globalizacion o la globalizacién posmoderna ambivalentemente
produzcan la doble unién-disociacion entre su realidad y su represen-
tacion, entre sus referencias y sus sentidos, lo que para el analisis del
objeto antropoldgico —tal como lo venimos resefiando—importa mas es
la firmeza de la argumentacién de una posibilidad de analisis conjunto y
dialéctico entre la vida en la ciudad y la ciudad vivida, entre el uso social
del espacio urbano y su uso simbolico, imaginado, humanamente cons-
truido como tangibilidad objetiva y como representacion intersubjetiva.

La postmodernidad y la globalizacién —nuestro mundo post y glob—
hace tiempo que han dejado de ser la «llamada» postmodernidad y la
«llamada» globalizacién, cuando con aprehension o duda se asumian
como etiquetas del discurso de moda desde una reticencia abonada en
posturas explicita (y contradictoriamente) autoasumidas y reivindicadas
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como modernas, no renunciantes a las banderas de «los grandes relatos»
y la vision progresista del ideario iluminista-revolucionario, en sus di-
versas manifestaciones. Pero como realidades «nuevas» o como visiones
nuevas de una realidad que «ya era», son parte insoslayable del analisis
socio-cultural-comunicacional-urbano.

Por eso adquieren mas valor las propuestas de ponderar la perspec-
tiva antropolodgica como clave para la comprension de los procesos
globalizadores, de lo urbano y lo comunicacional. Esto es: como procesos
culturales histdricos o historias como procesos culturales, en términos
de significados en pugna, de modo de poder refutar reduccionismos
economicistas, politicistas, fisicistas y funcionalistas. Queda pendiente
el combate contra los esencialismos culturalistas —de raigambre an-
tropologica—, dentro de una dialéctica que sélo la relacion contrastiva
entre la critica analitica y la investigacion empirica pueden dotar de
cauce problematizador y herramienta para el debate fructifero sobre
los dilemas y problemas que la ciudad post-moderna y la critica a los
reduccionismos modernos impulsan a reflejar y a registrar: el espacio
tal como es vivido por los actores.
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Lo urbano como objeto significacional

Definimos lo significacional como aquello que adquiere un efecto de
contrastes de sentidos entre distintos actores o puntos de vista, ademas
de poder ser objetivado desde una dimension especifica, la que se ve
enriquecida o «engrosada» de sentidos diversos, de significaciones
diversas. Lo urbano sirve de ejemplo, si entendemos que su nivel de
especificidad esta dado por los sistemas de servicios en su espacialidad
fisica y su dimension significacional estaria dada por lo que ese espa-
cio le significa a (o adquiere sentidos para) los actores sociales que lo
ocupan, producen, usan, viven. Lo que ya hemos distinguido, para el
caso de la marca urbana por excelencia, la ciudad: una cosa es vivir en
la ciudad y otra vivir la ciudad. El espacio significacional es el espacio
vivido, representado, imaginado.

De los dilemas planteados por la ciudad postmoderna y la critica a
los reduccionismos modernos surge la necesidad de reflejar, de registrar
el espacio tal como es vivido y representado por los actores; y eso es 1o
que da asidero a este capitulo, ademas del valor que esta dimension del
espacio significacional e imaginario ha venido adquiriendo en forma
creciente como insumo necesario para la planificacion y el disefio urbano.

Como referencias mas recientes del tema recomendamos el nimero
99 de la revista chilena EURE (2007), orientado por la antrop6loga
Francisca Marquez, con trabajos de condensacion conceptual, donde
Monica Lacarrieu coloca el imaginario como dimension «liviana» de
lo urbano material (pesado), y también se integran los aportes de los
colegas que trabajan en México, Alicia Lindon, Miguel Aguilar y Daniel
Hiernaux (ver su compilacion de 2006). Y en el medio argentino se
destacan las inquietudes de varios arquitectos (Sarquis 1999; Liernur
1991; Alburquerque & Iglesia 2001; Gorelik 2002; Medina & Thesz 2008)
y colegas como Laura Golpe (Golpe et.al. 1998). En el ambito brasilefio
descuellan los enfoques inspirados en el acercamiento de George Simmel
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ala dimension socioldgica urbana vivida, y de Walter Benjamin, desde
lanocion de narrativa y el énfasis en la dimension temporal del espacio
vivido (Velho 1979; Carvalho da Rocha & Eckert 2005).

La segunda ciudad

Con la denominacion de imagineria urbana, Alain Mons propone
que, en la actualidad, una «ciudad metaférica se superpone a una
ciudad real» (Mons 1992, 25), dada por la producciéon iconomediatica
del modelo publicitario, que modifica la representacion tradicional
de la ciudad. Esta ciudad medidtica es un sintoma de la puja por la
competencia entre ciudades (dentro del contexto que él estudia, que es
el de las ciudades de rango medio en Francia), las cuales compiten por
autopromocionarse con imdgenes de marca, instituyendo una simbélica
urbana, por desplazamiento y condensacion, mediante circulaciones de
sentido y efectos analdgicos dados por imagenes flotantes de dos tipos:
patrimonial-tradicional y modernista-innovadora, que se ofrecen en un
montaje de superposiciones iconograficas.

La deriva metaférica de laimagen urbana puede tener efectos importantes
sobre la significacion de la ciudad. La aceleracion de las imagenes mediaticas
termina por constituir, en cierta forma, una segunda ciudad que se
superpone ostensiblemente a la ciudad «real», vivida, material, espacial
(Mons op.cit., 33).

Esta emblematizacion de la ciudad y la iconografia de marcas de
identidad se logra mediante «estrategias de apariencia que producen
efectos de sentido en lo real de la ciudad» (ibid., 38), que pueden ejem-
plificarse con el tipo de ciudades que vimos en el capitulo anterior.
Esta simbologia virtual se desliza hacia la ficciéon, donde adquiere
mayor potencia la imagen que el territorio.

Laimagineria urbana nos propone, mas bien, «socioestilos», para retomar
los términos de la sociologia publicitaria, en vez de significaciones para
la vida ciudadana (ibid., 39).

Su hipétesis central es que «las formas modernas del intercambio so-
cial indican una tendencia marcada a la metaforizacién de las sefiales»
(ibid., 9), en un contexto de comunicacion y circulacioén rapida y fluida,
en el que se despliegan imagenes y desplazamientos de sentido. «El juego

- 112 —



analdgico se convierte en un paradigma de nuestra contemporaneidad»
(ibid., ), en tiempos de mundializacion de las economias, mediatizacion
de la sociedad y postmodernidad en las formas.

Con ello ya vemos que estos espacios urbanos con significacion se
contextualizan en relaciones de poder, de puja simbdlico-econdmica, en
determinado momento histérico. Esto nos otorgaria el derecho a realizar
la misma pregunta que hicimos a la teoria de los «<nuevos» movimientos
sociales y la ciudad post-moderna, ya que podemos atribuir a la existencia
real 0 ala ponderacion valorativa el hecho de ser los términos pendulares
que impulsan que otro objeto (0 nivel de anélisis) aparezca como «nuevo»:
el espacio urbano vivido por los actores, el espacio significacional, el
imaginario urbano. ;Lo hubo desde que existe lo urbano —como venimos
sugiriendo— o, tal como parece indicar Mons, recién surge ante la nece-
sidad de emblematizar lo urbano como marca en la competencia por el
intercambio mercantil mediatico moderno?

Enfatizamos este interrogante porque el principio del espacio urbano
vivido, incluso desde la perspectiva de Mons, nos sitda ante una «se-
gunda» ciudad, una ciudad «metaforizada», ante un plano superpuesto
imaginario por sobre o escindido del material, del espacio urbano fisico
o sobrentendido como meramente fisico.

En el proceso metaforico, lo real debe adquirir —para Mons—el caracter
de lo visible, de la forma, de lo material, de lo cultural y de lo identitario.
La actualidad esta centrada en la creencia en lo visible. «Los dispositivos
sociales son disparadores de metaforas de visibilidad» (ibid., 12), en las
que predomina la cultura analdgica del como si, de desplazamientos del
sentido inicial. La confrontacién entre modernidad y tradicionalidad se
daria precisamente como resultado de la diferencia entre las representa-
ciones histdrico-rituales y las masivas.

Pareceria encontrarse en el enfoque de Mons una estipulacién de una
diferenciacion basica entre lo moderno-mediatico-(no-ideoldgico)-masivo
ylo tradicional-histdrico-patrimonial-ideol6gico-no-masivo. Recuperando
a Raymond Williams, podriamos poner en duda el caracter basico de esta
diferenciacion, ya que procesos mediaticos no s6lo son patrimonio de lo
moderno y la cultura cotidiana interpersonal es, en dltima instancia, el
contexto de recepcion de la produccién masiva (ademas de mostrarse
en ella, como contenido, lo no-masivo como paradigma de lo moderno
[lo privado, lo individual]). Mons no parece concebir al actor moderno
mas que como receptor pasivo. Supone que el imaginario deriva de lo
mediatico exclusivamente: de lo para la gente y no de lo de la gente. No
serefiere a lo que nosotros hemos llamado imaginario de sentido comiin
(Gravano 2005, 36).
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Pone en cuestion el vinculo social y la creacion cotidiana: «se trata
entonces de un enfoque en el que las representaciones, las practicas
sociales y los imaginarios forman una “cultura”» (ibid., 18). Y en una
dimension temporo-cultural, adquiere importancia la analogia del
palimpsesto, de las reescrituras sobre el relieve de las antiguas huellas:

...en toda comunicacién urbana se desarrolla un fendmeno de palimpsesto:
bajo las figuras contemporaneas se perfilan otras figuras, otras cuestiones.
En este sentido, la ciudad invierte en su porvenir y reactiva su identidad

(ibid., 42).

Serefuerzalanecesidad y potencialidad del registro de los sistemas de
representaciones y significaciones (incluyendo identidades, emblemas,
otredades y circuitos de practicas significativas) que conforman esos
imaginarios urbanos, mediante los cuales los actores sociales no sélo
viven en la ciudad (como marca de lo urbano), sino que viven la ciudad
misma, construyéndola como representacion simbolica.

Por qué los imaginarios

Elimaginario urbano no constituye un topico tradicional de los estudios
de antropologia, lo que no deja de ser una paradoja, ya que la dimension
simbdlica de los procesos sociales si es un campo asiduo del trabajo
de los antrop6logos. En la tltima década han sido iniciados trabajos
por colegas latinoamericanos con proyeccién creciente, sobre todo
articulando con el concepto de cultura, y en congresos de la disciplina
se refleja un interés mayor desde grupos de investigadores de diversos
paises, principalmente Brasil, Colombia, México, Chile, Uruguay. A
nivel general, estos trabajos se desarrollan mas desde otros abordajes
disciplinares como la psicologia, la arquitectura, la geografia y mucho
mas notoriamente desde la critica literaria, los estudios culturales y la
filosofia. En estos tltimos casos, se toma como materia prima de los
ensayos la representacion que acerca del espacio urbano se hacen los
escritores, artistas, y sobre todo los propios ensayistas. Otra paradoja es
que este tipo de abordaje individualista también esta siendo desarrollado
por antropologos: ha adquirido notoriedad extradisciplinar el enfoque
sobre lo urbano de antropé6logos que vuelcan como referenciaciones
«empiricas» de los imaginarios sus propias introspecciones (Augé 1998;
Joseph 1988; Delgado 2007), en muchos casos consideradas teorias.
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En términos generales, el tema de los imaginarios surge a partir de
la crisis del concepto de ideologia, tomado exclusivamente como «falsa
conciencia» por la mayoria de los autores marxistas, y del sesgo idealista
de los estudios sobre sistemas de simbolos en Occidente, en una época
—los sesenta del siglo XX—en la que no se conocian tanto los trabajos de
Valentin Voloshinov, Mijail Bajtin o Vladimir Propp y los posteriores de
Yurij Lotman, especialmente sus aportes en torno a la historizacion de
procesos simbolicos, y debido a que todavia no se habian empezado a
recuperar, en los Ambitos académicos, las propuestas de Antonio Gramsci
o Ernesto de Martino (pioneramente reconocido en la antropologia social
latinoamericana por el argentino Eduardo Menéndez).

Es el grupo de intelectuales «heterodoxos» impulsado por Cornelius
Castoriadis, Pierre Ansart y otros quienes plasman en el concepto de
imaginarios la riqueza que se estaba perdiendo respecto a los procesos
de metaforizacion de la vida social como parte significativa del analisis
y de la accion humana, con un concepto de raiz antropoldgica, idealista
y ultrarelativista de cultura que también habia entrado en crisis, ante
la dificultad de dar cuenta de los procesos historico-estructurales (ver
Gravano 2008).

En un momento de crisis también del edificio estructuralista, se con-
jugan desde distintos lugares de produccion de conocimiento aportes
que, combinados, producirian un conjunto de herramientas analiticas
crecientemente mas sélido y reconocido, al menos si damos cuenta de
las que han llegado a nuestro medio con mayor impetu. Desde la perspec-
tiva antropoldgica es notable la influencia de la obra de Gilbert Durand
(1964, 1992) y en la actualidad la de Wunenburger (2007). Se suma a ella
elinflujo de los pioneros de los estudios culturales, sobre todo Williams
(2001), disciplinarmente situados a media agua entre el analisis literario,
el ensayo filosofico y la historiografia. Se integran el ensayo filosofico
(Cassirer 1964; Sastre 1997), ideoldgico (Baczco 1984), cultural (Pintos
1995; Rojas Mix 2006) y estético (Bachelard 1992; Sabugo 2009).

Los enfoques de la teoria del conflicto (Balandier 1990), la critica del
idealismo y el funcionalismo, el interaccionismo y principalmente el
repensamiento de lo simbdlico en la sociologia de Pierre Bourdieu (1990)
agregan nutrientes a la critica de los reduccionismos economicistas y
politicistas. Surge el debate no saldado entre un nuevo idealismo repro-
ductivista y el «olvido» por el sujeto de transformacion histdrica (sefna-
lado en nuestro continente por Jesds Martin-Barbero, Eduardo Griinner
—-1998—, y en general por autores como Terry Eagleton —1997—- 0 Zigmunt
Bauman —2002), ojo del huracan de las reescrituras postmodernas, en
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sintonia con «descubrimientos» del aporte antropoldgico por el resto
de las disciplinas, en cuyo podio maximo se situ6 a Geertz (1994) y su
invocacion a la construccion del objeto de estudio como «enigma» denso
en interpretaciones.

Este descubrimiento se aparejo a la critica al positivismo, ain provi-
niendo del idealismo postmoderno, dada la necesidad por comprender
mas que explicar los procesos de significacion humana, pero sin recuperar
el clasico lugar en que Marx (el de la Ideologia alemana) habia situado
el problema de la conciencia social en un sentido amplio. Sumadas al
debate acerca de la complejidad de sistemas, del caos entendido como
eje de comprension de la di-versidad de mundos y trascendiendo a la
uni-versidad de la mirada moderna, proyectada en la critica a los estantes
paralizantes disciplinares (Wallerstein 2004), 1as herramientas de analisis
y accion encuentran hoy un piso crecientemente mucho menos «como-
do» y mas inestable que en tiempos estructuralistas, ortodoxos de las
lecturas literales de los horizontes discursivos y representacionales de
la cultura, las identidades y los procesos sociales. Quiza un nuevo nudo
vuelva a atar la cuestion de los imaginarios, en la medida en que no se
la sepa o no se pretenda abordarla en relaciéon con la historizacion de
procesos o de los imaginarios construyendo la historia humana desde
la contradicciéon permanente y no de la mera reproduccién.

El espacio vivido

Respecto al espacio urbano, los hitos que creemos mas importantes
comienzan con lo que David Harvey define como la imaginacion geogrd-
fica o conciencia espacial, es decir, la capacidad humana que «permite
al individuo comprender el papel que tienen el espacio y el lugar en su
propia biografia, relacionarse con los espacios que ve a su alrededor y
darse cuenta de lamedida en que las transacciones entre los individuos
y organizaciones son afectadas por el espacio que los separa. Esto —sigue
Harvey-le permite conocer la relacion que existe entre él y su vecindad,
suzona o, utilizando el lenguaje de las bandas callejeras, su “territorio”»
(Harvey 1977, 17).

¢Cudl es el concepto dominante de espacio? El de la fisica moderna,
que —destaca Harvey— se torna ineficiente para entender los procesos
y actividades sociales en torno al espacio, no sdlo porque el espacio
adquiere para el hombre diversos significados, de acuerdo con sus
distintos intereses, con sus conocimientos acerca de la naturaleza, etc.,
sino porque las culturas, como cosmovisiones particulares, actiian con

- 116 —



esquemas cognitivos y de significacion muy diversos respecto de lo que
es el espacio. Situado asi en esta perspectiva antropoldgica acerca del
espacio, este gedgrafo apela a una vision ain mas general y abstracta
del encuadre sobre el espacio en el ser humano, segtin la triparticién
de la experiencia espacial del filésofo neo-kantiano Ernest Cassirer.

Este distingue el espacio orgdnico, que es la relacién con el espacio
que tienen los seres vivos, la cual esta determinada por la genética. Tal
relacion se ejemplifica con desplazamientos, migraciones, territoria-
lidad instintiva, sistemas de orientacion y es estudiada mayormente
por los etdlogos. Por su parte, el espacio perceptual es el resultado de
experiencias de contacto y relacion de diversos sentidos (tactil, acdsti-
co, Optico) combinados y sintetizados en procesos muy complejos que
hacen al aprendizaje y a la memorizacion de las relaciones del hombre
con el espacio.

En tercer término, la experiencia mas importante es la del espacio
simbdlico, mediante la cual experimentamos una dimension espacial
a la que llegamos mediante interpretaciones de representaciones del
espacio que sustituyen a las reales que les dan origen como referentes.
Es decir, que estamos ya en una plena relacién historica, en la cual el
tiempo juega como escenario de este tipo de representaciones, esto es,
de traer nuevamente al presente un espacio que ya no es tal. El ejemplo
mas notorio de este tipo es el espacio geométrico.

Esta distancia o cesura entre el espacio y su representacion no implica
concebirlos como dos esferas de desarrollo auténomo, sino como dos
contrarios mutuamente necesarios que constituyen una unidad. Para
el ser humano, en tanto ser historico, el espacio, atin en su versiéon mo-
derna, nunca fue ni pudo haber sido mero ambito fisico despojado de
significacion. Sin embargo, por el predominio de una idea reduccionista
del espacio a su dimensioén fisica es que se hace necesario hacer hinca-
pié en la existencia e importancia de concebir el espacio en términos
significacionales.

Prueba de la esterilidad del planteo fisicista seria la necesidad de esta-
blecer una jerarquia ontoldgica entre el espacio material y su reproduccion
simbdlica, como si hubiera un hombre o un instrumento inventado por el
hombre que pudiera dar cuenta del espacio material prescindiendo de su
ser como sujeto, como agente protagonico de esa relacion de conocimiento,
basada —como todo conocimiento—en simbolos, signos, representaciones.

Esta discusion filosofica siempre presente se torna un tanto inttil
cuando se trata de estudiar la relacion entre el espacio y los comporta-
mientos sociales y culturales, en los que es insoslayable la constatacion
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del puente simbolico entre ambos, en términos de condicionamiento
o de determinacién. ¢Es isomorfica la relacion entre el espacio fisico y
el espacio percibido por los hombres, el espacio social, eminentemente
simbolico? Harvey establece que no, ya que «cada forma de actividad
social define su propio espacio» (op.cit., 23), y da como ejemplo la
diferencia entre el espacio socioecondmico, el espacio personal y las
representaciones del espacio en el arte y la arquitectura; en suma, el
espacio determinado por cada sociedad y cada cultura.

la forma que toma el espacio en la arquitectura y, por consiguiente, en
la ciudad es un simbolo de nuestra cultura, un simbolo del orden social
existente, un simbolo de nuestras aspiraciones, nuestras necesidades y
nuestros temores (ibid., 25).

El espacio humano, entonces, es siempre un espacio con significado,
un espacio indicador de otra cosa a la que necesariamente remite, como
todo proceso simbodlico. Y, «si queremos llegar a una comprension de la
forma espacial, debemos preguntarnos en primer lugar por los caracte-
res simbolicos de dicha forma. ;Como puede hacerse esto?», pregunta
Harvey (ibid., 26), y pide un esfuerzo metodoldgico para entender los
mensajes que la gente recibe del ambiente construido a su alrededor:
«una metodologia general a fin de medir el simbolismo espacial y am-
biental» (ibid., 26). Concibe como técnicas idoneas las conductistas,
psicoldgicas y psicolinguisticas.

Pero es necesario rescatar su énfasis en entender la relacion entre el
proceso social y el espacial como dos formas de ver el mismo fendmeno,
de lo cual se deriva la estrategia iterativa, que consiste en silenciar en
forma alternada uno y otros aspectos (el espacio o los actores sociales),
de modo de dar lugar a explicaciones que hagan hincapié en uno u otro,
sin presuponer determinismos abstractos. Ni estructuras ciegasy actores
mudos totalmente sobredeterminados, ni actores sobredimensionados
y estructuras dependientes.

En términos del espacio urbano, Harvey propone estudiar la conducta
publica en el espacio de las ciudades y sobre la base de la comprension de
los significados espaciales, tratando de medir el impacto del simbolismo
espacial. Es cuando se pregunta silas formas espaciales urbanas consti-
tuyen una variable independiente respecto al proceso social general, ya
que es indudable que «existe un niimero importante de procesos sociales
que acttian de modo independiente de las formas espaciales» (ibid., 27).
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Define el espacio social como aquél «compuesto por un conjunto de
sentimientos, imdgenesy reacciones con respecto al simbolismo espacial
que rodea al individuo» (ibid., 28), las que son compartidas por un grupo
determinado. Es un espacio complejo, heterogéneo y discontinuo, esto
es, todo lo opuesto al espacio euclidiano y abstracto del modelo fisico
dominante.

Y aunque Harvey no lo enuncia asf, al ejemplificar con la concepcion
de Jean Piaget de la percepcion del espacio en el desarrollo evolutivo del
nifio y al recalcar que la diversidad de culturas producen visiones del
espacio, esquemas cognitivos espaciales y mapas mentales igualmente
diversos, expresa de hecho la ponderacién de un espacio cultural, pre-
cisamente representado —en nuestra opiniéon— por esa diversidad de
espacios posibles, desde el relativismo cultural propio de la perspectiva
antropoldgica mas recurrente.

El espacio urbano antropolégico como clave

Son los antropdlogos quienes se encargan en forma expresa de la dimen-
sion cultural del espacio. ;Qué significa hablar de dimension cultural?
Basicamente implica situarse ante la diversidad de culturas y formas de
vida con que se vive, percibe y construye el espacio y no partir de una
sola perspectiva de éste como si fuera la Ginica. Para esto es importante
no tomar la acepcion meramente iluminista de cultura (como sinénimo
de modos refinados, de las bellas artes, distintiva), sino el concepto
antropoldgico de cultura, tal como requiere Fernando Tudela en su libro
Arquitectura y procesos de significacién (1980, 25-35).

El antropdlogo Edward Hall, en su libro El lenguaje silencioso, expone,
en su capitulo «El espacio habla», numerosos ejemplos del rico y mul-
tifacético cruce de perspectivas distintas de vivir el espacio. Se refiere
al principio de territorialidad, como «el acto de reclamar y defender
un territorio» (Hall 1990, 173) propio de todo ser vivo. En el hombre la
territorialidad es diversa, seglin las culturas. Pero lo que destaca Hall
es que el espacio esta alli pero no se habla de él, salvo que se entre en
colisién con un uso o concepcion diferente sobre él. La cultura occidental,
por ejemplo, tiende a reprimir y disociar los sentimientos respecto al
espacio, relegandolo a lo informal.

Sin embargo, como sefialan los ejemplos dados por Hall, el territorio
(el espacio reivindicado) muestra cosas importantes, como —por ejem-
plo— quién manda en cada situacién.
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Como nadie nos ha ensefiado a mirar al espacio aislado de otras asociaciones,
amenudo atribuimos a otra cosa los sentimientos producidos por la manera
de tratarlo (Hall 1990, 176).

El espacio, dice Hall, impone normas que aprendemos literalmente y
dificilmente cuestionamos —dentro de nuestra cultura—, salvo cuando
un extranjero las desconoce. Coloca en el tapete la cuestiéon de cdmo
usan el espacio las distintas culturas, qué espacios son pensados como
vacios, cuales como mas importantes, como se personaliza el espacio,
qué categorias son las mas pequenas en la concepcion de cada cultura,
cudles son los puntos de tamafio variable, etc. Destaca la diferencia
de escala del nifio que s6lo comprende donde vive él [y ante un globo
terrdqueo pregunta jdonde vive la abuelita y donde estamos nosotros?
(ejemplo nuestro)]. También pondera el espacio informal, que es el que
caracteriza mucho mas a la diferencia entre culturas (por ejemplo, los
nombres de las calles).

En tren de destacar las diferencias, observa que algunas culturas nom-
bran mas los bordes, otras las areas (por ejemplo, los hopi no nombraban
los interiores de las habitaciones o de las casas), que hay diferencias
en el trato en los barrios de distintas nacionalidades (relaciones mas
calidas o mas frias).

El concepto de vacio es arbitrario, para nada natural, no reside en las
cosas en si. Por ejemplo, en nuestra cultura occidental, si no hay limites,
los construimos artificialmente.

Las areas donde empiezan y terminan las cosas suelen ser importantes,
mientras que los puntos intermedios se ignoran a menudo (op.cit., 182).

Para Hall, éstas son las formas de comunicar que tiene el espacio; las
formas de establecer lo normal para cada cultura y percepcion del mismo,
las formas de establecer como el espacio vale social y culturalmente.

Hacer referencia a la posibilidad de considerar el espacio como gene-
rador de imagenes obliga a considerar, a su vez, la posibilidad de tener
en cuenta distintas perspectivas de sendos actores sociales. Esto deriva
necesariamente en la consideracion de un orden respecto al espacio
urbano, sobre la base de normatividades y normalidades imaginadas,
deseadas, afioradas o proyectadas. En rigor, jcuintos 6rdenes hay? juno
solo? ;Hay una sola racionalidad del espacio?

En su trabajo La cultura y el orden urbano, Amos Rapoport (1984)
afirma que mds que un orden urbano opuesto a un caos, en la realidad
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se dan diferentes 6rdenes urbanos. El supuesto caos depende de los
significados del observador. Y hablar de significados sociales implica
que estos ordenes solo pueden estudiarse en el contexto de cada cul-
tura. El concepto de cultura puede ser definido en esta multiplicidad
de significados, como: un modo de vida tipico de un grupo, sistemas
de simbolos, significados y esquemas cognitivos trasmitidos mediante
codigos simbolicos, estrategias adaptativas de supervivencia, valores,
creencias, ideales, elecciones y decisiones de los actores sociales, el
orden subyacente de acuerdo con ideales y el esquema cognitivo con
que se piensa el ambiente antes de construirlo.

Rapoport concibe el orden como esquema cultural cognitivo. Por eso
dice que lo opuesto del orden es otro orden, no el caos.

El opuesto de un orden dado es un orden de diferente tipo (Rapoport 1984, 3).

De esto podemos inferir que s6lo es posible hablar de orden desde
otro orden.

El habla de recognoscibilidad (identificacion), predictibilidad (esta-
bilidad) e identidad en cuanto a las relaciones con el espacio urbano.
Todo esto implica situarse en la dimension temporal junto a la espacial
o considerar lo espacial como referente del tiempo, porque es el obser-
vador el que espera que el espacio esté ordenado. Debemos comprender
los 6rdenes urbanos para los actores. Para ello, debemos conocer los
esquemas cognitivos que sobre el espacio tienen esos grupos.

Para indagar sobre el orden urbano, adquiere importancia el orden
experiencial y vivencial, captado por los sentidos. Entre las cualidades
sensoriales pueden distinguirse la ubicacion, la relacion con el paisaje,
la posesion de elementos, los tipos de espacio, los nombres, los sistemas
de orientacion, los colores, las texturas, los sonidos, los olores, las tem-
peraturas, las corrientes de aire y los tipos de gente. Estos elementos se
ordenan de acuerdo con la identificacion, distincién y reconocimiento, y
las decisiones de mucha gente, no s6lo del disefiador (entendiendo por
disefio cualquier cambio intencional en el ambiente fisico).

Rapoport distingue dos tipos de 6rdenes urbanos: a) de alto estilo:
que son resultado de los esquemas cognitivos de pequefos grupos (éli-
tes), incluidos los disefiadores y b) verndculo: resultado de esquemas
mucho mas compartidos y diferentes. Las ciudades son mezclas de los
dos ordenes, no hay asociaciones azarosas, sino que dependen de las
culturas, a través de los esquemas cognitivos y los sistemas de clasifi-
cacion del espacio. Da como ejemplos la manera en que se modifican
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ordenes preexistentes en procesos de colonialismo o de migraciones.
Expone ejemplos de diversos 6rdenes de diferentes culturas, en los que
el espacio sagrado pauta los comportamientos dentro de la ciudad: el
estatismo de las ciudades tradicionales china e india y la movilidad de
la ciudad norteamericana. O en la ciudad musulmana, donde el area
de posible desplazamiento no se aleja mucho de la misma morada y
esta mucho mas restringida para las mujeres; hay areas para grupos
especiales y barrios que nunca pueden ser visitados; o las moradas que
estan detras del bazar y su entrada restringida.

El principio de Rapoport, establecido —al igual que en Hall-desde el
mas clasico relativismo cultural, establece que una vez que se comprende
la cultura, lo que parecia cadtico aparece ordenado.

En las ciudades tradicionales el centro significa el status mas alto,
que decrece hacia la periferia. Los 6rdenes de alto estilo y vernaculo se
representan por las superficies nitidamente delimitadas (por ejemplo,
manzanas) y las edificaciones precarias continuadas. Cualquier orden
tiene significado y comunica segin los actores. Las distintas formas de
asentamiento resultan ser claves para comprender la situacion social.
Desconocer la cultura, a su vez, puede ocasionar que no se detecten esas
claves. Por ejemplo, la ciudad hind, aparentemente cadtica: cuando nos
familiarizamos con la culturay sus claves la entendemos, le atribuimos
un orden.

Esimportante establecer la distincion entre escalas y unidades dentro
delos 6rdenes urbanos, desde las que surge la constatacion de lo privado
y lo publico. Cada ambiente tiene formas particulares de organizacion,
rasgos fijos, semifijos y no fijos, reglas y codigos de desplazamiento,
idea del tiempo, significados y comunicacion.

Rapoport distingue entre funciones latentes y manifiestas del orden
urbanoy entre la perspectiva emic y la etic (perspectiva del observador,
del analista). Precisamente aplicar lo etic a lo emic es lo que produce el
preconcepto del «desorden».

Para comprender una clave, para hacer legible el espacio, es necesario
que exista un nivel de redundancia en la informacién de un area, que
comunique los mismos resultados y que, de esa manera, quede en la
experiencia. Las ciudades modernas son vistas como cadticas, y las
tradicionales como ordenadas. Pero eso depende del conocimiento o
no de sus claves. A mayor complejidad, mayor cantidad de esquemas
cognitivos y significados culturales.

También establece la distincion entre los dominios etic sistematizados,
teoricos («recreacion», «economia») y las pletoricas y ricas ambigiiedades
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emic, es decir, los significados reales de la gente. Asi, muestra la transver-
salidad de funciones que cumple el espacio, cuando se nota la diferencia
entre su asuncion formal y su uso verdadero, cuando aparece claramente
a los ojos del observador el «otro» orden: el de lo intersticial. Aqui es
donde es necesaria la mirada del antrop6logo, entrenado para detectar
e «imaginar» lo intersticial, tal como resaltaran en nuestro medio Carlos
Herran y los autores citados en nuestro primer capitulo.

¢Como juegan estos elementos respecto al espacio urbano?

Uno de los autores que han tratado el tema en numerosos trabajos es
Kevin Lynch. En su obra ;De qué tiempo es este lugar?rescata la dimension
temporal del espacio urbano. Dice que nada se experimenta en si mismo,
todo se mezcla con experiencias anteriores: el recuerdo es paralelo al
significado presente. La percepcién de la ciudad no es continua sino
fragmentaday en fases. Para él, 1a ciudad produce una imagen especifica,
constituida por lo que llama imaginabilidad, que hace coincidir con la
conciencia espacial de Harvey. Es «esa cualidad de un objeto fisico que le
da una gran probabilidad de suscitar una imagen vigorosa en cualquier
observador de que se trate» (Lynch 1966, 18).

Para esto es necesario ejercer una capacidad, la legibilidad o proceso
por el cual la imagen deviene en la claridad visual manifestada, explici-
tada, «la facilidad con que puede reconocerse [el espacio] y organizarse
sus partes en una pauta coherente» (ibid., 10).

Una ciudad legible seria aquella cuyos distritos, sitios sobresalientes o
sendas son identificables facilmente y se agrupan, también ficilmente, en
una pauta global [...] no debemos limitarnos a considerar la ciudad como
cosa en si sino la ciudad en cuanto percibida por sus habitantes (ibid., 11).

Los procesos que definen la relacién con el espacio son la estructuracion,
que es el ordenamiento de componentes espaciales, y la identificacion res-
pecto aun lugar, el hecho de conocerlo y re-conocerlo por parte de un sujeto.

Lynch daimportancia a la seguridad emotiva de laimagen ambiental.
En la elaboracion de la imagen identifica un proceso bilateral entre el
observador y su medio ambiente, una accién creativa y activa del ob-
servador, y una captacion de los significados de cada lugar, sobre la base
de la coherencia entre lo familiar y la identidad. Los tres elementos que
pondera (ademas de la imaginabilidad y la legibilidad) son la identidad,
la estructura y los significados. Pareceria considerar el medio fisico como
variable independiente, en la relacién que establece entre las cualidades
espaciales conlaidentidad y la estructura de la imagen mental del ambiente.
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El trabajo con los imaginarios urbanos

El «descubrimiento» de los significados atribuidos al uso del espacio
urbano o el mismo espacio concebido desde esas significaciones ha sido
de mayor impacto en las disciplinas urbanisticas que en las socio-antro-
poldgicas, por la paradoja de que estas tltimas consideraban parte de su
objeto el sentido que los actores asignaban a sus espacios territoriales,
urbanos o no. Esto es compartido por la produccion clasica antropoldgica
y por los enfoques psico-socioldgicos, focalizados en cuestiones como
la satisfaccion del lugar (ver Gravano 2005, 108-112), el apego al lugar
(Hull 1992) y diversos estudios multidisciplinares. Debemos detenernos
en el aporte, no nitidamente etnografico pero de gran influencia en los
estudios sobre imaginarios urbanos contemporaneos, del colombiano
Armando Silva (1992).

Pone el acento Silva en el «uso e interiorizacién de los espacios y
sus respectivas vivencias dentro de la intercomunicacioén social» (Sil-
va 1992, 15). Habla de la ciudad vivida, que es la construccién de una
imagen incesantemente reconstruida, «como lugar del acontecimiento
cultural y como escenario de un efecto imaginario». Una ciudad se
reconoce por su imagen, por su estilo, por su fisico, por sus edificios,
por sus expresiones, por sumentalidad urbana. Por ejemplo, cuando los
habitantes se laimaginan mas grande de lo que es. También se reconoce
por su autodefinicion y por las identidades con las cuales se la asocia, e
interesan los simbolos que sobre la ciudad construyen sus habitantes.
Hasta la misma representacion de lo urbano es parte del imaginario («lo
urbano de una ciudad se construye», dice Silva).

La ciudad es vivida e intercomunicada por los modos territoriales y des-
territorializadores de un imaginario que —al igual que lo que habia sefialado
Harvey- construye continuidad espacial donde no existe el correlato fisico
de esa continuidad. Porque la ciudad es creada por quienes proyectan sus
imagenes en ella. Y la ciudad estd marcada por los territorios, como una
extension «mental» de una referencia fisica; es la transformacion del caos
en cosmos, una representacion simbdlica. El habitante territorial vive su
espacio, se lo autorepresenta, lo reconoce; el territorio trasciende el mapa
cartografico. Y en senderos, nudos y bordes urbanos se ejemplifican las
alternativas de uso del espacio urbano: el uso oficial y el uso diferencial.

Por eso es preciso distinguir entre mapa (representacion de una conti-
nuidad fisica equivalente con lo representado) y croquis (representacion
discontinua, punteada, evocativa, poética, metaforica, abstraida en
funcién de valores). El territorio es lo vivido, es un croquis.
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Es sobre la base de este imaginario espacial (o cartografia simbdlica)
que es posible reconstruir la transversalidad de su uso, cuando se dife-
rencia entre la representacion oficial-formal y la que los actores usuarios
van construyendo ulteriormente con el uso del espacio. Por ejemplo, los
senderos peatonales en diagonal sobre el césped de las plazas disefiadas
para ser caminadas por los caminos embaldosados en forma de rectangulo.

Parte Silva del concepto de «punto de vista», pero en la ciudad no
sOlo esta el parecer de los distintos puntos de vista, sino el aparecer,
el irrumpir, la teatralidad del escenario urbano y la «actuacién» como
categoria de andlisis en relacion con las «competencias» urbanas: «el
individuo urbano se hace, pues, sujeto competente en la medida en que
actualiza los distintos contratos sociales que le otorga el ser urbano de
una ciudad» (op.cit., 132), tomando la relacion dialéctica entre ambas
categorias, basicas para los pactos comunicativos de lo urbano, de Dell
Hymes y Chomsky. En este sentido, la ciudad es «el lugar del encuentro
de las diferencias entre sujetos competentes» (ibid., 73), de acuerdo con
sus respectivas estrategias de representacion.

Siguiendo a Iuri Lotman, Silva distingue entre culturas «gramaticalizadas»
(donde se explicitan las reglas) y culturas «textualizadas» (donde prevale-
cen los ejemplos de comportamientos, y se genera mas el contenido y la
forma en que debe ser leido). Toda la fantasmagoria de la ciudad participa
de tales logicas, del mismo modo que el simulacro y la censura urbana. De
esta manera, se demuestra como el ver esta reglamentado socialmente.

Desglosa en forma sistematica algunas categorias del imaginario
urbano, que han posibilitado lineas de indagacion. Tal es el caso de la
vitrina urbana (lo que en Argentina equivaldria a vidriera, escaparate),
que seria el lugar de la ciudad adonde se concurre para mirar y ser mi-
rado. Por eso, «la vitrina urbana es una ventana», donde se mira al actor
y donde €l se coloca para ser mirado: espacios publicos como plazas,
parques, bares, restaurantes, frentes de instituciones.

De manera focalizada, el colombiano se abocé alos «tatuajes urbanos»
de «la ciudad imaginada», los graffiti, y los emblemas urbanos (Silva
1988) y se detuvo también en la importancia del rumor, de los relatos,
de los fantasmas urbanos, de los saberes y memorias sobre la ciudad,
al igual que de la ritualizacién respecto a lugares y comportamientos
estandardizados con significacion.

Llamandolas «metaforas urbanas», refiere a ejes que se presentan en
el analisis de los imaginarios espaciales urbanos como relaciones entre
adentro / afuera, delante / detrds, publico / privado, antes / después,
vacio / ocupado, ver / ser visto, centro / periferia, interior / exterior,
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deteniéndose en la categoria mas sintética y laberintica de rizoma urba-
no, tomando el concepto de Deleuze y Guattari y Umberto Eco, cuando
cada parte o flujo del espacio urbano es —en el imaginario— infinito en
su potencialidad de conexiones y efectos de significacion.

La ciudad, considerada uso y evocacion, practica y representacion,
permite ver la confluencia de componentes, tales como el imaginario de
lamentira, el secreto, el reconocimiento, como efecto de estrategias retori-
cas: el simulacro, la ironia, y el manejo simbdlico de espacios y relaciones,
dentro de las «multiples lecturas de sus ciudadanos» (op.cit., 134), entre
las que deben ponderarse los efectos de los medios de comunicacion.

Silva reproduce la profunda cita de Jestis Martin-Barbero, escrita
hace mas de veinte afios, que los argentinos y latinoamericanos segu-
ramente podriamos actualizar sin mucho esfuerzo para el pais y para
todo el continente: «<En Colombia —decia el catalan en 1990—, mas que
ningln otro pais de América Latina, hoy los medios viven de los miedos»
(Martin-Barbero 1990, 2; en Silva op.cit., 125).

El papel de los imaginarios, en suma, hace que la ciudad quede, a la
vez, ocultindose y revelaindose a si misma, en esa segunda ciudad a
la que se referia Mons, en una relaciéon isomorfica a la relacién entre
el inconsciente ideoldgico y la conciencia social, dentro de lo real, en
construccion permanente:

lo real de una ciudad no es s6lo su economia, su planificacion fisica o sus
conflictos sociales, sino también las imagenes imaginadas construidas a
partir de tales fendmenos, y también las imaginaciones construidas por
fuera de ellos, como ejercicio fabulatorio, en calidad de representacion de
sus espacios y de sus escrituras (Silva, op.cit., 135).

Entre el ensayo y el registro antropolégico

Laposicion de Silva es la mas cercana al tratamiento de los imaginarios
urbanos como espacio significacional, correspondiente a una antropologia
de lo urbano (hecha la salvedad que él no es antrop6logo), y no tanto
como el imaginario producido en la ciudad, como suelen abordarlo
autores como Néstor Garcia Canclini, cuando refiere a los imaginarios
urbanos formando parte del estudio de los consumos culturales de
lo que denomina la ciudad informacional o comunicacional (Garcia
Canclini 1997), o ensayistas como Beatriz Sarlo (citada por G.C.), mas
en correspondencia —salvando las distancias ideol6gicas— con textos
como Todo lo sélido se desvanece en el aire, de Marshal Berman (1988);
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Campo y ciudad, de Raymond Williams (2001); La ciudad letrada, de
Angel Rama (1984) o Teoria de la ciudad argentina, de Bernardo Canal-
Feijoo (1951), que dan cuenta de la condensacion histdrico-simbolica e
ideoldgico-imaginaria de la ciudad emblematizada como parte sustancial
del paradigma moderno, con fuente en la literatura y en los medios.

Se asocian estos enfoques a los de Michel de Certeau, cuando habla de
«el imaginario de la ciudad», al abordar la «cultura plural» (De Certeau
2004, 35-45), porque asume una posicion parecida a la de Mons, al asignar
elimaginario de la ciudad alo dominante, a aquel que impone imagenes de
bienestar ilusorio, de ficcion publicitaria y de consumo hedonista, si bien
toma como fuente el imaginario de «la gente», al que referia Martin-Barbero.

En trabajos recientes mostramos como en nuestras propias investi-
gaciones nos sumamos a la recuperacion del concepto de imaginario
de Castoriadis, Colombo, Ansart (1989) en su relacion con otros como
ideologia en un sentido amplio (Williams 2001), y en otros a partir de
la necesidad de establecer una mirada sobre procesos institucionales
que mostraran su negatividad dialéctica (de acuerdo con el enfoque ya
clasico de René Lourau, 1988), como un insumo no s6lo para el analisis
delourbano, sino para vincular éste a los aportes de demandas practicas
de mejoras organizacionales de la gestion urbana™ y apuntando a su
registro en los sistemas de representaciones y practicas de los actores
en situacion y no de los autores ensayistas o, si se quiere, recuperando
el enfoque nitidamente etnografico de indagar en la produccién de
los sujetos sociales, como autores de sus propios guiones imaginarios
acerca de sus acciones.

10 Ver Gravano 2006, 2007, 20072, 2009.
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Los atrases y delantes de las ciudades.
Muestra del trabajo con los imaginarios urbanos™

Vitrinas e identidades desde lo macro y lo micro

La diferencia entre la imagen programada por el profesional del espacio
urbano y el uso que el destinatario del programa da a esa porcion de
espacio es un objeto especifico del estudio antropoldgico. Una diferencia
que se coloca en el terreno de los imaginarios, o conjunto de represen-
taciones simbolicas referenciadas; en este caso, en el espacio urbano.

Recordamos una notable disociacion entre los propdsitos formal-
funcionales del «centro comunitario» de un complejo habitacional y el
uso real que hacian de él los vecinos. El resultado de nuestra investiga-
cion fue que para esos habitantes, el centro comunitario no era mas que
un atrds respecto a otros lugares del complejo que para ellos resultaban
mas aptos para las relaciones vinculares, independientemente de que
esos otros lugares se encontraran o no en posiciones centrales desde
el punto de vista geométrico. Los jubilados, destinatarios funcionales
de ese centro, habian institucionalizado su «parada» en el complejo
alrededor de los kioscos de revistas y de las paradas de colectivos que,
seglin el programa, debian ser transitados sdlo por quienes tuvieran que
abordar los transportes, es decir: en el adelante, por donde se podia ver
qué y como pasaba la historia cotidiana, dentro de la dialéctica entre el
acontecimiento familiar y lo inesperado, en tanto en el atras, en el centro
comunitario, la historia se quedaba, congelada en la corroboracion del
estatuto ahistorico que el imaginario hegemodnico™ tiene reservado para
el jubilado, como sujeto pasivo.

11 Publicado originalmente en Runa, Archivo de las Ciencias del Hombre, 24, 2003, Instituto
de Ciencias Antropoldgicas, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos
Aires; 27-42.

12 EnGravano 20052 ofrecemos una clasificacion de los imaginarios urbanos, uno de los
cuales es el hegemonico.
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Algo similar habia pasado con el uso casinulo que los vecinos hacian
de unos muy bien equipados quinchos al fondo de los edificios. Varios
meses de permanencia en el complejo no habian bastado para que este
antrop6logo diera cuenta de la razon de esta «falta» de los usuarios
respecto a los disefiadores. S6lo la escucha de un dialogo bien regado de
vino tinto nos hizo ver la clave: «Si yo vengo aca [al bar del club] es para
tomar juntos; el que va al quincho se emborracha solo, es un antisocial.
¢Qué podés hacer en el quincho, alla atras, solo con el vidrio»?*

Durante el dictado de una maestria para arquitectos en la ciudad
de La Paz, Bolivia, se trataba de registrar los imaginarios sobre un
predio que se iba a redisefar. Los arquitectos cursantes proyectaron
una cancha de fttbol detras de un paseo, cubierto su perimetro entre
un espeso follaje y el relieve del terreno. Cuando este antropdlogo los
envid al campo a registrar los imaginarios, la sorpresa no fue poca: los
futbolistas (muchachos usuarios del campito) querian la canchita al
estilo profesional, claro, pero para nada la querian oculta a los ojos de
los paseantes: «si aca venimos a que nos vean las chicas, si queda atras
no tiene gracia, hermanito».

En ocasion de relevar los imaginarios de la ciudad bonaerense de
Campana, el 20 % de las respuestas a la pregunta ;qué parte de la ciudad
lo acaricia? indicé la costa del rio (Parana), siendo este lugar, en el pano-
rama de los espacios «positivos» del imaginario campanense, uno de los
mas recurrentes. Cuando la pregunta fue jcudl es la parte de adelante de
la ciudad?, s6lo el 10 % respondi6 «la costanera», correspondiéndose
con el sentido hegemonico que coloca el adelante en la «entrada» de la
ciudad desde la autopista que «la conecta con Buenos Aires». Y cuando la
pregunta fue por la parte de atrds, un mayoritario 36 % indicd la ribera.

En estos ejemplos, pareceria que una categoria imaginaria que
forma parte connotativa del delante urbano, la vitrina urbana, no se
manifiesta de la misma manera segun el nivel de la dimension o escala
urbana: varia en funcion de la variable macro-micro. En el nivel micro
(el de los pequetios espacios de relacién vincular entre los cuerpos),
la vitrina constituye el adelante, contradiciendo el sentido funcional,
formal, oficial o hegemodnico de asignacion del espacio, como el caso
del centro comunitario, los quinchos y la canchita. A nivel macro, por
su parte (como el caso de la ciudad de Campana), el adelante y el atras

13 «Vidrio» refiere al material del envase (botella) de vino, y se extiende a cualquier bebida
alcohdlica.
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parecerian corresponderse mas con el mensaje hegemonico, incluida la
subalternidad metropolitana.

¢Qué pasa en la dimension de los barrios extensos, esos espacios
que trascienden el vecindario —o barrio del peatén, como lo definiera
Raymond Ledrut (1968)—y se recorta en el imaginario de acuerdo con
una atribucion de identidad barrial?

Cuando se realiz6 el relevamiento de los imaginarios del barrio de Villa
Devoto, en la ciudad de Buenos Aires, encontramos limites fisicos nitidos,
como la avenida General Paz y las vias del ferrocarril y un espacio mas
difuso, dado por las cuadras que se vinculan con otros barrios cercanos a
Devoto, de acuerdo con el sefialamiento de diversas calles tenidas como
limites entre los barrios. Lo curioso fue que tanto el limite mas nitido,
frontera de la ciudad con la Provincia de Buenos Aires (la Av. Gral. Paz)
como el mas difuso (cuadrante nordeste, donde Villa Devoto linda con
otros barrios de la ciudad) no eran colocados —en el imaginario de sus
habitantes—ni como la parte delantera ni trasera del barrio.

Enrealidad, esto se daba porque las nociones de atras y adelante no son
usadas en este imaginario en su acepcion meramente fisica o geografica.
Actuaban como valores, simbolos de algo a lo que estaban sustituyendo.
El adelante era tomado por los actores como escenario simbolico de
visibilidad propia por un eventual e hipotético «otro» y, a su vez, donde
ese otro pudiera distinguir la identidad de —en este caso— el barrio propio.
Por eso, los habitantes de Devoto colocan como parte de adelante de su
barrio a su centro histdrico, situado alrededor de la plaza Arenales y su
area cercana. Ahi Devoto se puede «ver» (y se ve a si mismo) como tal,
por eso es el «delante». Es mas, el espacio encerrado por esta atribucion
imaginaria del delante incluye, como valoraciéon homogénea, la zona que
queda cercada entre las vias de ambos ferrocarriles que atraviesan el barrio
y las avenidas San Martin y Beir6. Es decir, que se contradice el rol clasico
de la categoria tedrica «barrera arquitectdnica», ya que aqui, para la gente
de Devoto, ni la via férrea ni las avenidas rompen con la identidad de su
espacio barrial, mas precisamente con una isotopia que se completa con
la inclusion de los hitos histéricos del barrio en este «corazon» barrial®.

Por su parte, el atrds de Devoto es referenciado espacialmente como
lo que se «aleja» de ese delante dado por el centro barrial. Y esto se ma-
nifiesta—dentro del imaginario—tanto en forma concéntrica como lineal
hacia el drea donde la identidad misma de Devoto se pone en cuestion,

14  En particular, hemos desarrollado este tema en Gravano 1989, 1991, 1998.
15 Este trabajo se encuentra publicado en Bekhenstein, Caride & Gravano 2000.
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que es el limite no nitido con los otros barrios de la misma ciudad. Se
pone de relieve asi el caracter simbolico de la referenciacién. Porque
un limite indiscutible no contradice la identidad espacial; la Av. Gral.
Paz no le «discute» a Devoto lo que Devoto es como identidad barrial,
sino mas bien «ayuda» a que Devoto se distinga del resto (Provincia) y,
por lo tanto, adquiera una identidad afirmada por el espacio. Por eso
no se concibe la Avenida «atras», porque para la identidad simbdlica de
Devoto es una barrera que resulta funcional, por lo indiscutible. Para los
arquitectos que trabajaron en el proyecto, el sentido de la avenida era, a
priori, el de una «frontera» que connotaba la parte de atras del barrio.
La investigacion de los imaginarios los contradijo.

En cambio, el lado sur de Devoto —el difuso en cuanto a la atribucién
de limites— da pie a la ambigiiedad, a la posibilidad de «disputar» esa
identidad o de «compartirla» con otros barrios. Es un espacio de disputa
y pertenencia eventual a esos otros barrios. Mientras la avenida General
Paz separa de un otro cuasi absoluto («la Provincia», con todo lo que
significa como tierra del alld imaginario), las calles que se colocan como
limites de Devoto hacia ese lado lo intentan hacer respecto a un otro que
a la vez es distinto y semejante, porque es otro barrio, no es un alld no
barrial, como la Provincia®. Y una forma de disputa de las identidades
referenciadas en el espacio es, precisamente, «darle la espalda», colocar
atras esa parte en disputa.

Atrases y adelantes

Se define el atras de un imaginario sobre el espacio urbano en términos
de la vision que los actores de la ciudad tienen del opuesto de su centro
y de su delante, como vitrina urbana puiblica, como centro identitario
y como campo referencial y simbolico de una dimension significativa
del acontecer histdrico cotidiano, entre otros sentidos. Su conocimiento
resulta ser un insumo para el desarrollo de opciones de redisefio de
partes de la ciudad en forma integral con la vida concreta de quienes la
producen y consumen tanto con sus acciones y practicas como con sus
formas de imaginarla hacia el pasado y hacia el futuro.

Los delantes y atrases, quedan planteados como estigmas o utopias,
reformas o esencias ahistoricas, territorios y flujos de comunicacion

16 Hemos estudiado en otros trabajos la manera en que el imaginario urbano portefio se
compone de esta diferenciacion entre «otro barrio» y «otro no barrial», extremo donde
se incluiria a la Provincia como tierra «otra», semejante al imaginario de las ciudades
de frontera (Ver Gravano 2003, 134-139).

- 132 -



e identidad, de los que la ciudad es no sdlo escenario, sino referente
emblematico. Y ademas, los atrases y adelantes de los territorios urba-
nos actian como imagenes vigorosas —de acuerdo con la terminologia
de Kevin Lynch—, capaces de generar debilidades o fortalezas que el
imaginario motoriza dentro del desarrollo contradictorio de la ciudad.

En la ponderacion de estas categorias, como apoyos y dificultades a
superar para la consumacion de una vision de la ciudad ansiada y lu-
chada por quienes la producen y consumen, es necesario establecer las
relaciones entre lo urbano-moderno y sus transformaciones, incluida la
llamada «postmodernizacion del espacio urbano publico», con la clave
puesta en las otredades y los imaginarios™.

Expondremos ahora como estamos trabajando con los imaginarios
de la ciudad de Olavarria, respecto a sus atrases y delantes.

El adelante como entrada, corazén y salida

En elimaginario olavarriense, los delantes se distribuyen en tres niicleos
espaciales™®:

Un porcentaje mayoritario de los entrevistados (66 %) referencio
la parte de «adelante» de Olavarria con el vértice compuesto por la
rotonda y puente entre la ruta 226 y la avenida Emiliozi, encrucijada
asociada explicitamente con la «entrada a la ciudad», cuando se llega
«de Buenos Aires».

Un 23 % referencia su adelante con el microcentro de la ciudad, mas
especificamente con la plaza central, la iglesia o alguna calle de esta
parte central de la ciudad.

En tanto, un 22 % coloca como parte delantera de la ciudad a «la otra
entrada», como la nombran algunos, que es la de la avenida Del Valle-
autopista Luciano Fortabat, «camino a Loma Negra, para Bahia Blanca»,
con lo que en realidad queda connotada la imagen de «salida» mas que
entrada de la ciudad.

17 En Gravano 1995 y 1997 nos ocupamos de este tema de la declinacién de lo publico
y sus relaciones dialécticas en contextos de lucha urbana y popular, y el papel del
antropdlogo como colaborador del disefio urbano.

18  Elaboramos estas notas analiticas sobre los atrases y delantes de la ciudad de Olavarria
sobre la base de una muestra de 67 entrevistas a 41 mujeres y 26 varones de sectores
medios (familias de empleados, trabajadores, profesionales), en su mayoria adultos
y un poco menos de la mitad menores de 25 afios. Los trabajos de campo fueron
realizados por los estudiantes de la materia Antropologia Urbana (bajo la supervision de
la licenciada Cristina Leiro) adscripta al «Programa Imaginarios Urbanos: Antropologia
y Comunicacién de la ciudad media», con nuestra direccion.
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La asociacion de la parte de adelante como sinénimo de ingreso a la
ciudad («cuando entras con el micro, sviste?»), incluye a quien expreso,
con aparente contradiccion, «la entrada que apunta a Buenos Aires»,
en tanto sefialaba como parte de atras «la del Sur, saliendo para Loma
Negra, para Bahia Blanca» (34, bancario, entrevista de Ana Italiani). En
resumen: dos extremos de entradas (una hegemonica, la de la Capital
Federal, y 1a otra ambigua —pues puede ser también salida—) y un corazén
central, como delantes urbanos.

El atras en el borde y el adentro

Los atrases, por su parte, se referencian mediante un bloque (72 % de las
respuestas) que se distribuye por los bordes del sudoeste de la ciudad.
Casi la misma cantidad de quienes sefialan como parte delantera de
Olavarria la autopista Fortabat (19 %) la coloca como parte trasera (no
pasalo mismo con el puente y rotonda de laruta 226 —la parte delantera
hegemonica—, ya que sdlo tres entrevistados la colocan como el atras
dela ciudad). Un 28 % ubica el atras en la avenida Avellaneda, el barrio
CECO, la zona del terraplén. Y un 16 % en lo que llaman la «zona rural»
del extremo occidental de Olavarria. En tanto, un 27 % sitda la parte de
atras en el limite noroeste.

No resulta sorprendente que se sefiale como atrases del casco urbano
las zonas perimetrales o bordes de la ciudad. Lo notable son los casos
en que el atras es imaginado bien dentro de la parte urbana. Sobresale
como un atras todo lo que queda «del otro lado de la via», que constituye
un tdpico del imaginario y la agenda de gobierno de esta ciudad, cuyo
indicador notorio fue la reciente construccion del puente que «une»
ambos lados. En nuestra muestra, el atras en el «detras de las vias» se
dio enun 9 %, y «del otro lado del arroyo» en un 6 %, lo que en la jerga
urbanistica serian barreras «arquitectonicas» y «naturales», respectiva-
mente. Con lo que tendriamos que, en una tercera parte de las referencias
al atras de la ciudad, éste se coloca dentro del perimetro o borde urbano.

Luego, esta el caso del 16 % de respuestas que colocan el atras de la
ciudad directamente mencionando a alguno de los barrios mancha: el
barrio FONAVT, el 104, La Loma, los Eucaliptus e Isaura (en todos esos
casos, el delante esta puesto en el centro de la ciudad)®.

19 Elconcepto de «barrio mancha» lo enunciamos y desarrollamos en diversos trabajos,
parala ciudad de Buenos Aires (Gravano 1994) y propiamente para Olavarria (ibid. 1995).
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Esta asociacion con las partes manchadas por los estigmas urbanos
del imaginario olavarriense tiene como paradigma el complejo habita-
cional oficialmente llamado Amparo Castro (FONAVI en el imaginario de
sentido comun). Este barrio se distancia del casco céntrico de Olavarria
por escasas tres cuadras y el barrio La Loma por diez. Las razones de
su ubicacion como parte del atras deben ser buscadas en su caracter de
estigmas dentro de este imaginario.

Cuando se pregunt6 qué parte de la ciudad le agrede: las respuestas
mas recurrentes sefialaron a estos barrios mancha, tanto que en algunos
casos se vinculd directamente el atras con el barrio respectivo, estuviera
o no en el extremo fisico que se indicaba («la parte de atras queda por
ellado del FONAVI, donde se sale para Loma Negra» entrevista de Ana
Italiani a una muchacha de 16 afios). En realidad, este complejo habita-
cional esta tan para el lado de Loma Negra como una porcién enorme
dela ciudad de Olavarria, que incluye otros barrios; sin embargo, lo que
se asocia con el atras es el FONAVL

La asociacion entre entrada, delante y vitrina se refuerza con la hila-
cion entre el atras, el estigma y lo ocultable.

Gloria Salas pregunto a un profesional de 34 afios, nacido en Olavarria,
por la parte de adelante de la ciudad:

«Para mi, es la ruta 226».

-¢Por qué?

«Porque en la entrada por la ruta 51 hay barrios feos; el de los boli-
vianos, barrio pobre; de la parte de avenida Alberdi para atras también
son barrios muy pobres. Por eso, si yo traigo a alguien a conocer Ola-
varria, entro por 226, donde esta el barrio Mariano Moreno, que no es
feo; Barrio Jardin y todo el microcentro; San Vicente, que es muy lindo
y ahi se termino...»

-Vos lo estas recorriendo de norte a sur, y cuando dijiste la parte de
atras, jcudl es para vos?

«La parte de atras es la parte mas fea, la mas pobre; es como la casa
de uno, el frente es bien bonito y atras tiras todo; la parte de atras seria
atras de los terraplenes del ferrocarril o antes, donde hay sectores muy
pobres, con un rancherio espantoso; seria la parte de atras que uno
quiere tapar».

En estas asunciones imaginarias, el atras es definido por el estigma
(marcado por lo feo) y asociado con lo que se debe tapar ante los ojos
de un otro (no olavarriense) evaluador, representado por la figura del
visitante de la ciudad que —se supone—no deberia ser no argentino...
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Significados del imaginario urbano de la ciudad media

¢Qué significado profundo podemos interpretar en este imaginario
de llegada (o entrada) y salida? ;Puede tener que ver con la posicion
subordinada de la mayoria de los asentamientos urbanos pampeanos,
historicamente estructurados con su eje en la ciudad-puerto de Buenos
Aires y concebidos desde los imaginarios hegemonicos como subalterno
en cuanto a la imagen paradigmatica de ciudad?

El ser precisamente «una ciudad o un pueblo» es algo que este ima-
ginario no ha resuelto y se encuentra en el centro de sus cavilaciones
dilematicas, como hemos ido viendo en nuestras investigaciones?: para
ser una ciudad hay que aproximarse al modelo hegemonico metropo-
litano («la Capital», Buenos Aires), quedando de esta manera Olavarria
en una relacion de inferioridad y a su vez de aspiracion emblematica
(Mons 1992), uno de cuyos ejemplos es que la imagen de «ciudad del
cemento» se referencia especificamente en Buenos Aires («el cemento
olavarriense levanta los rascacielos de la Capital Federal», lema de la
época de esplendor de este imaginario).

Por otra parte, el término simbdlico opuesto a ser una ciudad, que se
muestra negativamente en laimagen de «chacra asfaltada» (compartida
con otras ciudades de la misma region) o ser «un pueblo», también se
impulsa para ponderar el valor de lo auténtico y comunitario, como esencia
ahistodrica de una vida donde «los tiempos se miden a escala humana»
(como podria decir Lewis Munford (1966) y parafrasean muchos habi-
tantes de estos centros urbanos no metropolitanos) y se pone en juego
un viejo fantasma de los imaginarios urbanos: la sociedad-comunidad
idealizada y estereotipicamente no urbana, que forma parte de la utopia
antiurbana con que lo urbano-industrial emerge —en los imaginarios—
como proceso histérico y cuyos referentes ideoldgicos se plasmaran en
los comunitarismos decimonoénicos (Owen, Fourier y otros) y tedricos
en el modelo folk de Robert Redfield, de raigambre weberiana.

Junto al imaginario de la ciudad como totalidad se articula la re-
presentacion de su centro. En el caso de Olavarria, este imaginario de
corazon identitario como nicleo centripeto, marcado territorialmente
por el centro de la ciudad, que se constituiria en uno de los adelantes
de Olavarria, muestra ciertos valores paradojales.

En primer lugar, la imagen emblematica de la ciudad (p.e., como «ciudad
del trabajo») no deberia encontrar su referencia directa precisamente en

20 Enforma especifica lo ha mostrado Cristina Leiro (1998).
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su centro, sino en la parte industrial y las villas obreras. Pasa lo mismo
con laimagen de Olavarria como «capital del cemento» y como «capital
del turismo de carretera»® (ya que la marca es el autdédromo). Estas
imagenes emblematicas apuntarian al proceso productivo basicamente
industrial (primario, en el caso de Olavarria, por la prevalencia histori-
ca de la industria minera). Y el imaginario del corazon céntrico (como
delante de la ciudad) parece contradecir y subordinar ese imaginario
emblematico, ya que en la parte delantera de la ciudad aparecen fun-
ciones de servicios, administracion y comercio, aspectos de consumo
mas que de produccion.

Ademas, ese mismo imaginario de corazén céntrico, como lo llamamos,
adquiere el valor simbdlico de la vitrina, dado por sus espacios ptblicos
centrales, como la plaza (Castro 2000), la terminal de micros (Leiro 1999),
el boliche (Zamora 1996), el asilo (Caffarelli 1999) y los corredores-vitrina
juveniles o generales, como la vuelta al perro del centro.

Vimos también que ese valor identitario del centro no es espacialmente
homogéneo o, si se quiere, muestra una de las caracteristicas clave de
todo espacio significacional, que es su discontinuidad, como sefialara
David Harvey, ya que a la vez se relativiza como territorio concebido
como un adelante debido al estigma como variable independiente, en
caso de los barrios mancha de dentro del casco céntrico, concebidos
desde el imaginario como atrases.

Esto estaria mostrando una imagen de limite de lo urbano como valor
hegemonico dentro de la ciudad misma (el atras lo marcaria lo «feo»,
lo que hay que esconder), en un claro posicionamiento etnocéntrico,
de clase. Y mostraria una vez mas el isomorfismo entre las relaciones
vitrina-estigma y adelante-atras, estructurados en la relacion de do-
minio estructural e historico de lo urbano.

Imaginarios y transformacién

Elrelevamiento de los imaginarios tiene un rol potenciador para el mejo-
ramiento social de la vida en la ciudad, en el contexto de poder y conflicto
estructural. Conforma la «arena» de la lucha por los significados que,
acerca de la ciudad, quieren y aspiran sus actores, como productores y
consumidores. Su escucha y registro puede representar una reivindicacion
popular, en términos gramscianos. Cuando una ciudad se embarca en un
plan estratégico—sobre todo impulsado por el Estado—invoca la totalidad

21 Tal como lo esta estudiando Silvia Boggi.
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como categoria abarcativa de los derechos universales, como escenario
moderno de realizacion incluso de la puja de intereses «sectoriales». Desde
elinterés popular no debe renunciarse a este escenario, ya que constituye
un espacio mas de lucha, con posibilidades de avances y retrocesos.

En los imaginarios pueden distinguirse fortalezas y debilidades en
relacion con esa vision de la ciudad deseada y planificada, de acuerdo
con la puja de intereses que la enmarcan histéricamente. En el imaginario
profesional técnico es comun colocar como debilidades y fortalezas s6lo
indicadores standard y no tener en cuenta variables «blandas», como
los imaginarios sociales. Y se pierden asi componentes potentes para la
transformacion. Esto que hemos llamado —siguiendo la terminologia de
Lynch— imaginario vigoroso, es el que es capaz de generar procesos de
transformacion.

Debilidad seria, asi, lo que consolida el dominio y encubre las contra-
dicciones de fondo entre una ciudad, en tanto proceso socializado de
consumos del espacio, y la apropiacion privada de esos usos universales.
Las exclusiones y segregaciones de los atrases, de los «otros lados», sean
estos espacialmente céntricos o periféricos, las estigmatizaciones del
tipo «barrios mancha»; esas son debilidades para una transformacion
mediante la planificacion. Y fortaleza implica ruptura explicita con el
imaginario hegemonico de los adelantes y detrases que intentan ocultar
de modo etnocéntrico y clasista parte de la construccion contradictoria
que es la ciudad moderna.

Programar mediante imagenes en forma profesional obliga a tener en
cuenta los imaginarios sin renunciar a los universales que da la asuncién
disciplinar. La vision relativista que el postmodernismo ha sabido con
astucia reivindicar no debe ser despreciada cuando se trata de pensar la
ciudad en términos de su uso simbolico, dentro de lo que los antrop6logos
definimos como dimensién cultural. El reconocimiento de este nivel de
analisis aflora en la agenda urbanistica actual con fuerza interpretativa
y practica (Harvey 1989, Castro Nogueira 1998, Lash 1999)%. La trans-
formacion, como contrapartida no renunciada de la modernidad, debe
nutrirse —también astutamente— del aporte de los imaginarios.

22 Larelacion de determinacion encuentra asi nuevas respuestas en la asuncion del concepto
amplio de ideologia (Ansart, Eagleton 1997 y 1997a) y la ponderacién de la dimensién
cultural, como la de Scott Lash: «Los paradigmas culturales dependen de factores
materiales, sobre todo de la acumulacién de capital y de la formacion y fragmentacion
de clase; pero estos factores culturales, una vez establecidos, desempefian un papel
importante en la definicion de la estructura del espacio urbano» (Lash 1999, 55).
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Laidentidad barrial
como produccion ideoldgica®

El barrio frente a la Casa Rosada

El 21 de agosto de 1986, en la ciudad de Monte Grande, se produjo un
asalto a mano armada a una joyeria cuyo saldo fue un joven muerto a
balazos por el propietario. Las primeras noticias oficiosas hablaron del
«frondoso prontuario» del occiso —que «vivia en unavillay era adicto a
las drogas»—, ademas de destacar «la firme predisposicion del joyero para
no dejarse sorprender por los asaltos», lo que explicaba que estuviera al
acecho y armado mientras atendia su negocio.

Pasadas 48 horas, los diarios reflejaron otra magnitud del hecho:
«indignacién popular en Monte Grande», «todo un barrio movilizado»,
«consternacion de los vecinos», «no era un ladron, es necesario desagra-
viar a este joven, dijo el cura que lo iba a casar al dia siguiente», «era un
muchacho modelo de trabajador», «sdlo estaba ahi como cliente», «<han
matado a un inocente», «aqui somos pobres pero decentes», «ponga,
sefior periodista, que Marcelo era un muchacho de barrio y que esta no
es ninguna villa, como se dijo, esto es un barrio»...

Durante dos dias los vecinos trataron de contrarrestar la informa-
cion inicial con movilizaciones callejeras. Destacaron puiblicamente la
inocencia y honradez del joven muerto con el ejercicio de dos criterios
de autoridad: la palabra institucional de la iglesia por boca del cura del
barrio y la palabra de quienes compartian con Marcelo el lugar comin
del conocimiento mutuo, de la cotidianidad y de la confianza, dada
por la vida en el barrio.

23 Trabajo originariamente publicado en el libro Barrio si, villa también: dos estudios de
antropologia urbana sobre produccién ideoldgica de la vida cotidiana. Coleccion Biblioteca
Politica Argentina, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1991; 63-109.
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El 8 de mayo de 1987, en Ingeniero Budge, una comision policial ultimé
atresjovenes. Lainformacion dada por la policia y el gobierno provincial
habld de un «enfrentamiento» armado entre «delincuentes» y «agentes del
orden». Pronto el episodio dej6 de ocupar la cronica policial para pasar a
las paginas centrales del interés publico. Los vecinos se manifestaron en
defensa de la memoria de los jovenes asesinados, en abierta acusacion
a la policia por «los fusilamientos». Las movilizaciones llegaron hasta
el Congreso de la Nacion y la Casa Rosada.

Al poco tiempo, un episodio similar se produjo en Dock Sud. En todo
momento, la base moral para fundamentar la inocencia de los jovenes fue
el aval de los vecinos: «todos los conociamos», «eran muchachos de barrio».

Detras del simbolo

En la vida cotidiana el barrio se nos presenta con diversos usos que van
mas alla de su aspecto puramente urbanistico, arquitectonico o espacial.
¢Quién no uso alguna vez la muletilla «<muchacho de barrio» para indicar
la simpleza, la viveza o la extraccion social de una persona? ;Quién no
utiliza a determinados barrios como signos de identidad, prestigio o
desvaloracion? Podemos convenir que el barrio es un lugar comtin en
laideologia de los habitantes de la ciudad, pues tiene una determinada
eficacia para referir de un modo sintético diversos aspectos de la reali-
dad. Su sola mencion encierra todo un mundo de significaciones. Este
uso del barrio para decir otras cosas —como sustituto simbodlico— es el
tema de este trabajo.

Nuestro propoésito se centra en lo que hay detras del barrio como
simbolo, con una doble interrogacion: ver qué funcién cumple en la
ideologia de los sectores populares —para qué es eficaz— y cuales son
las razones histoéricas —los porqués— de su existencia. Apuntaremos a
los mecanismos de produccion ideoldgica con la que se construye una
identidad social que tiene en el barrio su referente. Por esta razon, la
«materia prima» de nuestro analisis provendra de los actores sociales
que producen esa ideologia en barrios concretos.

Toda significacion se produce dentro de un contexto —en espacio y
tiempo determinados—y es el resultado de una puja de intereses y de-
terminaciones sociales por las cuales se sitiia en la realidad historica. De
otro modo no podriamos preguntarnos por el para qué y el porqué de lo
simbolico o humano en general, ya que sin interés ni determinacién no
habria necesidad de significacion siquiera, ni para los actores sociales
ni para nosotros como investigadores.
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Estos intereses y determinaciones estructuran y se estructuran en con-
juntos sociales de diverso calibre: grupos, capas, clases, que componen
necesariamente cada realidad barrial y que no es posible identificar de
forma automatica con cada barrio. A ojos vistas, la palabra «barrio» se
utiliza para mentar contextos urbanisticos de notable variedad. No es lo
mismo, por ejemplo, un barrio «obrero» que el «barrio Los Troncos» de
Mar del Plata. Las conclusiones a que llegue un trabajo de investigacion
estaran condicionadas por las caracteristicas propias del o de los barrios
que se estudien. La importancia de estos condicionamientos para una
explicacion general de lo barrial s6lo podra ser dimensionada luego de
un trabajo comparativo entre unidades barriales diversas. Lo que expon-
dremos aqui son algunos aspectos de tres trabajos hechos en dos barrios
portefios (Villa Lugano y Parque Patricios) y un tercero del Gran Buenos
Aires (Gerli, en el partido de Avellaneda) de caracteristicas similares, po-
blados principalmente por clase obrera industrial y pequefia burguesia
comercial de extraccion inmigratoria europea (preponderantemente ita-
liana) y provinciana en sus origenes, que se remontan a las dos primeras
décadas del siglo; barrios tenidos —para el sentido comin del conglomerado
urbano- como «tipicos» y «tradicionales».

Las preguntas antropoldgicas

Nuestros primeros pasos consistieron en observar sila gente identificaba
-y de qué manera— a su barrio: como lo limitaba, como lo nombraba,
como lo diferenciaba de otros. De inmediato nos interes6 ver qué lazos
de identidad establecia con él. Recortamos asi un aspecto especifico de
lo ideoldgico: aquella produccién que colocaba al barrio como referente
en el proceso de construccion de las identidades sociales. A esto lo lla-
mariamos identidad barrial.

Recogimos en principio los discursos de la gente en contextos de
entrevistas donde inquirimos sobre el barrio. Si bien esas entrevistas
tuvieron como soporte un cuestionario estructurado segun ciertos ejes
l6gicos, intentamos que la gente nos diera su propia definicion del barrio,
seglin aquellas cosas que cada uno valorara como relevantes: su historia,
sus caracteristicas mas importantes, sus calles, su gente o lo que fuera.

El andlisis de estos discursos se baso en el criterio metodoldgico de
abordarlos como si «no supiéramos nada» de los significados y el sentido
de los mismos. Mediante el analisis de los rasgos mas recurrentes con
que la gente iba definiendo su barrio pudimos ir escalonando una serie
de hipdtesis de trabajo acerca de la construccion de la identidad barrial.
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Volvimos al trabajo de campo en distintas instancias para verificar esas
hipétesis. Algunas quedaron a la espera de una mayor profundizacion, en
tanto otras nos resultaron mas operativas. Expondremos aqui solamente
una parte de los resultados que se nos revelan hasta ahora mas firmes y
que son los que nos permiten ir proponiendo nuevas y sucesivas hipotesis
en nuestras investigaciones.

La ideologia como confrontacién

Solicitando cierta licencia etimoldgica, podriamos establecer que lo ideo-
l6gico se compone basicamente de dos elementos: lo «ideo» y 1o «16gico».
Una ideologia es un conjunto de ideas materializadas en un lenguaje de
signos, con un campo referencial correspondiente (ideas sobre algo),
estructuradas y funcionales segin una légica. Es la refraccion practica de
un mundo objetivo, consistente en la transformacion de algo que actia
como dado en un referente con sentido. Por su caracter signico remite a
un mas alla de su soporte expresivo, que esta fundado en la posibilidad
que tiene lo dado de adquirir distintos sentidos.

La construccién de una idea se realiza por medio de la restriccion de
sus sentidos posibles a sus sentidos actualizados en soportes expresivos
diversos (gestos, sefiales, escrituras, verbalizaciones, etc.). Por ejemplo,
el barrio que tiene «el alma inquieta de un gorrién sentimental» —como
dice el tango—goza de una restriccién distinta de sus sentidos que las que
se imponen en la frase «ése es el barrio X».

Alaideologia siempre se le «escapa» una «parte» de la totalidad de su
referente, pues la relacion de totalidad implicada en lo ideoldgico consis-
te en la captaciéon del mundo como objeto. Y si fuera capaz de captar la
totalidad del objeto directamente se veria subsumido en él, por lo que ni
cabria la necesidad siquiera de tener una idea de ese objeto.

La determinacion de lo que se «escapa» y de lo que se «capta» proviene
del caracter confrontativo de lo ideoldgico. Siempre provendra de otra
ideologia con que se la confronte. La confrontacién de sentidos es el
Unico estado propio de lo ideoldgico. Sin contradiccion dialdgica entre
una ideologia y otra (desde una mera imagen hasta toda una teoria) no
es posible siquiera hablar de una ideologia.

Los ejes légicos de la identidad barrial
Cuando los vecinos definen a su barrio como «obrero», de «gente de

trabajo», estan dando por supuesta su diferenciacion respecto a «otros
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lados» donde «la gente es otra cosa, ;vio?»: «aca todos laburan, hay un
médico inclusive, pero él también trabaja». En este ejemplo, el trabajo
es el rasgo mediante el cual se establece un lazo de identidad que llega
a incluir en ella lo que para el informante es una relacién «natural»
implicita entre el ser médico y no ser «gente de trabajo».

Para nuestro estudio partimos de una aproximacion conceptual sobre
laidentidad barrial, ala cual definimos como el producto ideoldgico de
una atribucién recurrente entre actores sociales cuyo referente es el ba-
rrio. Con esta definicion intentamos verificar nuestra primera hip6tesis
de trabajo que decia: los pobladores atribuyen al contexto urbanistico
«X» el rasgo de ser un barrio.

Como se ve, pretendimos desde un principio cuestionar el propio
concepto de barrio que podiamos tener nosotros, cediéndoles la palabra
a los vecinos, en el trabajo de campo. Esto es coherente con el prurito
metodolégico de «no saber nada» de los significados y el sentido de la
ideologia de la gente. Pero, en rigor, ningin analisis se encara desde un
cero semantico. Siempre hay algo que conecta la comprension previa
del observador —atn la del mas desprejuiciado e «imparcial»— con su
objeto. Sin ir mas lejos, el primer nexo esta dado por el propio interés en
el momento de recortar el objeto de estudio —por ejemplo, la identidad
barrial-. Ademas, entre informante e investigador hay una minimay co-
mun competencia ldgico-sintactica gracias y por sobre la cual es posible
encontrar diferencias en los significados y los sentidos.

El esqueleto logico con que «recibimos» la informacion de boca de sus
protagonistas tenia como supuesto que el eje principal de toda identi-
dad es el compuesto por la relacion entre conjuncion y disjuncion: algo
se define porque se junta —con algo y se dis-junta con otra cosa. En el
ejemplo esta explicitado el conjunto «barrio —gente de trabajo—médico
que también trabaja», que se define por oposicion a su disjunto otros
lados-gente que «es otra cosa», donde se da por supuesto que los médicos
en general no trabajan.

En torno a ese eje central disjuntivo-conjuntivo agrupamos nosotros
cuatro variables de la identidad:

«  homogeneidad: cuando el polo conjuntivo es capaz de mantener
un cierto grado de estabilidad y uniformidad en uno o mas rasgos
con que se construye ideolégicamente la identidad. Por ejemplo,
cuando los vecinos siguen considerando el barrio como «obrero»,
aun sefialando que las fabricas estan desmanteladas y que los
obreros «se van muriendo».
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*  heterogeneidad: cuando en el conjunto se contemplan diferencias
internas disjuntivas que no llegan a convertirlo en otra cosa». Por
ejemplo, las «barritas» que se distinguen pero son consideradas o
se consideran a si mismas todas del mismo barrio; el ser hincha de
un cuadro de fitbol o de otro a los que se atribuye ser del barrio; o el
médico que no rompe el conjunto barrio porque «también trabaja»
(0 quiza «trabaja» precisamente porque es del barrio).

» identificacion: cuando se afirma la propia identidad respecto a
otras (por ejemplo, otros barrios, la ciudad, el «pago»), resaltando
el polo conjuntivo.

« diferenciacion: cuando prevalece la disjuncion respecto a otras
identidades (por ejemplo, respecto a otros barrios).

Este encuadre l6gico componia parte de lo que irremediablemente
nosotros «sabiamos» antes de emprender la investigacion.

El barrio por lo que vale

Atn en lamas elemental y aparentemente desinteresada descripcion del
barrio, la gente introduce valores con los cuales se muestra que el barrio
no es meramente el espacio donde se reside. Estos valores se utilizan
para establecer diferenciaciones —por ejemplo, con otros barrios—, para
indicar heterogeneidades dentro de lo que se concibe como barrio para
cada uno —tal o cual esquina, club, «parada», distintas «barras», etc.—, e
incluso para establecer distinciones mas generales para las que el barrio
es tomado como referente —por ejemplo, cuando se distingue entre aquel
individuo que tiene «calle», «esquina», «estafio», «barrio» y aquel que
es un «nene de mama.

Algunos valores se materializan en imagenes estereotipadas tanto
del barrio propio como de los «otros». Cuando a la gente de Lugano, por
ejemplo, se le pregunta en forma directa por sus vecinos de Mataderos o
Soldati, sobresale unaimagen de identidad que enlaza a los tres barrios:
«somos como hermanos, es toda gente de trabajo, son barrios como ac4,
nos llevamos muy bien». Esta identidad se construye sobre la base de
la diferenciacion entre el conjunto formado por estos tres barrios, por
un lado, y «otros lugares de cogotudos», «garcas», donde la gente «vive
apurada», «ni se saluda», donde «nadie se conoce», etc., por el otro. Pero
cuando las referencias no son directas, uno se encuentra con imagenes
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distintas. Resulta ser que los «<hermanos» de Soldati son «todos cirujas»,
los de Mataderos son «je... gente un poco...je... aguerrida... gente de andar
con cuchillo, ;vio?, medio como matones, ;vio?». Y esta misma relacion
se da también respecto a Lugano desde los otros barrios.

Los valores se definen por medio de oposiciones semanticas que la
misma gente establece en sus discursos. Estas relaciones no son, en
general, las que uno como analista puede prever. Sorprenden a cada
paso las ambigiiedades y las contradicciones que, a lalarga, resultan ser
las mas reveladoras del mundo objetivo de problemas a los que la gente
da significacion y ante los que opera ideolégicamente.

Por ejemplo, la tranquilidad es el rasgo que se utiliza con mayor asidui-
dad no s6lo para definir el barrio sino para presentar un ideal de barrio.

Entre los mas jovenes se verifica esta valoracion: «joda y mujeres las
voy a buscar afuera del barrio... el sdbado a la noche es para salir... ¢El
domingo? No, el domingo me tomo franco de las mujeres y me quedo
en el barrio, tranquilo, con mis viejos... es que el barrio es para eso, un
barrio tiene que ser tranquilo».

En nuestro trabajo de analisis buscamos las relaciones de oposicion
que articulan cada rasgo. En este ejemplo vemos como la tranquilidad se
define por su contraposicion semantica con «las mujeres», «lajoda» y el
«salir del barrio», mientras queda asociada a la vida familiar, a quedarse
en el barrio y a lo que debe ser un barrio.

Entre los informantes de mas edad constatamos una oposiciéon muy
relevante con la que definen la tranquilidad: es lo que se opone al
acontecimiento.

Por ejemplo, cuando disparamos la pregunta sobre algtin hecho acaecido
en el barrio, las respuestas inmediatas fueron: «Nooo, no, acd no pasa
nada, acd es tranquilo». Al profundizar el trabajo sobre el significado
de lo que la gente conoce por «acontecimiento» (lo que «pasa») nos
encontramos con dos ingredientes recurrentes: la violencia y la muerte.

Es que, paraddjicamente, enseguida de negar que en el barrio «pasen
cosas» (porque es «tranquilo»), por lo comtin se desgranan una serie de
«hechos» que se asocian todos con asesinatos, peleas, fusilamientos,
conflictos gremiales y politicos, accidentes que, en general, tienen como
protagonista a la policia.

Otro oponente semantico de la tranquilidad de los barrios es el «cam-
bio», el «adelanto», el «progreso», representado por los edificios «de
alto», las villas (que se «metieron» en el barrio) y todos los rasgos que
componen el «antagonista» o polo negativo de lo barrial.
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Pero la relaciéon mas notable con que la gente define la tranquilidad en
el barrio es su oposicion con la juventud (—;Acé los jovenes se retinen en
algiin lado? —Nooo, acd es todo tranquilo.), que se contradice cuando los
mismos informantes describen dentro de la vida en el barrio a las barritas
de «ahora» y a las barras de la época cuando el barrio era «mas barrio».

La tranquilidad, entonces, sirve para distinguir el barrio propio de
otros lados, para establecer lo que debe ser un barrio, para oponerse al
acontecimiento —como sinénimo de muerte y violencia—, a la juventud
reunida y al oponente temporal de lo barrial. Se constata la diferencia
entre lo barrial como simbolo donde la tranquilidad se opone a lo no
barrial y el barrio como un escenario donde caben paradéjicamente la
«tranquilidad» de las muertes, la violencia, la barrita y el cambio.

Sibien es posible definirlos en forma distintiva, los valores no se dan
aislados. Forman una estructura que estd en constante movimiento,
como una especie de constelaciéon compuesta por ejes de oposicion
de cada valor que «giran» alrededor de un eje central, al que nosotros
hemos denominado eje axioldgico de la identidad barrial.

Como privilegiamos las relaciones valorativas y no la fijeza de los
componentes, el solo hecho de nombrar cada valor en esta exposicion
no deja de ser un arbitrio analitico. Por ejemplo, la gente destaca como
valores relevantes lo familiar, la solidaridad y bondad de los vecinos, la
tranquilidad, el trabajo, el caracter obrero y la pobreza de los barrios, y
establece distinciones sobre la base del eje del conocerse entre siy estar
arraigados en cada barrio. En la articulacién de estos ejes se pueden
marcar dos niveles.

Por un lado, al explicitar un valor, se rompe o recorta por su eje la
realidad referencial; se la problematiza y se soluciona ese «problema»
mediante la instauraciéon misma del valor. En la frase «este barrio es pobre,
pero decente», el tltimo término recorta las posibilidades que podrian
ser atribuidas al barrio por ser «pobre». Al hacerlo asi, se «soluciona»
el «problema» planteado por el contraste entre la relacion natural de
identificacion entre «pobre» y «no decente» y lo que la gente misma
quiere explicitar: que la decencia en este barrio estd por encima de la
indecencia «natural» de lo pobre.

Por otro lado, en el seno mismo de esa explicitacién se mantiene
siempre algo como parte de lo naturalizado, algo que en ese momento
no necesita de una ruptura ni de una «soluciéon», porque directamente
no se plantea ideolégicamente como «problema». En el mismo ejemplo,
la relacion «natural» de lo pobre como no decente; y es por eso que se
hace necesaria su explicitacion.
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El dinamismo de lo ideoldgico reside en este juego permanente y
dialéctico de naturalidad y ruptura.

Naturalidad y ruptura en los discursos

Lo que para cada ideologia es «natural» se representa en los discursos
por lared metonimica. Esta red esta compuesta por el encadenamiento
lineal de signos, dispuestos sobre la base de relaciones de contigiiidad.

Por ejemplo, cuando la gente define su barrio como «peronista» y en
forma recurrente encadena en el discurso este atributo con otros («esto
esla capital del peronismo, todos obreros, usté lo ve, las casas bajas, todo
hecho a pulmoén»), es posible establecer que para esa ideologia, en ese
momento, estos rasgos («peronista», «obrero», «casas bajas» y «<hecho a
pulmoén») mantienen una relacién en la que cada uno de ellos se presenta
como una parte de un todo homogéneo. Cada uno se coloca en el mismo
nivel de generalidad o de abstraccion y las diferencias que mantiene
con los otros se dan dentro del mismo tépos o lugar en la significacion,
como eslabones de una cadena. Si tomamos una cantidad mayor de
discursos, nos encontramos con muchas cadenas. En conjunto forman
una malla o red de lo que ideoldgicamente se expone en el mismo nivel.
Las relaciones entre cada uno de los rasgos que aparecen encadenados
son dadas, no se oponen entre si mas que por contigiiidad. En esa red
no hay cuestionamientos internos, estan ahi de por si, como parte de
la «naturaleza de las cosas» con que se concibe ese nivel iso-topico de
esa ideologia en ese momento.

También la naturalidad de los discursos puede ser captada por las
«asociaciones libres» que hacen sus emisores, las que nos indican un
nivel subyacente de lo que en el fondo se acepta sin cuestionamientos.
Por ejemplo, cuando —sin aparente «justificacion 16gica»—la gente em-
pieza a hablar de su barrio y automéaticamente (sin «darse cuenta») se
larga a hablar de su propia nifiez, o de una época en la que el barrio «era
mas barrio», etc. Ese es el sentido «natural» que tiene en ese momento
el barrio para ellos. Todo lo que a ellos les sirve para definir el barrio es
parte de la naturaleza de este («este barrio... ;jsabe lo que pasa?, que yo
vivi aqui de chico, lo vi crecer con mis propios 0jos y esto cambié mucho,
antes usté no iba a ver a las mujeres desnudas por la calle como ahora,
es una vergiienza, antes esto era mds... un barrio»).

A su vez, esa misma red se estructura en torno a oposiciones que
indican lo que en ese momento la gente necesita confrontar, porque en
el fondo representa un «problema», una contradiccion. En este Gltimo
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ejemplo vemos las oposiciones «nifiez / adultez (del informante en el
momento de la entrevista)» y «antes / ahora», en correspondencia con
«mujeres (de antes) / mujeres desnudas por la calle», «(no vergiienza /
vergilienza» y «ser mas barrio / (ser menos barrio)»). El problema es lo
que produce precisamente el surgimiento del eje de oposicion, de rup-
tura. En el primer ejemplo, lo «<hecho a pulmén» las «casas bajas», etc. se
oponen —como bloque naturalizado en ese contexto—a lo «no obrero», a
lo «no peronista», que coincide, en ese caso, con lo que no es el barrioy
con lo que no es «peronista». Cada rasgo esta puesto ahi para restringir
la posibilidad de que ese lugar pueda ser ocupado por su opuesto o por
otro. Y por eso es necesario decirlo. Con cada enunciado se «soluciona»
lo problematico y heterotdpico de las oposiciones subyacentes.

Como todo signo es arbitrario (no natural), siempre cabe la posibi-
lidad de que en lugar de él pueda estar otro. Para eso es precisamente
signo. Esa es su razdon de ser, su valor; basado en su propia capacidad de
permutabilidad. El conjunto de valores de una ideologia compone un
paradigma, que es una especie de constelacion en la que los ejes de cada
oposicion giran en torno a ejes principales. En el ejemplo se ve como el
eje principal de la identidad barrial de las unidades estudiadas se basa
en el valor del arraigo, compuesto por la oposicién «antes/ahora», que
es hacia donde los discursos ponen rumbo en forma recurrente cada
vez que es cuestionada (en estos casos mediante preguntas) la identidad
del barrio.

En forma simultanea, cada valor del paradigma mantiene en el «in-
terior» de sus polos de oposicion algo de lo que en ese momento esa
ideologia no se cuestiona porque concibe como «natural». Y muchas
veces las relaciones de oposicion nos mostrarian verdaderos disparates si
los juzgaramos con nuestro propio sentido de las cosas o con los valores
de lo que para nosotros seria el «<sentido comuin».

El mantenimiento de la naturalidad proviene de la capacidad de la
red metonimica para estirarse hasta envolver en su malla a ciertos ejes
de oposicion. Solo puede ser desgarrada —o finalmente rota— por la
incidencia de un eje de oposicién lo suficientemente dominante como
para que la red no pueda llegar a envolverlo.

Dimensiones de la identidad barrial
El eje axioldgico de la identidad barrial es el conjunto estructurado

de valores presentes en la ideologia sobre el barrio. En torno a él
prevalece una conjuncion de rasgos suficientemente homogéneos y
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extensivamente identificadores. Se distinguen tres dimensiones. En la
primera se nuclean las relaciones de oposicion que definen cada valor
(por ejemplo, «tranquilidad/juventud»). La llamamos dimensién sim-
bolica del sentido de la identidad barrial. La segunda esta compuesta
por los valores que se subordinan a la oposicion de lo que es barrio y
de lo que no es barrio para esa ideologia. Y la tercera es la dimension
que llamamos temporal porque a ella se subordinan los significados
seglin la oposicion del antes y el ahora. En rigor, tanto la segunda como
la tercera son las dos variables principales de la dimensién simbolica.
Pero esta no puede ser explicada sin hacer lugar a los contenidos en-
cerrados en las otras dos.

En la dimension temporal se nos revela que la gente subordina los
significados de lo que para ellos es su barrio a lo que éste era «antes».
En el plano de los discursos —de donde parte nuestro andlisis—, el
barrio es «<bueno», «obrero», «tranquilo», «pobre», «tipico», «lo mejor
que hay», «<lo maximo» y toda una serie de rasgos que lo definen en el
«presente». Pero esta cadena de atributos esta siempre subordinada
al eje valorativo del antes/ahora, donde la significacion adquiere sin
excepcidn una oposicion binaria en la que cada atributo es mas en el
«antes» que en el «<ahora». De esta forma, el barrio «es» tranquilo porque
antes era mas tranquilo; «es» obrero porque antes era mas obrero, etc.
Esta especie de plano inclinado hacia el pasado confluye hacia lo que
podriamos enunciar con esta proposicion: el barrio es un barrio s6lo
porque «antes» era mas un barrio que «ahora».

Nos preguntamos si esto no podia atribuirse a que nuestros informantes
eran todos adultos y si esta variable de base no estaba condicionando
larelevancia del eje temporal (por eso fuimos luego a indagar sobre la
identidad barrial de los jovenes, que por razones de espacio no expon-
dremos aqui). En segundo lugar, nos preguntamos si nuestros actores
no estaban mas que expresando en sus discursos la simple «nostalgia»
por un tiempo en que en forma real el barrio habia sido mas obrero, mas
pobre, mas tranquilo, etc. A este interrogante lo respondimos con otro:
aun si el barrio hubiera sido «realmente» mas obrero, mas pobre, mas
tranquilo antes que ahora, ;por qué para la gente esta cuestion era tan
relevante que le servia para definir el barrio en el presente? En otras
palabras, jqué eficacia tenia ese antes para describir el presente? Nos
abocamos entonces al analisis de ese «pasado» y al papel que jugaba
la subordinacion de todos los significados a éL.
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El barrio como un tiempo

En principio, pudimos ver que ese «pasado» no se identificaba con la
historia cronolégica y referencial del barrio. Es un antes cuya funcién
principal consiste en oponerse al «ahora» negativo y convertir cada
atributo en un valor distintivo de ese barrio, ademas de ser la «causa»
de que ese sea un barrio. En los contextos mas insospechados y aleja-
dos de toda referencia al pasado del barrio aparecia el antes, como si
estuviera al acecho para reforzar o establecer parametros de valoracion.
A veces un pufiado de frases sintetiza gran parte del paradigma —con
sus contradicciones internas—y revelan de qué manera surge ese antes:

Acd andamo, haciendo los mandado, usté ve... todo tranquilo, somo gente de
barrio, humilde, gente de trabajo que nos vemo la cara uno con otro todos
los dia... aca tocan el timbre y ya sabe quién es; todos nos ayudamo, si uno
necesita del otro... a vece es mejor un vecino que un familiar... siempre fue
asi esto, no como ahora, que no te saludan, que rompen un farol, que roban,
que no se puede andar por la calle, que se pelean... por eso me gusta esto.

El «esto» no es mas que el antes que funciona como eje de la distincién
entre lo barrial y 1o no barrial. El objeto del «gusto» y el carifio por el
barrio es el barrio del antes. Y asi son descriptas inclusive las relaciones
de vecindad, siempre con el valor positivo puesto en el antes, aunque
los «hechos» contados sean los mismos. En entrevistas realizadas en las
calles, por ejemplo, pudimos comprobar como la gente llega a negar lo
que ve del presente:

Pregunta: ;Como piensan ustedes que debe ser un barrio?

Vecina 1: «<Mas limpio que ahora... mire, aca pasaba el basurero, inclusive el
barrendero, y nosotro pintdbamos los cordone con cal, no ibamo a esperar
que viniera una epidemia, en cambio ahora...».

Pregunta: ;Qué es lo que pasa ahora?

Vecina 2: «Que cuando nosotras éramos chico la gente se sentaba en la puerta,
los chico jugaban a la pelota, porque no esistia el televisor...».

- 150 —



Vecina 1: «Ahora ni los chico salen a jugar... Nosotro aca en la cuadra
éramo por lo meno quince o veinte chico que nos seguimos tratando
hasta atualmente que tenemos nieto... pasa cualquiera, nos enteramos
que alguno estd enfermo, lo vamo a ver, pero despué cada uno en su casa,
eso si, nada de andar que Fulano que Mengano, en cambio ahora... es que
la vida cambib...».

Vecina 2: «Yo creo que cambi6 para peor».
Vecina 1: «Ssseehh, cambid pa pior».

Vecina 2: «Yo, més grandecita, iba al colegio y llevaba una purretada, cinco
o sei chico, de la Bety, de la Toty... Pero, jsabe lo que pasa? Que mis hijos
son amigos de los hijo de mis amigas de la nifiez, de los que seguimos en
el barrio, son como hermanito, jme entiende? Es que aqui no hay... los
chico... esos... que los hay... 1as... barritas que paran en las esquina, ;vio?
Pero aqui no hay...».

Pregunta: ;No hay barritas por aca?
Vecinal: «N000o... no sabemos quiénes son».

Vecina 2: «Son de alla abajo, no son de acé: Una vez vino la policia y seguia
a un chico, jDios mio! jQué momento!».

Vecina 1: «;Ve? No es como antes. Ante éramos todos... no sé, habia un
sentido de mas educacion, tonce todos los chicos éramos todos amigo y
ahora no se da eso, usté tiene qué selecionar. Entre los nuestros no, son
como de la familia, en cambio antes eran... eran de la familia.» (una anciana
las llama desde la vereda de enfrente; vecina 2 cruza y la trae del brazo).

Vecina 1: «<Ve? Eso... uno se ayuda... es una viejita que le gusta que la crucen
para sentirse acompafiada... Antes, al panadero: ;jme cuida al nenito?, —No
se aflija, sefiora, déjelo, yo se lo llevo. O mi hermano, que era loco por la
pelota, porque habia mil potrero; mi papa salia, —;A quién busca? —Al
Negro. —Esta alld, quédate tranquilo, estd jugando a la pelota... estaba
el cld...».

Estas palabras fueron registradas en medio de la griteria de una do-
cena de chiquilines que jugaba al ftitbol en la calle; entre ellos, los hijos
de ambas vecinas. Tanto el picado entre esos «amiguitos-familiares»,
la ayuda a la viejita, la barrita de adolescentes con peinados punk que
estaba acodada en la esquina proxima al lugar de la entrevista, como el
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club que sigue estando —y en pleno funcionamiento— a pocas cuadras,
eran elementos que los discursos pasaban por alto como presentes y los
remitian al «afuera» («no son de aca») o al «antes», si no los negaban
directamente. Y esto va mas alla del supuesto (o quiza evidente) afan
de las vecinas por «quedar bien» con el entrevistador. Importa precisa-
mente incluso con qué elementos intentaban quedar bien con nosotros.

El presente, en resumidas cuentas, adquiere una significacion negativa
porque esta actuando como un pasado representado. El «antes» actiia
como modo de «solucionar» que eso que se describe como parte del
pasado ocurra en el presente. Y por eso se lo niega en el presente, ain
cuando se lo tenga delante de las narices.

Es un antes que refiere a una «época» indeterminada en el tiempo
cronoldgico y fundamentalmente el resultado de la oposicion con el
«ahora». Cada uno de los significados con los cuales se construye la
identidad del barrio se define por «pertenecer» a ese antes en oposicion
con el ahora. Por ejemplo, la familia que aparece en los discursos asociada
al barrio no es mas que el agente del control sobre la juventud. La familia
actla para restringir el sentido «natural» que se da a la juventud como
inherentemente «incontrolada». Y ese control se define por oponerse
al «ahora» incontrolado del barrio.

En ese ahora se ubican los mismos rasgos que se usan para definir
e identificar el barrio, pero, irremediablemente, en el mismo discurso
y sin mediar requisitoria alguna de parte del entrevistador, el pasado
irrumpe para definir cada valor.

Como sefialamos, cada relacion de oposicion encierra en cada uno de
sus polos algo de naturalizado, de lo que esa ideologia no se cuestiona,
porque supone parte de la «<naturaleza de las cosas». Esa época del antes
aparecia en los discursos como algo totalmente natural, no problemati-
zada y cumpliendo el papel de solucion a determinados problemas. Esa
época, concluimos, tenia como funcién homogeneizar e identificar la
imagen del barrio y servia a su vez para marcar tanto heterogeneidades
internas del mismo barrio (por ejemplo, las barritas, la juventud, las villas
etc.) como diferenciaciones respecto a otros barrios. Se constituia en la
base con que la gente construia la identidad que tenia como referente al
barrio. Por eso la llamamos época base de la identidad barrial.

Constituye la base de la eficacia distintiva de lo barrial y no es posible
identificarla con ninguna época referencial determinada ubicable en
una cronologia.

Durante la investigacion nos preguntamos si la época base de la
identidad barrial no estaria apuntando a periodos reales. Por ejemplo,
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la época de Perdn aparecia a cada rato como referente para los obreros.
Pero atin cuando servia casi siempre para menospreciar el presente,
este referente era indicado en forma puntual sobre cuestiones bien
determinadas, mas que nada la econdémica y lo que hacia al «bienestar
del obrero», para el que la época de Per6n fue «bien buena». Por otra
parte, mediante el careo de las referencias temporales reales que la
gente mechaba (referencias a huelgas, gobiernos, episodios ubicables
en una cronologia, como pavimentaciones de avenidas o partidos de
fttbol «famosos»), pudimos concluir que —inclusive en un mismo infor-
mante— ese «antes» de la oposicion con el «ahora» abarcaba una franja
temporal desmesuradamente extensa: entre la primera década de este
siglo y unos pocos afios antes de la fecha de las entrevistas, en forma
totalmente independiente de la edad de los informantes.

Desechamos, por consiguiente, la posibilidad de que la variable pu-
ramente cronoldgica tuviera relevancia para lo que nosotros estdbamos
indagando, ya que nos ubicaba en una generalidad dificil de acotar en
términos explicativos.

Por eso podemos decir que, mas que un crénos, representa un éthos
mediante el cual el barrio adquiere modalidades distintivas e identidad
como tal. No es una mera referencia al pasado. Ni siquiera es parte del
pasado entendido como historia lineal del barrio. Los episodios y los
casos que la gente relata ocurridos en el barrio cumplen aqui un papel
de refuerzo en la construccion de ese éthos barrial. La época base es la
actualizacion valorativa de un «pasado» con presencia, porque es un pasado
concebido como representacion, y lo que para nosotros es presente, esta
ideologia lo valora como algo ya producido, como una reproduccion. El
valor fundamental de la época base reside en oponerse aun ahora que
tampoco es mera referencia al presente, sino el simbolo del no-barrio.

El arraigo como medida de la barrialidad

En el barrio viejo de casas bajas lo barrial es un valor antonimico de la
villa y los monobloques que lo circundan, que son considerados en forma
ambigua como «parte» y «exterior» del barrio. Pero la gente del barrio
establece taxativamente una distincion dentro de villas y monobloques.
En ellos hay tanto «buena gente» como «malos elementos». Estos tlltimos
son los que «viven alli por conveniencia», «todos mezclados», los que
«estan de paso», «sin tener carifio por el barrio». El otro grupo, el «<bueno»,
esta compuesto por «familias», es «gente tranquila», «trabajadora», que
«cuida y quiere al barrio», los que «estan de antes» en villas y complejos.
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El principal valor por el cual se llega a esta distincion es el arraigo.
Todos los atributos que se asignan al grupo «bueno» coinciden con los
que a su vez son asignados a la gente del barrio propio de casas bajas.
Por medio de la calificacion de «arraigados», cierta gente de la villay de
los monobloques pueden llegar —en la visién del barrio— a parecerse a
la gente del barrio: «hay gente en la villa que no son como los villeros,
que quieren formar un barrio, son los que estan ahi de hace mucho. A
esa gente se la puede tratar, son madres también».

Elresto de los atributos quedan subordinados al arraigo. Este valor es
capaz de producir una ruptura —aunque parcial-en el estereotipo domi-
nante que se tiene de la villa y el villero, que sin embargo aflora cuando
se le advierte al investigador: «si, hay gente buena en la villa también,
pero no te vayas a meter ahi, ;vo sabe lo que es unavilla? Si entra algun
paisano que no tiene nada que ver en la doma, jvite?...»

Lo barrial de los barrios

Es evidente, entonces, que hay una diferencia entre el barrio referencial
y el barrio como valor. Al primero lo llamamos «barrio» y al segundo
lo barrial. Por consiguiente, encontraremos elementos o rasgos que
pertenecen al barrio pero no a lo barrial. Esto que acd exponemos como
una interpretacion un tanto conclusiva fue en principio planteado como
una hipotesis de trabajo que luego fuimos verificando.

La época simbdlica que vertebra valores con los que se define que tal o
cual barrio es un barrio (que posee lo barrial) nos obliga ya a concebirlo
no s6lo como «espacio». El barrio como espacio esta subordinado al ba-
rrio como tiempo-éthos, con capacidad para construir ideoldgicamente
una identidad.

Elindicador mas nitido de la época base aparece en los discursos como
una simetria invertida de cada rasgo con que se define el barrio por el eje
temporal, de modo que todos los signos «positivos» son ubicados en ese
antes y todos los «negativos» en el ahora. Simultaneamente, esta simetria
invertida define el significado de lo que para la gente es el «cambio», el
«adelanto», el «progreso». Es lo que se opone a la red metonimica de la
épocabase en la que cada atributo queda «capturado» como una «parte»
de lo mismo que es porque si, naturalmente.

El arraigo, en consonancia con el «antes», estd compuesto por la red
que gira alrededor del eje de lo arraigado y lo cambiante. Y este eje es
capaz de componer la base de la identidad porque s6lo en funcién
suya los demas valores se configuran como tales. Pero en cuanto a los
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mecanismos de composicion de esta ideologia, es la base porque no
hay otro valor que tenga suficiente capacidad para romper o desgarrar
mediante una contradiccion a esa red metonimica. Es precisamente el
sostén de esa red. Por eso el arraigo es el valor basico de esa identidad.
Si hubiera contradicciones con capacidad para romper lared tendria que
haber otros valores capaces de introducirse en ella con fuerza suficiente
para provocar la ruptura de la naturalidad y de lo que lared encierra en
su interior como dado.

De esto se deduce que los valores son, de por si, un peligro para la
estabilidad de la red. Su posible ruptura s6lo provendra de ellos. Una
ruptura de la red naturalizada de lo barrial la detectamos, por ejemplo,
cuando por sobre el valor del arraigo prevalece un aspecto del valor de
clase en la imagen del barrio que tiene cierta gente. Una supervisora
de escuelas, por ejemplo, nos llegd a decir: «por suerte, este barrio esta
cambiando gracias a que a la gente vieja se agregan familias bien que...
usté lo puede ver en... los autos... un sierra», una «fuego» en la puerta...».
Evidentemente lo que esta mostrando como naturalizado este discurso
no es el arraigo sino la asociacion de lo familiar con el cambio «positivo»
(«por suerte») y la marca de ciertos automaviles, como indicadores de
lo «bien».

Es que siempre habra un valor que se constituird en la razon de ser
de cualquier naturalidad; un valor eje capaz de construir esas dos redes
simétricamente invertidas. Y dijimos recién que en la ideologia barrial
el presente se concebia como una re-produccion paraddjicamente
negada, porque es un intento de reproduccién de ese pasado como ne-
gacion del presente. Necesariamente ese eje debe tener una propiedad
que sea capaz de mantener un determinado grado de estabilidad de la
red, a pesar del «<bombardeo» constante del resto de valores. En forma
consecuente, podemos decir que la red sera estable en funciéon del mo-
vimiento que en su interior produzcan esos valores desde los cuales la
red corre peligro potencial.

Esto nos lleva a plantear que es el riesgo de ruptura el que provoca la
necesidad de la reproduccion en el tiempo de lared de la época base; el
riesgo representado por los opuestos al valor basico (el arraigo) y por la
ruptura de algunos de los valores que actian en este caso como secun-
darios. El riesgo de ruptura es, por lo tanto, el motor de la reproduccion.

De lo que se trata es de reproducir esos valores en el tiempo a pesar
del tiempo o —lo que es lo mismo—: producirlos en el presente a pesar
del «<ahora» que se opone a esos mismos valores por el solo hecho de ser
«ahora». A esta deconstruccion del presente mediante una época que
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re-presenta —como ya-producido—el pasado como razén» naturalizada
la llamamos deshistorizacion.

Para la significacion de lo barrial, por ejemplo, vale mas lo arraigado
que lo meramente residente o presente en el barrio. Que una persona
sea considerada »del barrio» —o que se la valore como «muchacho de
barrio», independientemente de su edad—no depende de que habite el
barrio fisico, sino basicamente que sea considerado arraigado en ese
barrio. Cabe preguntar, entonces, cuales seran los actores sociales que
estaran en condiciones de ser arraigados, en cuanto a ser capaces de
reproducir esa identidad. En otras palabras: ;quiénes se situaran para
esta ideologia en el papel de tan peligrosos como para constituirse en
su motor interno?

Este papel lo cumplen los jovenes: «la juventi», «las barritas», «los
muchachotes», «esos que andan por ahi». Los jovenes simbolizan el
riesgo de ruptura de la identidad barrial. En principio, ocupan una po-
sicion de oponentes al paradigma con el cual se construye la identidad
cuyo referente es el barrio. Pero, por sobre todo, ocupan el lugar de lo
opuesto al arraigo y a la época base. Son la razdon de ser de la época base,
lo que provoca su existencia, pues esa época —como éthos del barrio—
necesita reproducirse en y por medio de los jovenes. De otro modo se
interrumpiria la reproduccion.

Esto, que al inicio de nuestro trabajo fue una hipdtesis deducida
légicamente, tuvo que ser verificado por el papel que la ideologia de
la identidad barrial hace jugar a la juventud como opuesto necesario
de lo barrial. Lo opuesto a la tranquilidad es la juventud; lo opuesto
a lo familiar es la juventud; lo opuesto a la relacion solidaria entre los
vecinos del barrio es la juventud. A la vez, la juventud posee —para esta
ideologia—los mismos rasgos del «ahora» opuesto a la época base.

El resultado de nuestro analisis nos llevo a preguntarnos sobre la
posibilidad de que la juventud real, habitante del barrio, pudiera ser
considerada o no parte de lo barrial del barrio, de su éthos. Por unos
instantes tratamos de preguntar o apuntar a la juventud con un concep-
to puramente «temporal» de ella, prejuzgandola como grupo de edad.
Pero en el analisis mismo pronto se nos hizo patente que la juventud
que actia como motor de esa reproduccion y que se opone a la época
base es una juventud simbdlica, que cumple el papel de oponerse a la
juventud de la época base. No es un grupo de edad, una variable de base
necesariamente «real». El enfrentamiento o la contradiccién sobre la
cual se edifica la identidad barrial no es entre los «viejos» del barrio y
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los «jovenes» del barrio, sino, en todo caso, entre los jovenes de antes
y los jovenes de ahora.

A esta conclusion llegamos por dos vias. En primer lugar, porque
nuestros informantes iniciales, con los que elaboramos nuestras hipdtesis
tentativas, no eran exclusivamente no-jovenes. Sus edades oscilaban
entre los 24 y los 82 afios. Y compartian esos significados por igual. En
segundo lugar, porque cuando investigamos la ideologia de los jovenes
del barrio, no constatamos esta contradiccion, o mas bien corroboramos
que también para ellos la identidad barrial se construye a partir de un
tiempo idealizado opuesto al ahora.

Al confrontar lo que se decia de lajuventud de antes y de la juventud
de ahora, nos encontramos con referentes sumamente semejantes. S61o
que valorados en forma distinta, pues el eje al que esas valoraciones se
subordinan es el de la época base deshistorizada. Nos encontramos con
similitudes sorprendentes entre los dichos de informantes de 18 y de
65 afios, por ejemplo. Aln para los mas jovenes habia un antes propio
de ellos, en el que muchas cosas eran «mejores» en el barrio, «no como
ahora»... Y en el antes y en el ahora se distribuian las mismas relaciones
de oposicién que habiamos constatado en laideologia de los informantes
de mas edad.

Lo que hacian las barras de antes eran «hazafias»; «irse de un baile
sin pegar unas trompadas era como irse incompleto a la casa»; «éramos
gente que tenia su coraje»; «tener una muerte hacia que te respetaran».
En cambio, las de «ahora» son peleas entre «maricones», «drogadictos»,
no se sabe «pa»qué lado patean»; «juegan a las mufiecas». «Antes no
habia maldé»; «la gente era mas unida», «méas familiar, mas solidaria».
«Ahora patotean, se pelean, se matan, no trabajan, se escucha cada
palabrota». «Antes, para decir «boludo» se decia «laburador»; «éramos
gente de trabajo»». «Ahora hasta le roban ala madre». «Antes le dibamos
un porcentaje del sueldo». «Ahora no laburan, andan por el pul todo el
dia». Roban, pero «en mi época se conocian ladrones en serio, yo conoci
al Pibe Cabezas».

En suma, peleas eran las de antes. Robos eran los de antes. Muertes
eran las de antes. Barras eran las de antes. Juventud... era la de antes.

Nuestra hipdtesis sobre el riesgo de ruptura de la reproduccion, como
motor de laidentidad barrial, pudo ser llenada entonces con este valor
que adquiere la juventud para el paradigma: ser su oponente necesario
y por el cual esa época deshistoriza el presente y se constituye en la base
de la identidad del barrio.
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Lo otroy los otros

La otra dimension de importancia emergente del analisis de las relaciones
de oposicion estaba compuesta por el eje barrio/no barrio. Los componen-
tes mas recurrentes de estas oposiciones fueron dos: los «otros barrios»
y «la juventud» nuevamente. En un segundo plano de recurrencias —en
dos de los barrios estudiados—, «las villas» y «<complejos» habitacionales
distribuidos en forma ambivalente en la consideracion de la gente del
barrio como «dentro» y a la vez «fuera» del barrio.

Se identifica el barrio propio por medio de la diferenciacién respecto
a los barrios linderos sobre la base de comparaciones que tienen como
ejes los valores de lo barrial. De esta manera, el barrio queda identificado
en forma conjunta con barrios que también se consideran «obreros»,
«tranquilos», «antiguos», «familiares», que tienen «mala fama» para
los ojos de los barrios no obreros o para «la gente del centro», etc. Pero
el barrio propio es el mas obrero, el mas tranquilo, el mas familiar, el
mas barrio. Con esta distincién corroboramos algo ya anunciado: una
cosa es lo barrial como paradigma que sirve para medir «el grado» de
barrialidad de los distintos barrios y otra cosa es el barrio. Hay «otros»
que también son «barrios» solo en la medida que comparten esos valores.
Pero el «mio» es mas barrio. Y si no es lo mismo el barrio que lo barrial,
tampoco sera lo mismo lo no barrial que los otros barrios.

Cuanto mayor es larelacion y la interaccion que se da entre los barrios,
mayor es el grado de diferenciacion que establece la gente entre ellos.
En cambio, la identificacién-diferenciaciéon mas tajante se da respecto
alos otros barrios considerados no linderos, que en general ni siquiera
son nombrados. Estos «otros» son definidos por medio de oposiciones
genéricas (por ejemplo, «casas bajas/departamentos», «casas bajas/jau-
las», «casas bajas/carceles») o con relatos de gente que se fue a otro lado
y finalmente quiso volver al barrio. En el barrio caracterizado por estar
rodeado por varios complejos habitacionales, la vida en estos monoblo-
ques es descripta —por los habitantes del barrio de casas bajas— como
opuesta radicalmente a cada uno de los valores de lo barrial que tiene
el barrio propio. Los complejos de tipo monobloque representan para
esa ideologia el no-barrio, por no poseer los valores de lo barrial. Y en
el barrio cercano a algunas villas, estas reciben de parte de la gente del
barrio la misma valoracion que se hace de los monobloques.

Esto alerta sobre la relatividad de los referentes empiricos que, en una
vision superficial, podrian hacernos caer en tipificaciones parciales o
engafiosas. En efecto, si bien en los barrios viejos, obreros, de casitas
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bajas, la gente construye su identidad barrial en oposicion a los barrios
«no obreros», de «bacanes», etc., también lo hace en confrontacién con
la «vida en departamentos» y la vida en las villas en forma conjunta.
Villas y departamentos adquieren para esta gente la misma significacion,
a pesar de las diferencias —incluso reconocidas por ellos mismos— de
tipo referencial y «evidentes». Hay barrios que consideran que el mo-
nobloque o la villa estan «dentro» de los limites del barrio propio, pero
no les asignan la categoria de lo barrial. La cercania o lejania puramente
espaciales son totalmente relativas para la significacion de lo barrial.
En el barrio propio confluyen lo barrial y el barrio. En los «otros» se veri-
fica el ser «barrios», pero diferenciadamente respecto a su ser «barriales»,
esto es: comparten en forma diferenciada y contrastiva los valores de lo
barrial. Y la distincion en donde lo no barrial prevalece sobre el ser barrios
establece una relacion diferenciadora con otros lados, no con otros barrios.

La barrita como motor interno de lo barrial

La significacién que tiene para la gente del barrio «la juventii» es coincidente
con la significacion que atribuye esa misma gente a las villas y complejos
en sus variantes «no arraigadas». Los mismos rasgos que se adjudican al
«elemento malo» de los monobloques y a los villeros también son asig-
nados a los jévenes en el barrio propio. A «esos que andan por ahi», que
«no trabajan, roban, no respetan a los padres, a nada, se drogan, se van del
barrio, no le tienen carifio al barrio, no son controlados por los padres, no
tienen moral», etc. Como puede verse, componen una matriz de rasgos
valorada como opuesta a la de la época base del barrio, aquel antes que
también incluia a las barras de antes y sus «hazafias». Las barritas de ahora
son —en la significacion que les da la gente—1la proyeccion invertida de las
barras del antes. Su diferenciacién pasa precisamente por la dimension
temporal como eje valorativo basico («barras eran las de antes»).

Un elemento que concurre en los discursos cada vez que los vecinos
se refieren a «esos» es el hecho de no considerarlos del barrio: «no son
de aca», «vienen de alla», de «otros lados», «de los complejos», «de las
villas», «de la provincia», o «del otro lado de la avenida X». Es una especie
de expulsion expiatoria del barrio porque las barritas son el oponente de
los valores que componen lo barrial que tiene el barrio. La importancia
de ese no ser «de acd» reside en que, independientemente de la certeza
que se pueda tener acerca de los lugares de origen de los jovenes de las
barritas, el hecho constatable es que esas barritas son barritas en el
barrio desde el cual se dice que no son «de acé». Que no sean «de aca»,
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en dltima instancia, significa simplemente sefialar que no duermen, no
residen, no «viven» en el barrio de marras, cuando puntualmente lo que
se estd indicando es que como barritas es en el barrio donde funcionan,
donde se ocupan de ser barritas. Lo que no comparten con la ideologia
con que se construye laidentidad barrial es 1o barrial que tiene el barrio,
porque para lo barrial, barritas «eran las de antes».

Sonlo extrafio dentro del barrio y por eso se las expulsa ideoldgicamente
del barrio. Aqui se establece una diferencia con la significacién de las
villas y complejos para la identidad barrial. Las villas y complejos son lo
diferente invasor del barrio. El eje axioldgico llega a «incluir» dentro del
barrio las villas y los complejos cuando se les atribuye diferenciadamente
el arraigo. En cambio a los jovenes se los expulsa justamente porque es
en el barrio donde actiian y constituyen una oposicion a lo arraigado.
Villas y complejos en conjunto con los jévenes rompen la homogeneidad
de lo barrial como valor, porque se oponen a los valores de lo barrial.
Pero villas y complejos pueden ser situados mas facilmente fuera de los
limites de la identidad barrial, ya que ésta se abre y los incluye ideold-
gicamente cuando son «arraigados», su valor basico.

Para las barritas juveniles el paradigma formado por los valores de lo
barrial tiene asignado otro «destino»: deben estar alli («<esos que andan
por ahi»), en el barrio, oponiéndose a lo barrial como éthos—como valor
o conjunto de valores—, para que lo barrial siga teniendo eficacia; consti-
tuyen el motor interno de laidentidad barrial. Sin su permanente «tarea»
de oposicion, lo barrial careceria de dinamica interna, de contradiccion
interna, de su razon de ser propia.

Desde lo diferente de afuera de laidentidad barrial (de los barrios no
linderos y linderos, de los otros barrios) la identidad del barrio se afir-
ma. Y esta afirmacion se establece en un plano sincrénico. En cambio,
el caracter de motor interno que tiene la barrita juvenil garantiza la
necesidad de reproduccion en el tiempo de lo barrial que tiene el barrio,
de la identidad de ese barrio como barrio-valor. La barrita representa
el riesgo de ruptura de los valores de lo barrial, porque representa ba-
sicamente una ruptura paradojal de la reproduccion. La barrita juvenil
reproduce el antes pero con la significacion del ahora. Pone en peligro
lareproduccion de la época base, porque actualiza ese antes en el ahora,
pero lo historiza al hacerlo presente en el presente. Implica un riesgo
porque ese antes pasa a ser, con la barrita, el ahora y, de consumarse
esto, la identidad cuya base es ese antes, podria dejar de existir.

La barrita juvenil representa lo heterogéneo dentro del barrio que no
logra romper la homogeneidad funcional del eje axioldgico, precisamente
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porque es el que lo contradice internamente y, de esta manera, lo pone
en marcha. Es lo heterogéneo que esta en permanente acechanza de
convertirse en lo diferente, pero sin lograrlo. Es que si realmente lo-
grara convertirse en lo diferente pasaria a estar fuera de la identidad y
ésta careceria de motor interno —su propio riesgo de ruptura—. Desde
lo diferente-externo, de lo que no es ese barrio, no proviene el peligro
de contradecir la identidad, sino justamente lo contrario: desde afuera
se la reafirma, porque es el otro-afuera y el peligro radica en el otro-
adentro. Y, entonces, cumpliendo fielmente ese «destino» de barrita
juvenil como peligro necesario para la propia existencia de la identidad,
el mismo paradigma de la identidad la envia afuera («no son de acéa»),
hacia lo que no constituye un peligro, hacia el afuera ideoldgico, hacia
la diferenciacion no peligrosa, en un juego que nunca acaba, a riesgo
real de romper la identidad.

La historicidad de lo barrial

Habiamos anunciado que era necesario colocar las relaciones de efica-
cia simbolica en una dimensién histdrica, en la que respondiéramos al
porqué de la restriccion de las posibilidades de sentido de lo barrial a
ese sentido y al porqué de su actualizacion en la ideologia de la iden-
tidad de esos barrios. Esto implica inquirir las relaciones de necesidad
que determinan la restriccién del sentido de ese producto ideoldgico. Y
sOlo sera posible captar ese sentido en el ring de su confrontaciéon con
«algo» que se le ponga enfrente, ya que es posible hablar de sentido s6lo
mediante la confrontacion de sentidos.

Pero hemos de rehuir cierta consabida —y relativamente critica—
actitud «antropolodgica» consistente en estudiar un fendmeno como
ahistorico y luego «insertarlo» tedricamente en la Historia por medio
de una genérica preconcepcion de las relaciones de dominio, hegemonia
y determinacién, como si estas relaciones solo sostuvieran el fenéme-
no pero no lo penetraran o formaran parte de él, como si fueran algo
expectante y exterior.

La Historia se sitiia en el &mbito de los fendmenos ideoldgico-culturales,
es su savia y su nutricion y no mero tronco que sostiene sus frutos. La
Historia no esta fuera de lo ideoldgico o de las identidades. Un fenémeno
ideoldgico no es algo que sélo estd mediatizado respecto a las relacio-
nes historicas. La mediacion es la forma de ser de lo ideoldgico. No es
posible el desencaje de la mediacion por un lado —como relacién—y lo
mediatizado —como producto—por el otro.
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Trataremos de llegar, por lo tanto, a la mediacion histérica de la
identidad barrial mediante el anélisis de su propia dinamica interna.

Establecimos que la naturalidad de las dos redes metonimicas simé-
tricamente invertidas (indicadoras de la deshistorizacion) s6lo puede ser
«superada» por contradicciones internas que sean capaces de desgarrarlas
hastallegar a su ruptura. Estas contradicciones aparecen como parado-
jas o disonancias dentro de la armonia del paradigma o eje axioldgico.
Representan lo que esta ideologia logra o no superar segtin los contextos
en que se actualiza. Cuando aparecen como pequefias «partecitas» que
por mas que pujan —contradiciendo—apenas llegan a producir diminutas
rupturas y no alcanzan la ruptura total de la identidad, producen en
esta una especie de desgarro (como fibrillas rotas que sé6lo logran que
un musculo se tuerza sin romperse).

Esta ideologia las «supera», cuando le es posible, por medio de una
escision en el significado de un mismo referente (por ejemplo, las «mis-
mas» acciones de las barras de antes y ahora con distinta significacién)
o «envolviéndolas» en la red de la naturalizacion (por ejemplo, la «tran-
quilidad» de no irse sin dar unas trompadas en el baile). Cuanto mas
importantes son las contradicciones, la red necesita ser mas envolvente
y, de esta manera, se naturalizan en mayor medida los términos de la
contradiccion, apelando atin mas al de por si de lo dado. La envoltura
mayor de que es capaz la identidad es la deshistorizaciéon en una red
naturalizada que dimos en llamar época base de la identidad.

Por medio de las paradojas y las contradicciones se pone al descubierto
el mundo objetivo ante el cual actta la ideologia, el mundo de proble-
mas que provocan la necesidad de esa construccion ideoldgica como un
producto histérico. Las paradojas y contradicciones son como ojos de
buey por donde se hace posible atravesar la opacidad de los simbolos
con que se construye la ideologia, porque por ellas se transparenta ese
mundo objetivo que determina la existencia de esos simbolos y de esa
ideologia. Conforman en conjunto las contrariedades o escollos que debe
«vencer» el paradigma. Se las puede encontrar en dimensiones infimas
o involucrando las grandes variables del eje axioldgico y poniéndolo en
«peligro». Mostraremos a continuacién algunas de estas «contrariedades».

Barrio y familia
Uno de los rasgos mas importantes con los que se construye lo barrial

es lo familiar, incluso reflejado en la imagen del barrio como «una gran
familia». El ntcleo de su significado es que la familia es lo que ejerce
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y debe ejercer control sobre la juventud. La gente habla del barrio, lo
asocia automaticamente a la familia y termina asignando a ambos
términos la misma funcién: controlar a los jovenes que, por definicion,
son «naturalmente» incontrolados.

A suvez, dentro del significado de «familia» se establece la diferencia
«natural» entre el padre controlante y la mujer e hijos controlados por
él. El control del padre llega incluso a condicionar el tipo de relacién
social que en el barrio puede tener la mujer (esposa o hija) y lo que la
mujer puede llegar a conocer del mismo barrio, a juzgar por los dichos
de las propias mujeres donde explicitan esta restriccion: «mi padre,
por empezar, la mujer en su casa, asi que a mi de grupos en el barrio
no me preguntes»; «al baile si, me llevaban, yo iba, pero mi papa, si no
iba mi vieja no me dejaba ir. Si llovia el dia que me dejaban, era una
amargura, porque la verda me sacaban cada muerte de obispo, era de
lindo aquello, no como ahora, que las chicas van solas a los baile». El
resultado de esto dentro de las relaciones de oposicion, es un signo
negativo de las relaciones de vecindad, lo que contradice su propio
significado recurrente como rasgo fundamental de aquella época
base, y es plenamente coincidente con el significado mas recurrente
de la familia: lo que controla a los jévenes. La familia es familia s6lo
si el control lo ejerce el padre sobre las mujeres. La esposa-hija, para
quedar comprendida dentro del significado de la familia, debe ocupar
el lugar de destinatario de la accion de controlar, debe ser controlada.

A la mujer se la define por su diferenciacion sexual respecto del
hombre, pero se la concibe mediante la restriccion del sentido pre-
cisamente por lo sexual. He aqui la contradiccién. O bien es «chica
de su casa» (controlado su sexo por el padre), o bien «ama de casa»
(restringido su sexo por el esposo).

Para lo barrial, la categoria mujer es «naturalmente» controlada en
lo sexual dentro de la familia, o si no pasa a ser otra cosa: pasa a ser
parte de las «mujeres» incontroladas, las «putas».

Algo similar ocurre con la relacién padre/hijo, cuando el hijo ocupa
ellugar de destinatario del control y s6lo en esa asignacion es incluido
dentro del significado de lo familiar. S6lo que el hijo varén puede y
debe ser un «muchacho de barrio». Ser «hijo» esta restringido por el
padre, pero, en cuanto a su sexo y para su sexo —para ser hombre—,
debe transformarse en un «muchacho de barrio».

Una dimension minima en la que se reflejan estos sentidos es en
el uso metafdrico que adquieren términos ligados estrechamente a la
familia y que son sumamente recurrentes. Por ejemplo, cuando surge
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la oposicion «mufieca/mama»: «ante teniamo quince afio y jugaibamo
a las mufieca, ahora a los quince afo ya son mama de verda». La in-
genuidad (el «no saber nada») del andlisis nos haria suponer —antes
de detectar la metafora— que por el término «mamé», el rasgo familia
queda ubicado en el «ahora», lo que produciria una contradicciéon con
el paradigma de lo barrial, el que dicta que lo familiar esta en el antes
por «naturaleza». En el ejemplo, esto se supera con la instauracion
de un «nuevo» significado que rompe el rasgo, cuando «mama de
verda» adquiere el valor de mujer sola. Es como si desde la red meto-
nimica —que tiene «capturado» el significado de madre dentro de lo
familiar y lo familiar dentro del barrio y el barrio dentro de la época
base— se proporcionara un mero referente para que, mediante un uso
metaf6rico —por eso «nuevo»—y no convencional, la red pueda seguir
envolviendo la contrariedad.

Lo mismo sucede con el uso de «mufiecas» cuando se opone a «pelea»
(antes éramos de pelear/ahora juegan a las mufiecas») y se da como
equivalente a degeneracion del sexo («ahora no se sabe pa»ddnde patean
esos»), lo que contradice la recurrencia del paradigma respecto a la
relacionalidad en la dimension temporal (que expresaba que la mayor
relacionalidad se daba en el antes) y a lo familiar por la misma razon.

Asimismo, cuando en diversas ocasiones se asocia metonimica-
mente el irse del barrio a raiz del casamiento («uno se casa y ya se
aleja del barrio,»... «otros (de la barra) se casaron y se fueron»), este
elemento, que convencionalmente se define como paso necesario para
la formacion de una familia, contradice la adherencia metonimica y
natural constante de lo familiar con lo barrial. Y lo contradice osten-
siblemente, porque en otros contextos el casamiento suele aparecer
como causa del arraigo de los vecinos al barrio, cuando el casamiento
es concebido entre «el muchacho de barrio» y «la chica de su casa». En
esta tltima ocasion, no se constata un uso metaforico del casamiento
ni de ningin componente «familiar», salvo los chistes referidos al ca-
samiento como pérdida de la «libertad» y alejamiento de la calle, del
barrio, con lo que la contradiccion sigue en pie: el casamiento forma
la familia —que es parte sustancial de lo barrial—, pero puede producir
el alejamiento del barrio.

Este conjunto de contradicciones tiene, entonces, como referente
ala familia. Los primeros ejemplos tienen en comun la contradiccién
planteada por el eje de lo controlado/ no controlado, que se manifiesta
por la recurrente «mujer sola» del ahora, que se corresponde con la
juventud incontrolada por la restriccion concreta del padre respecto
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a la hija-esposa y por el hijo controlado por el padre. En esos casos,
la contrariedad queda capturada por su correspondencia con la signi-
ficacion del propio significado del valor «familiar» como controlante.

Seria dificil afirmar que el uso de un significante recurrente del rasgo
familia («mama») para la «solucion» metaforica del tercer caso es casual.

Mas bien aparece reforzando lo que en los otros ejemplos se da en
forma directa, sin metaforizacion: la familia como control. Pero no un
control indeterminado, ejercido desde la familia como totalidad, sino
desde la familia, porque dentro de ella a su vez el control es determina-
do por uno de sus componentes: el padre-esposo. Es un control cuyos
destinatarios son la hija, la esposa y el hijo, y del que s6lo «escapa» la
mama de la metafora.

Esta restriccion aparente del significado de lo familiar como «solu-
cién» no es ni mas ni menos que una operacion realizada por la propia
ideologia en cuanto despoja del valor de la familia a sus elementos
puramente subordinados: hijos y esposa, los que s6lo valen en cuanto
sean destinatarios del control por el padre-esposo.

En el cuarto ejemplo, se constata que la ideologia no apela a ningtin
tipo de «solucién», pues la ambivalencia del casamiento respecto
del barrio puede seguir en pie. Podemos afirmar que lo barrial no se
hace «cargo» de solucionar la razon de la contrariedad que plantea el
casamiento —como parte convencional del significado de lo familiar—
respecto al barrio (esto es, como causa del irse del barrio), porque para
lo barrial el casamiento no es un «problema». Y si no es «problema es
porque es una solucién», (el término de algo y no el inicio de algo).
Por eso la ideologia lo soslaya y lo deja en pie. ;Cual podria ser el
«problema» del cual el casamiento es una «solucién»?

Veamos. ;Quiénes son las que deben casarse? jLas mujeres «solas»?
No. Las que deben casarse (y las que el paradigma asigna tener la
posibilidad de hacerlo) son las «chicas de su casa». ;Con quién deben
hacerlo? Con el «muchacho de barrio». ;Cudl es el problema de ambos
para esta ideologia? Que estén incontrolados. ;Cudl es el camino para
que la chica de su casa siga en su casa superando el pasaje de chica
(hija) a mujer? Que no sea una «entre las mujeres» (putas). ;Cual sera la
Unica «solucién»? Que sea esposa y, como tal, siga estando controlada
por la familia, esto es, por el esposo.

Por eso, para la ideologia que tiene como referente al barrio, poco
importa que esto se dé dentro o fuera del barrio. Pero si importa que
no se oponga a lo barrial.
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¢Donde podemos situar lo que se opone, lo que resulta légicamente
objetivo a este aspecto de la ideologia sobre lo barrial? En el hecho de
que losjovenes, al casarse, deben irse del barrio, porque en el barrio no
encuentran vivienda, por ejemplo. Y el «problema» queda sin «solucion»
porque para la ideologia barrial esto no es problema, aun cuando sea
recurrente el lamento por los jovenes que abandonan el barrio.

Es que irse del barrio no pone en peligro al paradigma, no pone en
riesgo lo barrial que tiene el barrio. Lo barrial sirve para obturar la
problematica de por qué los jovenes casamenteros se van del barrio.
Se iran, pero el barrio seguird, en Gltima instancia, siendo lo barrial.
Total, ellos podran llevarse lo barrial a otro barrio.

Luego de analizar estas «contrariedades», hubimos de verificar
nuestras hipotesis con un trabajo de campo con referencias puntuales.
El resultado de la requisitoria sobre el «casamiento» fue coincidente
en que significa una «solucidon» al problema de la juventud «en la
calle», para ambos sexos, y que el casamiento hace que «uno ya no
esté en la calle tanto», volviendo —como se ve—al control por parte de
la familia, pero un control sobre el sexo, para el que el barrio (la calle)
no es control eficaz, como el familiar, salvo mediante la proyeccion
de ese control hacia la «policia» como agente de la restriccion sexual
fuera de la casa.

La paradoja del muchacho de barrio y la chica de su casa

Los jovenes encuentran la salida al control familiar —especificamente
enrelacion al otro sexo—en «otros lados», no en el barrio. A los varones
el paradigma les dicta que a las mujeres (para su sexo) se las encuentra
en los otros lados, no en el barrio. Porque no hay «muchachas de ba-
rrio», esta expresion no aparece. Lo que hay son «chicas de su casa»,
controladas por la familia. Y 1a familia es asumida por los jovenes como
el paradigma dicta: como control. Larelacién del joven ante el control
familiar es dual: acepta el control cuando significa «no control» (su
vida como «muchacho de barrio», amistosa, cuando sus violencias
son «hazafias») y rechaza el control —yéndose del barrio— cuando el
control significa restriccion a su vida sexual.

Irse del barrio significa irse del control de los padres (que, a su vez,
es necesario para ser valorado como muchacho de barrio: tranquilo,
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con amigos, compailero, escolaseador?, jugador, peleador, macho),
pero simultineamente significa «hacerse hombre» con mujeres, que
para el paradigma de lo barrial estan ausentes en el barrio, porque en
el barrio so6lo hay chicas, pero «en su casa».

La «salida» del control por el joven es el resultado de la aceptacion
del control del paradigma, que es el que lo expulsa a «ser hombre»
—sexualmente hablando— fuera del barrio. Y como mujer a confinarse
en el no ser parte de las mujeres, por ser una «chica de su casa», de su
familia, esperando ser encontrada para formar otra familia.

Esta ideologia no da cabida a la relacion de pareja (hombre-mujer),
porque no admite a la familia como algo parejo, sino que el hombre
restringe las posibilidades de la mujer. Y la comunicacion de la familia
como reproduccion se deja librada a la infraccion al codigo por el cual
una mujer-no mujer («chica de su casa») debe ser hallada por un hombre
hecho hombre con mujeres-mujeres en «otros lados» y al que no se le
permite buscarla como mujer-mujer en el barrio, porque ella estd «en
su casa», pero se le «obliga» a encontrarla, para formar una familia.

Lo que se opone a lo familiar —adherido metonimicamente al ba-
rrio—es lo sexual de los jovenes de ambos sexos. Las mujeres-mujeres
con que se tiene que hacer hombre el muchacho de barrio son equi-
valentes a «mujer sola», fuera de la familia, fuera de control —en tanto
no pertenece a un hombre—, es decir, en tanto no sea mujer de su
casa, de su familia, porque pertenecer a un hombre no significa ser
mujer, sino conformar una familia. Ese tipo de mujeres («putas») no
debe ser buscada en el barrio, pues, a lo sumo, en el barrio hay una
(bien referenciada, con apodo), estigmatizada desde los valores de lo
barrial como «mujer sola» —sin hombre o, 1o que es peor, con muchos
hombres—, pero necesaria para establecer la diferenciacién entre las
mujeres y las chicas de su casa dentro del barrio.

Alamujer, para ser hombre, se la debe buscar fuera; pero a la mujer,
para formar familia, se la debe encontrar dentro sin buscarla, porque
debe antes ser una chica de su casa, no del barrio. Este problema no lo
resuelve el paradigma de lo barrial, porque para el paradigma no es un
problema sino una «solucidon». Como posibilidad problematizada, el
paradigma la trunca. Y como tal se la apropian los jovenes, tanto que
en el medio del baile todos esperan que el disc jockey pase un tema a
cuyo estribillo todos por igual pondran letra. Los muchachos cantaran:

24 Escolaseador, escolaso: en el lenguaje popular rioplatense refiere al jugador y al juego
de cartas por dinero.
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«jMujeres!»

Las nifias preguntardn a coro: «;Quéeee?» Los chicos atronaran:
«jPutaaaas!»

Alos que ellas contestaran: «jGracias!» Y seguira el baile.

Barrio y cambio

La relacidn entre el «gusto» o «carifio» por el barrio y el «cambio»,
representado por el «<ahora» opuesto a la época base, plantea algunas
contradicciones.

En primer lugar, la gente no define el barrio por su «belleza» o por ser
«lindo» y asi lo explicita: «no tendra nada lindo, pero me gusta». Pero a
su vez, en forma ambigua, también le atribuye al barrio ser «lindo» en el
presente. Aparte de esta ambigiiedad, tenemos que por medio del gusto
hacia el barrio se «soluciona» el hecho de que el barrio no sea lindo o
puedano ser lindo, y «lo lindo», finalmente, queda subordinado al gusto.
Pero llama la atencidn la explicitaciéon misma de que en algtn otro lado,
por medio de algiin alguien, que no es la gente de barrio, se pueda decir
que el barrio «no sea lindo, pero...», dando por supuesto la posibilidad
de que el barrio deberia ser lindo. Es decir, se reconoce la posibilidad
de lo lindo pero se la subordina al gusto y al carifio, que no se ponen a
prueba, no se cuestionan, ni se subordinan a que el barrio sea lindo, sino
al contrario, dado que el carifio y el gusto por el barrio son porque si.

Por otra parte, la gente define lo barrial de su barrio como lo opuesto
al «cambio», al «adelanto» y al «progreso», equivalentes todos al «ahora»
(opuesto ala épocabase), en la que el barrio deja de ser obrero, familiar,
bueno, pobre, tranquilo, donde la gente se conoce entre si, etc., cuando
el barrio pierde su barrialidad. Sin embargo, no se deja de manifestar
que «el adelanto es bueno», aunque siempre se le agrega un «pero», o
directamente se dice «el progreso sera bueno, pero». Porque «yo cam-
biaria todo lo que tengo ahora cincuenta mil vece por la vida de ante»,
cuando el barrio era mas barrio por ser lo barrial. Es recurrente en estas
expresiones que la bondad de antes no es la misma que la «<bondad» que
se usa para definir el barrio y s6lo surge en las relaciones de adversa-
tidad respecto al gusto por el barrio. Por eso se dice «el progreso sera
bueno», esto es: en algin otro lado alguien dira o dice que el progreso
es bueno. El mensaje seria: alguien, en algiin «otro lado», podra decir
que el adelanto es bueno, pero Yo pienso que no («pero»). Lo pienso
pero no lo digo en forma directa, porque el decir de ese otro tiene cierta
autoridad y es dominante respecto a lo que yo pienso. Por eso se apela
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al gusto «natural» por el barrio, que estd por encima de la bondad del
adelanto dicha en otro lado y que estd adherido metonimicamente a la
épocabase. Para que esta «<bondad» del adelanto no sea contradicha por
labondad del barrio se la contrapone y subordina al gusto por el barrio.
Lo metonimico envuelve la contradiccion.

En tercer lugar, en la relacion entre lo barrial, el gusto por el barrio y
la falta de servicios se produce esta contradiccion: al plantear preguntas
sobre lo que no gusta del barrio o gusta menos, las respuestas mas recu-
rrentes de la gente (luego de expresar al unisono «noooo, sobre lo que a
uno le gusta no hay que sacar defectos») fue la falta de servicios, a saber,
falta de desagiies, falta de asfalto, falta de limpieza en las calles, falta de
escuelas, falta de transportes, falta de apoyo municipal para iniciativas
propias, etc. De modo que estas «faltas» vienen a ser el significado real
que para esta gente tiene el no gusto por su barrio.

Pero lo sorprendente es que cuando la gente define el «cambio»
acontecido en el barrio («el ahora»), también lo hace enumerando
los nuevos servicios aparecidos en el barrio y por los cuales el barrio
«cambio»: asfalto de tal calle, colocacion de tal desagiie, tal puente, tal
alumbrado, etc., que se califican todos comos «buenos». Inclusive las
respuestas recurrentes sobre las cosas que deberian cambiar en el barrio
rondan siempre alrededor de la mejora o efectivizacion de ciertos ser-
vicios.Con lo que tendriamos que al gusto por el barrio le corresponde
el rasgo «servicios». Pero servicios es un atributo propio del cambio y
del «ahora», con los que se define lo no barrial del barrio, con lo que el
gusto se corresponderia con el ahora y lo no barrial. Y esto contradice el
mismo significado del cambio como opuesto a lo barrial («cambid pa»
pior»). Y también se contradice con la red de la época base, para la cual
el gusto se coloca en el antes y en oposicion al cambio, reforzado por el
mismisimo uso del término «cambio» para expresar el gusto: «cambiaria
todo lo que tengo por la vida de antes».

El significado de la falta de servicios, entonces, pondria en «peligro»
una parte del paradigma. Pero este peligro de ruptura de la red se supera
escindiendo los significados del gusto (por el barrio y por los servicios)
y del cambio opuesto a lo barrial y el cambio que es «<bueno», porque se
acepta dicho con autoridad desde otro lado.

En estas tres «contrariedades» se corrobora que el gusto por el barrio
esta naturalizado, por caer dentro de la red metonimica de la época base
y, por lo tanto, forma parte fundamental de la deshistorizacion. La rup-
tura de esa red que podrian provocar lo bueno, lo lindo y los servicios no
llega a consumarse, porque la red no deja de envolverlos, al continuar
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subordinados al gusto y a la deshistorizacion (puede explicarse asi lo
estéril de determinadas politicas de «embellecimiento» de los barrios o
de mejora de ciertos servicios que no tienen en cuenta este «gusto» de la
gente por su barrio y sus lazos de identidad con él).

¢Cudl es el elemento comin que plantean estas contradicciones
«solucionadas» mediante la envoltura metonimica?

En los dos primeros ejemplos, la subordinacion del significado de lo
bueno y de lo lindo estd basada en la remision a que desde algin «otro
lado», pueda decirse o se haya dicho que el barrio no es lindo pero
deberia ser lindo, y que el adelanto es bueno, y sintomaticamente se
agrega a los dos el «pero».

Alaideologia barrial, en tltima instancia, no le «importa» constatar
la «lindura» del barrio, pues se la subordina al gusto y el gusto es porque
si, natural, no es un «problema». El problema es, en todo caso, ese otro
lado. La subordinacion es la «solucion» y la contrariedad queda «supe-
rada». Para el caso de lo bueno del adelanto y la paradoja de los servicios
en relacion al cambio, podemos observar que en ningiin momento el
adelanto o el progreso o los servicios satisfechos (que ya no son «falta»)
son asumidos como propios de la ideologia barrial.

Precisamente se colocan oponiéndose a esta. El progreso y los servicios
no son propios de lo barrial, no se los apropia la ideologia de lo barrial,
no estan entre las posibilidades actualizadas, le son ajenos, no estan en
su poder, no estan bajo su control.

Por eso, no es casual la remision a ese otro lado desde donde se pueda
decir que el adelanto es bueno y que el barrio podria ser lindo, pero...
Y lo que sigue al «pero» si es coincidente con la ideologia barrial: a mi
no me gusta (el progreso) y cambiaria el ahora del cambio por el antes.
El cambio-adelanto no esta bajo el control de quien se hace cargo de
la ideologia barrial para querer a su barrio. El control del cambio y del
adelanto le son ajenos, pues son controlados por algiin «otro lado». Para
la gente del barrio, ese progreso es in-con-tro-la-do.

El trabajo de verificacion puntual de estas cuestiones dio como resultado
un camulo de «quejas» acerca de lo «inconsulto» de todos los cambios
acaecidos en el barrio en cuanto a ciertos «servicios», salvo en aquellos
en que lalabor de autogestion de los vecinos —aun con »quejas» también
sobre esto— fue preponderante, casi siempre relatados como refuerzos
de la oposicion temporal («antes la gente se juntaba mas, se ayudaba...
aca hicimo una coleta y un festival para que algunos no le remataran la
casa, ante se pintabamo los arbole con cal, por las infecione, ahora que
se va a hace, cada uno esta pa» su lado»).
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Barrio y delito

Una de las reglas del paradigma de lo barrial colocaba el «robo» y la
indecencia como dos de los signos mas sintomaticos del «ahora» en
oposicion ala época base, pero —como vimos— «robos eran los de antes»,
fundamentalmente porque los «ladrones» del antes eran conocidos y
valorados por su «coraje» y por ser del antes. Prevalece, por lo tanto la
«envoltura» de la red metonimica por sobre el significado del «robo»,
pues queda escindido en el robo «positivo» del antes y el robo «negativo»
del ahora. Por lo tanto, queda natural y deshistorizadamente colocado
en lo no barrial indecente del ahora de los jovenes.

Para el paradigma que levanta el modelo de muchacho de barrio, «esos»
que se escapan a las reglas, las barritas, son mas que delincuentes. Porque
el delito es lo que se domina, ya que sobre él puede ejercerse control,
restriccion, represalia, represion y hasta una preventiva «educacion»
por parte de la policia y la familia. En cambio, lo de «esos» que «no son
de aca» es un delito incontrolado; constituyen la proyeccion invertida
de lo que no se debe ser pero se esta en peligro de ser.

Incluso uno de los resultados del analisis de la identidad barrial de los
jovenes (que aqui no expusimos por falta de espacio) nos indica que la
policia es rechazada por éstos no mas por su violencia represiva que por
su accion controlante. Pero para el modelo del «<muchacho de barrio»,
la policia cumple mas un papel transaccional en contextos de poder,
como, por ejemplo el club. Se cuenta con satisfaccién la concurrencia
de la autoridad policial al escolaso del club. La «proteccién» policial es
invocaday reivindicada contra todo lo que se opone a lo barrial, incluidos
por supuesto «esos» que «no son de aca», porque no son muchachos de
barrio, o0 al menos no son de barrio en este barrio.

Respecto a la tipificacion del concepto de delito o la estipulacion del
limite entre lo delincuencial y lo «decente» para la ideologia barrial, nos
encontramos con una problematica de importancia especifica, que es
la referida al juego clandestino dentro del barrio o por el barrio mismo.

La quiniela clandestina, por ejemplo, teje una extensa red de con-
fianzas mutuas basadas en el arraigo y la relacion vecinal dentro del
barrio, respetando en un todo el eje de valores de lo barrial. Dentro
de estos valores, el delito asume una significacion especial: se acepta
formalmente que el juego clandestino es un «delito», pero s6lo porque
alguien, en algin otro lado, asi lo ha dicho (el gobierno, alguna ley, la
escuela, etc.). Pero jugar, «juega el que quiere», es decir, el que controla
sus propios actos, ain cuando se acepta que «hay cada enfermo mental
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que se juega hasta la madre; eso esta mal, pero un numerito de vez en
cuando», es decir, con control, no como el «enfermo mental» que es
alguien que no controla sus actos. En suma, la quiniela clandestina no
es delito para la ideologia barrial, porque se puede ejercer control sobre
ellay en el ejercicio de jugar cuenta, por sobre todas las cosas, que se
lo hace con la gente del barrio que, indefectiblemente, «vive aca a la
vuelta». Ese «acd a la vuelta» funciona recurrentemente como sinéni-
mo de confianza y control: «nadie te deja amurado en una postura... si
todos viven en el barrio». El delito atribuido a los jovenes, a «esos», en
cambio, si es delito y se lo rechaza; si es robo, porque es lo de «ahora»,
lo de los jovenes incontrolados.

El desgarro activo de lo ideolégico

Las «contrariedades» resefiadas (mas las que no exponemos aqui) remiten
ala falta de control de las condiciones de existencia de estos actores en
algunos aspectos: lajuventud y la mujer respecto a la institucion familiar;
la juventud y el delito en el marco del barrio y lo barrial como modelo
(que incluye la relacién con la policia), y 1a efectivizacion de los cambios
acaecidos en el barrio en cuanto servicios.

Estas contradicciones manifiestan que el agente del control de estos
aspectos no es el actor. Se lo remite recurrentemente a un control en
otro lado; por eso podemos afirmar que es un control in-con-tro-lado.

Lo que hemos resefiado es lo que objetivamente «escapa» a las posi-
bilidades de control de los actores y lo que la identidad barrial apunta
a «solucionar» con eficacia simbolica. Con esto respondemos al primer
interrogante planteado (el para qué de lo barrial). Y decimos objetiva-
mente porque es lo que se opone a la ideologia como «problema». Es
objetivo porque siempre se le presenta a esta ideologia como algo en
frente (objectum), al que tiene que salirle al cruce la identidad barrial
como producto ideolégico.

Es algo que dej6 de ser mero referente para pasar a ser lo que esta
simultaneamente dentro y fuera de esa ideologia.

Algo que debe ser lo suficientemente externo como para que laideo-
logia tenga necesidad de incluirlo en ella y lo suficientemente interno
como para que la misma ideologia se «ponga en marcha», motorizada por
esas pequefias causas eficientes que representan su riesgo de ruptura:
las «contrariedades».

Como hemos visto, algunas de ellas no son efectivamente «solucio-
nadas». Y esto no debe extrafar, porque es imposible que la identidad
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barrial pueda convertirse en solucion «total». De ser asi, careceria de
motorizacion internay de la capacidad de contraponerse objetivamente
a un «problema», por lo que directamente dejaria de tener eficacia,
ya que ni siquiera cabria la necesidad de que la tuviera y, por lo tanto,
careceria de existencia.

Es que la ideologia, a la vez que no puede reducirse al sujeto (los
actores que la producen) sin el mundo objetivo que le da razon de ser,
tampoco puede reducirse a agotar las condiciones de existencia del objeto
captandolo en su totalidad, pues de ser asi dejaria automaticamente de
ser ideologia para subsumirse en ese objeto.

Lo ideoldgico —tal como lo hemos definido: conjunto de ideas sobre
algo seguin una légica— implica ruptura con algo dado, por definicion,
pero nunca una ruptura tal que lleve a su autodisolucion en el objeto
mismo. Por eso habra siempre algo que se le «escapara» y que solo sera
detectable mediante la confrontacion de ese producto con otro. En nuestro
caso, no hemos optado por contraponer ideologias, sino laideologia de
la identidad barrial en confrontacién con nuestro analisis de su propia
légica interna y —por medio de sus contradicciones—el mundo objetivo
que esa misma ideologia enfrenta.

Las contradicciones no «resueltas« de la identidad barrial —sus pa-
radojas— son las que rompen para nosotros la opacidad de su caracter
simbolico y transparentan sus razones de ser objetivas.

Por su parte, las contradicciones que la identidad barrial logra superar
producen la necesidad de un estiramiento de las redes metonimicas y un
torcimiento del eje paradigmatico. Es como si detras del eje axioldgico
vertebrado por el paradigma hubiera otro transversal, implicito y al que
s6lo es posible llegar volviendo transparente el conjunto de valores.
Al encontrarnos con este eje de las paradojas que esta «detras» del
explicito nos caben dos alternativas: llegar a la conclusion de que son
dos ejes y que, por lo tanto, esta ideologia es totalmente falsa respecto
a su relacion con el mundo objetivo que ella misma refiere, o bien unir
tedricamente ambos ejes, concebirlos como dos formas de ser de un
mismo eje y, en consecuencia, concluir que su esencia o forma de ser
consiste en estar permanentemente desgarrado, esto es, en permanente
riesgo de ser roto por medio de sus contradicciones internas, de esas
infimas rupturas semanticas que producen el desgarro y evitan, de esta
manera, la ruptura misma.
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La alternidad histérica de la identidad barrial

Elresultado de nuestros estudios establece que la identidad barrial enfrenta
y sale al cruce de la carencia de control de algunas de las condiciones de
existencia de los sectores populares que conforman socialmente esos
barrios: clase obrera industrial y capas medias.

En torno al eje control/no control con referencia a lo barrial, juegan su
papel la familia y la policia. Ambas cumplen complementariamente una
misma funcion: controlar a los sujetos sociales en quienes se corporiza
ideolégicamente el motor de la reproduccion de la identidad, las barritas
juveniles. Y la gran paradoja es que tanto los actores que comparten la
ideologia barrial como las barritas que esa ideologia sitia expresamente
en sus antipodas, sostienen como reserva de significaciéon el modelo del
muchacho de barrio.

La relacion control/no control est vertebrada por las posibilidades
del control y por la restriccién de posibilidades. Necesariamente esto
remite a los medios para el control y a los agentes del control.

Si la falta de control sobre la propia condicion de vida es parte del
significado profundo de lo barrial, debe estar implicada 16gicamente
una desposesion de los medios para ser agente de ese control, porque los
medios son los que pueden brindar las posibilidades de control sobre las
propias condiciones de vida social... Y estos medios —como restriccion
de posibilidades— son restringidos porque se incluyen en la dialéctica
apropiacion/desapropiacion, ya que, de otro modo, no seria posible
hablar de desposesion. Si el control existe como posibilidad desposeida
es porque desde algiin otro lado se ejerce la restriccion.

Ese «otro lado» esta definido por larelacion de dominio que la misma
ideologia esta objetivando activa y concretamente mediante la «trans-
parencia» de sus paradojas. Al deslindar la agencialidad del control,
esta ideologia de la identidad barrial se autoubica en una relacién de
subalternidad respecto del otro lado, al que podemos llamar hegemo-
nico, bastaindonos para ello con la ideologia estudiada, sin necesidad
logica de ir a buscarlo en su exterior o en los «aparatos», 0 en ciertos
«contenidos» de la ideologia de las clases dominantes, etc. Pero esto es
posible sdlo porque la identidad barrial es capaz también de objetivar la
misma relaciéon de hegemonia, porque ella misma encierra —ain dentro
de su subalternidad— su propia alternidad objetivante.

La relaciéon hegemonia/alternidad surge del propio andlisis, sin
regimentarla a priori y sin partir de contenidos «estantes» (que estan
antes) a tal o cual clase social. Y la identidad barrial es alterna en la
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medida en que es capaz de restringir parte de la restriccion impuesta
desde el otro lado, mediante la objetivacion de «una parte» de su mun-
do problemaético que, ain en lo germinal de sus paradojas, lleva en su
interior la posibilidad de ruptura con lo hegemdnico. Y es subalterna en
lamedida que deshistoriza una «parte» de su mundo objetivo mediante
la naturalizacion de la época base.

Pero esa deshistorizacion es a su vez una forma de objetivar el mundo,
de instaurar y asumir lo problematico de ese mundo en forma activa,
porque nunca deja de tener una dindmica interior por la que se cuelan
permanentemente las relaciones historicas. Asi como nunca habra un
ciento por ciento de naturalizacion y deshistorizacion, tampoco habra
un ciento por ciento de historicidad y ruptura, porque de esta dialéctica
parten las posibilidades de generar ideologia. Y este movimiento es
permanente e histdrico.

La ahistoricidad es siempre el resultado de la confrontacion analitica de
ideologias como «niveles de conciencia historica». De esta confrontacion
surge el diagnostico de lo que es deshistorizado de una de ellas. Pero lo
importante de todo analisis consiste también en no apoltronarse en la
asuncion de los sentidos y las deshistorizaciones de los «actores», sino
en tratar de romper, desde el mismo protagonismo de la investigacion,
con esos sentidos.

Lariqueza de la deshistorizacién reside mas en lo que abre de nuevo
(como diria Ernesto de Martino) que en lo que reproduce de «viejo»;
en lo que es capaz de romper —objetivando el mundo— mas que en lo
que se le «escapa» de ese mundo. La identidad barrial de los sectores
populares representa, en consecuencia, una de las formas de ruptura
activa con lo dado-dominante, porque es una restriccion alterna frente
ala restriccion dominante.

En Ingeniero Budge, en Dock Sud, en Monte Grande... se construye
la Historia todos los dias.
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Los estudios clasicos de antropologia de lo urbano

Introduccién

La cuestion de la Historia, desde la «de todos los dias» que vimos en el
capitulo anterior hasta la que se escribe con maytsculas y remite a la
totalidad, resulta ser el eje que movilizaria la produccion de los enfoques
socioculturales sobre lo urbano en sus dos escuelas clasicas, la de Man-
chester y la de Chicago, desarrolladas entre las dos guerras mundiales.

Los antrop6logos de la Universidad de Manchester (Gran Bretafia) se
abocaron a los procesos de urbanizacién del centro y el sur de Africa, y
los estudiosos de la Universidad de Chicago (EEUU) se especializaron en
las ciudades del capitalismo central. La disyuntiva a la que nos referimos
consistia en pensar a los segmentos sociales que llamaban mas recu-
rrentemente la atencion de los antropdlogos como esencias autonomas
dela totalidad histdrica y autocontenidas en sus propios valores, o bien
como parte estructural de esa totalidad. En el caso de Chicago, implicaba
incluirlas en la sociedad capitalista central norteamericanay, en el caso
de las de Africa, requeria considerarlas dentro de la situacion colonial
de la que muchas de ellas eran resultado. Para la primera, los sectores
que se constituyeron en foco de atencién eran los «otros» dentro de las
grandes ciudades industriales, principalmente migrantes de sociedades
«atrasadas», y para la segunda, eran los aldeanos «tribales» advenidos
a centros urbanos de reciente formacion alrededor de las industrias
extractivas en el sur africano.

Podemos asociar este principal eje conceptual a nuestra opciéon
tedrico-metodoldgica entre una antropologia «en» y una antropologia
«de», que vimos en los dos primeros capitulos. A su vez, también po-
demos vincularlo con la definicién propia de lo urbano que expusimos
en el capitulo tercero, cuando desechamos —siguiendo a Castells— las
asunciones empirico-estadisticas y culturalistas y nos posicionamos
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mas en una perspectiva histdrico-estructural, desarrollada en los dos
capitulos siguientes. Y desde ahi tomamos distancia de las posturas
dualistas, mecanicistas y ahistdricas, prefiriendo ejes dialécticos de
analisis, incluyendo las relaciones entre estructuras e imaginarios y,
como mostramos en el dltimo capitulo, tratando de hacer emerger lo
historico desde el analisis significacional de las representaciones de los
actores en campo.

No intentaremos hacer una resefia de estos estudios clasicos, que
pueden encontrarse con facilidad en la abundante bibliografia ya cita-
da sobre antropologia urbana, sino mostrar un cuadro de sus bisagras
de debates y construcciones tedricas. Y lo hacemos sobre la base de
la verificacion de que muchas de las asunciones y disyuntivas que en
ambas corrientes académicas se plantearon adquieren en la actualidad
una vigencia destacable, pues forman parte del «sentido comtn» desde
donde se piensa y se acttia con respecto a lo urbano, sobre todo desde
el flanco deshistorizador y sustancialista.

Mas alla de ciertas condiciones particulares en el desarrollo de estos
dos centros de estudios durante el siglo XX, lo que hemos dado en llamar
el «contexto de necesidad» (interrogantes y agenda de problematicas de
época) de ambas escuelas estaria marcado por estas cinco cuestiones:

El enigma producido por la existencia de ciudades no industriales
dispersas por el mundo no moderno, con problematicas igualmente
desconocidas para las visiones metropoli-céntricas.

La emergencia de una sociedad industrial, entre fines del siglo XIX y
ya entrado el XX, que se constituye en si en un problema en su dimension
socio-espacial («lo urbano como problema», como «caos»), que requiere
analisis e intervencion.

La aparente concentracién de esos problemas en ciertas partes dis-
tintas, «otras», dentro de las grandes ciudades, donde se recluian los
migrantes, tipicamente «esos otros», que requerian de ciertas respuestas
de indagacion especializada.

Elinterrogante abierto acerca de la posibilidad de una vida comunitaria,
«plenamente humana», en el seno de lo que Weber bautizara como la
«jaula de acero» de la vida moderna, la ciudad en si.

Lanecesidad de dar respuesta a estos dilemas en términos de dicoto-
mias (simple/complejo, primitivo/moderno, rural/urbano) que produ-
cian una doble interpelacion a la agenda publica, politica y académica:
cOmo regular la vida urbana y a su vez cdmo saber cudl es —si es que la
tienen—la regulacion inherente y especifica de estos segmentos sociales,
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sus culturas, donde se depositaban las problematicas de la ciudad, o
constatar si realmente no carecian de todo orden posible.

No es casual que las respuestas a este conjunto de preocupaciones
y perplejidades provinieran de un abanico disciplinar amplio y se de-
sarrollaran disciplinas nuevas y rotulos que nacerian en este contexto:
dinamica de grupos, teoria del liderazgo, ecologia urbana, delincuencia
juvenil, subculturas, patologia social, teorias del slumy teoria del gueto
para los estudios del urbanismo, a la vez que se produjera la crisis del
paradigma clasico de la antropologia, con consecuencias en lo tedrico y
metodoldgico, para los trabajos en las ciudades del mundo no occidental.

Antropologia de la urbanizacién subalterna

En general se define el concepto de urbanizaciéon como el proceso de
formacion de ciudades o de expansion de la concentracion espacial
producido por las migraciones del campo o de centros menores a la
ciudad. Para el caso de las ciudades del llamado Tercer Mundo?, este
fenémeno es producido —en tiempos modernos—mayoritariamente sobre
la base del «ejército de reserva de una industria inexistente» (Castells
1974, 53), o de la radicacion de industrias y su concentracion espacial
correspondiente de acuerdo con lalogica de economias dependientes y
subalternas respecto a los centros internacionales y multinacionales. Si
bien se puede esbozar un mismo modelo subyacente para la gestacion
de procesos de urbanizacion subalterna, las manifestaciones emergen-
tes han sido diversas y abarcan una gama que va desde el colonialismo
clasico hasta los procesos de dependencia econdémica de las etapas de
neocolonialismo y globalizacion.

En cuanto a la morfologia de estos procesos, la mayoria de los autores
distingue dos variantes, que Robert Redfield y Milton Singer bautizaron
urbanizacion primaria y secundaria. La primera (ejemplificada con las
ciudades del centro-oeste de Africa) es la que se produce cuando un
mismo centro urbano crece dentro de lo que ellos consideran una mis-
ma civilizacion o sociedad folk, de la que surgiria la sociedad urbana.
La segunda, en cambio, seria el resultado del proceso de colonizaciéon
de parte de una «civilizacién urbana» sobre otra no urbana y la impo-
sicién de sus patrones de asentamiento urbanos (dan como ejemplo

25 Continuamos latradicién de hablar del Tercer Mundo, entendiendo por él el conjunto
de paises no incluidos dentro de los capitalistas «desarrollados» o industrializados, si
bien en un principio se usé con una intencién de supuesta equidistancia ideol4gica
respecto al capitalismo y al socialismo.
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la conquista europea en ciertas regiones de América). Esto es parte
de la vision culturalista de estos autores, que no de casualidad llaman
a este fenémeno «el rol cultural de la ciudad». Traslocacion teodrica
de la concepcion culturalista a la realidad urbano-barrial periférica
que no deja de responder a la necesidad de integrar al conocimiento
socioldgico a los contingentes crecientes de campesinos llegados a
las grandes ciudades. Pero mas que las migraciones en si interesaban
las nuevas realidades forjadas en esas ciudades, cuyos resultados mas
salientes eran el desequilibrio y la desorganizacion, la evidencia de las
desigualdades, la falta de servicios indispensables, la agudizacion de los
problemas de convivencia vecinal —=ya no aldeana—y todo el cimulo de
problemas sociales que fueron rotulados como «urbanos», a los que se
atribuia ser consecuencias del «desmedido crecimiento de las ciudades»
en situaciones de subdesarrollo.

En principio, este desplazamiento poseia una base ideoldgica y tedrica
dada por el manejo de tipologias dicotomicas fundadas en la polaridad
rural / urbano en forma abstracta, lo que llevd a que —como sefiala Mc
Gee—, en una primera etapa, se evaluara el desarrollo urbanistico de las
ciudades del Tercer Mundo como calcos del mismo fendmeno en el 4m-
bito capitalista desarrollado occidental y, en consecuencia, se supusiera
una similitud en la estructura de las ciudades. Los problemas sociales
definidos como urbanos, se plantearon, entonces, de la misma forma
que en los paises metropolitanos.

Es en esta matriz que se fueron articulando los esquemas dualistas
con los enfoques basados segtin el concepto antropoldgico de cultura
(Mc Gee 1979,49). Por un lado, entonces, aparecié como un cambio en
el campo de accion de los socidlogos urbanos y, por el otro, como una
especie de «posta» de parte de estos hacia los antropdlogos, acostum-
brados tradicionalmente a estudiar a las sociedades no occidentales y
amanejar la categoria cultura. Por eso ha sido resaltada la apariciéon —a
principios de la década del cincuenta— de la obra de Oscar Lewis y su
interpretacion de la pobreza en términos de cultura®.

Y con el culturalismo de ladero, el dualismo aplicado a Latinoamé-
rica iria a nutrir las tesis sobre marginalidad, también de viejo cufio

26 «Antes de la publicacion de esta obra [de Lewis] —que trataba sobre la ciudad de
México— los asentamientos urbanos de los paises subdesarrollados habian recibido
muy poca atencidn, excepto por los recelos que despertaban las variadas formas de
desorganizacion social que nosotros suponiamos eran la consecuencia de moverse
demasiado rapido y demasiado lejos en el «continuum rural-urbano»» (Walton 1984,
9).
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chicaguense e incentivado con sociocéntricas asunciones evolucionistas,
en las que los barrios pobres pasarian a ser muestrarios de asincronias
y asimetrias naturalizadas. En la base de las perspectivas tipologicas,
las posibilidades del cambio provenian de uno solo de los polos: el ur-
bano moderno, mientras que desde el otro podia efectivizarse s6lo una
resistencia, equivalente a un «atraso» original, en el que se situaba el
conjunto de variables que caracterizan a la sociedad folk en su conjunto.
Se identificaba por cambio los efectos que la urbanizacion capitalista
producia en las realidades folk, que es lo que puntualmente va a criticar
Oscar Lewis: el cambio cultural, dird, puede provenir de otras fuentes u
origenes, no exclusivamente desde el polo urbano; y los criterios utili-
zados para definir a la sociedad no urbana (folk) deberian ser variables
independientes, no totalmente ligadas, como postulaba Robert Redfield.

La sociedad folk es un modelo, al estilo de los tipos ideales de Weber,
abstraido de las sociedades reales, de acuerdo con una serie de carac-
teristicas que, en mayor o menor medida, parecerian poseer todas las
unidades sociales donde trabajaban los antrop6logos, las llamadas socie-
dades primitivas. En su gran mayoria, la unidad espacial de observacion
era la aldea rural, dentro de las sociedades precapitalistas a las que los
antrop6logos clasicos apuntaron primero. Redfield, entonces, establece
que esta sociedad se caracteriza por estar aislada de las civilizaciones
historicas modernas, ser econdmicamente autosuficiente, homogénea
(sin diferenciaciones sociales internas), de rango reducido y en la que
las relaciones sociales primarias («todo el mundo se conoce») imponen
fuertes vinculos comunitarios y tradicionales. Explicita él mismo que
este tipo de sociedad es lo opuesto al modo de vida urbano.

Las criticas mayores que recibi6 se centraron en su abierta ahistorici-
dad. El supuesto aislamiento y homogeneidad no se correspondian con
ninguna sociedad existente, y éstas no estaban, en realidad, «fuera» de
la Historia y de la sociedad moderna capitalista. Mas atin, las unidades
aldeanas que él mismo estudi6 (fue un gran trabajador de campo) no
estaban ni aisladas ni eran autosuficientes, ni mucho menos homogéneas,
y las relaciones sociales que involucraban a sus miembros eran tanto
primarias como secundarias. En el caso de las comunidades mexicanas
con las cuales ejemplifica su modelo, eran sociedades cruzadas por
profundos conflictos sociales, vinculados histéricamente incluso a la
Revolucién Mexicana. Llega por esto aignorar el detalle de que los hom-
bres de una aldea la abandonaban durante la mitad del afio, sin sentirse
en la obligacion de explicitar la causa de esa migracién temporaria, e
investigaciones posteriores demostraron que ese contingente se dirigia
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a conchabarse como asalariado a las plantaciones cercanas de la United
Fruit, uno de los monopolios norteamericanos extractores de frutos
de mayor imperio en la zona, lo que de hecho cuestionaba la supuesta
autosuficiencia econémica (Redfield 1978).

La relevancia de Redfield y su modelo tipoldgico esta dada por la
subyacencia de su tipo folk en esas concepciones de comunidad poste-
riores. Su tipo ideal sirvid, entre otras cosas, para que la antropologia
siguiera creyendo encontrar un objeto de estudio en la sociedad urbana,
aunque pareciera una contradiccion con su propia postulacion de que
la sociedad folk era lo opuesto a lo urbano moderno.

De esta manera, se podria dar lugar, dentro de esas sociedades y en su
relacion con lo urbano, a los datos histéricos concretos, que Redfield no
contemplaba. A Lewis, ala vez, lo critica Horace Miner, quien advierte que
el modo de vida urbano es un tipo ideal y que los rasgos de la sociedad
folk no pueden ser considerados variables totalmente independientes,
si se pretende trascender una etapa puramente descriptiva y llegar a
explicar grandes totalidades mediante el uso de categorias abstractas
(Miner 1953).

Para George Foster, por su parte, la polaridad urbano / no-urbano
estereotiparia los estudios sobre sociedades reales. Prueba de ello es
que el mismo Redfield confunde las diferencias reales y evidentes entre
los pueblos «primitivos aislados» y los «transculturados». La dicotomia,
ademas, dificulta el analisis de la cultura folk de la ciudad, ya que, de
encontrarse cultura folk en las ciudades «el esquema ideal [de Redfield]
seria violado por los hechos». En realidad —afirma Foster—, la sociedad
folkno es una sociedad completa y aislada por si misma, sino una «me-
dia» sociedad, una parte de una unidad social mayor (la nacién). Lo folk
y lo urbano, por consiguiente, no deberian ser conceptos polares, sino
partes de la definicion de un cierto tipo sociocultural. Lejos de destruir
a la sociedad folk, este tipo de unidad urbana es una precondicién de
su existencia. Y Foster considera como «folk» a una parte de la sociedad
urbana. Define la sociedad folk como la portadora de la cultura folk. Pero
aun cuando en esto se opone radicalmente a Redfield y si bien asimila
la existencia de la cultura folk en lo urbano, se encolumna en el mismo
carril dicotomico cuando opone lo folk a lo industrial, en lugar de lo
urbano a secas: «las culturas folk desapareceran en aquellos lugares que
se industrialicen» (Foster 1953), continuando en el mismo sendero de
lo antindmico como base de la comprension de la dinamica y el cambio
(Foster 1964).

- 182 —



Esta posicion incluso no llega a ser problematizada ni desde la critica
historicista que se descarga contra el modelo redfieldiano, como la de
Sidney Mintz. Este califica a Redfield de ahistoricista, porque confunde lo
folk conla clase social. La causa del aislamiento de la sociedad folk, dice
Mintz, es la diferenciacion de clase, pero sigue aceptando la existencia
dual de «formas folk» (arcaicas, indigenas o primitivas) y «modernas»,
por lo que termina hablando de «subculturas de clase», como hacia
también Herbert Gans (Gans 1962, 310).

Finalmente prevaleci6 el punto de partida mas abierto a las posibi-
lidades de hibridacién y convivencia de lo tradicional y lo moderno.
Lewis encontré elementos de complejidad urbana en la aldea rural y lo
que definié como «urbanizacién sin discontinuidad» en la gran ciudad
(Lewis 1951). Foster y Robert Park habian encontrado elementos de la
sociedad folk en la gran ciudad. Y los culturalistas posteriores siguie-
ron esa ruta. Redfield rectifica luego la postulacién de una polaridad
y habla entonces de «continuum» rural-urbano, a lo largo del cual se
irfan a alinear las realidades concretas. Pero ya habiamos visto que la
polaridad funcionaba como un telén de fondo de las formulaciones
tipologicas y de los intentos de estudiar lo urbano con ojos cientificos.
Estas totalizaciones se desprestigian en la misma medida en que se ve
desdibujado el limite real entre lo rural y lo urbano.

Sea por la desaparicion de las sociedades puramente precapitalistas
que en algiin momento pudieron gozar de las variables del modelo dua-
lista, o sea por la escasa correspondencia entre esas variables abstractas
y las sociedades reales, lo cierto es que «la nocion de una cultura rural
tradicional-popular («folk») o, desde el punto de vista econdmico, pre-
capitalista, se ha vuelto obsoleta» (Edel 1988, 60). Como dice este mismo
autor: «Acechando en derredor [de la dicotomia rural/urbano] estaban los
venerables estereotipos del noble salvaje y del incansable modernizador
faustico, una pareja que nunca podia juntarse ni mezclarse» (ibid. 59).

Estudios de la urbanizacién colonial y su crisis

La llamada antropologia de la urbanizacién (Fox 1977) engloba los
estudios de gran escala sobre movimientos migratorios desde &mbitos
rurales a las ciudades y los procesos de «adaptacion» de esos inmigrantes
al nuevo ambiente urbano. En parte, se relaciona con los trabajos clasicos
sobre cambio social basados sobre la dicotomia folk / urbano o tradicion
/ modernidad. Lo comun a estos enfoques era ver de qué manera se iban
modificando los estilos de vida propios de los pueblos colonizados,
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«arrollados» por el proceso macrourbanistico. Se tomaban como dadas
las realidades culturales tribales y al cambio se lo consideraba causado
Unicamente por el polo urbano-occidental. Pero ya Aidan Southall (1983),
enla década del cincuenta, habia sido uno de los primeros en considerar
los efectos de mutuo condicionamiento entre la vida y cultura tribal
tradicional y la realidad de las nuevas ciudades africanas, mas que ver
en forma unilateral la manera como la urbanizacion «destruia» ala vida
tribal. Recuerda que en sus estudios en habia investigado las shanty town,
o barrios marginales. Esos migrantes, dice Southall, no dieron un salto
desde la forma de vida preindustrial a la forma de vida industrial ni de
la preindustrial o precapitalista a la ciudad capitalista industrial, sino
que dieron dos saltos a la vez: desde la sociedad preurbana a la sociedad
urbana industrial, desde el modo de produccion preestatal comunal al
capitalista urbano.

Las categorias de analisis con las cuales los antrop6logos abordaron
estos novedosos procesos de acelerada urbanizacién, muchas veces
estaban originadas en situaciones tipicas de realidades urbanas mas
conocidas. Una de ellas fue el rol. Con él se queria indicar la posibili-
dad que da la realidad urbana —en contraposicién con la vida aldeana
tradicional—para que la gente asuma distintas ocupaciones, funciones;
en suma: distintos y cambiantes papeles en la trama de la sociedad
moderna, dejando de lado las asignaciones fijas y prescriptivas de la
sociedad tradicional. En la ciudad la gente es, por ejemplo, pariente
en su familia, amigo en el club, alumno en una institucién educativa,
peaton en la calle, cliente en un comercio, asalariado en una empresa,
ciudadano del Estado, contribuyente, etc. Todas esas cosas —=y muchas
mas—le son atribuidas en forma simultdnea, ademas de las consecuentes
a su edad y sexo. Otra categoria es el dominio, que sirve para sefialar
campos de actividades sociales donde se desempefian numerosos roles.
Ulf Hannerz distingue cinco dominios importantes: el doméstico o de
parentesco, el de aprovisionamiento, el de recreacion, el de vecindad
y el de transito. Son categorizaciones de tipo analitico que apuntan a
diversos aspectos funcionales de las ciudades®.

El contexto de época de crisis de la antropologia de la urbanizacion
lo situamos a partir de la bisagra histérica de los afos sesenta del siglo

27 Muchos enfoques antropoldgicos discuten estas distinciones de tipo etic pues, dicen,
estan basadas en la categorizacion de la cultura del observador y no en la significacion
que la gente misma les da a sus actividades.
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XX, de acuerdo con la coincidencia de los procesos de descolonizacion
y crisis del paradigma clasico de la antropologia.

El eje de la transformacion social se iria a plantear crudamente a partir
de los debates tedricos producidos alrededor de la década del sesenta,
con los procesos de descolonizacion de Africa y Asia, interpretados
por los antropdlogos britanicos, franceses y africanos, que incluyen
la crisis tedrica y metodologica reflejada en los aportes de la Escuela
de Manchester desde la teoria del conflicto, las manifestaciones de la
Escuela Francesa, la crisis de la antropologia norteamericana, al calor
delainvasién a Vietnam, y el desarrollo de las vertientes del marxismo,
todas coincidentes en la focalizacion de situaciones de cambio y sus
vinculaciones con la totalidad histérica. Todas abordaron la crisis acerca
de donde terminaba y empezaba el campo de analisis antropoldgico y
cual era su unidad, su recorte y su especifico nivel de abstraccion tedrica.

Los caminos se bifurcaban en tratar de ver qué se conservaba dentro de
este proceso de cambio o estudiar el proceso de cambio como tal, es decir
qué cambiaba. Sin embargo, en ambas opciones se tomaban como dadas
las realidades culturales tribales nativas y al cambio se lo consideraba
causado tnicamente desde Occidente. Y esto es lo que entré en crisis.

La paradoja de toda crisis es que ella misma muestra lo anterior como
«viejo», «<superado», y al mismo tiempo lo constituye como tal, lo iden-
tifica y lo describe, denunciandolo o impugnandolo. Asi es que desde el
seno de los procesos de lucha contra el colonialismo y comienzo de la
descolonizacion se «descubre» que las teorias clasicas de la Antropologia
constituian un modelo que basicamente no tomaba la situacion colonial
como parte sistematizada de su objeto. Se pasa a hablar entonces de este
modelo como «clasico»?, y una de sus caracteristicas claves es lo que
se le critica: su ahistoricidad, entendida como el no tener en cuenta las
relaciones contradictorias de poder que constituian el fundamento del
«encuentro» entre el Occidente que estudiaba y los no occidentales que
eran estudiados. Esta era la razén por la cual se trataba de registrar en
forma urgente «los géneros primitivos de vida [que] estan a punto de
desaparecer» (Lévi-Strauss 1968, 49): 1o que permanecia en un contexto
de cambio.

El proceso de descolonizacion era definido desde la vision clasica
como un fendémeno de «pérdida» de las caracteristicas originales de
las sociedades que estudiaban los antropdlogos, sobre todo cuando el

28 Ver el llamado «modelo antropoldgico clasico», enunciado por el argentino Eduardo
Menéndez en 1968, citado en Lischetti 1988.
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nativo de esas aldeas migraba a los centros urbanos a conchabarse en
trabajos de industrias de extraccion (ej. mineria de diamantes, en el
centro y sur de Africa ) o hasta en busca de vinculos sociales que en las
ciudades encontraban ambitos mas propicios que las prescripciones de
la vida en la aldea. Este modelo partia de preconcebir a las sociedades
tribales en equilibrio interno.

Hacia fines de los cincuenta, los antrop6logos franceses comenza-
ron a abocarse criticamente al estudio de situaciones de cambio como
resultado de la situacion colonial (que definié precisamente Georges
Balandier), dentro del debate sobre la «cuestion colonial» en la Francia
que explotaba un imperio de ultramar, habiendo sido una de las cunas
irradiantes del pensamiento libertario de la Modernidad.

El contexto historico comenzaba a marcarse con las luchas por la
liberacion de los pueblos dominados. Balandier vio como esos pueblos,
antes de la irrupcion de Occidente en sus vidas, no estaban en equili-
brio ni en situaciones de integracion, como lo preconcebia el modelo
estructural-funcionalista clasico, sino que en su interior se desencade-
naban procesos de conflicto como en todo sistema social. A este y otros
estudiosos lo que les interesé fue el desencadenamiento de situaciones
de desajuste producidas por las relaciones de antagonismo social y poli-
tico en un terreno de heterogeneidad cultural en procesos de transicion,
que incluia tanto la colonizacidon como la creciente descolonizacion
que, particularmente en los territorios ocupados por los franceses y su
estilo de gobierno directo, tuvo caracteristicas cruentas y violentisimas.

Se profundizaran, de esta manera, los estudios de procesos de transicién
del sistema nativo, de lo que cambia en estas sociedades, dentro de la
situacion de conflicto central del colonialismo, lo que implica objetivar
no sélo la cultura nativa, sino también «la accién del colonizador». Y
con esta toma de posicion el modelo del equilibrio entra en crisis tanto
metodoldgica como tedricamente. Lo mismo ocurrird en el seno de otra
gran proveedora de estudios: la antropologia britanica.

De la homeostasis al conflicto

Laidea de una continua autorregulacion, capaz de lograr un equilibrio
interno, que en los organismos vivos se denomina homeostasis, se habia
extrapolado alas sociedades estudiadas por la antropologia y formaba
el ndcleo tedrico central del pensamiento estructural-funcionalista de
Alfred Radcliffe-Brown y funcionalista de Bronislaw Malinowski. Pero
las vertiginosas transformaciones de las colonias britdnicas, sobre todo
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en Africa Central, lo pusieron en crisis. En forma creciente se cons-
tataban los cambios en el modo de vida tribal africano, caracterizado
principalmente por las relaciones sociales primarias (cara a cara, tipicas de
lavida en aldea) y de parentesco. Ademas, el efecto de los flujos migratorios
alos centros poblados, impuestos por las relaciones coloniales dentro de
la division internacional del trabajo, hacia que emergiera —a la vista de
los antropdlogos—un «nuevo» contexto donde convivian obligadamente
distintos grupos tribales. Y esto también produjo el cuestionamiento de
las categorias de analisis.

Aparecia, por un lado, la vida tribal como perdiéndose y, por el otro, la
vida en las ciudades como tribalizindose, pues los migrantes ponian de
manifiesto sus diversas culturas —mediante fiestas, ceremonias, recetas,
costumbres—en un contexto nuevo. Una de las muestras mas sintoma-
ticas de esta crisis del paradigma clasico es la sefializaciéon —por parte
de Godfrey Wilson, discipulo de Malinowski— de la presencia dentro de
estas ciudades de «gente vestida» que mantenia, no obstante, parte de su
vida cultural aldeana. En un principio, se tuvieron en cuenta los cambios
en las identidades étnicas y a la vez se observd como, cuanto mas se in-
tegraba un grupo a la vida urbana, mayormente reivindicaba su cultura
aldeana, conformando asociaciones ceremoniales y de ayuda mutua.

Luego se vio que estos grupos asumian comportamientos que se dis-
tanciaban de los valores tribales tradicionales. Los trabajadores de las
minas, por ejemplo, ante un conflicto salarial dejaban un tanto de lado
sus lealtades étnicas, para pasar a establecer vinculos de clase social. Es
mas, las autoridades coloniales, en un procedimiento tipico del sistema
de dominio indirecto, impulsaron que los mineros se organizaran segiin
su propia cultura, por ejemplo, respetando a sus Consejos de Ancianos.
Estos, por supuesto, no conformaban una generacion acostumbrada a
este tipo de conflictos sindicales, por lo que sus consejos tenian una
orientacion distinta a los argumentos netamente de clase de los jovenes.
Los trabajadores no seguian los cursos de accion tradicionales e inclu-
so terminaron, en algunos casos, acusando a sus propias autoridades
tribales de connivencia con el colonialismo. Es asi como la vida tribal
aparecia, entonces, como puesta en crisis, y los valores tradicionales
como en decadencia.

Algunos estudiosos consideraron que esto implicaba un «pasaje» de
la vida tribal a la clase social, aunque, en realidad, los grupos indigenas
nunca habian dejado de estar insertos dentro de la estructura de clases
del sistema mundial, segtin los autores marxistas. Pero ademas se debi6
asumir que esta vision provenia también de una falsa comparacion entre

- 187 —



las condiciones de vida de los africanos en las ciudades y una vida tribal
hipotética, aparentemente no contaminada y superviviente en las aldeas,
es decir: se partia de dos estereotipos considerados como auténomos,
el tribal y el no tribal o urbano. Porque, en realidad, los valores que
se reivindicaban como tribales en los nuevos escenarios no eran mas
que procesos de transformacion que implicaban posicionarse ante los
conflictos y no por el mero afan de mantener las tradiciones culturales,
aunque asi lo esgrimieran ellos mismos.

El culturalismo clasico definia estos fendémenos como aculturaciones,
partiendo de la base que el cambio provenia s6lo del lado occidental y
que las sociedades tribales eran estaticas. Kenneth Little, al estudiar el
renacer de las asociaciones voluntarias de ayuda mutua sobre la base de
los lazos tribales y étnicos, concluyé que, en realidad, se reivindicaban
uniones tribales que en las aldeas nunca se habian dado, s6lo que en la
ciudad resultaban estratégicamente necesarias para sobrevivir. Habia
que considerarlas, por consiguiente, no como supervivencias tradicio-
nales, sino formas nuevas de organizacion, que esgrimian su etnicidad
como herramienta.

Ver los procesos de transformacion implicaba, entonces, observar
cOmo estos grupos se organizaban para sobrellevar las situaciones de
conflicto y, ademas, cuestionar sila homeostasis en que se los suponia
viviendo tribalmente no era el resultado de una vision falsa.

Al darse estos debates en el seno de los estudios africanistas de los
antrop6logos de Manchester, del Instituto Rhodes-Livingstone, se abri6
una perspectiva que asumié como base no sélo una critica a la vision
clasica, sino la teoria del conflicto, con influencias marxistas, que entendia
que lo que habia que estudiar era la situacion de totalidad, que abarcaba
tanto las sociedades nativas cuanto también sus relaciones de asimetria
y dominio de parte de la accion de los colonizadores, incluyendo, por
supuesto, a los antrop6logos y sus modelos.

El principal exponente fue el sudafricano por nacimiento y oxfordiano
por formacion Max Gluckman, que hizo hincapié en englobar, dentro de
los estudios antropoldgicos, a la «tribu blanca», sin reducir la mirada ala
sociedad nativa, y aplicando una mirada histdrica, que ponia el acento
en los procesos de poder y conflicto interno y no de mero desarrollo
de una cultura tipica. Redefinid, entonces, actos que los antrop6logos
clasicos habian catalogado como «venganzas de sangre» y, por lo tanto,
significaban simples autorregulaciones del sistema, como «rebeliones»
contra el poder establecido. Consider6 los rituales no s6lo como ex-
presiones de cohesion y afirmacion de valores, sino como una muestra
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de las luchas por imponer valores de parte de los grupos con intereses
internos contrapuestos dentro de las sociedades.

Su estudio del Reino Zuli demostr6 que, en todo caso, el equilibrio
es el resultado de un estado de las oposiciones antagonicas de intereses
y no una yuxtaposicion de valores culturales diversos. Cuando estudio
los sistemas de parentesco, incluso, los defini6é dentro de los términos
de la puja por el control social. La organizacion del control social —afir-
moé—es igual de complicada en las islas del Mar del Sur que en Londres.
La cohesion social depende de las divisiones y conflictos dentro de las
sociedades, en grupos opuestos que luego entrecruzan sus miembros
mediante los lazos parentales. Explica asi la exogamia (alianzas matri-
moniales entre miembros de distintos grupos, clanes o tribus) por el
principio de cooperacion entre grupos opuestos y hostiles. El matrimonio
se representa simbdlicamente como «un acto de hostilidad convenido
socialmente» (Gluckman 1987). Pareceria que, en toda sociedad, decia
Gluckman, «los grupos tienen una tendencia inherente a segmentarse
y a reunirse luego en alianzas transversales», que los ritos y simbolos
ayudan a establecer.

Reivindica una nota caracteristica del objeto antropoldgico de todas
las épocas, a la que agrega una vision dialéctica: es la mirada sobre la
sociedad y los procesos desde dentro y no a partir de una posicion de
supervision externa, propia de otros objetos disciplinares. Por ejemplo,
cuando estudia los sistemas de lealtades entre los principes zultes,
sostiene que las guerras entre ellos sobrevienen para preservar el sis-
tema monarquico. Son «necesarias para preservar la unidad» del reino,
dado que las facciones luchaban para mantener la monarquia y no para
eliminarla (op.cit.), esto es: como contrarios en unidad.

Nuevamente, el eje es puesto en el conflicto y no en la estabilidad, o —si
se quiere—redefiniendo esta como el resultado de un estado del conflicto.
Podemos discutir si la de Gluckman implic6 —como se le atribuye por
algunos autores— una posicion netamente marxista, ya que el enfoque
de Marx radic6 basicamente en poner el acento en la contradiccion prin-
cipal estructural del proceso social y en la explotacion del trabajo ajeno
y no tanto en su resultado en el sistema de control social o politico. Esta
altima es una categoria mas tipica del enfoque de los socidlogos clasicos
como George Simmel, para quien la integracion estaria contenida en el
conflicto, y Max Weber, con su énfasis en el sistema de dominio mas que
en el de explotacion. Gluckman, sin embargo, parece que no habia leido
a estos autores cuando realizo sus trabajos (Kuper 1973, 178).
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En esto consistia el intento de superar los dualismos de la perspectiva
clasica dela antropologia, debatida entre la polaridad moderno/tradicional,
civilizado/primitivo, urbano/aldeano, y clase/etnia. La superacion de los
dualismos no es algo dado sino un debate actualizado. Lo importante
es ver cOmo se ampara en una preconcepcion de las sociedades como
integradas en su interior, en tanto la teoria del conflicto nos incentiva
a buscar cuadles son las contradicciones internas que motorizan esas
sociedades y como son a su vez atravesadas por las contradicciones de
la estructura social en la que estan irremediablemente incluidas, lo que
en el escenario en que nos situamos implica basicamente hablar de la
situacion de dominio colonial y neocolonial®.

Como al marxismo, a esta corriente se le sefiald luego el riesgo que se
podia correr al pretender abarcar estudios totales del sistema de dominio
capitalista y mantener al mismo tiempo el énfasis en el estudio de so-
ciedades discretas, circunscriptas y acotadas, al estilo clasico. Porque la
primera opcién implicaba un enfoque deductivista, que necesariamente
partia de lo general para caracterizar las realidades particulares, lo que
podia neutralizar la posibilidad de introducir nuevos conocimientos desde
el estudio de cada caso en particular, que fue la posicion inductivista
tipica del método de casos, inaugurado precisamente por la Escuela de
Manchester.

La extension de la totalidad a tener en cuenta por el abordaje an-
tropoldgico a la «etnia blanca» del colonizador europeo que propone
Gluckman resulta modélica para el debate bisagra de la antropologia
clasica y la que tiene en cuenta el contexto de colonialismo y desco-
lonizacion. La sociedad colonial debe ser la unidad de analisis y no la
aldea en la ciudad, como suponia la vision reduccionista clasica, que
pretendia recortar el estudio a los grupos de origen tribal advenidos a
la ciudad (Gluckman 1987).

29 Aestareferenciacion con estudios de autores inspirados en una perspectiva dialéctica
dentro mismo de las escuelas de potencias coloniales (como es el caso de Francia y
Gran Bretafia), debemos agregar la crisis autocritica producida para la misma época
(mediados de los sesenta) por antropdlogos norteamericanos, sobre todo a raizde la
invasion a Vietnam, reflejados sintéticamente en el Current Anthropology de 1968. El
hecho es que se ponen en cuestion proyectos como el Camelot, en los cuales no pocos
antropdlogos eran contratados directamente por el Pentagono y sus agencias para
establecer control sobre la poblacién civil de paises del Tercer Mundo. Un especialista
militar asi espetaba en Tailandia al New York Times: «la antigua féormula para triunfar
contra la subversion era la utilizacion de diez soldados por cada guerrillero... laformula
actual es de diez antropdlogos por cada guerrillero» (Berreman 1968: Is Anthropology
alive?; citado por Garbulsky 1972, 5).
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Por eso inauguran el método de caso ampliado, consistente en la inter-
pretacion extendida, desde un foco ceremonial o de un acontecimiento
eventual, ala totalidad social, detectando asi en profundidad el conflicto
que estaba detras de esas representaciones y practicas que, a los ojos de
la antropologia esencialista, podian resultar simples rémoras de la vida
tribal aldeana y no —como demostraron Gluckman, Mitchel y Victor
Turner-sistemas simbolico-rituales que daban cuenta de las contradic-
ciones de esas sociedades, en el contexto de la relacion de explotacion
colonial y luchas por la descolonizacion. Es cuando emerge la necesidad
de estudiar lo nuevo de situaciones nuevas y no preconcebir que esas
manifestaciones representaban supervivencias tribales en la ciudad.

Kenneth Little estudia en 1957 el papel de las asociaciones volunta-
rias en la urbanizacion secundaria (o de tipo B de Southall) de Africa.
Este proceso era definido por los antropdlogos con conceptos como
«aculturacién» o «contacto cultural». Little afirmé que este modelo no
era el apropiado para comprender el fendmeno de cambio acontecido
en Africa occidental, porque los africanos mismos eran los que estaban
produciendo el cambio y porque las ideas, productos y procedimientos
occidentales no eran s6lo «recepcionados», sino reelaborados por la
cultura africana. Por eso hablaba de una yuxtaposicion de modos de
vida, dentro de situaciones netamente urbanas. Critica la nocién de
destribalizacion entendida como desintegracion de los modos de vida
tradicionales, en el que supuestamente se han roto las viejas lealtades
y obligaciones tradicionales, remplazadas por otros habitos modernos.
Mas frecuente que ese proceso de destribalizaciéon —dice—es el caso del
individuo africano migrante ala ciudad que continta siendo influenciado
por la cultura tribal en su nuevo asentamiento urbano. Concibe, por lo
tanto, la realidad urbana de Occidente como un proceso de adaptacion
social a nuevas circunstancias y condiciones.

Este proceso es analogo al ocurrido en Europa Occidental durante el
siglo XIX: el proceso de urbanizacion produce el surgimiento de nuevas
necesidades que la vida aldeana no satisface. Y esto no se reduce a cues-
tiones econdmicas. La migracion a la ciudad se produce también, por
ejemplo, para lograr una educacién urbana y europea, o incluso —como
cuenta Balandier— en busca de aventuras amorosas no permitidas en
las aldeas.

Pero en el nuevo habitat de la ciudad esperan al migrante riesgos (en
labusqueda de empleo, vivienda, vida social) y la segregacién como mi-
grante mismo. Esto se va a tratar de solucionar mediante un renacer, en el
interior de cada ciudad, de las asociaciones voluntarias de ayuda mutua
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sobre la base de los lazos tribales y étnicos. En esto pone el énfasis Little.
Estudia de qué manera surgen estas «uniones tribales», con el propdsito de
solucionar problemas del ambiente urbano, por mas que en sus consignas
explicitas reivindiquen paradojicamente la vida tribal. Afirma que hay
que considerarlas, por eso, tan «modernas» como «urbanas», contra la
opinién de quienes las catalogaban como tradicionales y pro-aldeanas.
Constituyen formas nuevas de organizacion urbana (vecinales, sociales,
culturales) sobre la plataforma de la reivindicacion étnica.

El cambio social producto de situaciones de contacto cultural debe ser
visto como un proceso histdrico de adaptacién a nuevas condiciones
(Little 1957, 591).

Adaptacion que no significa solamente modificaciones, sino desarro-
1lo de las mismas instituciones dentro de las demandas de la economia
industrial y el modo de vida urbano. Y las asociaciones voluntarias
juegan en este proceso el papel de ajuste, sobre todo para los jovenes,
que son los que poseen un nuevo status dentro de la economia urbana.
La alfabetizacion, el trabajo y el transito urbano modifican compor-
tamientos y pautas. Las asociaciones voluntarias son mecanismos de
posicionamiento estratégico respecto a estos cambios y ala necesidad de
solucion de necesidades nuevas planteadas por la vida de los migrantes
en la ciudad, en defensa de intereses comunes. Clyde Mitchell coincidia:

Los habitantes de las ciudades crean instituciones para hacer frente a sus
necesidades [...] Estas instituciones, debido a la diferencia de contextos, son
distintas de las instituciones rurales que satisfacen las mismas necesidades
en el sistema social tribal. Una institucion social urbana no es una institucién
rural transformada, es un fendmeno social distinto» (Mitchell 1980, 64).

Por eso, reafirmaba Mitchell, es necesario —tal como hizo Little— des-
cribir estas asociaciones en funcion de las relaciones sociales urbanas
alas que estan incorporadas, como instituciones de adaptacion y no en
funcién de lo que aparece en la superficie de sus propdsitos explicitos,
como rémoras de la vida tribal.

Proyectando estos aportes tedricos para América Latina, Roberto
Cardoso de Oliveira (1972) estudia, en Brasil, por un lado, la realidad de
los indios terena en el régimen «tutelar» de una reserva aldeana, y, por
otro lado, la de aquellos que migraron a la ciudad. Senala la presencia
de la ciudad en la aldea y la persistencia de la aldea en la ciudad, dada
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por el mantenimiento de los lazos tribales. Esto ltimo seria para él
un signo de tribalismo. Pero descarta la nocion ortodoxa o clasica de
tribalismo, dada por los africanistas clasicos. El tribalismo aparece en
la ciudad ante la situacion de peligro de desaparicion o desigualdad, y
mengua cuando esos peligros disminuyen. Los indios terena —descritos
por Cardoso—, al dejar de estar bajo la tutela de la reserva, en la ciudad
necesitan proteccion. Entonces, es el grupo tribal ya residente en la ciudad
el que se labrinda mediante la ayuda mutua y el establecimiento de lazos
sociales y culturales nuevos. Cardoso dice que la migracion de la aldea
a la ciudad no debe ser vista, entonces, como destribalizacion, porque
en la ciudad no desaparecen los lazos tribales, si bien se modifican. No
se constata (salvo excepciones individuales) pérdida de pertenencia e
identidad étnica. El distingue, por un lado, el valor de tipo descriptivo
o0 heuristico que pueden asumir los conceptos tribalismo y destriba-
lismo, si se toman ciertos indicadores para calificar de, por ejemplo,
«destribalizado» a alguien que no comparte ya ciertas pautas con su
grupo tribal. Pero destaca que ya africanistas como Epstein, Mitchell y
Gluckman habian establecido que esto puede ocurrir tanto en la ciudad
como en el campo, porque depende del contexto politico y cultural de
todalavida social de esos grupos y no de su presencia o no en la ciudad.

El tribalismo en la aldea es el que garantiza la cohesion social o
hasta la supervivencia. Y es esa misma identidad étnica la que también
cumplira esa funcién en la ciudad. Los terena de las ciudades de Brasil
cortaron ciertas relaciones con la aldea pero no perdieron su cohesion
tribal y cada indio llegado a la ciudad establecia relaciones familiares y
parentales de tipo tribal como una resistencia a las nuevas condiciones
de vida laboral y social. La vida en la ciudad, lejos de aislar al individuo
terena de su grupo, cuenta Cardoso, lo llevé a aglutinarse en colectivi-
dades o agrupaciones tribales, buscando contigiiidad habitacional en
grupos barriales y relaciones de ayuda concreta.

«La existencia de lazos tribales vino a facilitar la acomodacion de los
migrantes, abriéndoles el camino para su integracion en el orden urbano»
(Cardoso de Oliveira 1972, 220). En la reserva no se sobreponian familia
y grupo étnico; en cambio en la ciudad si. «En la ciudad, por paradéjico
que parezca, la orientacion del comportamiento tiende a darse con vistas
al «universo tribal»; o mejor, para la comunidad indigena local citadina
en tanto grupo minoritario urbano» (ibid., 220).

Incluso se extiende en la ciudad el parentesco artificial (compadrazgo),
como una de esas formas sociales nuevas. Al pasar ala ciudad, los terena
pasan de recibir una proteccion de afuera (la reserva) a la autoproteccion.
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Claro que este proceso se enmarca siempre en la segregacion del indio,
en el campo y en la ciudad. Esto tanto por situarlo en la reserva (de por
si segregada) como luego dentro de la ciudad, donde se lo considera
«ciudadano de segunda», lo que explica que las sucesivas generaciones
de migrantes a la ciudad traten de ocultar su identidad indigena.

En el debate atin no concluido de la antropologia contemporanea,
estos inicios nos muestran la emergencia del desafio permanente de la
antropologia por sacudirse el modelo esencialista y ahistorico de describir
e interpretar teéricamente los fendmenos culturales dentro y a partir
de las contradicciones historicas totales. Y las ciudades representaban
constituirse en escenario y objeto para esos fines.

Los problemas del urbanismo central y
la naturalizacién del espacio

Por urbanismo entendemos el fenémeno material y simbolico emergente
de la concentracion espacial urbana. La mayoria de los autores que ve-
remos en este capitulo lo define como un modo de vida (Iverson 1984,
225) y lo estudia mas como hecho consumado que como proceso. Asi
como el término urbanidad esta ligado a cualidades, valores o modos
distintivos (respecto a la rusticidad atribuida al &mbito rural o premo-
derno), urbanismo remite a valores, pero no necesariamente positivos
0 virtuosos (como el progreso, por ejemplo), sino también a un espectro
de problemas, que la escuela de Chicago iria a abordar con especificidad.
Asi lo sintetiza James Wilson, cuando se pregunta qué es un problema
urbano en Estados Unidos:

los comerciantes quieren acabar con los barrios bajos, lo cual debe significar
necesariamente librarse de los negros; los negros querrian disponer de
mas y mejores espacios para vivir, lo que significa menos espacio para
las empresas y las universidades; las universidades querrian mas espacio
a expensas de los negros y mas dinero a expensas de los comerciantes
(Wilson 1970, 356).

Un verdadero coctel de categorizacion heterogénea, donde se mezclan
distintos rangos de actores y se les atribuyen intenciones, impulsos o
aspiraciones que no difieren mucho del mundo natural, competitivo y
selvatico con que queda semejado el urbanismo.

Es que en esto consistio en parte la base de las posturas epistemoldgicas
y tedricas de los estudios de Chicago: por un lado, la naturalizacién del
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espacio de la ciudad misma, con sustento en el enfoque ecologista, y por
el otro la moralizacion de los comportamientos sociales de 1os «otros»
en la ciudad moderna, que actuarian como «causas» de los problemas
de la vida urbana.

Su punto de partida principal consisti6 en considerar al espacio urba-
no como una variable independiente de lo social, capaz de condicionar
conductas tipicas, usos, racionalidades y politicas.

A escasos afios de la finalizacion de la Gran Guerra, Ernest Burgess,
Roderick McKenzie y Robert Park conforman la llamada Escuela de Chi-
cago, teniendo como referencia inmediata la pujanza de la gran ciudad
industrial, ala que conciben como una totalidad en la que se corporizan
determinados problemas que contradicen de hecho la posibilidad de
un sentido absolutamente integrado de la sociedad humana moderna.
La base de esta contradiccion sera la relacion del hombre genérico y su
medio. Por lo tanto, intentaran abordar en forma global el como de la
distribucion de la sociedad en el marco fisico-ecoldgico urbano, una de
cuyas manifestaciones es la zonificacién y diferenciacion del suelo y del
espacio de la gran ciudad.

Consideraban a la ciudad como un habitat ecoldgico total, en donde
cada sector social establecia su nicho urbano. Sobre este principio
elaboraron una serie de modelos sobre la organizacion del espacio, en
funcién del uso predominante del suelo.

Burgess estudio la disposicion sectorial de los usos del terreno en
Chicago y encontro que en el centro de la ciudad se concentraba la zona
de negocios, mientras en anillos proximos y concéntricos se establecian
una zona comercial, los grandes establecimientos industriales con sus
adyacentes barrios obreros, luego industrias livianas y finalmente la
zona de residencia de la clase media y clase alta en el anillo ulterior.
Este modelo sirvid para proyectarlo luego a otras ciudades en las que
supuestamente debia encontrarse la misma distribucion. Esta coin-
cidencia no se dio, por lo que posteriormente se modificd el modelo
con otros en los que los anillos fueron remplazados por sectores (de
negocios, de industria, de residencia obrera, media y alta) y finalmente
por un diagrama polinuclear, con varios centros. Estas modificaciones
en realidad respondian a las contradicciones entre las ciudades reales
y la distribucion abstracta que se pretendia erigir en teoria de alcance
universal. Christian Topalov sefiala al respecto que estos esquemas
soslayaban la pregunta sobre el hecho de fondo, determinante de la
distincién de ubicaciones dentro del espacio urbano: la diferencial renta
del suelo de la ciudad capitalista (Topalov 1984, 179).
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Para estos modelos, la localizacion distintiva era algo dado,
natural (de ahi el concepto de nicho), como un hecho consumado
y no problematizable. Un ejemplo de este tipo de naturalizaciones se
manifiesta en el concepto de distancia al centro, que para ellos era la
causa de la subida del precio del suelo. Como si el valor de la distancia
fuera algo natural y propio del espacio en si y no el resultado (como
valor de cambio) de los intereses de clase, ligados al sistema total de
produccioén, dentro del cual la ciudad misma es un producto tecnolégico
fundamental y un instrumento de dominio.

Esta teoria supone —como critica Topalov—que la gente piensa y siente
el espacio urbano tal como piensa su practica particular el urbanista
capitalista. Los contenidos tedricos, en consecuencia, no son mas que
meras corroboraciones tautoldgicas de esas presuposiciones. La relacion
del sujeto respecto a su entorno espacial es reducida a su lugar dentro
de la relacion estructural con el capital, de modo que dentro del campo
de datos naturales quedan tanto el espacio —como factor de determina-
ciones—y el sujeto mismo —como enteramente determinado.

Paradoja de una ecologia actuada

Sin apartarse de los lineamientos de la escuela de Chicago, algunas de
las propuestas de Park lo destacan porque sienta no pocas bases para los
estudios de realidades urbanas y porque sus aportes tedricos acerca del
fenémeno urbano tuvieron en cuenta las representaciones simbolicas e
ideoldgicas que los actores se hacian del espacio, lo que no deja de ser
una paradoja, proviniendo de las posiciones naturalistas. Pondera a
ciertos actores dentro del espacio urbano, principalmente a los jovenes
callejeros. Toma a la pandilla (gang) y a la «delincuencia juvenil» como
problemas sociales para los cuales la ciudad actuaria como medio y
«laboratorio social» y el barrio —en términos de gueto [barrio étnico] o
de slum [barrio bajo] como habitat particularizado.

Pero Park, respecto de la delincuencia juvenil, observa que depende
mas de problemas sociales del grupo barrial que del individuo aislado,
apartandose del sentido mas esencialista en boga. Cita los trabajos de su
contemporaneo Federico M. Thrasher, un clasico en el tema de la delin-
cuencia juvenil, quien realiz6 un estudio con las pandillas de Chicago.
Sera a partir de esta tesis que varios soci6logos consideraran, durante
las proximas décadas, a la «delincuencia juvenil» como una subcultura
de la clase baja, reproducida a través de las generaciones de bandas
constantemente renovadas (Johnson 1968, 629). Lo destacable es que

- 196 —



como se las va a localizar en ciertos barrios se terminara atribuyendo a
esta ubicacion espacial el valor determinante de esos comportamientos.

Enrealidad, como las muestras de «desorden social» aparecen en esos
lugares distintivos (para los ojos del ciudadano «promedio» norteamericano,
de clase media blanca) del espacio urbano, la ciudad adquiere un valor
que vamas alla de su extension espacial. Esas zonas estigmatizadamente
peligrosas son las muestras de desorganizacién y caos que se trataran de
explicar, sentando asi las bases de la teoria urbana general. Y algunos,
desde lo que hemos llamado la «teoria del slum», llegaron a concebirlas
como verdaderas «regiones morales», una vision que hoy se actualiza
en el sentido comun de base para estigmatizaciones discriminantes.

Para Park, la influencia de la barrita barrial en los jovenes es mayor
que cualquier institucion, incluidas la iglesia y la escuela, y duda que
la familia y el hogar tengan mas influencia que ella. Las generaciones
anteriores —de los padres de esos nifios— han estado a expensas de los
procesos de migracién y movilidad espacial. Las generaciones jovenes
viven, en cambio, mas encerradas en el lugar donde viven. Sus vinculos
se dan con las personas que tienen cerca:

En una gran ciudad, los nifios son los reales vecinos; su habitat es la
comunidad local; y cuando se les permite vagar y explorar aprenden a
conocer la vecindad como ninguno de los viejos que no haya nacido y
se haya criado en el barrio. Esta es una de las cosas que hace la pandilla
(Park, op.cit.: 63).

Estos muchachos luego, segtin Park, podran devenir pandilleros
(gansteres) y luego politicos profesionales.

Las pandillas de muchachos son las instituciones vecinales. Los politicos
son vecinos profesionales. Nuestro sistema politico esta construido de
acuerdo con la teoria de que la gente que vive en la misma localidad conoce
a cada uno de los otros y tiene los mismos intereses sociales. La pandilla
es una escuela vocacional de control politico (ibid., 75).

Con esto establece una linea procesual que termina desnudando
relaciones que, con lenguaje de hoy, se asemejarian al clientelismo:
cuando el pandillero se «gradia» en la politica local, la politica local
hace las veces de patrén y lo toma como empleado y cliente. Y mientras
él ocupa el espacio barrial, el tipico ciudadano medio norteamericano
usa el vecindario sélo para dormir.
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En un primer momento Park tiene como base la oposicion entre
comunidad e individuo, para pasar luego a destacar la diferencia entre
comunidad barrial y vida metropolitana o urbana no comunitaria. Para
é,la definicion amplia de comunidad hablaria de «coleccién de personas
que ocupan un area mas o menos definida», y la acepcion restringida
seria: conjunto de instituciones que ocupan un area (iglesias, escuelas,
patios de recreos, salon comunal, teatro local, negocios y empresas in-
dustriales). Toda comunidad esté incluida en otras. En cada una hay una
organizacion ecoldgica, una organizacion econémica y una organizacion
cultural. Siguiendo los lineamientos weberianos, incluye la variable vi-
vencial y funcional dentro de la vida comunitaria: «toda comunidad debe
brindar: seguridad, recreacion, reconocimiento y afectos» (op.cit.:75).

La comunidad barrial —dice Park—formaria el modelo de vida demo-
cratica norteamericana y se plasma fundamentalmente en las grandes
ciudades como un ideal capaz de englobar desde la barrita hasta orga-
nizaciones mas vastas del sistema politico nacional, que se erige sobre
el presupuesto de que cada ciudadano desarrolla lazos de identificacion
y apego a su comunidad primaria.

Sin embargo, la consideracion de lo espacial como variable indepen-
diente sale al cruce, como respuesta, cuando Park se hace esta pregunta:
¢qué pasa cuando en ese escenario urbano, donde se supone que debe-
rian reinar la cohesion y el orden comunitario, aparecen fendmenos de
desorganizacién social como la delincuencia y otros comportamientos
similares? El va buscar las causas en la ciudad misma, en el espacio
mismo y en sus «regiones morales». Va a atribuir esos procesos de des-
organizacion a lo que llama zonas en transicién, como el centro y los
lugares donde la gente no se detiene por mucho tiempo, donde residen
en forma temporaria los recién llegados a la ciudad y aquellos sujetos
que se situaran en el margen de la vida urbana comunitaria por perte-
necer a otros sistemas de valores. Los lugares de residencia, entonces,
determinarian los comportamientos sociales.

Pero este determinismo no es lineal y muestra una paradoja que hemos
denominado «ecologia actuada», dado que Park vincula la necesidad de
afirmacion del status y el prestigio individual con el movimiento espacial
en la gran ciudad y el orden moral dentro del cual se sitda el individuo
y lo sitda el grupo, en términos de la mediacion entre la determinacion
espacial y los «contenidos de conciencia» (asilo menciona) o de cultura.
Porque esa determinacion ecoldgica no se establecia —para Park—en forma
directa. Como elementos importantes de la relacion entre el espacio y
las conductas, €l ubica a las representaciones que los distintos grupos

- 198 —



se hacen de ese mismo espacio. Dentro de ellas incluye los procesos de
comunicacion social, la valoraciéon de status dados por la ocupacion
diferencial del espacio urbano y el orden moral creado por cada grupo
en torno a la vida dentro de la ciudad.

Lo que se impone, entonces, es estudiar esos nexos y los modos de
comportamiento urbano, independientemente de la asuncién tedrica
de fondo sobre la determinacién de las formas espaciales. El mismo va
a declarar que

la causa por la que se correlacionan frecuente e inevitablemente las relaciones
sociales con las espaciales es que las distancias fisicas son indicadores
de distancias sociales. Y esto es verdad, finalmente, porque es s6lo como
hechos sociales y psiquicos que pueden ser reducidos o correlacionados
los hechos espaciales, ya que so6lo asi pueden ser mensurados (id.177).

No podemos afirmar que haya sido el tinico en plantear ciertos temas
dela actualidad tedrica en la problematica urbana como el clientelismo
y larelacion entre espacio y sociedad, pero fue el primero en relacionarlo
con un contexto acotado a las partes problematicas de la ciudad (los
barrios «pesados») en relacién con la unidad mayor. Esa vinculacién
entre la vida de la calle y la totalidad de la vida politica, tanto en los
ideales como en la practica, se ordenan junto a otros sefialamientos no
menos importantes como los valores morales, la autoconciencia en la
vida comunitaria barrial y el papel jugado en su reproduccion por las
diferencias generacionales o grupos etarios.

Es evidente que la Escuela de Chicago resultd pionera en la objetivacion
del espacio como un escenario social significativo, especifico y construc-
tor de procesos sociales, en los que la relacion de totalidad interna llega
a explicar hasta las diferenciaciones valorativas de la sociedad urbana.
Pero Park desarroll¢ principalmente la linea que tomaria las vivencias
y los contenidos de conciencia de los actores como parte del objeto
urbano, basicamente en el contraste entre la idealizacién comunitaria
y las condiciones reales de la vida en los barrios.

El dualismo como matriz para la vecindad y la comunidad
El concepto de comunidad es tomado por los socidlogos clasicos de
acuerdo con el mismo contexto de necesidad ya descripto, que se sin-

tetiza en el dilema de Weber sobre la posibilidad de una vida humana
dentro de la ciudad moderna (la «jaula de acero»). Su pesimismo en el
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andlisis de la progresion burocratica de la sociedad occidental tenia
necesariamente que influir sobre su concepcién del fenémeno urbano,
consistente basicamente en asignar a la racionalidad burocratica urbana
y moderna el caracter de antipoda de las relaciones sociales primarias.
Distingue, por lo tanto, entre sociedad?®, definida en funcién de intereses
racionales; vecindad, como el asentamiento conexo de habitantes que
especificamente «se conocen personalmente», y —siguiendo a Ferdinand
Tonnies— comunidad («cierta calidad de relaciones sociales»3).

Llamamos comunidad —dice Weber— a una relacién social cuando y en
la medida en que la actitud en la accion social —en el caso particular, por
término medio o en el tipo puro— se inspira en el sentimiento subjetivo
(afectivo o tradicional) de los participes de construir un todo (op.cit.:33).

Establece que compartir un lenguaje, una religion, o tener tradicio-
nes familiares homogéneas «por vecindad» no implica necesariamente
componer una comunidad: «comunidad sélo existe propiamente cuando,
sobre la base de ese sentimiento, la accion esta reciprocamente referida»
(ibid., 34). Para constituir una comunidad es preciso, entonces, encontrar
reciprocidad en sentimientos y acciones. Y afirma que, pese a lo que
suele pensarse, lo comunitario es mas recurrente en el ambito urbano
que en el rural. En el ambiente rural, dice, la accion comunitaria es una
excepcion y no la regla.

El significado de las relaciones de vecindad puede asociarse con el
concepto de solidaridad mecanica de Emile Durkheim. Sobre todo porque
Weber sefiala que esta relacion de solidaridad vecinal no sdlo se verifica
en el plano de la estructura social, sino en la esfera de las vivencias y
las identidades. Ademas, la relacion vecinal se encontraria en camino
hacia la solidaridad organica, recubriendo cada vez mas a la estructura
segmentaria (Durkheim 1985, 270), en la que se abren paso organizaciones
especificas como el ayuntamiento o la municipalidad (Durkheim 1967,
157). Si pudiera adscribirse —un tanto esquematicamente— el primer tipo
de solidaridad, y la relacion de vecindad asociada a ella, al sistema de
grandes categorizaciones abstractas y tipologicas caras a los clasicos
de la sociologia, bien podria quedarnos la unidad donde se hallan esas

30 «Llamamos sociedad —define Weber—a una relacién social cuando y en la medida en
que la actitud en la accidn social se inspira en una compensacion de intereses por
motivos racionales (de fines o de valores) o también en una unién de intereses con
igual motivacién» (Weber 1979, 33).

31 (Worsley 1978, 390).
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relaciones (el vecindario, el barrio) ligada, por homologia, al concepto
de comunidad tradicional de Tonnies, de raigambre feudal, en oposicion
ala sociedad moderna, urbana y capitalista.

Desde la critica de los afios ochenta a los dualismos se ha desechado
este tipo de homologaciones, a la manera del modelo modernista sin-
tetizado por Gerald Breese (1966), en donde se habla de «afectividad,
consenso (solidaridad mecanica) y controles sociales informales» para
la sociedad no urbana, y de «impersonalidad, especializacién indepen-
diente (solidaridad organica) y controles formales» para la sociedad
urbana (Southall 1985, 7). Pero, tal como explica Anthony Giddens (1979,
19) o Noel Iverson (1984, 227), es porque precisamente han tenido una
vigencia clasica. Y en apoyo de esto podriamos recordar el esquema
bipolar evolutivo de Herbert Spencer, que discurria entre una sociedad
monolitica, estatica y represiva y otra diversificada, plural e individualista
(Nisbet 1984, 322). O la forma en que Georg Simmel —otro clasico de la
sociologia y preocupado, ademas, por la ciudad como problema- esta-
blece que a mayor proximidad fisica de una determinada comunidad o
grupo humano corresponde una mayor «primitividad» intelectual y una
preponderancia de las relaciones impulsivas, y a un mayor alejamiento
fisico le corresponde un mayor desarrollo intelectual.

En la ciudad moderna cabria, paraddjicamente, la excepcién que
confirma estas reglas de correspondencia, pues en ella es grande la
proximidad entre las personas, pero junto a una «indiferencia completa
y la exclusion de toda relacion sentimental mutua, porque los contactos
incesantes con incontables personas producen el mismo efecto, por
atrofia» (Simmel 1939, 236). Es aqui donde se anuda el dilema del con-
texto de necesidad sobre la vida comunitaria genéricamente humana
en la ciudad moderna.

Una de las respuestas practicas fue la formulacién del concepto de
unidad vecinal, de Clarence Perry, en la década del veinte, cuyo propd-
sito estaba enfocado hacia las necesidades del planeamiento urbano.
Perry definia la unidad vecinal con un planteo nitidamente funcional:

el drea de una comunidad, generalmente limitada por vias de transito
principales, con la escuela primaria como foco de actividades, e incluyendo
todos los servicios necesarios de recreacién y compras (Isaacs 1962, 1).

Pero el uso del concepto reenvia la atencion al origen rural de este tipo
de relaciones solidarias: «muchos planificadores estan convencidos de
que es posible importar las cualidades fisicas y sociales de un pueblo rural
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y pequeno a la ciudad» (Isaacs, op.cit.:2). Dentro de los requerimientos
del planeamiento moderno, la unidad vecinal vino a centrar el interés
en un explicito sentido de pertenencia que iria a servir de estandarte
contra el caos y la desorganizacién urbanas, ya que reivindicaria los
sentimientos de la gente y sus propios deseos de donde y como residir.
En los Estados Unidos el concepto tendra auge durante las décadas
siguientes, dando lugar al debate sobre la calidad de las condiciones
de vida dentro de las grandes ciudades. Esta linea de reflexion y accion
especifica se desarroll6 seglin la politica urbanistica dominante, cada
vez mas lejos de las diatribas reformistas del siglo XIX.

En el aspecto tedrico, sirve para ver como la busqueda de una uni-
dad autocontenida (esto es: explicable en si misma, sin relaciéon con su
contexto historico y de clase) se torna no s6lo idealista —ya que parte
de modelos ideales de tipo dicotdmico—, sino que termina encubriendo
verdaderos intereses que condicionan las formas fisicas e ideologicas
que adquiere la ciudad. Utilizando la definicion de Perry, se profundiza
en las grandes ciudades de Estados Unidos de Norteameérica la accion
urbanistica de la Agencia Federal de Conservacién de Unidades Vecina-
les, cuyo proposito principal es la planificaciéon urbana, tomando como
base programas de vivienda y de vida comunitaria. Fue defendida por
los aparatos estatales y los agentes inmobiliarios privados, contando
con el apoyo de numerosos trabajos teoricos de parte de los expertos
en planificacion. Su sustento argumental no era otro que el modelo de
lo que podemos llamar folk dream, dado por la comunidad de tamafio
reducido, econdmicamente autosuficiente, con un alto grado de cohesion
eintegracion social, homogeneidad cultural, con habitantes que debian
gozar en su interior de realizar actividades campestres, con relaciones
sociales de ayuda mutua, amistad, reposo, seguridad, mansa conviven-
cia, oportunidades igualitarias para la autoexpresion, con un profundo
sentido de pertenencia y un desarrollado nivel de participacion en las
organizaciones vecinales.

Launidad vecinal fue la base conceptual para la planificaciéon urbana
ylavision a futuro de la ciudad llevada a la practica por el Estado y yano
por particulares como en el siglo anterior, tal como vimos en el capitulo
«Lo urbano como problema». Pero es notable la semejanza ideoldgica
entre muchos de los rasgos de esas comunidades, principalmente el
oponerse al caos, la desorganizacion, la anomia y la «desnaturalizacion»
de la vida urbana. S6lo que los intentos de aplicacion de este concepto
se implementaron ahora sobre realidades ya existentes en las grandes
ciudades, no en lugares nuevos, como habian intentado los socialistas
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utdpicos. Y esas realidades ya existentes eran unidades mucho mayores
que la unidad vecinal; eran «barrios residenciales», que superaban el
tamafio de las aldeas rurales que servian de modelo ideal a sus teéricos.
Ademas, se soslayaba la dispersiéon y movilidad real de la gente por
razones de trabajo, intereses sociales, econdmicos, ya que se pretendia
recortar espacialmente la ciudad segun ejes que pronto demostraron
no coincidir con los de la vida concreta de los habitantes, por lo que la
delimitacion espacial resultaba contradicha por la interaccién social
real. Para determinar una unidad vecinal, por ejemplo, algunos pla-
nificadores privilegiaban la homogeneidad en el tipo de vivienda o en
el tipo de suelo, y secundarizaban las afinidades entre los habitantes.
Otros ponderaban la homogeneidad de la gente en desmedro del tipo
de vivienda o las particularidades ecoldgicas, y otros eran partidarios
de la combinacién de distintos criterios.

Las criticas eran que no tenian en cuenta los comportamientos y nece-
sidades reales de los residentes de esos lugares, convirtiendo el modelo en
algo estatico y formal para explicar las realidades que pretendia modificar
y, con mas razon, para efectuar con éxito esas modificaciones. Que el
eje dela actividad vecinal pudiera ser la institucion escolar también fue
cuestionado, mostrando contradicciones que ponian en duda la misma
existencia de las unidades barriales. Para algunos, la conclusion fue que
«las unidades vecinales contenidas en si mismas no existen» (Glass 1945,
72; cit. Isaacs). Pero principalmente, como afirmaba Reginald Isaacs, a
la teoria de la unidad vecinal «habria que ponerla en tela de juicio por
su utilizaciéon como instrumento de segregacion de grupos étnicos y
econdmicos» (Isaacs 1949, 5). En efecto, en nombre de la planificacion de
unidades vecinales se reivindicaron verdaderas exclusiones y controles
sobre determinadas minorias étnicas, induciendo al desplazamiento de
la poblacién blanca por un aprovechamiento del temor a los negros que
iban a ser trasladados a cada barrio. De esta forma, los beneficios de
los agentes inmobiliarios eran considerables y la tarea de planificacion
era realizada en aras de un supuesto mejoramiento en el «orden» de la
ciudad, de acuerdo con una programada «homogeneidad de la gente».

Ademas de su fondo idealista, segregacionista y racista, en los hechos
los criticos constataron que, en tltima instancia, las unidades vecinales
proyectadas no apuntaban mas alla de la elevacion de los valores mo-
netarios de determinadas zonas de la ciudad y de los buenos negocios
de las inmobiliarias (Dewey 1948, 118-125).

Inclusive uno de los principios levantados por los defensores de
la unidad vecinal, el de que eran los propios vecinos quienes debian
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tomar las decisiones respecto a la vida barrial, fue puesta en duda,
pues —se preguntaban los criticos— habia que establecer primero si la
unidad estaba al margen de las alianzas por conveniencia comercial y
financiera entre ciertos y determinados vecinos poderosos, que termi-
naban imponiendo sus criterios individuales al resto, s6lo por ejercer el
poder vecinal. Esta unidad vecinal ideal, autocontenida y homogénea «en
manos de sus vecinos» y puesta como modelo de «la vida democratica»
resultaba ser, en consecuencia, una verdadera «cortina de humo» que
intentaba encubrir la hipocresia urbanistica del sistema.

El fantasma de la sociedad folk y el urbanismo como modo de vida

No es casual que la matriz de estas postulaciones fueran los tipos
ideales de Max Weber, ya que sin duda se constituian en una especie de
atajo eficaz contra la posibilidad de una perspectiva histdrica y dialéctica
que contradijera las bases de esta sociologia norteamericana clasica-
mente funcionalista que, en forma creciente y exitosa, habia tomado a
la ciudad como «laboratorio social» durante el periodo de la gran crisis
y la mitad del siglo XX, aunque focalizara su interés casuistico y causal
en ciertas partes de la ciudad.

Y una muestra de que el interés mediato de los estudios sobre algunas
partes de la sociedad urbana compleja se enmarcaban en esa disyuntiva
entre el modo de vida comunitario y la desorganizacion secular urbana la
podemos obtener de la primera linea escrita por Redfield (paradigmatica
figura de la escuela de Chicago) en su clasica propuesta del tipo ideal folk:

Para que podamos entender la sociedad en general y, en particular, nuestra
moderna sociedad urbana, debemos tomar en consideracion las sociedades
constituidas en forma menos parecida a la nuestra: las sociedades primitivas,
o folk (Redfield 1978 [1932], 37).

Como vimos en nuestros primeros capitulos, desaparecidos en las
ciudades los rasgos exteriores por los cuales se habia cosificado una
cierta imagen del objeto antropoldgico —el indigena—, el tipo ideal de
Redfield vino a establecer un parametro de comparacion, dentro de la
realidad urbana compleja y, de esta manera, a facilitar la biisqueda de
porciones de esarealidad que resistieran, en parte al menos, ese ejercicio
de analogia que se sabia de antemano frustrado, ya que sociedades folk
puras no se iban a encontrar, pero algo parecido quiza si. Seria lo que se
Ilamo luego la antropologia en la ciudad.
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Lo que es importante destacar, de acuerdo con nuestro supuesto esbo-
zado al principio de este capitulo, es en qué medida este modelo folk no
estd encubiertamente al acecho por debajo de valorizaciones y conceptos
sobre la vida comunitaria, vecinal o barrial de las sociedades urbanas.
La misma nomenclatura que hoy se suele detectar cuando se piensa en
sociedades «complejas», sirve para que nos podamos interrogar por su
propio contexto de necesidad: jqué estd detras de esa nomenclatura sino
es el fantasma de lo folk como matriz de lo simple y primitivo? Un modo
y elemental o ideal de vida, opuesto de por si a lo urbano, y parte polar
de una disyuntiva que sigue recorriendo —cual fantasma ideolégico—no
tan exitosamente hoy la produccién académica, pero si en el sentido
comun con que se tipifican problemas y actores de nuestras ciudades,
como hemos visto desde nuestras primeras paginas y como podremos
redondear con el aporte de Rosana Guber en su capitulo.

Cuando en 1938 Louis Wirth trata de definir lo urbano, se posiciona
en la dicotomia con la sociedad folk de Redfield. La sociedad folk-rural-
tradicional seria un tipo ideal, en tanto lo urbano seria el opuesto. Al
preguntarse qué es la ciudad, desecha Wirth los criterios mas usuales,
como la cantidad de habitantes, la densidad de la poblacion, la ocupacion
laboral, la presencia funcional de determinados servicios, la existencia
de ciertas organizaciones politicas, y critica la confusion generalizada
entre urbanismo e industrialismo. Reitera su objetivo de definir la esencia
del urbanismo como un modo de vida, y concluye que la ciudad es «un
establecimiento relativamente grande, denso y permanente de individuos
socialmente heterogéneos» (Wirth 1968, 16). Y en esta tltima variable
pone el acento para puntualizar lo especificamente urbano.

Es el tamafio de la concentracion urbana el que determina el tipo
de relaciones mas o menos personales que serian inherentes a una
«vecindad». Pero estas relaciones primarias merman o dejan de existir
en el modo de vida urbano, debido a la atomizacion y segmentacion de
los vinculos y de la «personalidad urbana» que asi se va conformando.
Predominan, de esta manera, las relaciones secundarias, impersonales,
superficiales, utilitarias, especializadas, profesionales mas que esponta-
neas y donde el individuo «cuenta poco», aunque esto pueda significar
mas liberalidad para la expresion de los sentimientos. El mayor tamafio,
en suma, lleva de por si, segtin Wirth, a un estado de anomia, que pone
distancia a los contactos sociales y se acentta, en forma correspondien-
te, la identificacion que podriamos llamar iconica y el reconocimiento
principalmente visual en la dimension espacial de la ciudad y del entorno
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fisico. El predominio de la heterogeneidad social y cultural del estilo de
vida urbano hace que la ciudad tienda a

semejarse a un mosaico de mundos sociales, la yuxtaposiciéon de
personalidades y modos de vida divergentes tiende a producir una
perspectiva relativista y un sentido de tolerancia hacia las diferencias,
los que pueden ser considerados como prerrequisitos de la racionalidad
y que conducen hacia la secularizacion de la vida®.

Los continuos cambios de residencia de la vida urbana resienten los
afectos y las relaciones tradicionales de vecindad y de contacto perso-
nal: «un hogar transitorio no genera tradiciones y sentimientos firmes,
solo raramente [el individuo] es en realidad un vecino» (ibid., 20). El
urbanismo, sin embargo, tendria —para Wirth— un efecto «nivelador»
socialmente hablando, producido principalmente por los medios de
difusién de masas (hay que recordar que el momento en que él formula
su modelo puede sintetizarse con la emergencia del cine, la radio, el
disco y la flamante television).

En cuanto ala vida institucional, Wirth pregona la necesidad de que la
«nueva realidad urbana» requiere la puesta en practica y la elaboracion
de enfoques y teorias ad hoc, para lo cual propone su sistematizacion,
adscribiendo al modelo de lo espacial-urbano como variable indepen-
diente. El apunta al extremo de que la ciudad en si no posibilita y hasta
impide el desarrollo individual, lo que provoca el surgimiento de las
asociaciones voluntarias y otros grupos «formalizados sobre la base de
unidades de interés y no de sentimiento o de parentesco», como antafio.

Complementa su aporte con su abocamiento a la problematica social
urbana manejando elementos y categorias que hoy nos resultan familiares,
pero que se apartaban —hacia fines de los afios veinte— de los enfoques
exclusivamente materiales y estadisticos. Por el contrario, Wirth va a
usar categorias que lo acercan bastante a una perspectiva antropolé6-
gica. Asocia, en principio —y en coincidencia con Park-, los problemas
urbanos con el fenémeno ideoldgico. En su trabajo vida comunitaria y
politica social, de 1940, parte del fendmeno de desorganizaciéon urbana
y su relacion con las posibilidades de vida en comunidad, reiterando su

32 Laconfusion entre urbanismo y capitalismo o industrialismo no queda, sin embargo,
clarificada en Wirth desde el momento que —con una ostensiva posicion idealista—
afirma que en la ciudad «la vida y el trabajo comdn de individuos que no tienen lazos
sentimentales y emocionales, fomentan un espiritu de competencia, engrandecimiento
y mutua explotacién» (op.cit. 28-29).

- 206 —



asociacion de esta con una concepcion similar a la de sociedad folk de
Redfield. Se refiere en forma explicita a los aspectos ideoldgicos de la
desorganizacion social, focalizandolos en los fendmenos de segregacion
urbana de las minorias y su vida en guetos dentro de las grandes ciudades
norteamericanas. Y reaparece la pregunta sobre la vida comunitaria—en
los términos de Weber— en la urbe, especificamente en esos barrios
distintos a la media, por segregados. Porque las «desviaciones» a los ejes
normativos normales son radicalmente mas frecuentes en la realidad
heterogénea de la gran ciudad que en las sociedades homogéneas de
tipo folk. Y atribuye la causa de los conflictos socio-urbanos a partir de
la coexistencia, en la gran ciudad, de una gran diversidad de modelos
normativos, sistemas de valores, culturas, grupos étnicos, y en el terre-
no de las ambigiiedades y los ethos. El conflicto de la desorganizaciéon
social no se da en el terreno de los objetos materiales —afirma Wirth—,
sino en el de los significados. Y, por lo tanto, un tema central es el logro
de consenso, por medio de la tradicion, la educacion, la propaganda y
el ejercicio de la autoridad. De esta manera, se hace patente la adscrip-
cion a una plataforma conceptual clasica y tipica del culturalismo, que
estaba surgiendo en esa época, en confluencia entre la sociologia y la
antropologia.

La base culturalista

Podriamos reunir bajo la sombrilla conceptual de culturalismo a los
enfoques que critican tanto al empirismo positivista como al ecologismo
eincluso del sociologismo. No se reduce a la escuela antropoldgica nor-
teamericana de raigambre boasiana. En nuestra distincion de contexto
de necesidad de lo urbano sefialamos los dilemas y problemas a los que
cada formulacion correspondiente iria a apuntar. En este caso, volvemos
al eje de posibilidades de desarrollo de la vida humana dentro del mundo
modernoy de la ponderacion de ciertas partes de la totalidad urbana. Es
en términos especificamente urbanos que el culturalismo surge como
una critica a la suposicion hiper-relativista que pretende explicar, por
ejemplo, la diferenciacion entre distintas partes valorizadas de la ciu-
dad por el mero y tautoldgico «atractivo» (o desprecio) de los actores,
como si fuera algo natural. Es asi como emerge una segunda linea de
signos de lo urbano —por encima de los datos fisicos puros—, compuesta
por el sistema de representaciones, o imaginario en términos amplios,
sin naturalizar sus sentidos y tampoco tomando como tnico sentido
aquellos que los actores expresan para explicar sus propias conductas.
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La cuerda floja entre el objetivismo y el subjetivismo extremos también
se hace presente en estas opciones. Como sefiala Topalov, el cultura-
lismo tiene un antecedente en las propuestas que a principios de siglo
XX hiciera Maurice Halbwachs, cuando estudi6 los usos y precios del
suelo en Paris, y atribuy6 el valor asignado por los actores en pugna
con el aforismo «el terreno es esencialmente un valor de opinién»
(Halbwachs 1909, 241; cit. Topalov 1984, 187). Este subjetivismo de
Halbwachs tenia, empero, sus limites, ya que la diversidad de barrios en
que se dividia la ciudad no requeria explicacion para él, porque la supo-
nia una consecuencia légica del natural crecimiento de la poblacion. La
realidad urbana se regia —segiin él- por los «procesos sin sujeto», ante
los cuales los actores construyen sus imagenes y representaciones. Asi
como Durkheim pretendia explicar lo social por lo social, lo urbano
podria ser explicado entonces por lo urbano, y aunque ponderaba las
representaciones colectivas que cada clase social hacia de su espacio,
la propia diferenciacion espacial de la ciudad seguia siendo, en su opi-
nién, un campo analiticamente neutro, explicado de antemano por la
incidencia en la ciudad de las fuerzas urbanas.

La perspectiva culturalista construye —ademas del cuestionamiento
al positivismo—una critica al determinismo ecoldgico emergente de los
postulados principales de los modelos tedricos de la Escuela de Chicago,
donde lo espacial se considera un dato natural, por sobre el cual se su-
pone que se adaptan (también en forma natural) los comportamientos
humanos en forma pasiva. El espacio se cualifica como el factor causal
determinante de los comportamientos. Asilo sistematizaba Walter Firey
en su critica, una década después de la publicacién de las principales
obras de los clasicos:

[Para el ecologismo,] el espacio fisico es un fenémeno en si y sus propiedades
son globalmente independientes de los valores culturales. Los sistemas
sociales se adaptan pasivamente a la distancia espacial y no tienen otro
papel que el de someterse a ella (Firey 1947, 30; cit. por Topalov 1984, 177).

El culturalismo vincula a las representaciones que los sujetos se ha-
cen del espacio y el tipo de relaciones sociales que establecen entre si,
quedando —de esta manera— caracterizados ciertos comportamientos
que se corporizan en valores que compondrian una cultura propia de
estas unidades espaciales, concebidas al margen de las contradicciones
estructurales e histdricas de clase.
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Ya hemos visto como ciertos barrios o sectores de la ciudad aparecen
como formando parte inherente de los «problemas urbanos», porque en
ellos se concentra el «desajuste» y la no correspondencia con la parte
«normal» de la ciudad.

En los dos modelos proximos veremos como se teoriza acerca de
esos comportamientos diferentes, concibiéndolos como culturas, esto
es: como modos de vida tipicos de esas zonas urbanas, explicables en
si mismos por pertenecer a esas partes de la ciudad. Veremos entonces
cOmo paraddjicamente se suma el culturalismo a la concepcién de lo
urbano como variable independiente.

Y apurémonos a afirmar que el culturalismo hace un uso idealista y
reduccionista del concepto de cultura, pues considera a ésta también como
variable independiente, como causa de comportamientos tipicos, y no
dentro de determinaciones historicas y socialmente contradictorias. Por
eso, tomamos distancia de la critica que realiza Manuel Castells respecto
ala «cultura urbana» como modo de vida tipificado por los estudiosos de
la Escuela de Chicago. Entendemos que Castells (1974) deberia referirse
al culturalismo, como reduccionismo, y no a la cultura urbana, cuya
existencia como fenémeno y utilidad como categoria reivindicamos.

Estas identidades y comportamientos no normales se concentraban
o emergian en el slum (barrio bajo, pobre) y en el gueto (barrio con resi-
dencia de minorias étnicas), que en gran medida coincidian. Alrededor
de estas unidades de anélisis se entornara la teoria social urbana durante
varias décadas y, lo que es importante para nosotros, con proyecciones
hacia nuestra realidad y con vigencia tanto en ambitos académicos como
en el sentido comun.

Teorias del gueto y del slum:
scontinuidad esencial o construccién relacional?

En el trabajo de Wirth The Ghetto, de 1928, queda establecida la aso-
ciacién fundada académicamente entre lo ecoldgico, lo socioldgico y
lo étnico-cultural. Wirth resalta el sentido sociologico del gueto en la
ciudad moderna y lo concibe como un «fenémeno social» mas que un
capitulo de la historia de algunos pueblos (Wirth 1958, 287), y en esto se
diferencia de la perspectiva esencialista de lo étnico. Lo define como el
resultado de unarelacién de «externalidad», regida por reglas y normas

33 Enotrotrabajo nos hemos referido a esta cuestion de la cultura en particular (Gravano
2008).
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y gestada entre un grupo minoritario, subordinado e inmigrante y otro
mayor, nativo y dominante (ibid., 282). Esta distancia social (que puede
darse en un contexto de hostilidad o de tolerancia mutuas) se ve refle-
jada en el espacio fisico por un fenémeno de segregacion —respecto a la
ciudad, que representa a su vez a la «sociedad mayor»— de una minoria
étnica, como son los casos de los italianos, los chinos y los negros en las
ciudades norteamericanas en la época que Wirth escribe.

La segregacion —segtin Wirth—se produciria por un proceso de «com-
petencia» entre ambos grupos, del cual sale peor parado el minoritario,
lo que hace que, por un lado, sus miembros tengan intereses y «tipos
culturales» distintivos y se dediquen a actividades especializadas fun-
cionalmente dentro de la sociedad, como por ejemplo la prostitucion,
y, en segundo lugar, el gueto finalmente se localice en una zona que
no goza de los adelantos en servicios que se extienden a lo largo de la
ciudad. Pero la consecuencia tedrica mas importante que postula Wirth
es que todo este proceso se cristaliza en la existencia de un cddigo mo-
ral particular y propio de cada gueto y de una cultura local de la que el
gueto seria depositario y resultado a la vez. Explicita incluso su deuda
con los antropdlogos, que han venido estudiando esta relacion entre
la localizacioén geografica y la cultura, en el concepto de area cultural,
definida como «la distribucion en el espacio de complejos de rasgos de
cultura material o no material mas o menos integrados (ibid., 286)».

Esta cualidad de la definicion del gueto de la ciudad moderna actda,
en consecuencia, como explicacion dada de antemano sobre los feno-
menos de exclusion, ya que asi como puede afirmarse que los judios se
recluyen en su gueto porque asi lo han venido haciendo a lo largo de
su historia —como si lo hicieran de acuerdo con un mandato atavico—,
también podria decirse —segiin Wirth—que lo hacen porque «ellos tienen
una vida cultural diferente de la de sus vecinos» (ibid., 288). Y aqui Wirth
se inspira en la oposicion sefialada por Park entre vecino y extranjero,
sobre la base de las representaciones que cada uno de los habitantes
del barrio tiene del resto. «El gueto es una comunidad cultural que ex-
presa una herencia comun, un conjunto de tradiciones y sentimientos
comunes» (ibid., 289), cultura que se referencia en el espacio acotado
del area dentro de la ciudad, cuya composicion social y representacion
ideologica estan constituidas por la categoria de vecino del barrio y
cuyo asentamiento urbanistico coincide mayormente con las zonas mas
deterioradas de la ciudad.

Este modelo de constitucion del gueto participa de la matriz culturalista
cuando atribuye a una «competencia» entre grupos ser la causa de la
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segregacion y cuando no explicita la relacion de la ocupacion del espacio
en funcion de la estructura urbana de «apropiacion del excedente», que
esla causa por la cual los grupos segregados habitan los espacios depri-
midos y estigmatizados de la ciudad. Pero la cuestiona cuando establece
que la cultura del gueto no es el resultado de una impronta esencial de
cada grupo étnico, que permaneceria y se trasplantaria de un ambito
original a otro de destino, sino que obedece a una construccion historica
en el presente y explicable en términos relacionales.

El slum, por su parte, es el ejemplo mas tipico de acotamiento espacial,
social y cultural distintivo. Esta palabra mayormente ha sido traducida
al espafiol como «barrio bajo» y es definida como la zona de peores con-
diciones fisicas de la ciudad. Pero principalmente se la concibe como un
lugar donde se desarrolla un orden moral y social particular. Es el drea
donde, ademas de pobreza y malas condiciones fisicas, se concentra—de
acuerdo con esta vision— un verdadero desorden social y moral. No se
lo debe confundir, entonces, con el barrio pobre ni con el gueto, si bien
en el slum viven pobres y también grupos étnicos particularizados.

Una de las primeras exposiciones de la teoria del slum data de la época
de esplendor de la escuela de Chicago:

Elbarrio bajo es una zona de libertad e individualismo. Entre el gran niimero
de desheredados ninguno conoce ni confia en sus vecinos. La poblacién es
transitoria: prostitutas, criminales, proscriptos, vagabundos... extranjeros
que no forman parte de la vida norteamericana, [que] viven en las casas
de inquilinato. Grupos de «indeseables», de chinos, de negros. El barrio
bajo adquiere gradualmente un caracter distintivo que difiere del de otras
zonas de la ciudad, a través de un proceso acumulativo de seleccion natural
que continuamente sigue adelante a medida que los mas ambiciosos y
enérgicos se mudan y se acumulan [en el slum] los desajustados, 1a gentuza,
los proscriptos. La ciudad, a medida que crece, crea alrededor del distrito
central de negocios, un cinturén de vecindarios expuestos, infecundos,
ennegrecidos de hollin, fisicamente deteriorados. Y, en estos vecindarios, los
indeseables y los de bajo nivel econdmico son segregados por la incansable
competencia del proceso econémico (Zorbaugh 1929, 128).

Se manifiesta aqui tanto la idea de transitoriedad de la residencia
en el barrio bajo como la suposicién del barrio bajo mismo como una
parte de los costos inevitables de todo proceso de crecimiento urbano,
entendido como un proceso casi bioldgico, al extremo de considerar
al barrio bajo como el resultado de la «seleccién natural» dentro de la
ciudad. Ademas, la mezcla de estereotipos sociales es verdaderamente
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cambalachera, y da estatuto académico a los prejuicios étnicos y raciales
tipicos de la época de oro del suefio americano.

El slum es —para estos tedricos—una muestra de la asincronia entre el
proceso «natural» urbano y fuerzas regresivas y anémicas que consti-
tuirian la parte no dinamica (en términos capitalistas) de la ciudad, en
contraposicion con el crecimiento urbano incesante. Seria un verdadero
residuo urbano donde se concentran residuos sociales, en opinion de
estos tedricos. Ademas, el barrio bajo es considerado como el resultado
de todo proceso de urbanizacién y, por lo tanto, como un mal inevitable.
Incluso no falta quien justifica funcionalmente su existencia, ya que «la
gente mas pobre debe tener un lugar para vivir» (Anderson 1959, 246).

Siguiendo el derrotero del culturalismo, la mayoria de los autores
establece la existencia de una «subcultura» del barrio bajo, formada
como resultado del proceso de «desviacion» o «no integracién» (respecto
de la vida «<normal» de la ciudad), y de la que constituyen una muestra
acabada (esciichese bien) «los adolescentes, los sindicatos en huelga,
los solitarios, los enfermos o los locos que no se integran al proceso de
cambio» (ibid., 260).

El slum es una zona de transito en lo espacial, en lo social y en lo
temporal. Sin embargo, la determinacion de ese residuo producto del
crecimiento urbano mismo esta dada por sus caracteristicas distintivas
salientes mas que por su explicacion profunda, aunque la razon de ser
del estatico barrio bajo sera, paraddjicamente, la movilidad social: «el
barrio bajo serd para algunos el lugar para empezar a subir, mientras que
para otros sera la Gltima parada de su camino hacia abajo» (ibid., 246).
El slumes, en consecuencia, «un accesorio permanente de la ciudad [ya
que] el hombre pobre ha de vivir donde puede y donde se le permite»
(ibid., 247). Y aunque la caracteristica universal de los barrios bajos sea
la pobreza, ella no marca la causa de la existencia del barrio: «la pobreza
esta unida al desempleo o la subocupacion, pero solo es una explicacion
parcial de la existencia de los barrios bajos» (ibid., 254).

A partir de los afios cincuenta decae el interés académico por la teoria
del slum y se fortalece la idea de la lisa y llana eliminacién del barrio
bajo de las grandes ciudades industrializadas, como Uinico «remedio»
parala vida «sana» dentro de estas. De mas esta decir que ocho décadas
después, los slums gozan de muy buena salud tanto en las ciudades del
capitalismo central como del periférico. S6lo que la teoria fue reflotada
dentro de los prejuicios del sentido comin —emergidos en politicas
urbanisticas—y de no pocas formulaciones académicas.
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Paraddjicamente, durante el esplendor de las tesis principales de
la antropologia cultural norteamericana, con los aportes comple-
mentarios del funcionalismo inglés, hegemoniza una perspectiva
progresista dentro de los estudios sociales de la posguerra, sobre la
base del relativismo cultural. No es ajeno a esto la Declaracion de los
Derechos Humanos referida a las identidades étnicas y culturales y
que redactaron los antrop6logos norteamericanos. Si bien se reconoce
como motivacion directa la necesidad de impugnar las tesis racistas
del nazismo, se proyecté y asimil6 a toda realidad considerada como
étnica, esto es: de entrecruce de identidades culturales. Sin embargo,
la definicion de barrio bajo que se oficializa dentro de la Organizacion
de las Naciones Unidas reza:

un edificio, grupo de edificios o zona caracterizados por el hacinamiento,
deterioro, condiciones insalubres o ausencia de servicios y comodidades
que, a causa de estas condiciones o por cualquiera de ellas, ponen en
peligro la salud, 1a seguridad o la moral de sus habitantes o de la comunidad
(Anderson 1981, 243-244).

Se asigna al barrio bajo el caracter de realidad en si, como efecto y
causa a la vez de si mismo, y también como agente de peligro hacia
el resto de la sociedad, con lo que el etnocentrismo urbano vuelve a
aparecer, pese a los intentos en contrario; lo que se ha dado en llamar
la paradoja del relativismo, expuesta una vez mas3*. Porque cuando la
sociedad es asumida como exclusivamente «la nuestra» y confundida
con la «verdadera ciudad», el resto pasa a ser slum, ya que es en la ciudad
donde la gente respetable y decente dice que vive la gente respetable y
decente, y es en el barrio bajo donde la gente respetable y decente dice
que viven los indeseables, o indeseados por los respetables y decentes.
Y es esa ciudad la que paraddjicamente «dice» que el slum es un barrio
«misterioso», es decir: notoriamente conocido por el desconocimiento
que de él dice que tiene la gente decente y respetable.

Nosotros hemos citado autores que no adscriben en forma directa a
este tipo de prejuicios, pero si califican al barrio bajo como patologico
y suscriben la escision entre el slumy la ciudad, sin admitir demasiado
al barrio bajo dentro de la ciudad. Adn cuando coincidan que entre
los principales problemas de la ciudad esté el slum, cuando exponen
las relaciones, las formas de ser y tratan de explicar y teorizar sobre el

34 \Ver Rosaldo 1991.
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porqué y el como del barrio bajo, lo consideran fuera de lo especifica-
mente urbano, del cambio y el dinamismo del proceso de urbanizacion.

El barrio aparece «sufriendo» o «perdiendo integridad frente a la re-
novacion urbanar, al cosmopolitismo y al «desbande de su poblacion»;
en una situacion de «aislamiento» (similar a las regiones rurales, dira
gangs), de «desuso», de «olvido», que llegan a ser categorias definitorias
de por sidel slum. Y el sujeto o agente de este olvido, de este desuso, de
este desprecio y de esta marginacion seria... la ciudad... El barrio es, en
dltima instancia, un «problema» y una patologia para la ciudad.

En el fondo, entonces, nos encontramos con la relacién de oposicion
entre el slum y la ciudad, como materializacion de la oposicion entre
el barrio bajo y la «sociedad mayor», y con el principal lazo de unién
entre los dos extremos, corporizados en la idea de la supuesta y obligada
adaptabilidad de lo patoldgico, lo originariamente rural, lo extranjero,
lo desusado, lo indesable, 1o marginal, 1o no urbano.

Como polos ideales y estereotipicos de la calidad comunitaria de la
vida social, tanto la antropologia cuanto la sociologia funcionalistas
y mecanicistas han hecho suyas las categorias de integracion y caos.
En la gama abierta por esta relacion se hacia posible la ubicacion de
las distintas realidades sociales estudiadas. Por eso Manuel Castells la
denominé «sociologia de la integracion», mas alla de su abocamiento
especifico a la problematica urbana3.

De los estudiosos vistos acd, algunos situaban al barrio bajo como
paradigma de la integracion social y otros como ejemplo de lo cadtico,
concebido como tipicamente urbano y opuesto al ideal de comunidad
de prosapia rural-aldeana. El barrio bajo aparece como el problema
urbano porque en él se corporiza el lado negativo del modo de vida
urbano, para algunos, y lo propiamente urbano para otros. Y esta idea
de caos incluye consecuentemente la de descontrol social, entendido
como desorden, desvio, dispersion, anarquia, patologia, anomia, residuo
y marginalidad, elementos que se consideran lacras irremediables e
inherentes al proceso de crecimiento urbano, que sirven para cualificar
al slum como «ultima parada hacia abajo» en la escala social. Incluso
aquellos que se oponen a esta estereotipacion negativa del barrio bajo
reconocen el descontrol -nominado como «no participacion»—por parte

35 «Un examen de los principales trabajos de la Escuela de Chicago demuestra que su
tema central no es tanto «todo lo que sucede en la ciudad», como los procesos de
desorganizacion social e inadaptacién individual, la persistencia de ciertas subculturas
autdctonas, desviantes o no, y sus resistencias a la integracion» (Castells 1983, 21).
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de las instituciones y centros barriales, manejados por la clase media
con criterios de clase media.

Silo cadtico de la oposicion cae mas dentro de la teoria del modo de
vida urbano, el perfil integrativo es el que construye en forma especifica
la teoria del slum de la socio-antropologia urbana norteamericana y es
el que deja rondar nuevamente el fantasma de la idilica sociedad folk.
Aunque ninguno de estos autores identifique totalmente integracién con
homogeneidad ni totalidad dentro del barrio y precisamente adviertan
que la integracion no es nunca completa, lo cierto es que el barrio bajo
aparece conceptuado en forma global como configurador de unarealidad
especifica no radicalmente contradictoria y poseedora de una logica
esencial y ahistorica.

Quiere decir que no solo se refuta la idea del slum como recipiente
del caos, sino que se resalta su esencia constructora de un orden y una
integracion particulares. Wirth, para el barrio gueto, lo llama «orden social
especifico» y lo describe en términos de «codigo», «especializaciones»,
y «cultura». William F. Whyte habla de «fusion organizada» y «fuerte
integracién», tanta que llega a parodiar al antrop6logo colonialista en
sus consejos para mantener el orden social dentro de la comunidad
por medio de la instrumentalizacion del sistema de liderazgo. Y Gerald
Suttles describe el orden moral especificamente barrial asociandolo a la
funcion integradora de la barrita juvenil y del provincialismo locativista,
ambos concebidos como garantias de unidad e integracion dentro del
barrio bajo.

Entre mecanismos de integracion quedan ponderados el caracter
adaptativo de la subcultura propia del slumy el sentido adaptativo que se
le atribuye a la formacion de la pandilla juvenil dentro de éI. Se termina
concibiendo al barrio mismo como un recurso adaptativo, dentro del cual
accionan otros mecanismos de integracion interna, como el sistema de
liderazgo, el manejo de informacion confidencial y el papel que cumple el
estereotipo cognitivo para facilitar la pautacion de conductas, sobre todo
en el orden de la diferenciacion étnica. Tanto se pone el acento tedrico
en la funcion integradora de los grupos dentro del barrio que se llega a
afirmar que la escuela no alcanza para modificar la existencia misma
de la pandilla —que seria el auténtico eje del barrio—, en contraposicion
con el eje central de la vida barrial de «unidad vecinal». Finalmente, es
evidente que el grado maximo de integracion adaptativa se concentra
—para estos autores— en el concepto de cultura o, mas precisamente, en
el desarrollo de la supuesta subcultura barrial.
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Launidad integrada del barrio y de los grupos que lo componen no es,
empero, estable, sino que se materializa en forma expresa en situaciones
de conflicto. Ninguno de estos autores evala las situaciones de conflicto
en términos de lucha de clases estructural. Mas bien incluyen este tipo
de enfrentamientos dentro de la teoria del slum misma, tal como ellos
describen que hace la opinién publica, de manera que las protestas de las
«clases bajas» quedan subsumidas como partes del cuadro «patologico»
del slum, que engloba dentro del caos no integrado (o como conductas
desviadas y no controladas) a «las huelgas, los locos, los delincuentes,
los solitarios, los enfermos, los adolescentes».

La teoria del slum asigna como causas inevitables o cuasi naturales del
desarrollo social urbano a la pobreza segregada en los barrios. Este es uno
de los papeles que cumple el concepto de cultura y se fundamenta en los
argumentos que atribuyen a esta el papel de generadora de condiciones
sociales determinadas o definen situaciones sociales determinadas—sobre
todo la pobreza urbana y la delincuencia juvenil- como autogeneradas.
Aqui se nos patentiza el abono de la ideologia y los prejuicios urbanos
de tipo segregacionista y, al mismo tiempo, el valor que la cultura barrial
puede adquirir para refutar el etnocentrismo, el socio-centrismo y los
reduccionismos ecologistas o estadisticos, flancos ambos cimentados
en la década del veinte y consolidados al promediar el siglo.

El punto mas criticado ha sido el de no considerar a las formas y con-
tenidos dela ciudad y el espacio urbano como una variable dependiente
de la estructura socioecondmica, en particular del sistema capitalista.
No vieron lo que mas a mano tenian y que condicionaba principalmente
sus propios supuestos, de la misma manera que la antropologia clasica
obvio el condicionamiento profundo de la situacion colonial con respecto
a su propia produccion. Y el aporte mas destacable de estos autores ha
sido sentar las bases de un conocimiento tedrico y practico sobre las
realidades barriales, tomando a la ciudad misma como un laboratorio
social, como un heterogéneo mundo de identidades y significados de-
rivados del condicionamiento especifico espacial-urbano.

En el siguiente capitulo de Barbara Galarza se resefian los autores
principales que aportan a una problematizacion de los mismos postu-
lados desde los que parti6 el modelo chicaguense de concebir lo urbano,
como paradojal laboratorio social, sobre la base del trabajo etnografico
de lo urbano.
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Apuntes sobre las etnografias del urbanismo:
la produccion tedrico-metodologica de 1a Escuela
de Chicago

BARBARA GALARZA3¢

Contexto de creacion de la Universidad de Chicago y
su Departamento de Sociologia¥”

La ciudad de Chicago habia vivido, al igual que muchas otras ciudades de
EEUU luego de finalizada su Guerra Civil en 1865, una gran fase de expan-
sion del capitalismo industrial. Ello signific6 un vertiginoso crecimiento
poblacional y de su infraestructura productiva —fomentado asimismo por
las migraciones de ultramar y del ambito rural al urbano—que se plasmaria
en el territorio estadounidense a través de la construccion y ampliacién de
sus redes de transporte y comunicacion, el acrecentamiento de la planta
urbana de las ciudades, su infraestructura, etc.

En este contexto, la ciudad de Chicago sufri6 un incendi6 en 1871 durante
tres dias consecutivos que destruyd 6 kildometros cuadrados de su planta
urbana, matd a 300 personas y dejo a 100.000 residentes (de sus 300.000)
sin hogar. Este episodio es conocido como «El gran incendio de Chicago»,
una de las mayores catastrofes en EEUU en el siglo XIX. La reconstruccion
permitio ala ciudad desarrollar ciertas estrategias de planificacion urbana
que podrian considerarse como una de las razones de su éxito como una
de las mas pujantes ciudades norteamericanas del siglo XX.

La fundacion de la Universidad de Chicago tiene lugar en 1890 gracias
al apoyo econdmico de John D. Rockefeller a un colegio bautista. El De-
partamento de Sociologia de la Universidad fue el primer Departamento
de Sociologia en los EEUU. Fue dirigido inicialmente por el aleman Al-
bion Small, quien junto a George Herbert Mead y William I. Thomas son
considerados sus fundadores. Publicé la primera revista de sociologia

36 Docente investigadora de la Universidad del Centro de la Provincia de Buenos Aires,
CONICET, Master Sociologie Spécialité Solidarités en milieu rural et urbain, Université
de Franche-Comté, Francia.

37 Tomamos como fuente el trabajo de Josep Picd e Inmaculada Serra (2010).
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del mundo —el American Journal of Sociology—, ain anterior al Année
Sociologique de Emile Durkheim en Francia.

Podria considerarse a esta generaciéon como la de los pioneros de la
Escuela de Sociologia de Chicago: un grupo conformado por migrantes e
hijos de migrantes alemanes (Small y Thomas) que aportaron la influen-
cia de las perspectivas tedricas de ese pais, en un momento en que las
fronteras disciplinares de la sociologia y la filosofia se encontraban atin
en construccion®. Esa tradicion de pensamiento se prolongaria hasta la
segunda generacion de la Escuela de Chicago (conocida como la Escuela
de Ecologia Urbana) a través de los aportes de Max Weber y Georg Simmel
y alaperspectiva tedrica de Robert Park® y Ernest Burgess. George Herber
Mead, por su parte, oriundo de Massachusetts, fue un pilar fundamental
en tanto es considerado el padre del interaccionismo simbolico gracias a
su obra Mind, self and society. Entre quienes seguiran décadas mas ade-
lante este camino abierto en la formulacién del interaccionismo simbdlico
estan Herbert Blumer y Erving Goffman con su enfoque dramattrgico de
la interaccion social. Por su parte, Thomas es el autor, junto al sociélogo
polaco Florian Znaniecki, del clasico El campesino polaco en Europa y
América (1918-1920), un monumental estudio de cinco voliimenes sobre
la migracion, que constituy6 un hito en la sociologia norteamericana y
que inaugurd la aproximacion biografica como una técnica para ingresar
ala dimension cultural y un modo de entender la etnicidad (en este caso
polaca) que dio lugar a novedosos modos de explicar las consecuencias
de la migracion, tales como la cuestion de la desorganizacién social, la
aculturacion y la marginacion. Su investigacion contribuy6 a desarmar
el estereotipo del polaco bruto por naturaleza (por raza, se diria en el
siglo XIX) y explicar su desajuste o desadaptacion a partir de procesos
sociales. Thomas es a su vez responsable del concepto de «definicién
de la situacion», popularmente conocido como el teorema de Thomas, y
que constituye todo un principio metodoldgico y ontoldgico en el marco
del interaccionismo simbolico, que establece que si las personas definen
las situaciones como reales, estas son reales en sus consecuencias, como
principio proyectado luego en los estudios etnometodologicos y en pro-
puestas de intervencion socioldgica.

38 Recordemos que Las reglas del método socioldgico de Durkheim es de 1895 y que
Sociologia y Filosofia, otro de los textos en los que explicita la necesidad de construir
campos diferenciados para cada una de estas disciplinas, fue justamente escrito en
1898 y publicado péstumamente en 1924.

39 De hecho, Park realiz6 estudios de doctorado en Alemania y uno de sus profesores
fue Simmel.
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Paradigmas en pugna

Elinteraccionismo simbdlico en lo tedrico y el pragmatismo en lo filosofico
constituyeron los cimientos desde los que se erigio el enfoque chicaguense.
Lainfluencia ejercida por la sociologia practicada por Simmel (con nociones
claves como la de sociabilidad) dejo también su impronta en los trabajos
de investigacion de esta Escuela. Algunos autores sefialan que Chicago y
Simmel han compartido un destino parecido, quedando un poco ala som-
bra de otros paradigmas socioldgicos y centros académicos. En el caso de
Chicago, ese otro paradigma con el que se disputaba un lugar dentro de la
sociologia seria el estructural-funcionalismo y la macro-sociologia parso-
niana y los centros académicos con los que competia eran la Universidad
de Harvard (Massachusetts) y la Universidad de Columbia (Nueva York).

En el modo en que los tedricos de la Escuela de Chicago construyeron
la especificidad de lo urbano como objeto de estudio es posible rastrear
la influencia de la Sociologia Clasica y las distinciones que diversos au-
tores le atribuyeron a «sociedad tradicional» y a «sociedad moderna».
El dilema que recorre sus construcciones teéricas gira en torno a como
se reconstruye la vida comunitaria en la ciudad capitalista industrial. Lo
sintetizamos en el siguiente cuadro:

Sociedad Comunidad
! !
Prevalece la aricwr;racmnal Prevalece la accion
Weber conarreglo a fines social reciprocamente
! referida sobre la base del
Impersonalidad sentimiento (con arreglo a
Especializacion afectos o ala tradicién)
Pensadores que se L.
ocuparon de definir la Control formal burocratico
distincion sociedad/ Alejamiento fisico Proximidad fisica
comunidad Simmel
Desarrollo intelectual Impulsos Primitividad
Durkheim Solidaridad organica Solidaridad mecénica
Tonnies Moderna Tradicional
Diversificada, plural, Monolitica, estética,
Spencer . R .
individualista represiva

Categoria pensada desde el
planeamiento urbano que
impregno las discusiones
de la calidad de vida en la
ciudad durante el siglo XX

UNIDAD VECINAL (Clarence Perry, »20):

Comunidad limitada por vias de transito principales (avenidas) con la escuela
como foco y una oferta de servicios de recreacion y compras.

Categoria pensada desde la
antropologia que impregné
«como un fantasma» toda
la teorfa urbanistica

SOCIEDAD FOLK (Robert Redfield, »30)

Tipo ideal de la sociedad primitiva concebida como aislada, autosuficiente,
homogénea, de rango pequefio, donde prevalecen las relaciones primarias.

La unidad de observacién con que se construyé este modelo fueron aldeas

rurales mexicanas presuntamente «precapitalistas».
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El periodo de esplendor de la Escuela de Sociologia Urbana
de Chicago: la ecologia urbana

En términos historicos, podria decirse que este periodo coincidi6 con los
aflos que van desde la Primera Guerra Mundial hasta finales de la década
de la Gran Depresion (1914-1940). Las décadas de mayor productividad
son las del veinte y treinta, entrando en cierto declive a partir de 1940. Los
principales referentes en el area de los estudios socioldgicos cualitativos
de este periodo son Robert Park, Ernest Burgess, Roderick D. McKenzie,
Everett Hughes, Nels Anderson, Frederic Thrasher y Louis Wirth. En el
siguiente cuadro se mencionan sus publicaciones mads salientes:

Autor Obra Afio Aspectos salientes
Robert Park Introduction to the 1921 Fue un manual de sociologia muy popular y utilizado para
(1864-1944) Science of Sociology dar clases en las universidades norteamericanas.

(con E. Burgess)

The City: Suggestions 1925 La relacién del hombre y su nuevo medio: la ciudad
for the Study of Human industrial. En este medio la sociedad se distribuye
Nature in the Urban ecoldgicamente en zonas.
Environment
(con R. D. McKenzie y E. Ciudad: hébitat ecoldgico total constituido de nichos
Burgess) urbanos.

Los diferentes usos del suelo se pueden modelizar (modelo
de los anillos concéntricos)

La localizacién en cada sector es algo natural, asi como la
expectativa de trasladarse de un sector a otro (por ej, de un
barrio de clase trabajadora a otro de clase media) donde la
variable independiente que guia la expectativa individual
es el valor del precio del suelo (ver critica de Topalov a esta
naturalizacion — renta diferencial del suelo en la ciudad
capitalista) plasmado en «la distancia al centro» como el
principal factor de aumento del precio del suelo.

- 220 —



Robert Park
(1864-1944)

Human communities,
the city and human
ecology

1952

Se refiere a la pandilla y a la delincuencia juvenil como
problemas sociales para los cuales la ciudad actuaria como
medio y «laboratorio social», y el gueto y el slum como
hébitats particularizados o reas de «desorganizacién» o
«regiones morales».

La ciudad como una variable independiente que determina
el comportamiento de los actores sociales.

«(...)la causa por la que se correlacionan frecuentemente las
relaciones sociales con las espaciales es que las distancias
fisicas son indicadores de distancias sociales» (Park 1952, 177)

La delincuencia depende mas del grupo del barrio que del
individuo aislado. La «delincuencia juvenil» es considerada
como una subcultura de la clase baja que se reproduce

a través de las sucesivas generaciones de «bandas»: una
institucién social de mucha mas influencia para los jovenes
que la iglesia o la escuela.

Los indices de delincuencia son altos en las zonas de
transicion, y es en esta zona donde viven el delincuente, el
pobre y el migrante.

Pandillas = Instituciones vecinales
Politicos = Vecinos profesionales

La comunidad barrial (la pandilla o barra de la esquina) esta
en la base del sistema democratico norteamericano.

Ernest
Burgess
(1886-1966)

Factors determining
success or failure on
parole

1928

Ademas de inventar el modelo de los anillos concéntricos,
publicado en The City, junto a Park y McKenzie, Burgess se
dedicé brevemente a la criminologia (tal como lo hicieron
muchos otros miembros de la Escuela de Chicago). En este
texto de 1928 analiza el éxito o el fracaso de presos que han
conseguido su libertad condicional a partir de distintas
variables, tales como sus habilidades laborales, y

ofrece un modelo predictivo de resultado de las
excarcelaciones (modelo de prediccion actuarial).

Gracias a Burgess se unieron los departamentos de
Sociologia y Antropologia, lo que favoreci6 al desarrollo
de centros de investigacion especializados en fenémenos
sociales contemporéaneos, y con la influencia de Burgess se
mantuvo una fuerte orientacion empirica sobre una serie
de proyectos de investigacién y tesis doctorales.

Roderick D.
McKenzie

The Neighborhood: a

Study of Local Life in

the City of Columbus,
Ohio

«The Ecological
Approach to the
Study of the Human
Community» En:
American Journal of
Sociology 30: 287-301

1924

Sus estudios se enfocaron especialmente en ecologia
urbana, tratando de analizar cmo los grupos humanos

se organizan en el espacio de una ciudad y el papel de la
competencia, la articulacion de componentes bioldgicos

y culturales en las interacciones entre humanos. Las
comunidades estdn en competencia constante entre s, y
cualquier ventaja en ubicacidn, recursos, o la organizacién
de mercado inmediatamente se refleja en el crecimiento
diferencial. Ofrece sugerencias para una concepcion de la
sociedad que destaca entre, otras cosas, la base fisica de
las relaciones sociales. Estas obras de McKenzie sugieren
que la sociedad moderna se caracteriza por un crecimiento
en la integracion fisica. Los seres humanos son unidades
observables dentro de un ecosistema que interactdan con
sumedio ambiente y desarrollan patrones predecibles.
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Frederic
Thrasher

The Gang: A Study of
1,313 Gangs in Chicago

1927

En este texto, Thrasher decia que los «barrios de transicion
son caldos de cultivo de pandillas» («<neighborhoods in
transition are breeding grounds for gangs»). A este estudio
siguieron una gran cantidad de tesis doctorales sobre el tema.

Planteaba que el aislamiento entre grupos es comtn dado
que cada uno desarrolla sentimientos, actitudes y c6digos
que sélo son parcialmente inteligibles para los otros grupos.

Una colonia de migrantes es en si misma un mundo social
aislado. Esto hace que el pandillero se mueva s6lo en su
Ppropio universo y en otras regiones que son un misterio para
€. El pandillero sabe poco del mundo exterior.

A partir de este trabajo Thrasher se convirtié en un referente
del campo de la delincuencia juvenil y la criminologia.

Louis Wirth
(migrante
judio de
origen
alemén)

The gueto

1928

Vincula dimensiones ecoldgicas, socioldgicas y étnico/
culturales.

El gueto es un fenémeno; no sélo un momento histdrico
vinculado a ciertos pueblos (como el judio).

El gueto se define por la relacion de externalidad entre un
grupo minoritario e inmigrante (chinos, italianos, polacos,
negros) y mayoritario, nativo y dominante (la sociedad
norteamericana blanca).

La segregacion es el resultado de una competencia entre
estos grupos.

Cada gueto tiene un codigo moral y una cultura
particulares: «el gueto es una comunidad cultural que
expresa una herencia comdn, un conjunto de tradiciones y
sentimientos comunes» (Wirth 1958 [1928], 289).

Urbanism as a way

of life

1938

El modo de vida urbano se distingue del modo de vida folk
(modelos dicotémicos). La ciudad es un establecimiento
grande, denso y permanente de individuos heterogéneos
donde imperan las relaciones secundarias, impersonales,
utilitarias. Esto genera dos efectos: uno positivo, vinculado
al aumento de libertad del individuo gracias a la tolerancia
que genera la diversidad y la secularizacion de la vida; y
otro negativo, vinculado a la anomia social producto del
aislamiento y el individualismo.

Los medios de comunicacién de masas generan un efecto
«nivelador» positivo en la poblacion.

Ideological aspects of
social disorganization

The problem of
minority groups

1940

1945

Partiendo de pensar la desorganizacion social y la vida
comunitaria en términos semejantes a los de la sociedad
folk de Redfield, sefiala los aspectos ideoldgicos de la
segregacion urbana que tiene lugar en el gueto. Los
problemas urbanos se vinculan al fendmeno ideoldgico. El
conflicto generado por la desorganizacion social se da en el
plano de los significados y no de la materialidad.

Las ideologias sirven para consolidar consenso en un
mundo urbano segmentado.
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Nels Sociologia de la 1959 Habla de la subcultura del slum como el resultado de

Anderson comunidad urbana: un proceso de no integracién o desviacién respecto a la
una perspectiva sociedad mayor.
mundial

Principales figuras del slum: «adolescentes, trabajadores en
huelga, solitarios, enfermos y locos».

Slum: «un edificio, grupo de edificios o zona caracterizados
por el hacinamiento, deterioro, condiciones insalubres o
ausencia de servicios y comodidades» (Anderson 1981, 243).
Sin embargo, el slum no se explica s6lo por las condiciones
de pobreza. Es una zona de transito en un triple sentido:
espacial, social y temporal.

La generacion de los «herederos»: de los nichos
a las subculturas problematizadas

El enfoque teérico de la Escuela, concebido como una «Ecologia urbana»,
tuvo una segunda generacion de investigadores que contribuyeron a
desarrollar dos tendencias que podriamos esquematizar del siguiente
modo: por un lado, un grupo que se dedicé a reforzar conceptual y em-
piricamente el modelo del tipo ideal de lo comunitario de la sociedad
folk (nos referimos a Gerald Suttles y Herbert Gans) y, por otro lado, otro
grupo de autores que a partir de sus propios trabajos problematizaron
el caracter de esencias autocontenidas de esas formulaciones y sefala-
ron cdmo esos comportamientos «cadticos» o «aldeanos» (tipicos de la
sociedad folk) formaban en realidad parte de una dinamica social que
requiere de un enfoque relacional. En otras palabras, los espacios del
gueto y del slum y las subculturas asociadas a ellos no se encontraban
tan por fuera de la «sociedad mayor» como se venia sosteniendo.

Esta generacion, que desarrolla sus trabajos a partir de la década del
cuarenta, es muy productiva realizando tesis de postgrado e investiga-
ciones empiricas, sobre todo en la ciudad de Chicago, aunque también
lo hicieron en otras ciudades. Sin embargo, si bien parten de premisas
semejantes a las de la primera generacion, en términos de concebir a la
ciudad «como un ambiente natural» dividido en sectores funcionales,
sus propias investigaciones y trabajo de campo empirico los condujo a
poner en cuestion inductivamente laidea normativa de orden que estaba
en el ndcleo explicativo duro de la Escuela Ecoldgica de Chicago. En este
sentido, estos trabajos problematizan la teoria inicial de los sectores o
nichos urbanos y postulan una relacién mucho mas estrecha* entre esa

40 Aqui cabe recordar que relacién estrecha tampoco quiere decir profunda. Profunda
podria considerarse la relacion estructural y opaca a los individuos que establece la
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«subcultura» y la sociedad hegemonica, encuadrando el holismo de sus
explicaciones no s6lo en la «comunidad» sino en la «sociedad» en la que
esa comunidad se inserta.

Suttles y Gans: el orden moral «distinto» en el slumy
lo «aldeano» en el gueto

Tomamos a estos autores para ilustrar aquellas posturas dentro de la ge-
neracion de los herederos que persistian en explicar problemas urbanos a
través de categorias que remitian a enfoques culturalistas atin influenciados
por el fantasma de la sociedad folk. Podriamos decir que son trabajos que
focalizan en la continuidad y en la cultura concebidas como esencias, a
pesar de que incorporan ideas o descripciones que las agitan un poco.
En The urban villagers, group and class in the life of Italian-americans
(1962), Gans describio el barrio de clase trabajadora italo-americana del
West-End de Boston. El autor concibe los barrios étnicos como aldeas
rurales y distingue entre barrios étnicos de migrantes europeos, negros,
latinos, etc., donde habitarian lo que él llama «aldeanos urbanos» —quienes
adaptan su cultura de origen no urbana al medio urbano—de los barrios
bajos, donde ubica a los «criminales, delincuentes e indeseables». Elmodo
de proceder de Gans consiste en concebir a «Little Italy», el barrio de
migrantes italianos, tanto como una «aldea urbana», es decir, una comu-
nidad rural cerrada, como una subcultura de clase obrera. Esta relacion
delositalianos del gueto con su insercién productiva en la ciudad pone
ciertos limites a la configuracion aldeana y cerrada con que se reificaba
la complejidad de procesos sociales que tenian lugar en el gueto*, que

Escuela de Sociologia Urbana Francesa (Lefebvre, Topalov, Castells) entre el sistema
capitalista, el proceso de urbanizacidn, los procesos de reproduccion del capital y la
ciudad moderna industrial.

41 Enlaetnografia En busca del respeto sobre los vendedores de crack en Harlem de la década
1990, Philipe Bourgois no se refiere ni al gueto ni al slum, sino que prefiere hablar de inner
city, refiriéndose al mismo espacio social y cultural «decadente», «pobre» y «criminal»
al que se dedicaron los tedricos de Chicago, pero en la ciudad de Nueva York. En su
libro se puede encontrar un resumen de las actividades productivas ilegales a las que
se dedicaron los distintos grupos de migrantes a lo largo del tiempo: contrabandeo de
licor por parte de la mafia italiana en la primera mitad del siglo XX y la venta de crack
y cocaina por parte de los descendientes de migrantes puertorriquefios en la segunda
mitad del mismo siglo (Bourgois 2010, 83-88). Lamentablemente, la relacién migracion-
actividad ilegal ha sido de las mas frecuentemente estudiadas, tanto en los estudios que
seguian latradicion reificante y tradicionalista de la cultura de la pobreza de Oscar Lewis
como la de etnografias que en la segunda mitad del siglo XX se propusieron superarla
historizando las estrategias de supervivencia de estos grupos, como la de Bourgois.
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no era sOlo un enclave étnico, sino también una fuente de mano de obra
barata paralas industrias, tanto legales como ilegales, de la ciudad. Esto
abre una discusion en torno a los limites de las categorias de etnicidad
y clase social, ya que se presenta a los «aldeanos urbanos» mas como
italianos que se adaptan al medio urbano que como trabajadores que
reproducen sus condiciones de existencia en una sociedad capitalista.
Por eso, si bien este autor supera en cierta medida el determinismo es-
pacial propio de la primera generacién de la Escuela de Chicago, lo hace
produciendo una exclusion no menor del mundo de lo que se propone
explicar, probablemente con el propésito de presentar como legitimo el
espacio del gueto. Lo que Gans excluye para conseguir esto es el slum,
ese espacio donde parece habitar un lumpen-proletariado insalvable o
in-aldealizable, esto es, imposible de volver mas decente vistiéndolo
tedricamente con ropajes folk. En otras palabras, en el contexto de la
ciudad, Gans concibe positivamente al gueto como un trozo de aldea
con pautas tradicionales de sociabilidad y negativamente al slum como
una jungla sin orden.

Por su parte, en The social order of the slum (1971), Gerald Suttles
parte criticando el enfoque culturalista y el de los sectores ecologicos
y afirmando que los barrios bajos son constructores de cultura. Su
investigacion tiene lugar casi treinta aflos después del trabajo pionero
de Whyte sobre la institucion de la barrita de la esquina. Al igual que
aquel, identifica en el slum distintas identidades étnicas (italianos,
negros, mexicanos y portorriquefos) y les asigna a cada uno un sector
y un lugar de reunion fisico: la esquina. Teniendo en cuenta el juego de
imagenes internas y externas que circulan del slum, sostiene que si bien
desde afuera el slum aparece como un lugar cadtico, tal como afirmaba
el propio Gans, en realidad se desarrolla en é] un fuerte «orden moral»
propio que organiza la vida social. Es decir, quienes habitan los barrios
bajos conocen las normas de la sociedad mayor, las entienden e inclu-
so hasta quizas las compartan. Sin embargo, dadas las condiciones de
vida del slum, este se adapta a una pauta cultural distinta a la urbana:
la del «provincialismo» que actualiza las «viejas formas tradicionales».
El orden del barrio y el de la esquina es en cierta medida un orden
«decente» que «permite» vivir en el slum pero que puede entenderse
como una especie de rémora dentro de la ciudad moderna que genera
barrios segmentados. En este sentido, la pandilla o barrita es un factor
integrador de esa segmentacion. Concluye (desestimando sus propias
criticas al culturalismo) que el slum es una subcultura localizada en un
area acotada que ha debido adaptarse al olvido al que los ha arrojado
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el progreso urbano que planifica sus obras siempre en otras areas de la
ciudad. El «provincialismo» con que el barrio bajo teje sus relaciones
para mantenerse «decente», a pesar de la delincuencia e inseguridad que
se le achaca desde fuera, parece ser al mismo tiempo una continuidad
de la comunidad tradicional homogénea, auténoma y estatica, pero
también una estrategia adaptativa, lo cual le otorga cierto dinamismo
a esta explicacion socioldgica del slum.

Whyte y Liebow: la subcultura de la barrita de
la esquina relacionada y problematizada

Las investigaciones de estos dos autores plantean mirar al slum mas desde
el prisma del orden que del caos, que era un prejuicio que las propias
ciencias sociales habian generado en los inicios de la Escuela de Chicago
y volcado al sentido comun, por lo que podemos caracterizar su enfoque
como relacional y a su interés tedrico como mas propenso a entender
y explicar la adaptacion social que a localizar la continuidad cultural.
William F. Whyte publicd Street Corner Society en 1943, una investiga-
cién pionera sobre las pandillas italo-americanas que ha sido el modelo
de como hacer etnografia urbana a través del tiempo por varios motivos.
En primer lugar, signific6 una experiencia de observacion participante
sumamente elogiada, dado que Whyte no s6lo dedicé mucho tiempo
a ganar la confianza de las pandillas que estudiaba (de hecho, vivi6
mas de un afio con una familia italo-americana en los slums del North
End de Boston) sino que consiguié meterse dentro de grupos callejeros
considerados realmente peligrosos. En segundo lugar, y gracias a estas
técnicas de campo, Whyte adquirié fama de innovador. Registr6 su
experiencia de campo en una autobiografia titulada Participant Obser-
ver: An Autobiography, donde cuenta como ayudaba a sus estudiados
areclamar a la municipalidad mas inversiones para su barrio, lo cual
él llamo «investigacion accion participativa» (participatory action
research). En tercer lugar, al seguir el derrotero de los corner boys en
Cornerville (el nombre de fantasia con que llamo a esa parte de Boston
en su etnografia) el autor muestra a través de lo que les pasa a personas
reales en situaciones reales como el slum esta lejos de ser ese «espacio
desorganizado» y «de transicion» con que los sociélogos chicaguenses
habian estereotipado a esa zona «peligrosa» que asustaba a quienes no
pertenecian al barrio y s6lo oian hablar de él por las noticias policiales.
En cuarto lugar, sitda el espacio de la esquinas y de todos aquellos lugares
por los que circulan los muchachos de la esquina (club, peluqueria, bar)
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como escenarios de actividades sociales que organizan la vida social y
la mantienen cohesionada. En quinto lugar, comprende este comporta-
miento a laluz de un proceso del que forma parte la segunda generacion
de migrantes que adaptan su vida a la sociedad en la que nacieron (en la
que atin son sefialados como italianos, y de ahi, el subtitulo del trabajo
«la estructura social de un slum italiano»). Lo que estos chicos que
arman barritas en las esquinas intentan hacer es abrirse camino en la
sociedad norteamericana, algo que no pueden adquirir de sus padres
italianos. En sexto lugar, Whyte nos permite entender el importante
rol jugado por la barrita de la esquina en la vida de cualquiera de sus
miembros, dado que participan de ella durante las tres primeras décadas
de su vida y de manera profusa: «no estdn nunca en la casa, siempre
en la esquina». Asi sera hasta el momento de «sentar cabeza» (casarse,
conseguir un trabajo estable) o por el resto de sus vidas, como aquellos
grupos de viejitos que se juntan en el club o en el bar los mismos dias
de la semana en las mismas mesas. En séptimo lugar, Whyte describe
y explica también como se construye el liderazgo en la barrita a partir
de un sistema de reciprocidad que se organiza alrededor del valor de la
amistad entre sus miembros y de la subordinacion al lider de la barrita.
Respecto a los conflictos entre pandillas, el autor sefiala que es cierto
que existen, pero eso no quiere decir que la «sociedad de la esquina»
se desorganice. Por el contrario, permanece en un estado «de fusion
organizada» (Whyte 1943, 272). Por Gltimo, nos brinda una imagen de lo
que es la biografia barrial del ganster al modo en que Park habia descrito
la vida del politico como la de un vecino profesional. Podriamos decir
que mientras Park construye la imagen de un politico tipo norteameri-
cano tipo Kennedy (blanco y «<normal», propio de la sociedad «amplia»
hegemonica), Whyte se ocupa del revés de esa imagen: aquel jefecito de
una pandilla que construye su liderazgo perfilindose como un ganster
de poca monta en un sector pobre de la ciudad. Por todas estas razones,
podriamos establecer que Whyte avanza mucho mas que sus colegas y
antecesores en desarrollar un enfoque relacional que describa y explique
qué es lo que acontece en términos micro-socioldgicos en la esquinas
de los barrios pobres de EEUU.

En La esquina de Tally: un estudio sobre los negro de la esquina (1967),
Elliot Liebow continda la linea de estudios sobre el hombre de la esquina
inaugurada por Whyte. Sefiala que es preciso estudiar a esta figura por
fuera del espacio acotado de la esquina, es decir, teniendo en cuenta
los otros roles que desarrolla, tales como, padre, esposo, trabajador,
desocupado. Por otra parte, al estudiar «los negro» (como una etnia),
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como grupo que ocupa la esquina, Liebow no lo concibe ni a partir de
sus tradiciones étnicas (como hizo Wirth en El gueto o Suttles al carac-
terizar el orden moral del slum como un provincialismo) ni a partir de
considerar tnicamente el origen histérico del grupo (tal como hiciera
Gans al caracterizar la subcultura obrera de los italo-americanos como
«aldeanos urbanos»). Liebow desarrolla una explicacion que tiene por
eje la adaptacion del «submundo de la esquina» a las condiciones de
pobrezay ellugar en la estructura de clases a que lo destina la «<sociedad
mayor». Sin embargo, esto no se deduce a priori de un marco teérico,
sino que es el resultado de la combinacién analitica de una visién emic
del propio hombre de la esquina y de su familia, la vision de la sociedad
mayor (que los considera negativamente) y la vision etic del propio
investigador (que explica que en la barrita, el hombre de la esquina en-
cuentra una especie de santuario con valores propios que le permiten
deshacerse momentaneamente en su contexto de aquellas exigencias de
la sociedad mayor que no puede sostener econdmicamente, tales como
un matrimonio estable, una paternidad responsable y un trabajo bien
remunerado). Como se ve, Liebow es contundente respecto al lugar que
le asigna a la etnicidad y a la clase social en el fenémeno de constitu-
cion y reproduccion de la barrita de la esquina. Afirma que los negros,
en tanto identidad étnica, no son la «causa» de un comportamiento
considerado indeseable y desviado por parte de la sociedad blanca
hegemonica. Lo que hace que los negros de clase baja se comporten de
la misma manera a través de las generaciones —que tengan problemas
con el alcohol, que no aporten dinero para mantener el hogar familiar,
que terminen en la calle luego de que sus esposas los echen, que pasen
prolongados periodos de desocupacion, etc.—no se debe tanto a que los
padres negros transmitan a sus hijos rasgos culturales que propicien el
alcoholismo, la poligamia, la inestabilidad conyugal o el vagabundeo—
sino a que ambos estan sometidos a las mismas situaciones sociales de
privacion y pobreza.

Puntos destacables de la Escuela de Chicago

Como criticas, a la Escuela de Chicago se le ha sefialado su constante
interés por esas «zonas de desorganizacion, transicién o caos» mas que
tomar a la totalidad de la ciudad como un «laboratorio»; su naturaliza-
cion del espacio como variable independiente; su insistencia en buscar
unidades de integracion (asi como en el barrio «normal» la unidad
vecinal es el elemento integrador, en el barrio «bajo» lo es la pandilla
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o barrita); su perspectiva de analisis del conflicto intra e inter-barrial
(disputas entre pandillas) que permite visualizar cdmo estos conflictos
redefinen y reorganizan a los grupos, ya que esto puede considerarse una
concepcion autocontenida del conflicto (s6lo comunitaria), impidiendo
identificar su dimension estructural.

Entre los aportes mas positivos que se destacan, en términos meto-
dolégicos, esta Escuela se caracterizo por realizar trabajos de campo
intensivos, holisticos y desde dentro de las comunidades y grupos que
investigo. El culturalismo que aplicé al analisis del slum sirvié para
impugnar las visiones evolucionistas que antes lo explicaban como ré-
moras arcaicas opuestas al modo de vida urbano. Sumodo de investigar
intenso y microsocioldgico permitié conocer y describir de un modo
inductivo cierta heterogeneidad de actores y valores (circunscripta al
espacio menos favorecido de la ciudad). El desarrollo en el tiempo de
este marco tedrico y el ejercicio sostenido de la investigacion empirica
permitid a la Escuela transitar sus conceptualizaciones y explicaciones
desde un enfoque sustancialista (Wirth, Redfield, Gans, Suttles) a otro
maés relacional (Park, Whyte, Liebow).

Esto significo pasar de tomar ciertos ejes de oposicion (barrio bajo/
sociedad mayor; barrio bajo/modo de vida urbano; caos/integracion;
espacio patoldgico de 1o no urbano y de lo indeseable/espacio normal)
a un modo de problematizar mas préximo a la nocién de totalidad,
consistente en vincular el slum a la sociedad mayor como un reflejo de
ella y no como parte de una dicotomia.

Se fortalece sobre estas bases la transferencia de esta produccion
de conocimiento al sentido comtn en el tratamiento de lo urbano y su
proyeccion hacia su manifestacion afin en Argentina, corporizada en
el fenémeno villero.
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Villeros o cuando querer no es poder*

ROSANA GUBER*

A la memoria de Fernando Baiud.

En estas paginas recorreremos algunas dimensiones del proceso de
una investigacion cuyo objetivo es describir y explicar el modo en que
distintos sectores sociales estereotipan a determinados grupos segin su
lugar de residencia. El énfasis estd puesto en los asentamientos conocidos
como «villas miseria» (también conocidas como «callampas» en Chile,
«favelas» en Brasil, o «cantegriles» en Uruguay), y en quienes habitan en
ellos, los «villeros». Pero este recorrido presenta algunas peculiaridades
propias del enfoque con que sera encarado: el antropoldgico. De manera
que el sentido de estas paginas es doble: por una parte abordar lo que
se ha llamado «el problema de las villas», y por la otra, tomar contacto
con las posibilidades que brinda la mirada antropoldgica en un objeto
de conocimiento comun a otras ciencias sociales.

Las villas miseria han preocupado a numerosos socidlogos, antrop6logos,
urbanistas, geodgrafos, arquitectos, educadores, sanitaristas, penalistas
y religiosos. Desde sus respectivas tareas, cada uno de ellos ha aportado
una perspectiva peculiar, destacando ciertos aspectos y secundarizando
otros. La antropologia social se ha ocupado mas bien de poblaciones
indigenas en el campo y la ciudad, campesinos de etnias nativas que, al
emigrar en busca de mayores posibilidades de supervivencia, pasaban

42 Trabajo originariamente publicado en el libro Barrio si, villa también: dos estudios de
antropologia urbana sobre produccion ideoldgica de la vida cotidiana, como parte de la
coleccién Biblioteca Politica Argentina, del Centro Editor de América Latina, 1991; 11-62.

43 Directora del Centro de Antropologia Social del Instituto de Desarrollo Econdmico y
Social, investigadora del CONICET, Ph.D., Johns Hopkins University (EE.UU.).
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a engrosar los llamados «sectores populares» o «clases subalternas» o
«marginados urbanos», etc.

Sin embargo, en nuestro caso, no nos referiremos ala cuestion indigena;
ni siquiera a las tan relevantes «pautas culturales» de grupos migrantes.
Nos referiremos, si, a quienes viven en las villas y a quienes residen
fuera; en fin: a ellos y a nosotros, a los sectores populares, y a las clases
medias, a desempleados cronicos y cuentapropistas, y a profesionales,
intelectuales y vecinos. Esta referencia consistira en «ceder la palabra»
aunosy a otros para, a través de su descripcion, explicar como villeros
y residentes de fuera conciben el fendmeno de las villas miseria y sus
habitantes. Si bien la consideracion de los aspectos estructurales eco-
noémicos y urbanisticos son relevantes para comprender el fenémeno,
hemos preferido dedicarnos a analizar la dimension ideoldgica con que
estos actores se conducen y vinculan, recreando verdaderas murallas
invisibles de imagenes y estereotipos cuya existencia y supervivencia
no advertimos ni, por lo tanto, cuestionamos.

En esta suerte de puesta de cartas sobre la mesa, recorreremos distintas
instancias de un planteo de investigacion, asi como la palabra—fundada
en datos de campo— de los protagonistas y los observadores, vecinos y
villeros, actores y analistas, hasta desembocar en la elaboracion interpre-
tativa de contrastes y convergencias entre dichas visiones. jCuales son,
pues, las reglas que rigen la «presentacion en sociedad» de los residentes
devillas, y el trato que se debe dispensarles? ;Qué reglas reclaman para
silos mismos residentes? ;Acaso unosy otros disienten en las imagenes
sustentadas? ;Cuales son los ejes de dichas divergencias?

Algunas impresiones de un dia de trabajo de campo

Estaba ahi sentado en su silla, sobre una plancha de gomaespuma haciendo
tiempo entre obra y obra. Le habian encargado una cama y un ropero
pero no tenia el material. El galpon estaba ahi només del rancho. Pero
él se tomaba un descanso para fumarse un pucho, de esos para armar, y
chupar algunos amargos. Se le venian los afios encima, la jubilacion... se
le adelantaba la cabeza y, con la flacura, los ojos le resaltaban atin mas.
Con voz pausada, conocedor profundo de las cosas de la vida, del gremio
y de la villa, hacia calculos y especulaciones, discurria y reflexionaba
sobre el pasado y el porvenir, y me iba diciendo:
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jHace veinte afios que estoy acd, veinte afios, sefiorita! Yo soy de Corrientes,
de Mburucuy4, tenia uno de mi pueblo que vivia aca de antes que yo, y
buen, me hice el rancho. Y después la conoci a ésta y se vino a vivir acd
y ya tuvimos a estos cuatro. Mire: yo empecé en el puerto, en la estiba de
azucar, de hueso, de cualquier cosa: trabajadbamos como burros y como de
aca el puerto queda cerca, y un muchacho de acd que era capataz, entonces
ya me fui quedando. Uno se acostumbra, como todo en la vida. Mire mis
primos: cada vez que vienen de visita me dicen: —Pero ché, me dicen, jc6mo
vivis asi? Primero se impresiona y después se acostumbra, Y si no, mire un
poco: nosotros estamos anotados en dos censos para departamento. Nos
prometieron como mil veces. Yo ya me desengafié. A mi no me agarran
mas. Los departamentos de acd nomas eran para esta villa, jy resulta que
se los dieron a unos tipos con unos cochazos barbaros! Es siempre asi. Y
otra cosa: aca hay mucha gente que tenia sus ahorritos y se compraron
esas prefabricadas que hay ahora, y a mas de uno se le fueron con la guita.
Claro, si el que mas tiene es segundo grado, apenas sabe leer y escribir,
;qué puede saber de los tramites, del papelerio ese? ;Eh? ;Y la empresa?
Se fue con todo y nadie supo mas nada.

Pero yo me animo a hacerme la casa, no se crea, a mis afios pero con los
pibes, y alguna ayudita, ya estd. Pero jpara qué, si mafiana me la tiran abajo?
Porque si a mi me dan el terreno, yo hago, pero quiero la propiedad del
terreno también, no sélo de la casa. Si no, el dia de mafiana en cualquier
momento nos dejan en la calle. Yo a este barrio, no lo cambio por nada del
mundo. Lo tnico, por volverme adonde yo naci. Si aca le conozco a todos,
son veinte afios, y veinte afios no se tiran asi nomas. O acd 0 en Mburucuya.

Me despedi, una vez mas, y me crucé con Tita, que apenas me saludo.
Se la llevaban los mil diablos. Me quedé pensando en ella, en sus 40
afios, en que todas las mafianas se levanta a las 5 para ir a trabajar a
la Capital; en ella, que llega cada tarde y le prepara la cena al marido y
al hijo; ella que pelea con la nuera con quien también vive en una sola
pieza. Ella, quince afos de villera, erradicada, desalojada, amenazada;
ella, que se jacta siempre de que «jAh si, yo soy villera! Porque yo vivo
aca y no tengo vergiienza». Vino del Paraguay «del medio del campo;
imaginese que habia que cruzar el rio caminando. Vinimos aca que
estaba mi hermana, la casada. Antes estibamos mejor, mejor que alla,
pero yano se puede vivir. Ahora no me gusta la villa: todo parece menos,
los vecinos no cuidan nada, parece mas pobre, aunque uno sea pobre,
pero aca parece mas. En ningtin lado le quieren a los de la villa. Como a
Crespo, que consigui6é meterse en uno de esos departamentos del plan
de vivienda y le decian:
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«Ustedes, visheros, decian, no saben vivir acd, en departamento, hacen
desastre, decian. ;]No vamos a saber? Hablan por hablar, como el otro dia
que Nenaiba en el colectivo y cuando entraba a la villa una mujer dice: jAy,
mira, todos esos visheros! Entonces Nena le grit6 bien fuerte, asi, para que
se oiga, no? le gritd: jChofer! ;Puede parar aca que yo soy una visheray me
tengo que bajar? Y bueno: con la Paula, el Juanchi, el Elbio, la Fernandita,
el Emiliano y la Griselda, y con las changas del marido, jadonde va a irse
ella? ;Eh? Porque es como nosotros: jqué sentido tiene salir de un agujero
y meterse en otro? Yo quiero mi propiedad. De ahi nadie te puede sacar, es
tuyo, por eso yo me quiero ir de aca; si en cualquier momento vienen, te
incendian y tenemos que salir corriendo. Aca vienen muchas asistentas,
visitadoras, politicos, de todo vienen, y hablan, hablan, para las elecciones
siempre vienen, pero no saben; nos dicen lo que tenemos que hacer
porque dicen que somos personas no gratas, que no sabemos, dicen. Pero
ellos no viven ac4, no saben qué es vivir ac; nosotros si porque nosotros
vivimos en la villa; como se te inunda tu casa, como se dafian tus cosas,
todo sabemos, que si le andan persiguiendo a un chorrito se meten en tu
casay le pueden matar a tu criatura, porque todo eso pasa aca. En cambio
ellos ven de afuera, y de afuera es muy lindo, jtodo es facil! Aca la pobreza
lo tapa a uno, porque uno aca limpia y limpia y no se ve, no luce... asi que
al final dejas todo como esta... total, ;qué importa? Pero, bueno, hay que
seguir luchando, que sea por los hijos...»

Estas reconstrucciones se han hecho sobre la base del material reco-
gido en algunas de nuestras visitas a una villa del Gran Buenos Aires, y
bien podrian ser las notas de campo de una jornada de trabajo. Datos
diversos aparecen en sus lineas: la gente y sus opiniones, actividades y
entorno material, valores y acepciones, integrados en una tupida tra-
ma de sentidos y acciones; esta es, en efecto, la materia prima con que
trabajamos los antropdlogos sociales: notas de paginas y paginas donde
se transcribe lo que vemos y escuchamos, lo que sentimos e intuimos,
lo que nos sorprende y lo que, casi, nos pasa desapercibido. De notas
como estas extraemos informacion acerca de distintos aspectos de la vida
social, relaciones de parentesco, de vecindad, vivienda y urbanizacion,
salud y creencias religiosas, origen y motivos de permanencia en el
asentamiento, conflictos con «los de afuera» y aspectos de la insercion
laboral. Este material, eminentemente cualitativo, merece, sin embargo,
complementarse con otro de tipo cuantitativo que nos permita revelar
la magnitud del fendémeno villero en la Argentina. ;Cudntos y quiénes
son? ;Donde estan? ;Como viven?
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Una perspectiva global

Para acceder a una vision mas general acudimos a las estadisticas y otras
fuentes secundarias que, a diferencia de lo anterior, han sido recolectadas
por terceros, como los censos y las encuestas. Segin el Censo Socioeco-
nomico de Villas de Emergencia, en el Gran Buenos Aires (1981) vivia en
villas el 4,3% de la poblacion; estos asentamientos abarcaban el 3,6 %de
las viviendas del area.

El crénico déficit habitacional argentino se fue agudizando paralela-
mente a los cuantiosos desplazamientos de poblacion originados, a su
vez, en la crisis de las economias regionales.

La mayoria de los migrantes internos a las ciudades de Buenos Aires,
Cordoba y Rosario —por nombrar sélo las tres principales— llegaban de
las provincias expulsoras de poblacién, fundamentalmente del noroeste
y el noreste. No en vano, la mayoria de los habitantes de villas miseria
han nacido en provincias tales como Chaco (7,8 %) y Corrientes (7,4 %),
guardando los porcentajes mas elevados.

Mas alla de las fronteras, naciones empobrecidas como Paraguay, Chile
y Bolivia, contribuyen con el 73,6, el 15,2 y el 6,3 %, respectivamente, del
total de extranjeros en villas miseria. A pesar de la creencia general, el
90,8 % de los habitantes de villas son argentinos. En las del Gran Buenos
Aires, un 32,3 % es bonaerense y un 12,7 de la Capital Federal. Parte de su
extensa poblacion joven ha nacido en el mismo asentamiento, el 41% de
los habitantes tiene menos de 14 afios de edad, y s6lo el 31% excede los 60.

De los residentes de villas del Gran Buenos Aires, el 91% cuenta con
dotacion de luz eléctrica en el interior de su vivienda, pero sdlo el 25
% posee distribucion de agua corriente y potable domiciliaria. Si bien
estos datos pueden haberse modificado en los dltimos afios a raiz de los
programas municipales —p.e., Plan Proagua—, estas proporciones nos dan
una idea de la provision de servicios y, por lo tanto, de las comodidades y
los condicionamientos que pesan sobre estos pobladores. El material del
52% de las viviendas de villa es premoldeado y precario, «de material de
deshecho» (Censo Socioeconémico... 1981, 12), mientras que el resto es de
«material», «mamposteria o ladrillo con y sin revoque» (ibid.)*.

En nuestro pais, las villas constituyeron una de las alternativas
residenciales para la mayoria de los inmigrantes provincianos y de
paises limitrofes hacia los centros urbanos desde, aproximadamente,

44 Para un anilisis de la estructura de relaciones de poder en torno al agua en una villa
miseria en formacién en el Gran Buenos Aires, ver Casabona 1983.
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1984. En un principio, parecieron soluciones transitorias al déficit de
vivienda, ante la demanda creciente de los nuevos pobladores. Aquel
contexto revelaba cierta prosperidad industrialista paralela a un ascen-
dente poder adquisitivo. El esfuerzo por «la casa propia» tenia algin
viso de factibilidad.

Las sucesivas politicas oficiales terminaron consolidando estas con-
diciones habitacionales en que pasaron a vivir, ademas de inmigrantes,
crecientes sectores de la poblacion bonaerense.

Excepto por algunos débiles paliativos, en vez de disminuir, las villas
fueron en aumento. Los intentos fueron variados y de magnitud diversa:
para terminar con las villas se hicieron Nucleos Habitacionales Tran-
sitorios, concebidos como instancias intermedias donde los villeros
debian aprender a residir en «viviendas dignas» para, asi, pasar a ser
adjudicatarios de un departamento o casa; se construyeron, también,
complejos edilicios de monoblocks o torres; las soluciones extremas
giraron en torno a la erradicacion de villas que en su punto culminante
—1977/1979—lograron desplazar a 290.000 pobladores de la Capital Federal
hacia distintos puntos de la provincia de Buenos Aires*.

Entonces: jcual es el problema?

La obstinada permanencia de estos asentamientos en terrenos fiscales
y de terceros —contando, algunos, hasta con medio siglo de antigiiedad—
muestra que la «emergencia» no es tal por lo provisorios, sino por las
condiciones de vida de sus habitantes.

Los organismos de gobierno suelen asociar males de todo tipo con
las villas miseria: los mas elevados indices de mortalidad infantil, de
enfermedades infecciosas y de delincuencia, los mas bajos de escolaridad
y alfabetismo; las manifestaciones mas brutales de violencia doméstica
y/o vecinal. Segtin la época, sus pobladores han sido visualizados como
los portadores, por excelencia, de ideologias politicas extremas. De este
panorama se hacen eco no s6lo organismos de gobierno, sino también
medios de comunicacion masiva y cientificos sociales.

En este trabajo, también nosotros intentaremos dar una respuesta,
pero nos limitaremos a cierta perspectiva, para hacerlo; veremos de qué
modo, al tratar los interrogantes planteados, diversos factores han ido

45 Para mas datos acerca de las politicas oficiales seguidas con las villas miseria de la
Capital Federal se puede consultar Ziccardi 1977; Oszlak 1982; Hermitte & Boivin 1984;
Bellardi & De Paula 1986.
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configurando una concepcién determinada de las villas y sus pobladores.
En otras palabras, nuestro interés esta orientado a descubrir los procesos
de clasificacién y construccion de categorias sociales que componen
nuestra realidad cotidiana. ;Como se erigen, pues, los sujetos sociales
y, en particular, el que llamamos «villero»?

Encaramos este estudio con el supuesto de que el mundo social —es
decir, todo lo que nos rodea, y tiene sentido para nosotros—no se produce
y perpetia por leyes «naturales» ni por determinaciones puramente
externas a los individuos. Los procesos histdricos son externos a la vez
que internos a los hombres y a las fuerzas sociales, y en este desarrollo
tienen lugar factores objetivos y subjetivos (que también son objetivos).
Nuestra realidad no es s6lo consecuencia de algunos lineamientos ge-
nerales —como la ley de mercado, los requerimientos del capitalismo,
etc.—sino, también, de lo que los individuos, vistos como pertenecientes
a determinado mundo sociocultural, concebimos y esperamos que sea
esarealidad. Parte de ella tiene sentido porque esta ordenada por crite-
rios de clasificacion segtin el tipo de actividad, el lugar de nacimiento, la
insercion en la estructura social, en el proceso productivo, la pertenencia
politica, religiosa, etc., y estos criterios nos permiten organizar nuestro
comportamiento diario hacia los demas. Nos detendremos, pues, en dos
vertientes que nos ayudaran a visualizar, si no la totalidad, gran parte
de la significacién de la categoria social de «villero»:

- el sentido comun de la sociedad, representada por dos actores;
quienes residen en la villa, «los villeros», y quienes no residen en la villa,
«los de afuera» (tales las denominaciones que se dan reciprocamente);

- la académica, integrada por las respuestas que han suministrado
los cientificos sociales y, en particular, los soci6logos marginalistas.

¢Acaso son demasiado diferentes los modelos explicativos de las
ciencias sociales y del hombre comtn? jEn qué residen sus diferencias?
Para saberlo deberemos comparar estas vertientes, y para compararlas,
necesitaremos establecer cudl es el objeto de conocimiento que cada
una ha construido; esto es, a qué problema han deseado responder, de
qué manera lo han hecho y, en definitiva, qué figura social de «villero»
ha producido®.

46 Conreferenciaala construccion del objeto de conocimiento, se puede consultar El oficio
de socidlogo, de Pierre Bourdieu et. al., 1975; La construccion del objeto de conocimiento
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Conocimiento y sentido comdn#

Entre todas las concepciones y formas de pensamiento, una se nos
aparece como la mas sencilla, la mas simple: se trata de ese conjunto de
ideasy valores que manejamos cotidianamente sin proceder a complejos
mecanismos de puesta a prueba ni exigir sistematicidad y coherencia.
Esas ideas revelan todo cuanto debemos saber para hacer frente con
eficiencia y presteza a las necesidades de nuestra vida diaria. Podemos
imaginar cuan absurdo seria hacer calculos de fisica para establecer a
qué temperatura se producira el hervor de agua cada mafiana cuando
preparamos mate; o el peligro de cruzar una avenida haciendo calculos
de distancia y velocidad de los vehiculos. Disponemos de una bateria
de conocimientos de fin practico que utilizamos una y otra vez, y que
se refieren a las mas variadas cuestiones: efectos quimicos y fisicos,
relaciones personales, sensaciones, hechos y grupos humanos, todos
estructurados seglin la experiencia de la vida cotidiana. Sin embargo,
tal experiencia no es ni individual ni se construye a partir de nuestra
ocurrencia; somos su resultado en tanto pertenecemos a un conjunto
social que elabora, de cierto modo, esas experiencias. Esta elaboracion
incluye aprender a vivirlas, areproducirlas y arecordarlas de determina-
da manera, lo cual implica, en tltima instancia, trazar ciertos patrones
parala construccion de la realidad social. Fijamos las pautas necesarias
para conocer y nos proveemos de un bagaje arbitrario —por ser social y
construido, no natural- para comprender y actuar.

A esto llamamos «sentido comtn», un saber que manejamos y re-
producimos cotidianamente y que se nos presenta como «inherente» a
la realidad, como si ella fuera «simplemente asi» y siempre lo hubiera
sido. Solemos decir: «eso es cosa de sentido comtin», como sefialando
lo natural de una apreciacion, lo incuestionable, lo dado. El saber de
«sentido comin» es un tipo de saber concebido como inmediato acerca
de lo real; el sentido comin es un conjunto de nociones heterogéneas
en caracter y origen, ya que combina antiguas premisas cientificas con
creencias, normas derivadas de la costumbre con otras de la legislacion
escrita; se lo considera como el tipo de conocimiento mas sencillo,
mas «evidente»; es lo que «todo el mundo sabe» y comparte por el
s6lo hecho de vivir en nuestra sociedad; no hace falta ningdn curso ni

en antropologia: una aproximacioén. R. Guber y A. M Rosato, 1986, entre otros.

47 Para mayores referencias, se pueden consultar las obras de Antonio Gramsci y otros
desarrollos actuales de C. Geertz (1983), A. Gouldner (1976) y . Nun (1986), entre otros.
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especializacion; todo «<hombre comtn» tiene acceso a él (Geertz 1983).
Sin embargo, sabemos que por ser una construccion social, no existe
un sentido comiin universal, valido para todos los hombres de todas las
sociedades, tiempos y lugares. El sentido comun es un saber de categorias
y recetas: receta para calentar agua para el mate, para cruzar la calle,
categoria de estados del agua para distintas infusiones, o de recipientes
para determinadas preparaciones; una y otra vez clasificamos cosas,
personas, funciones, actitudes, gestos, situaciones, noticias, etc. (Schutz
1974). Estas categorias permiten agrupar la serie de hechos particulares,
con su diversidad aparentemente inabordable, en tipos de hechos. Este
procedimiento de tipificacion es un acto del pensamiento que consiste
en categorizar conjuntos homogéneos de individuos y/u objetos y/o
situaciones, abstrayendo los rasgos considerados significativos —p.e. el
burdcrata, el judio, los gitanos, etc.

Pero no sdlo el sentido comn se vale de estas categorias; también
lo hace el pensamiento cientifico —p.e., los conceptos y tipologias—. Sin
embargo, su valor en uno y otro caso es sensiblemente distinto. Mien-
tras en las ciencias se plantea como una herramienta de conocimiento,
siempre sujeta a revision y no como idéntico de lo real, en el sentido
comun la tipificacion es lo real. Por eso, la tipificacién es un recurso
para el conocimiento, pero puede desempenar distintas funciones de
acuerdo a su contexto de produccion y de uso. Su aparente «naturalidad»
lleva consigo las bases para perpetuar ciertos 6rdenes y para viabilizar
determinados proyectos politicos. En el sentido comn, las tipificacio-
nes no son contrastadas con el referente empirico ni controladas en un
contexto tedrico, sino con el fin practico de la actuacion cotidiana. En la
medida en que sean incorporadas a la experiencia, como en un circuito
en retroalimentacion, las tipificaciones se consolidan y estabilizan.
Como conocimiento del sentido comin, las tipificaciones son modelos
interpretativos, es decir, modelos de lo real, y sirven para canalizar y
ordenar el conocimiento; pero a la vez, dado su fin practico, las tipifi-
caciones son modelos expresivos, modelos para actuar (ibid.). En estas
paginas analizaremos comparativamente dos tipificaciones de villero:
la del Sentido Comun y la de la Sociologia Marginalista.

- 239 —



Radiografia de una investigacion antropoldgica:
algunos aspectos del trabajo de campo

Tanto las impresiones con que comenzamos este trabajo como el analisis
de la tipificacion de villero se basan en una sucesion de investigaciones
realizadas entre 1982 y 1986 en una villa del Gran Buenos Aires, Villa
Tenderos*, que data de aproximadamente 1940. Erigida sobre mas de
150.000 m2 de terrenos fiscales, cuenta con alrededor de 20.000 ha-
bitantes, en crecimiento constante. Hasta hace una década la mayoria
de sus pobladores masculinos eran estibadores portuarios y, en menor
proporcion, obreros de la construccion y de otros establecimientos
fabriles. Estos ramos han ido cediendo lugar a la estiba de camiones o
«bolseo», y a diversas modalidades del desempleo encubierto, como la
venta ambulante y los trabajos temporarios o «changas». Las mujeres
suelen abocarse al trabajo doméstico dentro y fuera de su hogar. Los
trabajos ilegales, tales como la prostitucion, el juego clandestino y el
robo en distintas magnitudes, asi como los eslabones terminales de
la cadena de distribucion de estupefacientes, son, también, formas de
asegurar —al menos en corto plazo—la supervivencia y los ingresos.

En VT desarrollan sus actividades numerosas entidades oficiales y
semioficiales, religiosas y laicas; se implementan diversos planes muni-
cipales, provinciales y nacionales, haciéndose presente una formidable
legion de asistentes sociales, médicos, enfermeros, maestros y asistentes
educacionales, personal eclesiastico y policial, planificadores y técnicos.

Asimismo, esta villa limita directamente con un nutrido vecindario
cuya antigiiedad data de fines del siglo pasado y marca, a modo de con-
traste, la coexistencia entre dos patrones de edificacion y de habitacion
que suelen denominarse, en el lenguaje de estos residentes, «villeros»
y «vecinos».

Sientendemos que las categorias sociales son el resultado de la defini-
cion reciproca entre sectores o grupos, nuestra investigaciéon ha tomado
tanto a los pobladores de VT como a quienes desempenan alli diversas
actividades —pedagdgicas, sanitarias, recreativas, etc.— y a quienes re-
siden en zonas vecinas. Nuestro vinculo con los «informantes» —todos
aquellos que pudieran suministrar alguna informacion— dentro y fuera
de la villa sigui6 el rumbo de la «bola de nieve», esto es, la relaciéon en

48 VT es uno de los tantos casos de villas del Gran Buenos Aires. Para no comprometer
publicamente a sus pobladores ni a quienes en ella se desempefian, hemos dado a esta
villa un nombre ficticio.
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cadena facilitada por los primeros informantes contactados. El criterio
de seleccion de aquellos con quienes trabajamos —la muestra— se fue
diseniando paralelamente al trabajo de campo, siguiendo no sélo nuestros
intereses, sino también la forma en que se categorizaban los mismos
pobladores; este tipo de muestra conocida como «evaluada» (judge-
ment sample) y «de oportunidad» (opportunistic sample) se diferencia
de las probabilidades o al azar convencionalmente empleadas en otras
ciencias sociales. ;Pero qué valor pueden tener las conclusiones de un
«universo» o poblacion seleccionada en estas condiciones? La muestra
antropoldgica, ses 0 no «representativa»?

Enla historia de la disciplina, han sido y son relativamente pocos los
antropologos que seleccionan a sus informantes por cumplir con deter-
minadas caracteristicas establecidas a priori—como la edad, la ocupacion,
la posicion en la unidad doméstica, etc.—; también son escasos aquellos
que labran de antemano una serie de calculos para que cada sector de la
poblacion total esté fiel y precisamente representado en la muestra. ;Por
qué? Porque al menos en una primera etapa, al antropdlogo le preocupa
reconstruir el sistema de significaciones y relaciones sociales tal como
lo viven y expresan los informantes. Por eso inicia su investigacion con
etapas exploratorias de trabajo de campo intensivo: realmente no sabe
qué encontrara y quiere sumergirse en ese mundo para conocerlo. Des-
conoce qué importancia tienen la edad, el sexo, la ocupacion, asi como
los alineamientos sectoriales en la unidad estudiada; debe descubrirla,
lo cual es factible examinando de cerca, por la presencia directa ante
verbalizaciones y practicas, la 16gica de los actores. Esta opcion lleva
implicito el supuesto metodologico de que el investigador «no sabe
nada» de ellos y, por lo tanto, que los objetivos y criterios de seleccion
de sus informantes se iran delineando al mismo tiempo que acceda a ese
sistema sociocultural. En cierto modo, el antropdlogo es un alumno que
va a ser adiestrado por sus maestros, los informantes. Este aprendizaje
lleva su tiempo y debe hacerse desde los angulos y perspectivas que le
presenten sus instructores. Todo este artificio tiene un objetivo: evitar
que el investigador extrapole y proyecte sus propias categorias y valores
en los de aquellos a quienes pretende conocer. Hacerlo implicaria crear
larealidad social y cultural en vez de describirla y explicarla. Pero hay,
ademads, otras razones.

La vida social de los grupos humanos esta integrada por practicas
—hilar, castigar a un nifio, dar una fiesta, bailar, velar a un muerto,
etc.—y por nociones —lo que la gente cree, opina y se imagina acerca del
mundo, la sociedad, los demas, el destino, la vida diaria, etc.—. Cuando
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se entrevista a alguien en la oficina del investigador, el entrevistado
tendera a hablar de «como €l entiende que son las cosas»; con esto, el
investigador solo accede al plano de las nociones, ideas y representa-
ciones, quedando fuera el de las actividades y relaciones con los demas
tal como ocurren en la practica. Esta distincion no apunta a sefialar que
uno sea mas verdadero que el otro, sino que son materiales diferentes y
como tales deben ser tratados. Para evitar caer en la distorsion de que
«lo que la gente dice que hace es lo que la gente hace», es conveniente
«ir ala escena del crimen», esto es, tomar contacto directo con el medio
habitual de aquellos cuya vida queremos comprender y explicar. Por eso,
los antrop6logos pasamos largas temporadas residiendo con los infor-
mantes y viviendo en condiciones muy similares, aprendiendo desde
adentro su cultura y su modo de vida. Precisamente, como «La metaes...
llegar a captar el punto de vista del indigena, su posicién ante la vida,
comprender su vision de su mundo» (1986, 41), Malinowski —uno de los
padres de la antropologia social— apeld a un conjunto de técnicas que,
desde entonces, se han identificado con esta disciplina; la observacion
participante consiste en que el investigador intenta asumir —aunque
sea idealmente— el rol de «uno mas» y se incorpora, en la medida de lo
posible, alas practicas y modos locales. Por eso no s6lo hace entrevistas;
también toma mate, conversa casualmente con los transetintes, va a
un partido de fatbol, baila en fiestas, asiste a misas y cultos, siguiendo
el principio aquel de «<adonde fueres, haz lo que vieres». Pero no tanto
como un simulador burlesco, sino como testigo de lo que la gente hace,
el marco de referencia de los discursos, las opiniones y las nociones, la
otra materia prima con que trabaja el investigador.

Segln estas premisas, la representatividad que le interesa al antro-
pdlogo no es —o al menos, no solamente— la cuantitativa o estadistica
de distribucion de frecuencias (p.e., el 20% de los hogares cuenta con
mujeres como cabezas de familia; el 25% son analfabetos, etc.), sino,
fundamentalmente, la significatividad, es decir, que los datos obtenidos
sean significativos de ese modo de vida total, complejo e integrado; que
expresen aspectos de esa cultura. Al antrop6logo le importa, también,
el sentido que tiene, para sus portadores, una practica o una opinion, y
no s6lo cuantos la sustentan.

Las condiciones y el desarrollo del trabajo de campo —quizas no muy
ortodoxo segun las pautas dominantes en ciencias sociales—hacen que
sea relativamente dificil establecer de antemano a cuantos individuos
se habra de entrevistar y qué se conversara con cada uno de ellos. En la
convivencia se habla con mucha gente, se saluda a otro tanto, y todos
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son informantes potenciales y/o reales. En nuestro caso particular, cal-
culamos un nimero aproximado de cuarenta «de afuera» y unos setenta
«villeros». En cinco anos de trabajo de campo en VT hicimos entrevistas
casuales, antropolodgicas y semiestructuradas; pasamos jornadas en
el lugar y residimos un breve lapso. En resumen, a diferencia de otras
investigaciones sociales, los ritmos del trabajo de campo antropologico
estan determinados no so6lo por los objetivos del investigador, sino,
también, por la confluencia de varios factores: las caracteristicas de la
realidad analizada, sus grados y niveles de conflictividad y el contexto
politico general; las experiencias previas de los pobladores con los ex-
trafos y el rol que le asignan al investigador; el desenvolvimiento del
investigador en el campo y el «rapport» o empatia que establezca con
sus informantes. Estos son s6lo algunos de los aspectos que intervienen
en una investigacion y deben ser tenidos en cuenta porque pautan su
dinamica, delinean la informacion obtenida, los ambitos propicios para
acceder a ella y, sobre todo, porque les dan un sentido especifico a los
datos recolectados. Por eso, en antropologia social, las condiciones de
recoleccion de datos no son s6lo eso: también constituyen el proceso
mismo de produccién de conocimiento.

La tipificacién de villero en el sentido comun de «los de afuera»

Veamos ahora como funciona internamente la légica de este modelo
que sustentan funcionarios oficiales, vecinos, empleadores y personal
eclesiastico, acerca del «villero», entendido como «modelo de» lo real,
como modelo de interpretacion. Si bien los testimonios de los infor-
mantes oscilan entre «las villas» en general, y VT en particular, en estas
paginas ambas instancias seran consideradas conjuntamente, dando
cuenta del caso concreto en que hemos trabajado y, por consiguiente,
sin ser pasible de generalizacion.

La villa: un sujeto social sin moral

¢Por qué se formaron las villas? ;Cudl es su origen? En la memoria de
estos «vecinos del Gran Buenos Aires», las villas surgieron durante la
primera y segunda presidencia de J. D. Perén, por un doble motivo: uno
de tipo econdmico-ocupacional; otro de tipo politico. Con respecto a la
cuestion laboral, se reconoce que las villas nacieron paralelamente a la
consolidacion del sector fabril en el cordon industrial. Villa Tenderos
es una de las villas que estan ubicadas en el cinturén industrial sur.
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Aunque ya desde principios de siglo hay datos sobre Tenderos en la
zona, nuestros informantes remiten su nacimiento a las dos primeras
gestiones politicas peronistas «Porque cuando Per6n los trajo vinieron
muchos provincianos, y les decian a sus parientes: venite, porque aca
hay trabajo de albaiiil y te podés levantar el rancho...» (Av)*. En este
testimonio vemos coémo convergen, por una parte, un elemento activo:
la actitud decidida de los migrantes de traer a sus coterraneos a un
medio de mayores posibilidades laborales y residenciales; por la otra,
un elemento pasivo: «Cuando Perdn los trajo». El engafo politico fue
dando lugar al espejismo de una ciudad atrayente pero dificil en la que
sucumbieron estos migrantes, «...hay gente que viene de afuera, vienen
del interior, y que piensan que van a hacer la guita loca, y después se
desengafian, terminan viviendo entre cuatro chapas, enla villa, porque
hay gente que no tiene donde ir...» (SI) En un primer momento, el cam-
bio de la vida «de campo» a la vida «de ciudad» puede ser visualizado
como un progreso porque «Vos mira (a Pérez). El es paraguayo, vivia a
30 km. de Asuncién; no habia agua corriente, no habia luz eléctrica. Aca
se vino a la villa y tiene agua en la esquina. ;Vos sabes lo que es tener
agua en la esquina?» (Lm). La pregunta acerca de por qué permanecen
en la villa en condiciones tan precarias parece relativizarse a la luz de
esta observacion, pero vuelve a tener vigencia cuando se piensa que ya
han pasado tres generaciones de villeros; si el maquiavelismo supuesto
de un politico data de casi medio siglo y la ilusion de la gran ciudad se
ha esfumado, jpor qué se quedan?

A partir de aqui, nuestros informantes «de afuera» efectian un des-
plazamiento de la villa como fenémeno urbanistico al comportamiento
de sus pobladores. En su concepcion, la villa no es un conglomerado de
construcciones levantadas con material de desecho; la villa es un sujeto
social. De aqui en mas trabajaremos sobre la hipotesis de que para «los
de afuera» la verdadera «cuestion villera» no es concebida como un
problema relativo a la vivienda, por mas que suela plantearse en esos
términos; la cuestion villera atafie a un sujeto social, el «villero», motor
de numerosas acciones y medidas del Estado y de la sociedad civil que
puede adoptar signos diversos. Veamos cOmo se opera ese pasaje de un
acontecimiento urbano a otro de tipo social e ideoldgico.

49 Sefialamos con mayuscula y mindscula a los informantes masculinos, y con dos
mayusculas a los femeninos. Las iniciales no responden a los verdaderos nombres de
los entrevistados, para evitar posibles identificaciones.
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Si buceamos en la argumentacion de los informantes, descubrimos
que, més alla de las causas primeras y evidentes de la conformacion de
estos asentamientos, existen causas «profundas» o «verdaderas» de que
las villas sigan existiendo®°. La circunstancia de que estemos abiertos a
captar esta logica, ain desde nuestra propia racionalidad, parece fun-
damental parar comprender el sentido de los distintos hechos sociales
para sus protagonistas y, de ese modo, comprender los rumbos probables
que tomara su accion.

Si efectivamente —se nos dice—fueran el resultado de determinaciones
socio-laborales, las villas no tendrian razén de ser. jPor qué permanecen
las villas si, como sefialamos, en los cincuenta la demanda de mano de
obra era elevada, y el trabajo bien pago?

Aungque los informantes reconocen que esta demanda fue decreciendo
en el tltimo decenio con la mecanizacion del puerto de Buenos Aires, la
recesion industrial y la paralizacién del ramo de la construccién, estos
factores son demasiado recientes para la tenaz persistencia de estos
asentamientos. Admitamos —sigue el argumento—que el problema laboral
estuviera medianamente resuelto para muchas familias y aceptemos,
entonces, que la villa obedece a un déficit habitacional: Sin embargo,
dicha carencia afecta no sdlo a estos pobladores, sino, también, a los
inquilinos de conventillos y departamentos y, lo que es claro, afectd a los

50 Ladistincion entre causas profundas y aparentes tiene su historia en la antropologia.

Citemos uno de los ejemplos mas clasicos que han suscitado mayor discusion: la validez
del llamado «pensamiento magico», «salvaje» o «preldgico», es decir, de esas l6gicas
alternativas a la sustentada por la ciencia europea. Los antrop6logos solian encontrarse
con practicas orientadas por principios que, desde su perspectiva europea, no «tenian
sentido», parecian «irracionales» y «contradictorias». Tal es el caso de los supuestos
sobre los que se asienta la creencia en la brujeria. E.E. Evans Pritchard investigé el
tema entre los azande de Africa oriental. Este pueblo sostenia un complejo sistema
juridico-politico montado sobre el aparentemente «inofensivo» e «infantil» argumento
del dafio por brujeria. Este factor cimentaba la Idgica de buena parte de las relaciones
sociales en lacomunidad y entre comunidades azande. Cuando el investigador decidié
confrontar su ldgica con la de los informantes, interrogé acerca de cudl era la razén
por la que podia morir una persona.
La respuesta solia ser «por brujeria». El investigador citaba el ejemplo de una mujer
que habia sido sorprendida por un cocodrilo mientras lavaba en el rio. ;jAcaso no era el
animal el responsable de esa muerte? El azande aceptaba esta explicacion como natural
pero, a la vez, parcial, pues si uno fuera al fondo de las cosas, replicaba, habria que
establecer por qué esay sélo esa persona fue tomada por sorpresa justo en ese instante
y lugar; por qué la fatalidad alcanzé a esa mujer y no a otra. La razon debiera buscarse,
pues, en causas mas trascendentes que la del cocodrilo La confluencia de todas estas
eventualidades —lugar, tiempo, persona, actividad, y agente de la accion—provocé una
muerte aparentemente debido a causas visibles, aunque el verdadero motivo haya sido
el dafo brujeril a esa victima, a través de un cocodrilo (Evans Pritchard 1976).

— 245 —



migrantes de ultramar a principios de siglo, cuando afluian masivamente
alas grandes ciudades. Sin embargo, no hay «villas» de italianos y rusos.
¢Por qué? Generalmente en este punto aparece, como argumento deci-
sivo, la memoria de los vecinos bonaerenses acerca de una experiencia
«instructiva»: los villeros en departamentos.

Esta leyenda muestra como, ain teniendo la posibilidad de adoptar
un nuevo sitio de residencia, estos pobladores «prefirieron» regresar a
las villas o, lo que es peor, convertira los complejos de departamentos en
«villas de propiedad horizontal». Los hechos estan a la vista: levantan el
parquet para hacer asado, venden la plomeria, usan los sanitarios como
maceteros, llevan a los animales domésticos a hacer sus necesidades
en los espacios comunes, rayan los ascensores, no pagan las expensas
y, finalmente, regresan al lugar de dénde nunca debieron (ni quisieron)
haber salido: su villa, su gente; vuelven a vivir en su miseria. La cuestion
dificilmente sea resuelta porque —razonamiento de sentido comtin—las
villas miseria no son una consecuencia de tipo econémico ni residencial;
sino un problema cultural y moral. A partir de esta definicion suministrada
por nuestros informantes «de afuera», pueden identificarse tres formas
en que los villeros se relacionarian con la sociedad mayor:

- através de otras pautas, valores y normas que las detentadas por los
habitantes de departamento, los vecinos, la gente bien o los que viven
«como la gente»;

- carecer de toda orientacion valorativa y normativa;

- estar simultdneamente a caballo de dos sistemas de normas y va-
lores diferentes: aquel del cual proviene —el rural-y aquel al cual han
llegado -el urbano.

Las tres posiciones no son excluyentes, sino que, por momentos, llegan
a confundirse. Un mismo informante puede sustentar, en su discurso, una
y otra variante, sin acusar contradiccion. Veamos la primera posibilidad.

«Hay gente que viene de nuestras provincias y se transculturiza en
Buenos Aires, traen sus pautas culturales y las siguen aca» (Sa). Segiin
esta perspectiva, la villa es un medio donde se reproduce un simil de
la «cultura provinciana» o de las distintas culturas de los lugares de
origen de esta poblaciéon migrante. No sdlo es el terreno donde pueden
llevarse a cabo una serie de practicas, sino que, ademas, es un ambiente
social donde pueden recrearse las relaciones caracteristicas de algunos
pueblos. «... te dicen: yo vivo aca porque tengo todo. Y es cierto! Tienen a
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su compadre enfrente, a su comadre al lado, a sus collas, vive como vivia
en Bolivia...» (Lm). La herencia cultural se compone, pues, de valores
y aspectos materiales, como también de patrones de sociabilidad, vin-
culos de parentesco consanguineo y ritual —-compadrazgo—, de amistad
y coterraneidad, que van consolidando un modo de vida distinto, en el
seno de otro como el bonaerense y «de barrio».

El factor cultural, tal como es entendido por estos informantes, en
cuanto sistema de valores y modo de vida, no tendria por qué entrafiar
desviacion ni desorganizacion social. Sin embargo, aparece contrapuesto
a otros considerados mas exitosos y adecuados a la vida moderna; tal es el
caso paradigmatico de los migrantes espafioles e italianos que «vinieron
aca con una mano atras y otra adelante, y se metieron de albaiiil y tenian
esa vision de futuro...» (Ac). «<Hay gente que tiene pautas culturales que
siproceden de la rama espafiola e italiana con cierta educacion familiar,
esos no toman, pero la gente mas inculta, como no tiene preparacion,
sin estudios secundarios, que deambulan entre las provincias, entre las
villas, esa gente sitoma» (Br). Este contraste establece una valoracion de
las culturas, y una asignacion de grados de desarrollo y civilizacion, que
nos remite a la siguiente pregunta: puestos en contacto con realidades
distintas, con estilos de vida «mejores», mas «sanos y promisorios»,
;por qué estos migrantes y sus descendientes permanecen en las villas?

Responder «por factores culturales» en este contexto tiene menos que
ver con una reflexion profunda acerca de la dinamica y la coherencia
interna de ese modo de vida que con una especie de caja negra cuyos
vericuetos son inabordables e incomprensibles. Por eso llega a decirse
que, se haga lo que se haga, se les dé lo que se les dé, seguiran siempre
igual, repitiendo sus costumbres ancestrales.

Asi, nuestros informantes «de afuera» se desplazan casi impercepti-
blemente desde la diferencia cultural y el sistema alternativo de normas
y valores, a su carencia absoluta (segunda posicion); se nos dice que este
sistema tradicional no resulta adecuado para su nueva vida, ya que los
denigra y preserva en un estado semejante al del salvajismo, pues «es
como una sociedad primitiva, transculturizada, trasladada a otro tipo de
cultura...» (LS) amarrandolos irremediablemente a la villa. En resumen,
el sistema alternativo de valores y de normas podria aparecer como un
todo coherente y 16gico en si mismo, pero desde el momento en que ese
sistema es comparado e interiorizado con respecto a otros —porque se
les asigna a sus protagonistas la responsabilidad de permanecer den-
tro de los limites de la pobreza y la villa—, la diferencia cultural pierde
legitimidad y se transforma en un conjunto de resabios anacrdnicos, a
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veces pintorescos, de estos pobladores. Ese anacronismo nos lleva a la
tercera posicion.

«(Los villeros) Son como los indios de Mansilla, pero esos por lo menos
vivian en sus tolderias, en su cultura, aiin con algunas costumbres salvajes,
pero en su cultura. Esta gente ni eso» (Sa). Henos aqui con la inviabilidad
de la diferencia. La villa es el resultado de la supuesta incompatibilidad
y el desajuste de dos modos de vida en imposible coexistencia.

El resultado, tanto de la primera como de la tercera alternativa,
es el mismo: la razon de que estos pobladores no se integren a la
vida civilizada es carecer de toda orientacion valorativa y normativa
«adecuada», condicion a la que se conoce como «falta de educacion,
de cultura, de enseflanza», como necesidad de «domesticacién»,
«...Nn0 quieren progresar, sera porque siempre estuvieron sumergi-
dos o porque no tienen un programa educacional adecuado» (Hc).
Porque «j... qué pueden saber si no saben que existe una vida mejor,
no pueden aspirar a eso!» (LD).

Lainerciay la anomia

La carencia de valores y de normas, elemento definitorio del modo de vida
delas villas, trasunta las dos caracteristicas centrales de estos pobladores:
suinercia y su anomia. Inercia es un término introducido por nosotros,
que consideramos similar a expresiones de nuestros informantes como
«haraganeria cronica», «vagancia», «desinterés en progresar», «desapego
alavida»; lainercia es el «dejarse estar», abandonarse a la corriente de
los hechos, a sus dictados y determinaciones, sin decidirse a tomar las
riendas de la propia situacion. Aqui tienen un papel decisivo la costum-
bre, que se expresa en el desgano, en que «les da todo lo mismo». Pues
«... muchos viven ahi por desidia, porque no tienen vision, porque no
tienen ambicion de progresar, no tienen ambicion de mas cosas perso-
nales...» (Ac). Sin embargo, atin dentro de este término aparece un ligero
matiz: esta falta de ambiciones, este desconocimiento de que existe una
vida mejor y de «qué pueden saber» es considerado finalmente como
una opcidén. Porque, segtn esta tipificacion, vivir de ese modo es senci-
1lo, no reviste compromiso alguno; cada uno hace lo que quiere y como
quiere, algo asi como un territorio libre de toda norma y limite. Por eso
«...como no tienen las obligaciones que tenemos nosotros, viven muy
panchos, tranquilos. Tenés que ver al mediodia la musica a todo lo que
da, la gente en la calle, jes un Viva la Pepa! Asi es la vida de esta gente.
Les sobra tiempo...» (LD).
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Los vicios estarian ubicados en el limite de lo 6ptimo y lo degradante:
el alcoholismo, la prostitucion, el juego, el robo, son «la vida facil», «el
camino mas facil» y se contraponen a la «vida dificil» del trabajo. «La
gente de la villa son muy comodos, prefieren escuchar musica y estar
vestidos ala tiltima moda que salir a trabajar...» (NO). La gente de la villa,
en resumen, ha optado por la anomia, término también introducido por
nosotros y de amplia utilizacién en la sociologia a partir de E. Durkheim;
con él designamos la carencia de normas, leyes y paulas. «El villero es
libre. No le importa nada... no tiene esas normas, esa moral que tenemos
nosotros... Se cagan en todo» (Lm).

Queda asi planteado el nticleo del problema villero: su anomia con
la consabida inercia, resultado de la ausencia de un sistema normativo
y valorativo acorde con la vida moderna y civilizada como la de un ba-
rrio «como la gente»: Este modelo se expresa en todos los 6rdenes de
la vida. Los tres mas significativos son: el asentamiento, la sexualidad
y la vida delictiva.

El Asentamiento, llamado genéricamente «la villa», es definido como
un ambito de carencias: viven sobre una «cloaca abierta» (Sa) en un
terreno enfermo y contaminado. El hacinamiento en que se disponen
las viviendas «unas adentro de otra, estan todas encimadas» (Gm); «En
las villas viven todos arrimados, como chanchos, hacinados» (Ac). Y
de este modo la pérdida de intimidad entre familias y dentro de ellas es
inevitable. Lainadecuada calidad y cantidad de la dotacién de servicios
publicos y urbanos. Las condiciones juridicas de tenencia de la tierra y
la vivienda, en el que son «mas de fiscales que de terceros, porque los
terceros son los que mas chillan» (Av).

Ante semejantes deficiencias, se observan algunas disonancias tales
como que la gente de la villa «tiene para el televisor, pero no parala he-
ladera» o «un aparato de audio, en vez de comprarse un departamento o
alquilar». Televisor y audio, objetos del ocio, no del trabajo. El sentido de
«villa» asociado a precariedad y carencia, se transforma en libertad —mal
concebida—, vicio, irresponsabilidad, el «Viva la Pepa» y la falta absoluta
de obligaciones. Planteada asi, la carencia linda con la eleccion de una
buena vida y la despreocupacion, es decir, con la inercia y la anomia.
«... hay gente que puede salir, pero por no pagar un pasaje en colectivo,
porque aca no pagan nada, no pagan impuestos, nada, entonces... pre-
fieren quedarse viviendo ahi, aunque sea vivir ahi, ;no?» (Mo).

La sexualidad y la concepcion. La estructura espacial de las clasicas
villas aparece como razon principal para el degeneramiento sexual. «La
villa es un lugar muy vicioso. Todos viven en una misma pieza, por la
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sexualidad y todo eso; porque, jqué puede tapar una chapa de cartén o
una cortina de trapo?» (Li).

Los nifios socializados en este ambito y de frente a esta falta de pri-
vacidad e intimidad, reproduciran lo que «para ellos es 1o mas natural»:
la consecuencia logica es, seglin esta concepcion, que «Ahi, todos se
acuestan con todos, los hijos con los padres, entre los hermanos, cualquier
cosa, eso es cualquier cosa» (EM). ;Cuales son las evidencias sobre las
cudles basan sus afirmaciones? La conducta genitalizada de los nifios,
las palabras empleadas en el lenguaje corriente —aunque suele evitarse
delante de extranos—, los distintos apellidos de los hijos de una misma
madre —lo cual mostraria la circulacion libre de maridos— pero, funda-
mentalmente, la estrechez de la vivienda y el consiguiente hacinamiento.

El tema de la excesiva libertad y el «Viva la Pepa» se vincula con la
cuestion moral, pues en el caos no es posible discernir lo bueno de lo
malo. Esta es la base de la cultura: la distincion de normas y valores
adecuados. Si «la sociedad no les da la pauta necesaria parala vida»... «de
doénde un villero va a sacar el respeto por el otro, qué es una pareja, qué
es el amor por un hijo, cudndo casarse» (SM). Y como resulta lo mismo
«acostarse con un viejo que con un chico» (Ac), las uniones conyugales
son igualmente espontaneas, y con esto va de suyo la concepcién. Como
«no saben cuidarse para no tener...» (Mo) entonces el villero tiene a
sus hijos «por tener nomas, porque no piensan, no piensan como van
a hacer para poderlos mantener...» (SI). El resultado es que los nifios
crecen «como animalitos, como yuyo... solos, solitos» (LD). Al identificar
el desuso de métodos anticonceptivos como una herencia de la vida
provinciana y rural, esta figura animalesca o propia de la Naturaleza
se vuelve ligeramente humana, aunque sea una humanidad degradada
(«... esa es otra pauta cultural, una costumbre antigua de las provincias,
no cuidarse para no tener hijos» (MO). Esta degradacion es asimilada al
«degeneramiento» y el «salvajismo» contrapuestos a la cultura y la civi-
lizacion de la ciudad moderna. Asi, p.e., se sostiene que el alcoholismo
proviene, entre otras razones, de que los padres suministren a sus hijos,
desde muy pequefios, algunas dosis de vino argumentando que «hace
bien, es bueno. Esos son los que tienen incultura alimentaria» (Br). En
este caso, no se trata ni siquiera de una pauta cultural alternativa, sino
de una «falta de cultura», una «incultura». Esta carencia de orientaciones
de valor basicas de la vida social tiene como resultado la consecucion
de otras practicas nocivas para si y para el resto de la sociedad.

Conducta delictiva. A primera vista, la villa cumple diversas funciones
dentro de la cadena de ilegalidades anexas a la trasgresion basica de una
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villa: la ocupacién de tierras de terceros. La villa es «un aguantadero»
de gente de malvivir, dedicada al juego, la prostitucion, el robo y la
distribucion de estupefacientes; la villa es el ambito donde estos mal-
hechores viven y se reproducen; la villa es el medio donde se aprende a
contravenir las reglas; la villa es no sélo la escuela, sino un semillero de
«enemigos sociales» que acechan al ciudadano honesto, trabajador, en
su integridad fisica y patrimonial. Si a esto se suman las frustraciones
previsibles de «no tener» lo que los otros, el riesgo de vivir cerca de
una villa se acrecienta. Tal es la imagen sustentada por los «de afuera».

La existencia «real» de prostibulos, juego ilegal y grupos juveniles
dedicados al robo podria ser leida como la consecuencia necesaria de la
pobreza; sin embargo, se visualiza mas que aquella «vida facil» signada
por el parasitismo social. Asi, quien vive en la villa lo hace por conve-
niencia, pues no solo ahorra en impuestos y servicios publicos, sino
que, ademas, goza de todas las prestaciones gratuitas que el gobiernoy
diversos organismos, engafiados, dan a los villeros, creyendo que son
pobres. En este segundo matiz, la conducta delictiva no s6lo consiste en
infringir las leyes —robar, ocupar un terreno privado o fiscal, etc.—, sino,
ademas, en la trasgresion moral del villero que simula necesidades ante
gente «de afuera» bien intencionada. La distribucion de departamentos
y los fracasos de sucesivos planes muestra, segun ellos, que nada se
gana dandoles una «vivienda digna»: no la saben usar o simplemente,
no la desean. La razon principal para esta inadaptaciéon es menos un
problema de origen cultural que de un modo de vida montado sobre
una serie de intereses y especulaciones para obtener maximas ganancias
con el menor esfuerzo.

Enresumen, para «el de afuera», el villero es un sujeto social que s6lo
aparentemente carece de recursos materiales; si analizamos mas en
profundidad su modo de vida, su comportamiento, su ciclo de reproduc-
cion —afirma esta tipificacion—puede observarse que no es el econémico
un motivo principal de sus carencias sino los postulados morales, los
valores y las normas que aparecen como ausentes o distorsionados,
degradando al villero a un nivel inferior de humanidad que lo remite,
en algunos casos, a la animalidad y a la naturaleza. Se sostiene, pues,
que el villero no es infractor por ser pobre, sino que su pobreza expresa
una infraccion moral que lo diferencia de otros tipos de pobres o, mejor
dicho, de «humildes». El villero es un pobre indigno, un pobre que no
puede sobrellevar digna, moral, honradamente su pobreza.

¢Cuales son las soluciones posibles para revertir este panorama?
preguntamos a «los de afuera». Si el problema es normativo-valorativo,
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lo que hay que hacer es «e-du-ca-ciéon» (SM). «Que aprendan, hay que
educarlos, instruirlos. Usted a un animal salvaje, ;qué hace? Un perro
cuando nace es salvaje, y hay que ensenarle, hay que cuidarlos, expli-
carles, controlarlos; que una vez por mes vaya una visitadora social a
ver como viven» (Ac). Tanto en la escuela como a través de diversas
medidas de asistencia social, el Estado debiera inculcar las pautas que
las faltan. Y de ser posible, desestructurar las bases sociales sobre las
que se asientan los lazos que «aferran al villero a ese lugar» (Ar); quizas
«sacandolos de su ambiente» se cree un terreno fértil para ensefiar e
inculcar los principios basicos. A esto ayuda el hecho de que, como son
carenciados absolutos, recibiran estas maximas con mayor avidez que
otros sectores sociales.

La solucion es, en primer lugar, la educacion para la integracion.
Sdlo en segundo —por lo impracticable y lo impolitico de la medida— el
exterminio fisico de los pobladores («rociarla con kerosén y prenderle
fuego» (SI), «con los chicos adentro que son los peores» (MA); o lograr
que la villa, como entidad urbano-residencial desaparezca; para ello se
propone «hacer como hicieron en Retiro...que fueron con las topadoras...
les tiraron la casa abajo,... Para mi debieran echarlos a todos...» (MA),
devolverlos a sus provincias o paises de origen, «<mandarlos a trabajar al
campo... tanta falta que hace»; todas respuestas tendientes a demostrar
que el poder disociador y amenazante del villero debe ser neutralizado.

Estas soluciones son del todo acordes con las caracteristicas que se
le asignan al tipo de pobreza y al modo de vida en que esta sumergido
este personaje; figura «andmica» e «inerte», «al margen de» nuestra
sociedad, debe ser incorporada —como sea—alos valores prevalecientes.

La otra cara: «los villeros» segun los villeros

Para acceder a la perspectiva de estos pobladores acerca de su propia
condicion, debemos advertir que esta investigacion se llevo a cabo
durante el dltimo periodo del gobierno militar, la apertura democrati-
cay las elecciones nacionales de 1983, y la primera etapa de gobierno
constitucional radical Esta secuencia politica estuvo encuadrada por
la desmovilizacion y segmentacion de los sectores populares, y funda-
mentalmente, de los pobladores de villas, cuya violenta experiencia de
erradicacion definid un sitio dificilmente superable en el corto plazo, un
sitio de subalternidad y de dominacion. Nos referimos, entonces, a un
periodo donde estos pobladores desarrollan una estrategia defensiva de
supervivencia, aparentemente opuesta a la correspondiente al periodo
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70-76. Si bien no son méas que hipotesis, con estas formulaciones que-
remos dejar en claro que las conclusiones de este trabajo no pretenden
extenderse a todos los habitantes de asentamientos precarios de América
Latina ni de la Argentina, ni tampoco a los habitantes de VT a lo largo
de toda su historia.

En la construccién que presentamos en ese acapite intentamos abordar
elllamado «problema villero» desde un dngulo distinto al mas corriente:
desde el contexto en que la villa se fue transformando en una soluciéon
para gran parte de los sectores populares. Mas que partir de su carencia,
como suele proceder la tipificacién de «villero» del sentido comiin «de
los de afuera», proponemos seguir la légica de los mismos residentes y
analizar, luego, en qué difieren ambas perspectivas.

Una joven de quince afios se asombraba de que amigos suyos, resi-
dentes en las torres vecinas, denigraran una y otra vez a los villeros,
sabiendo que ella también lo era. «Yo soy tan villera como los demas,
porque yo vivo aca, en la villa» (SN). Asi definen ella y otros informantes
quién es villero: el que vive «adentro» y, por ello, se distingue del que
vive «afuera», del «de afuera».

Esta definicion presenta el ntcleo de la cuestion: si bien los sentidos
asociados a «vivir en la villa» pueden variar, asi como las condiciones
morales y generales de sus habitantes, «ser villero» es, en tltima instancia,
elmorador de un espacio residencial de caracteristicas particulares. «Ser
villero» puede, eventualmente, estar asociado a laimagen descalificante
sustentada por los «de afuera», pero este es uno de los tantos sentidos
posibles que emplean los vecinos de «adentro». Para ellos, «ser villero»
no connota, forzosamente, mayor inmoralidad que la de un poblador
de monoblocks o de Barrio Norte; «ser villero» no implica inconducta
ni necesaria ruptura de normas o carencias de valores, ni revela falta
de interés en «progresar» o ausencia de virtudes para el trabajo, aunque
en la villa puedan encontrarse «abandonados», «desocupados», «mala
gente», «vagos». «Ser villero» se define en otro nivel, por las caracteris-
ticas del asentamiento que ocupan.

¢Por quéirse a unavilla?

Delo sefialado por la teoria marginalista y por la tipificacién sustentada
por «los de afuera», los villeros coinciden en apuntar el origen predo-
minantemente migratorio de los habitantes de Tenderos, la crisis del
medio rural provinciano, y la cadena de conocidos que operé como
base para ir a dar alli (lo cual puede verse, también, en los discursos
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iniciales). Sin embargo, la ocupacion de terrenos fiscales o de terceros
se visualizaba como una primera solucion de caracter transitorio hasta
el asentamiento definitivo en una vivienda y un terreno propios, lo cual
dependia, en gran medida, del afianzamiento de la condicién laboral. Con
un trabajo seguro y medianamente remunerado se podian afrontar, en
aquellos tiempos, las necesidades habitacionales de manera satisfactoria.
Entretanto, se podia «hacer tiempo» en la «villa» donde, al final de cuentas,
vivian varios conocidos, algunos parientes y paisanos que estaban en las
mismas condiciones.

Este ntcleo de relaciones afines tenia su expresion espacial en el
nombre de los pasillos que agrupaban familias enteras: el pasillo de los
Martinez, los Altamirano, etc. Gradualmente, y conforme a la resolucién
de diversas necesidades, la red de relaciones se fue ampliando a nuevos
conocidos. Estas necesidades no sélo se referian a la vivienda, sino
también al disefio y ordenamiento de los espacios comunes, al aprovi-
sionamiento de materiales, al intercambio de bienes de uso cotidiano,
ala obtencioén de mejoras para el barrio en el equipamiento publico, en
la prestaciéon mutua de servicios personales y los mas variados recursos.
Cuidado de nifios, auxilio en casos de emergencia médica, un plato de
comida, combustible, utilizaciéon de un vehiculo, compartir fiestas y
bebidas, una colecta para un funeral, son sélo algunas de las activida-
des que tienen lugar en las llamadas «redes vecinales» y que nuestros
informantes llaman «ayuda entre vecinos». Una informante afirmaba,
en sentido metafdrico, que «aca tengo a toda mi familia» (ON).

Uno de los aspectos mas relevantes de estas redes es la obtencion
de trabajo. Los pobladores de villas integran la legion de trabajadores
no especializados del medio urbano. Una de sus caracteristicas es la
naturaleza informal de esta insercion, lo cual se traduce en diversos
modos de «trabajo en negro», «sin relacion de dependencia», remune-
racion jornalizada, sin cobertura de obras sociales ni indemnizacién por
despido. Tal es el caso de la construccion, la estiba de camiones y otro
tipo de «changas» o trabajos temporarios como la vigilancia, el trabajo
doméstico, etc. La estiba portuaria era, en sus comienzos, un empleo con
mas caracteristicas informales que formales. Su progresiva formalizacién
se opero de acuerdo a las luchas del gremio portuario, cuyo epicentro
se recuerda en los comienzos de la década de los sesenta. Sin embargo,
en todos estos casos, el empleo de la mayoria de los pobladores de Ten-
deros esta fuertemente supeditado a la demanda ocasional y a quien
oficie de nexo con la fuente de trabajo, es decir, con el contratista. Por
consiguiente, la confianza de este para con el aspirante resulta decisiva.
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Lared de conocidos —vecinos, coterraneos, parientes—aparece con re-
novado vigor cuando se trata de extranjeros indocumentados, postulantes
que no han superado el examen médico de ingreso (fundamentalmente,
aspirantes chagdsicos) y personal con antecedentes policiales; estos
casos dependen casi totalmente de los nexos informales. De todos
modos, Tenderos nacié junto al boom industrial del sur bonaerense,
y los establecimientos fabriles metaldrgicos, frigorificos y quimicos
albergaron, desde entonces, a sus residentes, algunos como personal de
planta, otros como «temporarios». Por otra parte, la villa es el lugar de
empleo de los numerosos comerciantes y cuentapropistas cuya clientela
reside alli: almacenes, boliches, despachos de bebidas, venta de menaje,
articulos escolares, para la vivienda, regalos, zapateria, reparacion de
electrodomésticos, colaboracién en la construccion de viviendas y en
el desagiie de pozos, cirujeo o compraventa de basura.

La proximidad del empleo fue un factor de peso en la eleccion y
mantenimiento de Tenderos. Algunos de sus pobladores cuentan con
un terreno en el tltimo cinturdn del Gran Buenos Aires —Varela, Solano,
etc.—, pero ese lote, comprado hace ya tiempo, esta desprovisto de los
servicios basicos, mucho mas que la villa: no tiene asistencia escolar
ni médica, ni servicio de autotransporte cercano; esta fuera de la traza
urbana. Por eso «Yo no me quiero ir (de aca). Estamos muy acostumbra-
dos, porque aca esta cerca de todas partes, cerca del centro, cerca del
hospital...» (Fv). Mudarse a esos terrenos implicaria no sdlo levantar una
vivienda —lo cual resulta oneroso, conforme los costos del material de
construccién—, sino, ademas, invertir un gran esfuerzo para suplir todas
aquellas necesidades que en Tenderos estan, aunque deficitariamente,
cubiertas. A ello se agrega la distancia del empleo, que significa tiempo
y dinero en transporte. «(Algunos tienen terreno) en Varela, en La Plata,
pero tienen el trabajo aca o en la Capital, entonces prefieren vivir aca,
porque piensan que todo el dinero que se les va en viaje mejor lo gastan
en comida» (Ca).

¢Por quéirse de lavilla?

Aquella provisoriedad con que planteaban su lugar de residencia los pri-
meros ocupantes de VT difiere, sin embargo, de la provisoriedad actual.
Lo que fue «una solucién para salir del paso» se transformo en la Gnica
alternativa posible, por la serie de ventajas que acabamos de sefialar:
ubicacion de la villa respecto del empleo; importancia de las redes de
conocidos y parientes para resolver diversas cuestiones cotidianas y
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paravincularse con el mercado informal de trabajo; todo esto referido a
sectores de bajos recursos econdmicos. Sin embargo, este razonamiento
no debe hacernos perder de vista las efectivas desventajas de la villa,
pero siempre desde la mirada de nuestros informantes residentes. La
estructuracion progresiva de VT se llevo a cabo de manera improvisada,
no porque no siguiera cierta légica —p.e., las relaciones personales de
sus ocupantes y de los recién llegados—, sino porque se operd conforme
al arribo de cada uno descordinadamente, sin asesoramiento técnico, con
escasos y, a veces, inadecuados recursos. Entonces, «lo que pasa es que aca
hay gente que levanta una casilla ac, otra casilla all4, y después la vende,
la alquila, entonces asi nunca se va a terminar la villa. No dejan espacio
para lotear... levantan en cualquier espacio que encuentran...» (Cr). Sin
embargo, esta puntualizacién no hace mas que recordar el modo en que
se asentaron todos los habitantes de Tenderos, incluso este informante.
Aquellas deficiencias se ponen de manifiesto segtn factores de orden
climatico, la presencia de organismos y planes oficiales, y 1a organizacion
de los pobladores. Una vecina se referia al intento municipal de formar
una comision de vivienda integrando en su plantel a diversas autoridades
provinciales y nacionales, replicando que «quieren meter gente de afuera
que no conoce; NOsotros si, porque nosotros vivimos en la villa» (NC). El
conocimiento de las desventajas es reivindicado por esta pobladora como
un derecho a ser protagonista de las mejoras de su habitat, conocimiento
que deriva de ser villera, es decir, de «vivir ahi», en la villa. El elemento
estrictamente urbanistico es, al mismo tiempo, un factor de riesgo personal;
como apuntaba la informante al comenzar este articulo: los materiales de
las viviendas son demasiado vulnerables para proteger a sus moradores
de una amenaza constante: los enfrentamientos armados.

Seglin nuestros entrevistados, una de las mayores desventajas de vivir
en Tenderos es «el ambiente» para la crianza de los hijos. «Nosotros
queremos irnos, por los chicos, porque uno quiere darles lo mejor, y no
queremos que estén aca. Porque se enyuntan, porque aca hay chicos de toda
clase. Hay muchos chicos que los padres no los dominan, que ya cuando
tienen quince afios tienen sus aspiraciones y toman por la mas facil. Yo
no quiero que mis pibes se hagan de amigos acd» (MA). Cuando tomamos
este testimonio, MA tenia cinco hijos: uno de dos afios y los demas bien
entrados en la adolescencia. El peligro de que se incorporen a gavillas entre
cuyos pasatiempos se cuenta el consumo de estupefacientes, el asalto de
transetintes, camiones, colectivos y negocios, o el enfrentamiento con
otras «barritas» resulta, seguramente, en un riesgo vital. Algunos padres
consiguen «mezquinar» a los hijos, mas si son mujeres, esto es, tenerlos
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en casa, vigilarlos, llevarlos y traerlos de la escuela y evitar que anden
solos por el barrio. Sin embargo, no todos estan en condiciones de hacerlo,
sobre todo si trabajan fuera y deben dejar a los pequeios al cuidado del
hermano mayor.

Lasrazones para que «la villa» sea efectivamente peligrosa en términos
de seguridad personal, son bastante concretas y en nada son atribuibles
a esencias raciales o étnicas. Los informantes distinguen dos tipos de
delincuentes: los adultos y los nifios. Aquellos, se dice, no siempre son
oriundos de la villa; van alli a refugiarse, a pasar temporadas, y a seguir
con sunomadismo; tienen sus negocios, sus cosas, y si uno no se mete con
ellos, ellos no se meten con uno y cada cual lleva la vida que eligio. Se sabe
que las villas son un refugio, pero nadie tiene derecho a ser «buchén»
de la cana (o alcahuete o soplon de la policia), porque alli todos, quien
mas quien menos, estan en infraccion: la ocupacion ilegal de tierras de
terceros. En cuanto a los nifios, se piensa que los asaltos comienzan
por travesura, como un juego que va tomando mayores dimensiones y
que se escapa del control paterno —nos referimos a nifios entre 5y 13
anos—. A diferencia del caso anterior, estos son vistos como una verdadera
amenaza, porque un nifio no tiene dimension del peligro y de la vida
humana, y aprieta el gatillo no por necesidad, sino por diversion. Los
villeros asignan la primera responsabilidad a los padres de la criatura,
y la segunda, a la policia que no opera (u opera ambiguamente) con los
menores de edad. Conforme van creciendo, estos niflos se convierten
en delincuentes conocidos por los agentes de la represion, quienes ge-
neralmente, terminan transando la libertad. La «transa» cobra mayor
magnitud a medida que aumenta la importancia del delito. Porque «la
policia sabe todo, quiénes son, todo, pero los dejan o hacen un circo
barbaro y se llevan a los que no tienen que llevar» (Cq).

Esta inseguridad se refleja no s6lo en el control sobre los hijos, sino
en muchas otras medidas: no salir de noche, no dejar el rancho solo, no
hacer visitas demasiado lejos y prolongadas —p.e., durante las fiestas o
en las vacaciones—y no interceder por terceros. Cada quien se hace cargo
de lo suyo, a riesgo de que, el dia de mafana «le quemen la casilla». La
denuncia resulta en contra del denunciante, ya que no existen controles
externos que resuelvan o diriman la cuestion. Los villeros integran un tenso
equilibrio donde se deben respetar algunas reglas de conducta, so pena de
graves dafios sobre si o la familia. Estas reglas incluyen el encubrimiento,
la discrecion y enfrentamiento directo: «no dejarse llevar por delante».

Otra desventaja de la villa surge de las caracteristicas generales del
lugar, sus deficientes condiciones sanitarias, el hacinamiento de las
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viviendas y vecinos, que resultan en una serie de conflictos por el espa-
cio, el acceso al pasillo o 1a calle, el derecho de levantar un rancho en el
predio vacante, elevar el terreno produciendo la mayor inundabilidad
de los ranchos vecinos, echar agua al pasillo o fuera de la zanja, arrojar
basura por doquier, sobreutilizar la canilla quitandoles presion a las
canillas de los vecinos, etc. Sumados a las deficiencias en la provision de
servicios publicos, sus pobladores dibujan un panorama semejante al de
lainformante que citamos en un comienzo: todo parece menos en la villa.

Niirse ni quedarse

Si sus ocupantes ven tan claras las desventajas, ;cudl es la razon para
permanecer alli? El problema presenta varias aristas y en cada uno
podemos identificar nudos o cuestiones contradictorias. La primera de
ellas es si este poblador debiera quedarse aprovechando las ventajas, o
bienirse, intentando superar las desventajas. ;Acaso los villeros quieren
dejar de serlo? Consideramos que no es posible dar una respuesta valida
para todas las épocas y habitantes de Tenderos, aunque si podemos
marcar una tendencia general: los villeros quieren dejar de serlo, si
«ser villero» significa habitar un medio urbano deficiente e inestable.
Veamos algunas razones de por qué no lo hacen.

Eltema vivienda fue y es central a sus discursos y preocupaciones: esto se
ve en las constantes mejoras del rancho, en su ampliacion, en la instalacion
—aun ilegal—-de servicios pablicos y en la demanda ante la Municipalidad,
de agua corriente, canillas, piletas publicas, bacheo, asistencia médica y
escolar, policial y materiales de construccién. Aqui ocupa un lugar central
lavivienda que, por lo tantas veces prometida, y otras tantas denegada, ha
dejado de ser una demanda explicita de estos pobladores. La consideran,
mas bien, una promesa de campafias electorales, pero abrigan siempre
la secreta esperanza de que algtn dia se concrete. Por eso han llegado a
ser, tantas veces y ante tan diversos organismos —Iglesia, Municipalidad,
Estado nacional, provincial, cooperativas, etc.— presa de desilusion.

La actitud de los pobladores ante la mera oferta de vivienda, depar-
tamento o casa depende, en gran medida, de las posibilidades con que
cuenta cada unidad doméstica. Por eso es conveniente establecer algunas
diferencias internas entre estos residentes, quienes suelen clasificarse
entre si como «trabajadores» y como «vagos»; aquellos viven de un sueldo
(aunque sea irregular); estos «andan en la joda», es decir, en negocios
ilegales. De los «laburantes» estan los que se desempefian en un empleo
estable y los que trabajan en «changas».

- 258 —



Oscilar de un trabajo a otro, sin permanecer en puesto alguno, suele
atribuirse a algiin defecto del trabajador, generalmente la bebida, y el
robo. Quienes hacen saber de sus intenciones de «salir» de la villa son,
generalmente, aquellos que cuentan con un trabajo y/o un ingreso regular.
¢;Cudles son, entonces, los caminos posibles para «salir»?

En primer lugar, pagar un alquiler, sea en un departamento o en un
inquilinato. A diferencia de que «una cuota se paga con gusto, porque
sirve para pagar algo que va a ser de uno» (Ca); el alquiler se escurre para
siempre; por eso, mejor quedarse en la villa y ahorrar hasta alcanzar la
propiedad. Esta es la opcion de la mayoria de quienes estarian en con-
diciones de afrontar los gastos corrientes de un departamento o casa;
porque, contrariamente a lo que suele pensarse, este traslado implica
abonar la cuota de propiedad; significa, también, mantener la familia,
afrontar las expensas, los impuestos y servicios publicos, y significa,
también, el equipamiento medianamente «decoroso» a la altura de
la nueva vivienda, pues «departamento no se puede tener asi nomas,
como un rancho». Por eso, la previsibilidad de los ingresos es decisiva
para acceder a esta alternativa de «la casa propia». Esta es una de las
razones mas poderosas para abandonar departamentos, cosa sefialada
unay otra vez por «los de afuera» como la renuencia intrinseca a «vivir
civilizadamente».

Por otra parte, el gobierno y los municipios han ofrecido numerosos
planes de vivienda en los Giltimos veinte afios, algunos abortados, otros
reasignados y, los menos, entregados a sus destinatarios originales,
los villeros; también se han instrumentado cooperativas de vivienda
popular. Estos planes, si bien nuclean a la mayoria de los aspirantes a
la casa propia, presentan la dificultad de requerir periodos de espera
muy prolongados, a raiz de lo cual muchos socios dejan de abonar la
cuota por desanimo o desconfianza. La experiencia es prolifica en las
interrupciones de planes, de manera que estos aspirantes se basan en su
memoria, no en fantasias; mas atn, la reaccion es logica si ponderamos
el significado de semejante inversion en sectores de escasos ingresos. Si
se retira, el aspirante puede intentar una salida individual —al menos en
sus intenciones, porque es muy dificil llevarla a cabo—. En esta secuencia
de posibilidades, el que se ofrezca departamento o casa es secundario
(aunque generalmente, estos pobladores prefieran casa), porque todo
es bueno «para ir progresando un poco» (Fv). La decision de irse de la
villano s6lo depende de la regularidad de los ingresos, sino también de
la oferta de planes de vivienda popular, de su continuidad y concrecion.
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Con quienes disponen de ingresos irregulares o con aquéllos que se
han visto imposibilitados de seguir abonando sus cuotas como coo-
perativistas, y han tenido que abandonar el plan, quedarse en la villa
no es el producto de una decisién, sino de una imposibilidad y, por lo
tanto, del desaliento. ;jCudl es, aqui, la estrategia? Mejorar lo que ya se
tiene: el rancho o la casilla, cambiar paredes de chapa por material;
ampliar las habitaciones, pintar; renovar el mobiliario. Sin embargo, dos
cuestiones conspiran contra esta solucion. La primera es el cimulo de
dificultades para mantener en buen estado el patrimonio material; la
lluvia, las goteras, la inundabilidad de los terrenos, el barro y la zanja,
los animales domésticos propios y ajenos, las incursiones de rateros y
gavillas (la vivienda villera es facilmente franqueable cuando es de zinc
o carton). Entonces «la pobreza lo abruma a uno, por eso que uno deja
las cosas tiradas, porque acd uno limpia, limpia y no luce, no se ve. Y
después que uno se levanta tiene que ir a cargar agua al tanque. No es
como un departamento que uno tiene la canilla en su casa y usa lo que
quiere. Aca no. Yo diez veces por dia voy a buscar agua... Después, que
todo se llena de polvo, de tierra, todo esta sucio... no tiene déonde poner
las cosas, la ropa, nada, todo esta revuelto, entonces, al final, uno deja
todo asi. Total, jqué importa? Ya no hace nada porque todo esta igual.
La pobreza lo abruma a uno, lo cubre...» (AB)

El segundo factor que dificulta el mejoramiento de las condiciones
de vida en la villa, es la «incertidumbre». La villa se ha levantado sobre
terrenos fiscales o de terceros, y siempre pende sobre ellos la orden de
desalojo. Sea legal o arbitraria, pacifica o violenta, la erradicacion es una
amenaza que pone en peligro la inversion en mejoras de vivienda. «Yo
me animo a hacerme la casa (de material) jpero para qué si mafiana me
la tiran abajo? Si a mi me dan el terreno yo la hago, pero quiero la pro-
piedad del terreno también, no s6lo de la casa, porque el dia de mafiana
me echan» (Fb). «<No sabemos cuanto nos van a dejar aca» (ON). Carecer
de la propiedad del suelo se traduce en una inseguridad constantemente
renovada por la experiencia reciente de la erradicacion de villas de la
Capital Federal (1977-1979).

Algunos damnificados por la medida fueron a vivir a VT y contaron
su experiencia. Por eso, la amenaza es revivida al menor indicio: «El
otro dia andaba viendo un helicoptero que daba vueltas y daba vuelta...
y yo pensé: {Uy! ahora queman la villa y tenemos que salir corriendo
como ratas» (Cr).

La cuestién se resume en una segunda contradiccién para quienes
viven en la villa: invertir para algin dia ser echado, o seguir viviendo en
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condiciones provisorias, mientras se intenta, al menos hipotéticamente,
ahorrar hasta alcanzar un departamento o una casa. «Nosotros ya no
Nos preocupamos por vivir aca... vivimos por vivir nomas, pero ya no
arreglamos nada... ;Se vive mal? Y bueno, uno va arreglando... pero
queremos irnos» (MA). Lo que alguien «de afuera» interpreta como un
renunciamiento, como abandonarse a la inercia es, en rigor, una muestra
de desaliento que sin embargo, tiene posibilidades de operacion; MA se
mudo a un departamento a los tres meses de haber pronunciado este
testimonio.

La mayor parte de los habitantes de VT se encuentra en la disyuntiva,
pero no disponen de los medios econdmicos para afrontar el pago de
expensas, servicios, etc. Si a ello agregamos la necesidad cotidiana de
los vecinos, muchos de los cuales se ligan por parentesco, camaraderia,
podemos vislumbrar que la soluciéon mas accesible y deseada para la
mayoria de estos pobladores, es obtener la propiedad de los terrenos
que hoy ocupan y permanecer en el lugar.

La tipificacién cientifica de «villero»: el marginado

Pasemos ahora a revisar la imagen que las ciencias sociales presentan de
estos pobladores. El que lo hagamos luego de la tipificacion del sentido
comun no da cuenta, sin embargo, de un orden cronoldgico de aparicion.
El dilema acerca de si las similitudes entre tipificaciones cientificas y del
sentido comin se deben a que las teorias cientificas impregnan el sentido
comun, o viceversa es, por demas interesante, pero escapa a los prop6sitos
de este articulo. Nos limitaremos, por ello, a sefialar algunas convergencias.

La bibliografia especializada referida a las villas nos habla de asen-
tamientos urbanos erigidos ilegalmente sobre terrenos fiscales o de
terceros, que cuentan con viviendas precarias, generalmente construi-
das con material de desecho, y con escasa o nula dotacién de servicios
publicos urbanos. Empiricamente, los estudiosos del tema han reparado
en que estos asentamientos suelen encontrarse «al margen» de las lineas
habituales de comunicacion; sus pautas de edificacion estan «al margen»
delos patrones municipales; y sus pobladores no cuentan —es decir, estan
también «al margen»— con las ventajas de la infraestructura urbana (luz
eléctrica, agua potable, autotransporte de pasajeros, recoleccion de residuos,
etc.) Aunque no sean los Unicos, los habitantes de estos asentamientos
«marginales» recibieron una caracterizacion afin: se los llamé «margina-
dos». Y decimos «no son los tinicos» porque comparten esta calificacion
los presidiarios y exconvictos, los dementes y vagabundos, etc. (PESET,

- 261 —



1983). Sin embargo, este calificativo tenia su historia en las ciencias socia-
les y se incorpord al lenguaje del hombre comin —hasta de los mismos
pobladores de villas— gracias, aparentemente, a su correspondencia con
lo que se cree o supone «evidente» y a la Teoria de la Marginalidad 5.
La palabra «marginado» implica la existencia de otros que, supuesta-
mente, estarian «relacionados», «integrados». Marginalidad e integraciéon
son dos términos que requieren de una tercera referencia: un centro desde
donde sea posible definir quiénes estan «adentro» y quiénes «afuera». Los
«marginados» estan afuera; los «integrados», adentro. Esta afirmacion
no es trivial: constituye la punta de un hilo que se llam6 «Teoria de la
Marginalidad», introducida en la Argentina por el socidlogo Gino Ger-
mani en la década de los cincuenta, para aplicarse primordial, aunque no
exclusivamente, a los estudios sobre villas miseria. El objeto del que trat6
de dar cuenta esta teoria era «el marginado», un tipo particular de actor
social que aparecia como «no integrado» a la ciudad. En este contexto, la
ciudad no era s6lo un escenario arquitectonico, sino, fundamentalmen-
te, el paradigma de un modo de vida, de organizacion social. Segin los
marginalistas, la ciudad encarna el modelo de la civilizacién, el punto
mas elevado de desarrollo de la humanidad: el estadio de modernidad
al que se habia llegado a través de un incremento de la racionalidad en
las pautas culturales y sociales. De una sociedad primitiva identificada
con patrones sacralizados, adhesiones incondicionales a dioses y a nor-
mas impuestas por la tradicion, la humanidad habria avanzado a una
sociedad moderna donde primaria la razoén y, en virtud de ella, se habria
maximizado los beneficios evaluando «racionalmente» los medios para
alcanzarlos. En el mundo moderno prevaleceria la secularizacion —la
adhesion por la razon—y la accion social seguiria criterios deliberativos
en vez de prescriptivos; la homogeneidad de funciones dispuestas por
los antepasados y la tradicién en las sociedades atrasadas daria lugar,
seglin estas teorias, a la diferenciacion estructural y a la especializacion
por funciones en instituciones encargadas de efectivizar —de manera

51 En 1930, Robert E. Park introdujo el término «marginal» en las ciencias sociales para
referirse a aquellos individuos que no se encontraban comprendidos en la sociedad de
origen ni en la de destino; se trataba de explicar la posicion de los inmigrantes y sus
problemas de adaptacion a la sociedad norteamericana (Giusti 1973). Para una Teoria
de la Marginalidad, proponemos consultar Germani 1976, 1980; DESAL 1965, 1969; para
una perspectiva critica se puede consultar Revista Latinoamericana de Sociologia 1969;
Castels 1974, 1981; Perlman 1977; Diaz Polanco et al. 1979; Astoril, et al. 1981; Bennholdt
Thomsen 1982; Sigal 1982; Hermitte et. al. 1982; Casabona & Guber 1984; Jaume 1986,
para citar sélo algunos autores.
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sistematica, planificada, y una vez mas, racional—- los cambios hacia
una mayor racionalidad e integracion.

Dos tipos de sociedad simbolizan, entonces, dos momentos contra-
puestos de la historia de la humanidad:

-la aldea, el poblado y el campesinado como actor social;

-la ciudad y el ciudadano como actor principal.

La modernizacion, entendida como un proceso histdrico en creciente
racionalizacion, seria el gran cerebro organizador, distribuidor y disefiador
delavida social. Silos grupos humanos que residen en las ciudades inter-
nalizaran las pautas e ideales de la modernizacion —se piensa—, el desarrollo
de la sociedad se haria sin sobresaltos ni disrupciones; se tenderia a un
equilibrio en que el individuo ocuparia un lugar con sus correspondientes
derechos y obligaciones. Estos derechos y obligaciones serian «demandas
del rol» de cada miembro, segln su pertenencia a grupos de edad, sexo,
etnia, status—p.e., un obrero tendria distintas demandas porque su rol seria
distinto del de un politico o un empresario—. El cumplimiento de estas de-
mandas obedeceria a la internalizaciéon de normas y valores aceptados por
cadaindividuo que integre el sistema social. Al encarnar satisfactoriamente
esas demandas, el proceso de modernizacion se operaria sistémicamente,
es decir, encadenadamente en todos los aspectos de la vida social.

Seglin la teoria marginalista, un proceso asi formulado sélo existio en las
naciones «centrales» que iniciaron tempranamente su via a la industria-
lizacion. Las naciones latinoamericanas habrian comenzado con retraso
esta carrera, lo cual habria derivado en un desenvolvimiento desigual de
los aspectos econdmicos, politicos, culturales, etc. La urbanizacion, p.e.,
habria antecedido ala modernizacion politica y ala econdmica, provocando
desajustes. A esto Germani lo llamé «asincronia del cambio», causante del
fracaso o parcializacion de la modernizacion. P.e., no se puede pretender
una modernizacion exitosa en lo econémico si los agentes no pretenden
insertarse en el sistema productivo, porque carecen de los valores que los
harian aspirar a ello; ni se pueden transmitir los valores de la modernidad
si los nifios no concurren a la escuela, canal privilegiado de socializacion
en la normatividad moderna.

El equilibrio «natural» es cuestionado por esta suerte de «fallas geologicas»
de la estructura social, dando muestras de «desorganizacion».

La villa se presenta, segiin esta perspectiva, como efectivo signo de
desorganizacion y desvio de sus pobladores, claro exponente de un retraso
en el proceso de modernizacion. Sus habitantes provienen del medio rural
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y reproducen, en el contexto urbano y en avance hacia la modernidad, su
modo de vida tradicional.

Los marginados de las villas

Germani sefialaba que la marginalidad consistia en «la falta de partici-
pacion de individuos y grupos en aquellas esferas en las que, de acuerdo
con determinados criterios, les corresponderia participar» (1980). Los
pobladores de villas no participarian, pues estarian «al margen» de las
«ventajas de la vida urbana moderna». «Participar» seria cumplir con
los requerimientos o «demandas del rol» de ciudadano. El problema que
la teoria marginalista ha intentado resolver surge de la relacion entre:

grupo o sector social - su lugar respecto de la sociedad moderna y urbana

Este grupo son «los habitantes de villas» visualizados como un con-
junto de origen rural y migrante y, por consiguiente, caracterizados por
sus pautas tradicionales y conservadoras; del otro lado, se trata de un
lugar respecto de la sociedad moderna: la «marginacion». Reformulando
la relacion anterior, sustituimos los términos por:

habitantes de villas - posicién de marginacién

Lapregunta es: jpor qué estos habitantes estin marginados, y en qué
consiste dicha marginacién? Estos habitantes ocupan esa posicion de-
bido a su sistema de normas y valores tradicionales, responde la teoria.
La Marginalidad consistiria, entonces, en un modo de vida que seria la
cristalizacion de ese sistema de normas y valores. Por consiguiente, la
relacion vuelve a plantearse en los siguientes términos:

sistema valorativo y normativo marginal a la sociedad moderna -
modo de vida «marginal»

La «no integracion», es decir, la marginalidad, quedaria explicada por
los valores y pautas de sus miembros. El primer término de la relacion
permite explicar al segundo: 1a falta de pautas modernas, originada en la
conservacion de pautas tradicionales de vida, permite dar cuenta de las
precarias condiciones en que viven vastos sectores de nuestra poblacion
—villeros— asi como su deficitaria o nula integracion a la modernidad,
p.e., a través de su rechazo a las leyes.
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La teoria marginalista propone que las investigaciones se lleven a
cabo en el medio fisico y espacial donde residen los pobladores: las
villas miseria, donde se reproducirian estos modos tradicionales de vida.

Esta delimitaciéon metodoldgica tiene importancia tedrica porque
significa tomar a la villa como una entidad auténoma, cerrada en si
misma; esto incide, a su vez, en las conclusiones que el investigador
puede alcanzar; la aparente «evidencia» de que la villa es una unidad
econdmica y urbanistica homogénea lo lleva a creer que el modo de
vida villero obedece a caracteristicas propias de quienes alli residen y
no, también (o fundamentalmente), a factores externos; sus datos solo
provienen del medio villero. De ese modo, el asentamiento podria ser
homologable a una isla del Pacifico o una tribu amazonica. Pero, jlo
es realmente? Por eso queremos destacar la importancia tedrica de la
eleccion de la unidad de estudio, el contexto espacial donde se realiza
la investigacion; p.e., nadie que conciba el «problema villero» como
generado desde la politica estatal de vivienda y empleo puede limitarse
a escudrifiar sélo en el interior del asentamiento.

El sujeto de la Teoria de la Marginalidad es —valga la redundancia— el
marginado, el que vive «al margen» de la sociedad modernay, va de suyo,
urbana. jQuiénes son los «marginados»? Grupos sociales que pueden
identificarse con migrantes internos y de paises limitrofes predominan-
temente de zonas rurales y semiurbanas. Este «marginado» no es el que
aun vive en el campo, sino el que, viniendo de alli, reside en la ciudad pero
no logra integrarse plenamente a su modo de vida; esto se ve en varios
aspectos; en el urbanistico —asentamientos cuyas normas no se adecuan
a las «pautas municipales de edificacion»—; en el econémico —por su es-
casa o nula insercion ocupacional en el aparato productivo, en relaciones
asalariadas y en el mercado formal de trabajo—; en el politico —por su
preferencia por formas prescriptivas y autoritarias, adhesion caudillesca
y falta de participacion en organizaciones representativas.

Su falta de integracion a la sociedad moderna y a la ciudad responde,
segtin Germani, a que todavia no se ha desprendido de lalogica tradicional
de su origen rural; para la DESAL®, en cambio, el desajuste proviene de
la escasa cohesion interna de estos sectores; la falta de mecanismos de
solidaridad surge de una participacién desigual y de la yuxtaposicion
de patrones sociales y culturales tradicionales y modernos.

52 DESAL, Centro para el Desarrollo Econdmico y Social de Latinoamérica, desarrolld
en Chile un modelo de «incorporacion e integracion de los pobladores dentro de la
sociedad urbana» que se llamé «Promocidn popular». Su implementacién se operd
durante el gobierno demdcrata cristiano de 1964-1970 (Giusti 1973, 14-15).
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Asi definido, el marginado es un sujeto que s6lo esta en el lugar de la
carenciay el despojo, en el «no lugar». La villa es un sitio de residencia que
aparece como la cara evidente de un modo de vida, verdadero nicleo del
problema que debe ser resuelto: la marginalidad, una pauta de relaciéon
entre ciertos esquemas normativo-valorativos y el sistema social mayor.
Segun este diagndstico, es 16gico que las medidas politicas que aplican
estateoria tiendan a cierta modalidad de integracion. Por eso, muchas de
las que estan destinadas a los pobres buscan «integrarlos» por diversas
vias. ;Quiénes pueden efectivizar este proceso de integracion? Agentes
externos a la villa, ya sean politicos, asistentes, el Estado, maestros, etc.
Las convergencias con la postura de «los de afuera» son, asi, notorias.

Hemos preferido exponer sdlo esta corriente tedrica ya que sus res-
puestas no s6lo han «hecho época» en las ciencias sociales argentinas,
sino que, como es evidente, reaparecen en la concepcion de la «gente
comun». ;Qué conclusiones podemos extraer de la cita de estas tres
vertientes? ;Es que realmente la sentencia cientifica es mas distante de
las de sentido comiin que las de sentido comun entre si?

Conclusiones o jquién le pone el cascabel al gato?

Las tres posiciones convergen en sefialar las desventajas de residir en una
villa, pero disienten en el sentido de estas desventajas (ver cuadro). Dos
atributos resumen similitudes y diferencias: la pobreza y la ilegalidad.

La pobreza villera se refiere a la carencia, a la falta de «todo», y se
manifiesta en calificativos como «carenciado», «misero», «pobre»,
«desposeido»; desde este atributo se enfatizan las deficiencias de estos
pobladores en diversos aspectos de la vida cotidiana, en las condiciones
generales de habitacion, consumo, y en las posibilidades de superacion.
De ahi que el villero resida en un sitio «carenciado», falto de servicios
adecuados, que no cuente con un empleo estable, ni con beneficios
sociales, ni con los niveles estandares de instruccién y de atencion
sanitaria. El villero intenta revertir esta situacion a través de distintas
practicas; el «mangazo» y la mendicidad, abierta o encubierta; la de-
manda a organismos de gobierno o a particulares, a empleadores y a la
beneficencia, e inclusive el robo y otros trabajos ilegales. El contenido
de estas demandas es tan vasto como carencias se deben afrontar. El
villero queda ubicado en un puesto de subalternidad que se torna asis-
tencializada cuando el Estado y otros organismos —fundamentalmente,
los partidos politicos y la Iglesia— conceden algunos paliativos como los
planes alimentarios, sanitarios y recreativos.
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Cuadro: Dos, tres, jcuantas posiciones?

Marginalistas No villeros Villeros
Lavida es un Normativo-valorativo. De tipo moral. Residencial y econémico-
problema laboral.
Elvillero es Un marginado. Un «pobre indigno». «Uno que vive en la
villa».
Se caracteriza por Ser tradicional, no participar Hacinamiento, ambiente «Hay de todo: la mayoria
en la vida moderna; insalubre, delincuencia, son laburantes».
desorganizaci6n interna. inercia y anomia.
Objetivos del Reproducir el modo de vida «Vivir la vida fécil» Tener casa y terreno en
villero tradicional, rural y provinciano. propiedad.

Vivir ala buena de Dios

:Desea Si. Si. No.
permanecer en
lavilla?

Razones para Desconocer la modernidad Por conveniencia; por Falta de recursos
Permanecer reproducir el nicho tradicional diferencia cultural; inercia econdmicos; presencia
y ventajas de en que vivian; adhesion afectiva. y costumbre. No asumir de redes sociales;

vivir responsabilidades. No pagar | parientes y coterraneos.
enlavilla impuestos ni servicios. Proximidad de la fuente
de trabajo. Acceso a
relaciones informales

con fuentes de recursos;
promesas masivas de

entrega de vivienda.
Desventajas Ambiente carenciado... Promiscuidad, insalubridad, Problemas vecinales,
delincuencia. insalubridad,
delincuencia e

inseguridad personal y de
los hijos; inestabilidad,
viviendas deficitarias;

amontonamiento.
Soluciones Integracion a la modernidad Educacion, erradicacion, Propiedad de la vivienda
y lavida de ciudad a través de relocalizacion controlada y y el terreno; empleo
normas y valores «modernos». asistencializada. regular; mayor custodia.

La segunda caracteristica, la ilegalidad, modifica a la vez que neutraliza
el sentido de la pobreza, llegando a relativizar y cuestionar la validez
de sus demandas. La manifestacion mas inmediata de la ilegalidad en
el caso villero es ocupar terrenos ajenos, lo que motiva el calificativo
de «intruso». En tanto ocupante ilegal, el villero «esta al margen» de lo
legal, fuera y bajo la amenaza constante de ser «reincorporado» atin por
la fuerza, al orden y la normatividad imperante.

Sibien estos dos factores aparecen en lastres posturas, su interpretacion
es diferente. Mientras para la parte villera la ilegalidad deriva de la ausencia
de recursos, para los «de afuera» la carencia de recursos proviene de la
ilegalidad y, mas especificamente, de una ilegalidad ética y normativa
esencial: la inmoralidad. En vez de atribuir la ilegalidad y la intrusién
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a la pobreza, «el de afuera» visualiza una «voluntad de permanecer al
margen» —ya sea por ignorancia, conveniencia o diferencia cultural-.
Por eso, la mayor parte de las medidas encaradas, tanto las de caracter
represivo —control de documentos, razzias, detenciones masivas o cali-
ficadas, castigo de robos, vigilancia, erradicacion forzada, etc.— como las
de tipo asistencial —distribucion de alimento, medicamentos, materiales
de construccion, vestimenta— pueden sintetizarse en la intencion de
educar-domesticar para integrarlos a la vida moderna.

Aqui reside el acuerdo basico entre marginalistas y «los de afuera»:
su perspectiva dualista; la villera es OTRA sociedad, en la que la so-
ciedad «como la gente» tiene poca injerencia y responsabilidad, salvo
en sus vanos intentos por integrarla a las pautas de vida «civilizadas y
morales». Desde la 16gica «villera», su condicién no surge de la trans-
gresion moral y legal, sino de las limitaciones materiales. La atribuciéon
de una conducta ilegal propia de estos pobladores recibe, de su parte,
dos contrargumentos: que la transgresion legal no es privativa de los
villeros; y que esta caracteristica no involucra a la totalidad, sino a una
pequeiia parte de ellos.

Las tres vertientes pueden reordenarse, ahora, mas por su pertenencia
al medio académico o al sentido comtn, por la asociacion basica de sen-
tidos de «lo villero». jEn qué consiste la diferencia? En la lectura que se
propone hacer de este fendmeno descubrimos dos concepciones relacio-
nadas pero diferentes: villeros y los de afuera/marginalistas, construyen
una imagen social prototipica —el villero— que, como toda tipificacion,
actiia como modelo interpretativo de lo real, a la vez que como modelo
parala accion. La diferencia estriba en que la lectura marginalista y «de
afuera» del fendmeno villero se lleva a cabo desde el punto de vista de
la condicion de quienes no viven en la villa. Es a la luz de los propios
valores y normas, y sobre todo de las propias posibilidades materiales de
efectivizarlos, que se interpreta la cuestion y el proceder villeros. Es lo
que en antropologia se llama una mirada etnocéntrica, juzgar los valores
de otros grupos culturales desde los valores del propio; mas exactamente,
seria una perspectiva sociocéntrica porque se efectiia desde los valores
y normas de un determinado sector social.

Villeros y los de Afuera admiten que el villero es un carenciado. Sin
embargo, el énfasis sobre esa carencia varia: se reproducira hasta que
se modifiquen los valores de los pobladores; esta carencia es, en tiltima
instancia, de esencia casi inmutable; un ciclo personal y generacional de
movilidad social. Pero entonces: jla villa es un medio deteriorado y ago-
biante, o un escalon mas en la lucha por una vida mejor? Probablemente
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ambas cosas, pero convendria aqui hacer una aclaracién: consideramos
que sosteniendo solo una de estas respuestas no se alcanza a compren-
der cabal y efectivamente el problema ni se pueden proponer medidas
realmente superadoras; esta ausencia de respuestas obedece no sélo a
la falta de recursos materiales, p.e., fondos para vivienda, sino ademas,
a la concepcion que villeros, no villeros y marginalistas tienen de «lo
villero». Por un lado, sin desconocer las duras experiencias a que se
ven enfrentados dia a dia los habitantes de Tenderos, convendria no
transformar a ésta en su Uinica imagen relevante, pues de este modo se
corre el riesgo de construir una tipificacion de villero desmovilizadora
—estuvieron, estan y siempre van a estar asi— y degradante —al exhibir
un modo de vida entre irracional y premeditadamente deficitario—. Las
villas argentinas y latinoamericanas han probado ser una respuesta
bastante organizada y 16gica a las deficiencias del desarrollo capitalista
en paises periféricos. El hecho de que estos asentamientos se incre-
menten afio tras afio muestra que no s6lo no son transitorios, sino que
constituyen una de las alternativas a la situacion general y objetiva de
empobrecimiento creciente.

Por otra parte, si bien es cierto que el problema villero responde, en
buenamedida, alafalta de planes de vivienda popular, a los irregulares
ingresosy al desempleo, como piensan los villeros, conviene recordar que
estos mismos factores son consecuencia de deficiencias estructurales y
no de gestiones politicas aisladas. Algunos villeros han logrado acceder a
lavivienda propia, pero a titulo individual. Esta solucion no parece estar
al alcance del sector como un todo. La degradacion a que lleva la pobreza
puede resultar —aunque no siempre— en el abandono y el desanimo,
haciendo aparecer la movilidad como una fantasia irrealizable —que en
muchos casos lo es—. Si en su momento migrar del campo a la villa re-
present6 una mejoria, jqué ocurre actualmente? ;Son acaso condiciones
semejantes? ;Puede el contexto de los cincuenta compararse con el de
los ochenta? Por otra parte, en este orden desigual se requiere y tienden
a reproducirse «chivos emisarios»: infractores natos, los «malos de la
pelicula», los eternos inculpados; es el mismo orden el que necesita un
sector sobre el cual ejercer cotidianamente la beneficencia y las medidas
represivas. Las tipificaciones obran —en este contexto— con un sentido
politico que ubica en el lugar de la subordinacién a ciertos conjuntos
sociales, y que ayuda a que la poblacion en general preste un eco favora-
ble a medidas antipopulares y violentas para con estos sectores —como
fueron las erradicaciones y como son las razzias policiales—. Si, como
sostienen los villeros, en la villa «hay de todo» —gente buena y gente
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mala— como en Barrio Norte y en cualquier otro sitio de Buenos Aires,
¢por qué los controles externos operan alli con mayor perseverancia e
impunidad? ;Y por qué, a pesar de su accionar hasta arbitrario, no re-
suelven los robos, violaciones y matanzas que se perpetiian en lavillay
que amedrentan a los propios pobladores? jPor qué no se resuelven los
demaés problemas que «todo el mundo ve y conoce» y que, eleccion tras
eleccion, los politicos prometen concluir? ;Qué funciéon cumplen en este
marco, los planes asistencialistas? ;Revierten o refuerzan el lugar de la
subordinacién? ;Qué funcién cumple la policia? jCustodiar, perseguir
o mantenerse neutral? ;De quién y contra quiénes?

Lamuralla de desconocimiento, miedo y desconfianza que ha levantado
la tipificacion de villero debe ser repensada, tanto de uno como del otro
lado de larelacion. Ella ha delineado una forma de conocimiento reciproco
que ha fijado ciertos papeles en el reparto, dificilmente eludibles: el villero,
el carenciado, el asistencializado, el ignorante, el que necesita la guia, el
controly el cuidado por parte del de afuera, que seria el autor, el maestro,
el que planifica y propone soluciones que, sin embargo, nunca se llevan
a cabo. Esta muralla, empero, no es fija, sino que esta jalonada por una
serie de conflictos entre quienes intentan franquearla y conmover sus
limites; tanto de uno como de otro lado se producen cuestionamientos
a esos lugares preasignados que ponen de manifiesto que villeros y no
villeros se disputan «algo» en esa tipificacion. Pero jqué?

Hemos replanteado nuestra pregunta inicial «como se construyen los
sujetos sociales y, en particular, el sujeto social villero», en otro inte-
rrogante: jacaso existe esta categoria de villero? ;Cual es su relevancia
social? Respondemos afirmativamente porque quienes residen en las
villas y para quienes no residen en ellas, «ser villero» suscita diversos
sentidos que hemos visto expresados en varios testimonios, lo suficien-
temente recurrentes como para armar una figura, un estereotipo, una
tipificacion. En su vida cotidiana, villeros y no villeros viven y mani-
fiestan una serie de conflictos que se dan en torno a este sentido y que
pueden verse en manifestaciones corrientes como «jAnda, villero!», o
«Sucio villero», «Villero de m...», 0, desde otro angulo, cuando «dicen
que somos putas, pero somos putas reas; ellas son putas con certificado»,
0 que «en la villa se dice que estd en pedo, y en Barrio Norte, beodo»;
se trata de variaciones sobre un mismo tema que nos alerta acerca de
la pugna: la legitimidad de la ocupacion del espacio urbano y, por con-
siguiente, la legitimidad de un lugar de apropiacion no sélo espacial,
sino de ciudadania, de modernidad, de un modo de relacién social y
politica, p.e., con el Estado. Esta legitimidad no apela a «conciencias»
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ni «racionalizaciones», a proyectos politicos claros ni a utopias precisas;
es un referente que estos sectores sociales han ido delineando en la vida
cotidiana a lo largo de la historia argentina.

Las alternativas a esta disputa, los niveles de subordinacién e impug-
nacion, pueden dirimirse en dos niveles: uno, en relacion a las variables
bases de sustentacion de los sectores populares en los sucesivos proyectos
politicos y bloques de poder; otro, en relacion con un tema recurrente,
cual es la figura argentina de la subalternidad: sus denominaciones y
contextos historicos han ido modificindose, pero sus caracteristicas
fundantes han resistido de manera pertinaz. Los guarangos de Rosas, la
chusma radical yrigoyenista, y los cabecitas negras peronistas de mediados
de siglo, renacen en la figura del villero con rasgos demasiado similares
como para ocultar el parentesco. Todos constituyen el polo subalterno de
una diada «subordinado-dominante» encarnada en otras parejas como
«provincia-Capital», «negro-blanco», «americano-europeo», «barbarie-
civilizacién», «<ignorante-culto». Lo que estd en discusién en torno a «lo
villero» no es el hecho coyuntural de si «los de afuera» tienen o no razén
de si el dia tal, Mengano fue atacado por muchachos que eran o no de
la villa; lo que estd en discusion es un modo de concebir a los sectores
populares argentinos, particularmente en los centros de las decisiones
politicas y econdmicas, en el escenario de las luchas y los flujos sociales:
en el medio urbano bonaerense. Lo cual es casi como decir: el lugar y el
derecho de los sectores populares a ser parte de nuestra historia y, por
lo tanto, de nuestro horizonte.

Hemos encarado nuestra investigacion con el supuesto de que los
caminos de la sociedad argentina no estan prefijados de una vez y para
siempre: para conocerlos y, a la vez, construirlos, es necesario estudiar
detenida y sistematicamente las caracteristicas y la dindmica propias
de cada uno de los sectores que la componen —aun de aquellos que no
encajan directamente en las explicaciones tedricas clasicas—tratando de
comprender sus rumbos posibles y su realidad en constante replanteo.
Un antropdlogo no hace antropologia si la perspectiva de aquellos a
quienes intenta conocer no ocupa un sitio privilegiado en su analisis y
sus explicaciones; si la perspectiva de los actores no cuestiona ni lleva
a reformular los principios generales del investigador; si lo que sus
informantes dicen y hacen no conmueve, profundamente, el edificio
tedrico conceptual. Creemos que, de este modo, los antrop6logos po-
demos ayudar a construir un conocimiento mas genuino y profundo de
quiénes somos y qué haremos de nuestro destino.
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La ciudad como objeto antropologico

CARLOS HERRANS

En el titulo de esta ponencia he puesto énfasis en el hecho de que los
objetos de la ciencia son conceptos, y que estos conceptos se constru-
yen. «El punto de vista crea el objeto», ha dicho Saussure, lo cual es
una manera de decir que las diversas ciencias particulares describen,
explican y conocen a través de sistemas de conceptos, creando de este
modo a su objeto, el cual difiere segtin este instrumento tedrico creado
para conocerlo.

La ciudad no aparece como un hecho fisico al que cabrian expresiones
tales como «Buenos Aires tiene tres millones de habitantes». Si decimos
por ejemplo, que «la ciudad es un sistema social en que todas las acti-
vidades se encuentran conectadas entre si», o que «la ciudad ofrece un
tipo de relacion de vecindario de mayor impersonalidad que las zonas
rurales», la categoria ciudad pasa a ser un objeto construido por una
linea de interés que lo recorta de una manera particular.

Llegado a este punto, cabe preguntarse cual o cuales son las lineas de
interés tedrico con que la antropologia se ha aproximado a la ciudad.
Porque ambos términos —antropologia y ciudad— aparecen casi como
opuestos en la version tradicional de la antropologia. El antrop6logo
ha desarrollado lineas de investigacién que lo han llevado mas alla de
las fronteras de su propia cultura: ;qué tiene que hacer, de regreso a su
propio sistema social, aparentemente reservado a otros especialistas?
Quizas se lo acepte como cientifico social en el medio rural, donde pa-
receria que la comprension de los modos de vida campesinos requiere el
especial entrenamiento del etndgrafo. Pero este entrenamiento y estas
técnicas, jse adaptaran al fenomeno de la vida urbana?

53 1939-2013. Fue director del primer Programa de Antropologia Urbana del Instituto de
Ciencias Antropoldgicas de la Universidad de Buenos Aires y vicedecano de la Facultad
de Filosofia y Letras de la misma Universidad.
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Esta concepcion de antropologia y ciudad como términos antitéti-
cos fue dominante hasta no hace mucho en nuestras universidades y
centros de investigacion. Todavia hacia mediados de los setenta pudo
un profesor de la Universidad de Buenos Aires declarar enfaticamente
«Para el antrop6logo la ciudad no existe».

Sin duda en esa época otros paises del mundo venian desarrollando
desde hacia bastante tiempo investigaciones de antropologia urbana. Si
bien formalmente esta disciplina surge hacia 1970 (por ejemplo la revista
Urban Anthropology se comienza a publicar en 1972), los origenes de la
especialidad se remontan mucho mas atras. Quizas debamos remontar-
nos a los estudios comenzados por los socidlogos de la llamada «Escuela
de Chicago» (Park, Wirth, Burguess, MacKenzie) a partir de la década
del veinte. Park y especialmente Wirth desarrollaron un paradigma de
la ciudad en el cual este era un sistema ecoldgico natural hecho de mu-
chas subareas diferentes: vecindarios étnicos, etc., todos interactuando
funcionalmente los unos con los otros.

Algo mas tarde, hacia los afios cuarenta y cincuenta, el proceso de
urbanizacion de las sociedades tribales lleva a los antropélogos, que
tradicionalmente estudiaban a estas sociedades, a preguntarse sobre
las consecuencias de la migracion a las ciudades de sus ahora huidizos
y evanescentes objetos de estudio. Este proceso de «destribalizacion»
ha sido responsable del surgimiento de los estudios campesinos y ur-
banos en antropologia. Si pusiéramos esto en forma de narracion lineal
(que por supuesto no se ajusta totalmente a la realidad) diriamos que el
antropdlogo comenzo estudiando la vida de los indigenas: como estos
se hacen campesinos, surge toda una antropologia del campesinado;
este campesino ex indigena se traslada a la ciudad, y surge entonces la
antropologia urbana. Esto no ocurrié exactamente asi, por supuesto.
Estudios campesinos tenemos por lo menos desde 1930, y dentro de
la mencionada Escuela de Chicago tenemos en los afos cuarenta por
lo menos un estudio clasico de zonas urbanas: Street Corner Society,
de Whyte. Es un estudio microsocioldgico que utilizo las técnicas de
observacion con participacion caracteristicas de la antropologia, para
centrarse en lo que llamariamos «la barra de la esquina» como elemento
de socializacion, transmision de pautas y valores, y medio de participa-
cion en los mecanismos de poder para mas inclusivos de la gran ciudad.

Habiamos mencionado que por los afios cuarenta comienza una
tradicion de investigaciones focalizada en estudios antropoldgicos de la
urbanizacién en Africa, iniciada por los estudios del Instituto Rhodes-
Livingstone. En general, las migraciones del campo a la ciudad, que
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barrieron a las naciones no industrializadas después de la Segunda
Guerra Mundial, no pudieron ser ignoradas por los antrop6logos. El
estudio de las migraciones de campesinos y miembros de sociedades
tribales, y su subsecuente adaptacion al medio urbano, se convirtié en
uno de sus principales focos de interés. Hacia mediados de los cincuenta
estos estudios se comienzan a desarrollar en América Latina; ejemplo
de ellos serian los estudios de Matos Mar en 1996, sobre las barriadas de
Lima; o el de Mangin en 1959 sobre el rol de las asociaciones regionales
en la adaptacion de migrantes campesinos al medio urbano (también
en Lima). Pareciera entonces que el énfasis de la antropologia urbana
se relaciona con los cambios ocurridos en la estructura demografica
de las sociedades. Como ha sefialado Foster, «la transformacion de las
sociedades campesinas tradicionales y el éxodo masivo a la ciudad ex-
plican el nuevo interés de los antropdlogos por la investigacion urbana».

Foster sostiene también que los antropdlogos han prestado menos
atencion que otros cientificos sociales a la ciudad como sistema. En su
opinion, la antropologia urbana se ha ocupado mas de la urbanizacién
(entendida como el proceso de ajuste de migrantes a la vida de ciudad)
que del urbanismo (entendido como el modo de vida de las ciudades).
Expresa también que, aunque los antrop6logos ocasionalmente han
utilizado los resultados de los estudios estadisticos previos, contindan
proponiendo teorias de la urbanizacion sobre la base de investigaciones
«de primera mano».

Sin duda, lo que estd en el fondo de la cuestion es una serie de proble-
mas metodoldgicos. Por ejemplo, desde el punto de vista del trabajo de
campo: jcOmo se compara una investigaciéon urbana con la llevada a cabo
en aldeas campesinas y grupos tribales? ;Qué técnicas de investigacion
son validas en ambas situaciones de trabajo? ;Qué nuevas metodologias
deben desarrollarse para investigar el fenémeno urbano?

Desde el punto de vista metodoldgico, tenemos como problema fun-
damental el de la unidad de andlisis. Sin duda, estudiar «toda la ciudad»
aparece como algo inaccesible para las técnicas de observacion, para esta
recoleccion de datos «de primera mano». Mas atin, una de las premisas
basicas del método antropologico —el considerar los datos con referencia
aun «sistema total», el enfoque globalista u «holistico»—se torna de dificil
sostenimiento al pasar de la escala de la pequefia comunidad campesina
o tribal a la gran ciudad. Aparece entonces el problema de como se de-
terminan los limites de la muestra urbana. Como ha sefialado Anthony
Leeds, a menudo tratamos de resolver el problema concentrandonos
en el estudio de «villas miseria» o de las minorias étnicas, suponiendo
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que son unidades analogas a las aldeas rurales ya conocidas por los
antrop6logos, y que, por lo tanto, pueden ser estudiadas de la misma
manera. Esto ha traido un problema adicional: varios antropdlogos han
reconocido que al estudiar ciudades llevaban consigo la imagen de aldeas
rurales previamente estudiadas, lo cual influy6 en la interpretacion de la
situacion urbana que estudiaron. En sintesis, el problema de la unidad
de andlisis se trat6 de resolver estudiando comunidades aparentemente
cerradas, o «definidas», o que pudieran considerarse como «un sistema
social completo» («villa miseria»), o estudiando sectores sociales con
caracteristicas culturales distintivas (minorias étnicas). Esta blisqueda
de un sistema social accesible a la observacion directa de un investigador
inmerso en la vida cotidiana (observacion con participacion, técnica
clasica del antropdlogo) llevé a una identificaciéon no siempre legitima de
su nuevo objeto de estudio con el anterior. Es como si los antrop6logos
hubieran «ruralizado» la ciudad.

Gradualmente, se hizo cada vez mas evidente que la conducta de los
inmigrantes rurales debia ser comprendida en términos de su posicion
dentro de una organizacion social urbana y no en términos de su expe-
riencia social previa. Aquello «que se trae», la «cultura originaria» pasa
a segundo plano y cobran importancia las estrategias para adaptarse al
caracteristico modo de vida de la ciudad. Van apareciendo determinacio-
nes tales como nivel de ingresos, educacion y ocupacion, que influyen
en la participacion e integracion en las actividades urbanas. También
influye la particular localizacion del vecindario, que puede que sea de
paso. Este segundo nivel de determinaciones no siempre esta presente
en los planificadores sociales, que tienden a explicar la vida en las «vi-
llas miseria» como resultado de la conservacion de pautas rurales en el
medio urbano, sin comprender que esta forma de vida constituye una
estrategia adaptativa de los pobres urbanos, un fendmeno tipicamente
urbano. Seria esta Optica «ruralizante» algo asi como un descubrimiento
tardio de un enfoque antropoldgico ya abandonado.

Siguiendo el problema inicial, el antrop6logo urbano se encuentra con
este problema fundamental: como definir a una poblacion en el con-
texto holistico que constituye el punto de partida del trabajo de campo
en areas rurales. Si investigamos a un grupo de migrantes de una sola
aldea, o a migrantes de muchas regiones, o a un grupo compuesto por
migrantes y no migrantes. El grupo puede estar disperso por toda la zona
metropolitana, concentrado en unos pocos vecindarios, o restringido a
una sola unidad espacial (como las «vecindades», especie de inmensos
conventillos estudiados por Oscar Lewis en México). Alternativamente, la
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poblacion puede ser definida en términos sociales tales como miembros
de una secta religiosa o una asociacion voluntaria, ya que el segmento
de la poblacion urbana a ser investigado, es el paso critico en la inves-
tigacion en antropologia urbana.

Una vez que se toma esta decision, surge otro problema: jel antrop6logo
se debe concentrar en la estructura interna del grupo o en las relaciones
de sus miembros con el resto de la poblaciéon urbana? La mayoria de los
antropdlogos, siguiendo la tradicion del «estudio de comunidades», ha
elegido el primero de estos enfoques. Pero esto ha significado perder el
punto de vista de los efectos de las relaciones entre estas unidades de
estudio yla ciudad en la que estan inmersas. En otras palabras, el estudio
de grupos aislados no esta completo si no ubicamos a este grupo dentro
del contexto de toda la ciudad. Y volvemos entonces al problema de la
escala: la ciudad es tan grande que las técnicas etnograficas usuales
deben ser modificadas para tratar con grupos tan amplios y diversos.

Tenemos entonces un punto de vista «microscépico», y otro «macros-
copico». Se dice a menudo que ambos enfoques deben complementarse,
pero en la practica no han surgido todavia modelos que puedan integrar
ambos puntos de vista.

Un intento de superar el enfoque de la «comunidad dentro de la
ciudad» aparece en el analisis de redes sociales, que fue aplicado a un
area metropolitana en los estudios realizados por Bott hacia fines de
los cincuenta. La idea de «red» como estructura de los contactos que
una persona tiene con otras, las cuales a su vez tratan a otras, fue rela-
cionada con la division del trabajo en el seno de la familia. El analisis
de redes ha provisto una técnica con la cual los antrop6logos pueden
efectivamente estudiar y comprender los modos de funcionamiento
de las relaciones domésticas y de parentesco de los grupos residentes
en la ciudad. Asi, Larissa Lomnitz, por ejemplo, ha mostrado como las
redes sociales de los pobladores de asentamientos marginales urbanos
en México les permiten sobrevivir sin la ayuda de ahorros, capacidad
laboral ni organizaciones de infraestructura.

Las redes sociales se han convertido en el andlogo urbano de las
estructuras sociales basadas en el parentesco que los antrop6logos
habian encontrado en las sociedades tribales. Este «descubrimiento»
de importantes redes sociales adaptativas entre la poblacién urbana
de bajos ingresos, ha sido usado en parte para contradecir la pintura
de los pobres urbanos como gente abrumada por patologias sociales
y psicoldgicas con una minima organizacion mas alla de la familia, tal
como aparecia en los estudios de Oscar Lewis sobre cultura de la pobreza.
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Creemos que los estudios antropoldgicos sobre la ciudad han des-
cuidado un aspecto fundamental: la ciudad como ideologia. Con esto
hacemos hincapié en que la ciudad ofrece a sus habitantes, y también
alos que no viven en ella pero se encuentran dentro del mismo ambito
sociopolitico, un sistema de significaciones. Se presenta como un objeto
con un significado social, con un marco valorativo que es producto de
determinadas condiciones sociales, econdmicas, historicas y politicas.

Un estudio antropoldgico de la ciudad como sistema de significacio-
nes deberia incluir, por ejemplo, el significado social de los barrios, las
relaciones entre status y prestigio y el lugar donde se vive; cOmo esto
es visualizado dentro de las diferentes clases sociales. Sin duda, esta
clasificacion de los barrios forma parte de la cultura de la ciudad y de
las diferentes subculturas de clases sociales, grupos de edad, grupos
étnicos, etc. En este orden de ideas, resulta ttil el concepto de «fachada»
de Goffman, en el sentido de decorado, la utileria de la cual uno se rodea
para comunicar a los demds una impresion sobre si mismo. Para ello es
necesario compartir cddigos comunes acerca del significado social de
los lugares, barrios, estilos arquitectonicos, etc., que sabemos que en
una ciudad como Buenos Aires tiene amplia vigencia, pero no han sido
aun objeto de estudio sistematico.

Ademas del significado de los barrios, la ciudad también significa
globalmente. Son conocidos los aspectos ideoldgicos de la faz arqui-
tectonica de Buenos Aires. Como ha sefialado Scobie, el proyecto de la
generacion del ochenta significé un cambio en los estilos de construccion
de las residencias de la clase alta. Dice este autor que

los viajes al extranjero..., la administracion por el progreso y la ciencia
engendrados por la filosofia positivista que impregno los circulos de la
elite y de la educacion argentina, avergonzo a las clases dirigentes de sus
humildes origenes coloniales y herencia hispanica... remodelaron la ciudad
convirtiéndola en el Paris de la América del Sur.

Diriamos ademas que ese pasado hispanico, despreciado como si-
nénimo de atraso, intenta recuperarse recién en épocas muy cercanas.
El «descubrimiento» y revalorizacién de San Telmo hace de los habi-
tantes de Buenos Aires turistas en su propia ciudad, recuperando con
nostalgia un pasado que, por definitivamente enterrado, no plantea ya
la oposicion viva entre «atraso y progreso» que significo en los albores
del siglo XX. Si bien ya no subsiste el impulso de una élite afrancesada
deseosa de emular a las modernas capitales europeas, el habitante de
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Buenos Aires podra decir con orgullo al visitante extranjero: GEs igual
a Paris, a verdad».

Algo muy diferente es la ciudad para aquellos que migraron desde
las provincias pobres, que esperan de Buenos Aires el éxito, la fortuna,
el prestigio de volver a su tierra triunfadores. Quisiera, para finalizar,
transcribir algunos parrafos de una historia de vida de un migrante de
Catamarca que entrevisté entre 1974 y 1975, que es elocuente en lo que
hace alaimagen de Buenos Aires que se ha formado el que aspira llegar
ala ciudad en busca de mejores oportunidades:

Yo vine con esa ilusién de conquistar Buenos Aires... en mi pueblo me
la imaginaba tal cual es. Y muchas veces pasé noches enteras pensando,
ilusionandome, quizas ya viviendo interiormente lo que una capital. Me
imaginaba si el sufrimiento, el peso de cuando uno econémicamente
anda mal, me imaginaba todo... En Buenos Aires soy feliz con nada, con
lo que tengo, con nada, soy feliz. Pero no es porque sea la gran capital. No
es porque haigan luces lindas, por los negocios, por las cosas materiales.
Sino porque me puedo esconder mas en el anonimato. Aca salgo, camino,
entro en un parte ande nadies me conoce, ande no conozco a nadie, ande
no saludo a nadie, quizds yo miro, me miran... nada mas. Mucha gente
vino a Buenos Aires con una ilusion que le sali6 adversa. Al venir acd hay
que hacerse mds responsable, porque aca sabe que est4 solo, que nadie le
va a tirar un mango. Por la propia necesidad se hace uno responsable. En
cambio en el pueblo no es asi, mal que mal, siquiera un plato de locro lo
tiene en la casa. Por lo menos una casa para tirar una lonita y acostarse
tiene. En cambio aca no, aca si no trabaja para el hotel, no trabaja para la
comida, no trabaja para vestirse... por ldgica, uno se hace responsable.
Conozco muchachos que no han aguantado eso de venir y estar bajo la
total responsabilidad. Y hay mucha gente que nunca podria venir a Buenos
Aires, les aterra... tener que levantarse a las seis de la mafiana es cosas de
locos. Venir a laburar a las seis de la mafiana y salir a las dos de la tarde,
dejar eso e irse a otro laburo, eso seria la muerte para ellos.

Mi informante relata como volver al pueblo en el verano, llevando ropa
nueva, reloj, es indicio de haber conseguido lo que se propusieron, es
incentivo para que los otros jovenes vayan creando esa imagen de la gran
ciudad que los impulsara a lanzarse a la gran aventura el dia de mafiana.

En esta breve exposiciéon hemos intentado mostrar algunas aproxi-
maciones antropolégicas al estudio de la vida urbana, sefialando no
solamente algunos de los temas mas destacados en la investigacion
realizada en los dltimos afios, sino que también sugerimos alguna linea

- 279 —



de investigacion, fundamentalmente en el plano de los aspectos signi-
ficantes de la ciudad y de la construccion social de estos significantes.
Entendemos que la ciudad de Buenos Aires, con el importante significado
que tiene para todo el resto del pais, por el peso que tiene como referente
dela construccién de laidentidad nacional a través de la historia, como
representacion de la imagen de todo un pais hacia el exterior, en fin,
por su folklore, su musica y el caricter emotivo con que la vivencia de
la ciudad se manifiesta, constituye un campo notablemente rico para
una investigacion sistematica centrada en el enfoque simbdlico de la
antropologia urbana.
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