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OS ANTECEDENTES DE LA ECOLOGÍA CULTURAL

Después de cincuenta años de la primera edición en 1955
de la obra de Julian H. Steward, Teory of Culture Chan-
ge, the Methodology of Multilinear Evolution en la que el

autor confiere nombre y estatuto científico y metodológico a la ecología

* bboehm@colmich.edu.mx Profesora investigadora del Centro de Estudios Antro-
pológicos de El Colegio de Michoacán. Investigadora responsable del proyecto “La lec-
tura del paisaje cultural y los cambios en el uso y manejo del agua en la cuenca Lerma-
Chapala-Santiago”, apoyado por el CONACyT con el número de registro S36146, del cual
este trabajo forma parte. Agradezco sus comentarios críticos e inteligentes a los alumnos
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En este artículo examino los antecedentes y el desarrollo histórico de
la propuesta teórica y metodológica de la ecología cultural en la antro-
pología norteamericana durante el siglo XX. Analizo la aportación de
William Steward, a quien se atribuye la paternidad y el nombre de este
paradigma, y la confronto con sus aplicaciones posteriores y con los
conceptos más importantes de la historia ambiental. Por otra parte
paso revista a sus aplicaciones en México en la arqueología, la ethohis-
toria y la antropología social y a los modelos surgidos en este país,
donde se nutre de la experiencia y los postulados de una antropología
heredada desde el periodo colonial y de los postulados marxistas in-
troducidos por pensadores europeos en lo que concierne a las maneras
de entender la relación entre la naturaleza y la sociedad y sus mutuas
interrelaciones. Culmino con un breve repaso de los enfoques actual-
mente en boga prestados nuevamente de los planteamientos ecosisté-
micos, por un lado, por otro de la semiótica, la psicología y la filosofía,
para postular la unidisciplinariedad posmoderna y neoliberal ambien-
talista, para terminar con una propuesta antropológica pluridisci-
plinaria e integrativa de la realidad material y simbólica nutrida crí-
ticamente de estas experiencias para el estudio de los procesos de
adaptación política que han transformado a las sociedades y produci-
do un planeta degradado.

(Ecología cultural, ecología cultural política, antropología norteameri-
cana, antropología, arqueología y etnohistoria mexicanas, historia
ambiental)
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siglo XX con la preocupación no siempre realizada por atender los aspec-
tos biológicos, culturales, históricos y lingüísticos de los grupos huma-
nos, en una fructífera convergencia disciplinaria con la arqueología y el
interés por las relaciones entre la cultura y sus escenarios naturales.
(Murphy 1977, 2-3) A través de esa expansión de la visión boasiana se
conformó una visión del mundo, en términos de Eric R. Wolf, quizá, una
ideología2 “norteamericana”, que logró evitar en la antropología la críti-
ca a la propia cultura, que sería para algunos autores europeos una de
sus principales funciones.3

Steward vivió la confluencia de importantes antropólogos norteame-
ricanos del tiempo entre la primera y la segunda guerra mundial y la
posguerra en varias universidades (California, Columbia, Chicago, Har-
vard) e institutos (Museum of Natural History de Nueva York, Smithsonian
Institution en Washington, D.C. y otros), quienes por interés propio, por
encargo gubernamental de su país o por inducción de fundaciones pa-
trocinadoras de investigaciones realizaban revisiones y comparaciones
etnológicas en aras de adaptar a la reconfiguración geopolítica mundial
sus modelos interpretativos sobre las culturas y los pueblos “aboríge-
nes”, “exóticos”, “primitivos” o “rurales y carentes de educación”. Pero
el autor también estuvo expuesto a la influencia de los trasterrados euro-
peos, perseguidos por razones raciales y políticas por el régimen hitle-
riano y también por los partidarios en Europa del régimen de Stalin en
la Unión Soviética.4

Después de haber vivido entre paiutes y shoshonis cerca del Valle de
la Muerte en California, fue en Berkeley que el forjador de la ecología
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cultural en el contexto de la Antropología, la revisión retrospectiva de su
surgimiento y de sus efectos en los estudios realizados posteriormente
por sus seguidores y críticos ofrece una aproximación al panorama ac-
tual de las investigaciones que abordan la diversidad cultural. 

Al describir el ambiente intelectual en la formación de Steward, uno
de sus biógrafos considera que el desarrollo de la antropología norte-
americana sucede en dos grandes corrientes que, aunque covergentes en
sus propósitos holísticos, divergen radicalmente en sus concepciones
fundamentales sobre los principios que rigen en la vida de los pueblos
y, por lo tanto, sobre los propósitos de la investigación: “un historicismo
persistente que coexiste en una relación incómoda y la mayoría de las ve-
ces disonante con un igualmente tenaz evolucionismo” (Murphy 1977, 1)
El relativismo cultural o particularismo histórico, cuyo principal expo-
nente fue Franz Boas, se fundamenta en la creencia de que cada cultura
tiene su propia y única historia y que no es posible suponer que existan
leyes universales que rijan en su composición y desarrollo. En el pensa-
miento de Boas la diferencia entre los pueblos obedece a la cultura, mol-
deada en las condiciones geográficas, históricas y sociales específicas y
exclusivas de cada uno.1 Esta visión se contrapuso a la sugerencia de
causalidades debidas a la competencia del evolucionismo darwiniano,
de etapas comunes de desarrollo, a saber, de direccionalidades marca-
das de manera universal y progresiva de autores como Lewis Henry
Morgan (1877) y Edward B. Tylor (1865, 1871, 1899) y al difusionismo,
que concebía la existencia de centros irradiadores de cultura. 

El pensamiento boasiano se expandió a través de sus alumnos a to-
das las universidades norteamericanas durante las primeras décadas del

del área de ecología cultural del Posgrado en Antropología Social de El Colegio de Mi-
choacán: José Luis Rangel Muñoz, José de Jesús Hernández López, Rebeca Magaña de la
Tejera y Guadalupe Palmer de los Santos, además de las incitaciones a la reflexión que
recibí de ellos en la discusión de enfoques y conceptos en cursos y seminarios. 

1 Boas responsabilizó a la cultura y no a la raza de la diversidad de pueblos. Al con-
siderar que cada rasgo era significativo, desarrolló el método etnográfico de la observa-
ción participante en el trabajo de campo antropológico. Una vez reunidos todos los ras-
gos, se acomodarían por sí mismos para ofrecer al analista el cuadro completo de cada
cultura. Véase Boas 1988 [1896], 1988 [1920], 1932, además de sus múltiples monografías
sobre los indios kwakiutl. 

2 Una estructura de ideas interiorizadas socialmente generada por los grupos pode-
rosos. Véase Wolf 1998.

3 Véanse Diamond (2002[1974]) y Krotz (2002[1994]).
4 En 1929 Stalin había logrado elevar el cargo de Secretario General a la máxima posi-

ción de poder en la Unión Soviética y eliminar toda competencia política en el partido.
En 1929 había decretado la colectivización forzada del campesinado y los planes quin-
quenales para la industrialización rigurosa. Entre 1934 y 1939 impuso el plan de “gran
limpieza” para destruir a todos sus potenciales adversarios, enjuiciando y ejecutando
también a los liderazgos bolcheviques del tiempo de Lenin. Al establecer regímenes
comunistas de partido en los países de la Europa oriental, repitió la purga entre 1945 y
1953.
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arqueología, no devino para Steward tan sólo de su propia experiencia
y reflexión sobre la evidencia empírica, pero de la lectura crítica de los
autores evolucionistas –Darwin, Morgan, Spencer, entre otros, así como
de la revitalización intrépida en la obra de Leslie White (1943,1949)–,
que las antropologías norteamericanas de inclinación relativista, histori-
cista y de cultura y personalidad habían logrado desprestigiar. 

Pero fue sin duda a través del encuentro y una prolongada amistad
con Karl Wittfogel que Steward pudo familiarizarse con el pensamiento
de Marx y encontrar las vertientes teóricas que habría de introducir en
su concepción del evolucionismo multilineal y en los postulados susten-
tatorios de la ecología cultural. 

Murphy (1977, 3ss) encontró en su maestro Steward al gran sintetiza-
dor del relativismo cultural, el historicismo, el difusionismo y el funcio-
nalismo. Es posible que el propio Steward no haya aventurado alcances
mayores que el sintético de sus propuestas, pero es indudable que la ma-
yoría de sus alumnos norteamericanos rehuyeron afrontar las consecuen-
cias de una cosmovisión distinta y excluyente tanto del relativismo
cultural, el particularismo histórico, el difusionismo y el funcionalismo,
como de los evolucionismos que precedieron a su concepción multilineal.

El laboratorio privilegiado de aquellos antropólogos entre los que
Steward se formó y trabajó fue el de los indígenas norteamericanos, al
tiempo que su país se colocaba en posición dominante y permitía la ex-
pansión etnográfica hasta los últimos rincones del mundo. Si en un prin-
cipio Steward aprobó y pensó contribuir a una antropología aplicada, es
probable que su experiencia en el Buró de Asuntos Indígenas de la
Smithsonian Institution, en donde con frecuencia se le invitaba a propo-
ner medidas y políticas y a mediar en los conflictos, lo persuadiera de
alejarse de acciones de intervención directa.6

BR IG I T T E  BOEHM SCHOENDUBE

6 6

cultural descubrió la antropología en cursos dictados por Alfred Kroe-
ber, Robert Lowie y Edward Gifford. Kroeber y Lowie habían sido alum-
nos de Franz Boas en la universidad de Columbia y sus trabajos de cam-
po se ubicaban entonces entre los pueblos indígenas californianos, en
tanto que el último nombrado clasificaba junto con Kroeber la colección
arqueológica de la familia Hearst. Fue así que la primera influencia reci-
bida por Steward fue la del relativismo cultural y el particularismo his-
tórico transmitidos por uno de los grupos de alumnos de Boas que con-
tribuyó al modelaje de la antropología norteamericana del siglo XX.

En sus primeros trabajos Steward se manifestó como antropólogo
cultural y como arqueólogo. Insatisfecho con el relativismo y nominalis-
mo de sus profesores de Berkeley, comenzó su búsqueda de regularida-
des a través de comparaciones entre culturas y frente al culturalismo de
Kroeber –que remarcaba símbolos y estilos– se involucró cada vez más
en el estudio de las interacciones en la vida cotidiana. Por influencia de
Lowie, el tema de la organización social llegó a ocupar en su obra un lu-
gar por lo menos equivalente al de la cultura; a diferencia del temor a las
generalizaciones de aquél, Steward se empeñó siempre en ubicar sus da-
tos en marcos conceptuales y explicativos (Murphy 1977, 3).

Sin haber recibido la preparación proporcionada en su tiempo por
las escuelas arqueológicas, en las que los supuestos culturológicos se ba-
saban en distribuciones y secuencias de los rasgos estilísticos de restos
cerámicos y utensilios, Steward realizó exploraciones en Utah buscando
algo muy distinto que sus contemporáneos: patrones de asentamiento.
A través del número, tamaño y localización de viviendas y kiwas ceremo-
niales pudo rastrear el desarrollo de la sociedad Pueblo desde cuando la
base de su subsistencia era la caza y recolección hasta cuando fue predo-
minante la agricultura, observando que fueron concomitantes el creci-
miento demográfico y el tamaño y la complejidad de los poblados y de-
duciendo que la organización social se transformó de pequeñas bandas
trashumantes a linajes sedentarios localizados y, finalmente, a un con-
glomerado de comunidades multilineales organizadas en clanes.5

El reconocimiento de la importancia de los procesos históricos sub-
yacentes a cualquier fenómeno cultural, de cuyo estudio forma parte la

5 Steward (1937). Véase Murphy (1977, 26).

6 Asimismo es probable que de allí naciera su mirada crítica hacia el funcionalismo
que se imponía desde la escuela sociológica y antropológica de la Universidad de Chica-
go y que, por una parte, suponía la existencia en toda sociedad de sistemas cuyos compo-
nentes actúan en aras de lograr y mantener el buen balance y orden e, implícitamente por
la otra, veía de manera positiva y no disruptiva la transición de los pueblos rurales y pri-
mitivos a la vida moderna, justificando la intervención encaminada a su aceleración.
Una búsqueda exhaustiva podría descubrir con mayor exactitud el origen de las preocu-
paciones de Steward en torno a la “responsabilidad internacional” de la antropología
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Para el caso de México, al menos, el espíritu boasiano8 que embebiera
a personajes como Manuel Gamio y Moisés Sáinz a partir de sus es-
tudios en Columbia y la influencia que irradiaran las enseñanzas del
propio Boas en la Escuela Internacional de Arqueología y Etnografía
Americanas, de la que fuera el primer director, aunados a la tradición
propiamente norteamericana, había producido descripciones de peque-
ños poblados rurales en aislamiento, autocontenidos e inmutables, cu-
yos habitantes eran generalmente indígenas. El funcionalismo introduci-
do por Robert Redfield y su alumno Alfonso Villarojas fue otra de las
corrientes antropológicas que marcó el carácter de los estudios, enfocan-
do más los aspectos sociales que los culturales y planteando el problema
de la transición de las pequeñas sociedades rurales a la modernidad,
pero viéndolas de igual manera en aislamiento, homogéneas, interna-
mente solidarias y económicamente independientes.9
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LA ANTROPOLOGÍA NORTEAMERICANA EN MÉXICO

Antes de abordar la participación de Steward en la ampliación mundial
del universo abarcado por el laboratorio de la antropología norteameri-
cana,7 será pertinente introducir el panorama que regía la visión sobre
las culturas de México y Centroamérica. 

En la presentación de la memoria de la reunión patrocinada por las
fundaciones Wennergren y Viking en Nueva York en 1949, el editor Tax
hizo notar la confluencia de diferentes experiencias que no habían teni-
do ocasión de confrontarse en un diálogo que permitiera ordenar de ma-
nera congruente las semejanzas y diferencias observadas en el inven-
tario de situaciones rurales representadas por sus estudiosos (Tax et al.
1952, 7-10) Ciertamente existieron múltiples interconexiones, tanto de
influencia intelectual como de criterios de selección de datos dignos
de registro, pero, sobre todo, de posiciones encontradas en lo concer-
niente a las políticas a instrumentar en programas de inducción al cam-
bio cultural y fueron éstas las que aparentemente encontraron un territo-
rio neutral para la discusión “académica” en la reunión.

norteamericana, que probablemente provengan de uno de sus mentores, el rector de la
Universidad de Cornell, Livingston Farrand, cuando allí estudiara zoología y geología.
Médico y antropólogo, Farrand estaba interesado en problemas de salud y a través de su
cargo reestructuró la universidad con miras a proyectos científicos aplicados bajo la con-
signa de una “responsabilidad internacional”, entre éstos el de mejoramiento de cultíge-
nos en China en los años 1920 y varias propuestas para intervenir en cuestiones de salud,
además de promover la inscripción de estudiantes procedentes de países de la naciente
Unión Soviética (Cornell University, 2004). Al tiempo en que Steward estudió en Cornell
pueden rastrearse sus nociones sobre la ciencia natural y su manera de adecuar a sus
principios lo que veía como ciencia social o de la cultura.

7 Durante su estancia de 11 años en el Bureau of American Ethnology de la Smithsonian
Institution, Steward promovió y condujo la primera investigación de una sociedad nacio-
nal compleja, la de Puerto Rico, que se realizó entre 1946 y 1950. Al fundar en la propia
Institución el Institut of Social Anthropology también recibió financiamiento para investi-
gaciones en México, Brasil y los Andes. A partir de 1946, trabajando en la Universidad de
Columbia, organizó el proyecto para el Handbook of Southamerican Indians, cuyo trabajo
de campo se realizó entre 1947 y 1949. Posteriormente, entre 1957 y 1959 logró colocar es-
tudiantes en México, Perú, Nigeria, Kenya, Tanganyika, Burma y Malaya para reunir evi-
dencias empíricas sobre procesos de cambio en sistemas agrícolas campesinos expuestos
a mercados externos y jornalerismo (Manners 1996, Murphy 1977).

8 Desde la universidad de Columbia, Boas formuló el programa de estudios de la Es-
cuela Internacional de Arqueología y Etnología Americanas que abrió sus puertas en la
ciudad de México en 1910. Allí confluyó con Eduard Seler y ambos ejercieron influencia
sobre otros investigadores –tanto mexicanos como norteamericanos y europeos– para
formular esa noción sobre los indios de México pasados y presentes que prevaleció
durante la primera mitad del siglo XX. Lameiras (1978, 124-126) remarca la participación
de Boas y Seler “de las ideas del movimiento alemán Sturm und Drang (nacionalismo im-
petuoso, fogoso y ardiente)”, así como el interés compartido por los orígenes culturales
de las nacionalidades étnicas [en lo que llamaban tribus]: la lengua, la historia [no plena-
mente aceptada como tal, pero como mitología] y el medio ambiente, que encontraron
buena acogida en México, donde las condiciones eran de “una larga tradición historio-
gráfica, una fuerte preocupación por la cultura, un pasado y un presente étnico intere-
sante, una necesidad política del resurgimiento de la identidad popular, un contexto geo-
gráfico diversificado junto con una población heterogénea y una fuerte inclinación a la
filosofía romántica como reacción al racionalismo cientificista”. 

9 Redfield realizó sus estudios de Antropología en la Universidad de Chicago, donde
prevaleció el influjo del funcionalismo sociológico introducido por Talcott Parsons (1968,
1982), quien, a su vez, retomara los planteamientos de Durkheim (1971, 1973) y los aco-
plara a las teorías weberianas. A través de la adaptación al medio ambiente, planteó
Durkheim, los individuos generan entre sí solidaridades mecánicas (en sociedades indi-
ferenciadas) u orgánicas (en sociedades cuyos miembros están especializados y se rela-
cionan funcional y sistémica), que son estas últimas las interesantes en el estudio de la
división social del trabajo, en tanto que Weber (1958, 1974) se preocupó por las razones
que guían la acción social y la caracterización de tipos sociales reconocibles en institucio-
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tudios enfocados al desarrollo de comunidades, cuyo radio de acción
quedó marcado por el territorio mesoamericano delineado por Paul
Kirchhoff (1943) para la víspera de la conquista española.

Con pocas probabilidades de llegar a acuerdos en términos del análi-
sis objetivo de los cuadros pintados etnográficamente por los antropólo-
gos para discernir comparativamente sobre diferencias internas en el
área cultural centroamericana,11 en la reunión de Nueva York de 1949 el
único criterio de aceptación común fue el de mayor o menor presencia
regional de elementos culturales “aborígenes” frente a los de índole
mestiza o europea en los poblados rurales (Tax et al. 1952, 282ss) que sen-
taron bases para los estudios enfocados al desarrollo de la comunidad.12

En la política nacional el liberalismo y el socialismo políticos coinci-
dían en suscribir la necesidad del desarrollo rural con variaciones gra-
duales en cuanto al propósito de erradicar los elementos “tradicionales”
o “atrasados” (diferentes a los de la sociedad moderna industrial y ur-
bana) o de permitir su coexistencia. Coincidieron también en considerar
que los instrumentos idóneos eran la educación y el desarrollo económi-
co –pues el atraso atribuible a la tradición era visto como causante de la
pobreza en el campo–, pero su aplicación requería de recursos. No sería
tan casual que la reunión de Nueva York sucediera al anuncio que hicie-
ra el presidente Truman en su discurso de toma de posesión a principios
del mismo año de 1949 y que versó:

Más de la mitad de la gente del mundo vive en condiciones cercanas a la mi-
seria. Su alimentación es inadecuada, son víctimas de enfermedades. Su
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En el laboratorio mexicano estaban presentes otros elementos que
con igual fuerza moldearon el quehacer antropológico. Habiendo estado
sujeta a reducciones territoriales desde la conquista y forzada a trabajar
en producciones y ciudades de españoles, la población rural e indígena
seguía siendo mayoritaria y separada de mestizos y criollos en una es-
tratificación étnica marcada originalmente por el sistema de castas. El
porfiriato había impulsado una modernización “extremadamente rápi-
da y violenta” y fue en el ámbito rural que habían surgido los movimien-
tos de la guerra de revolución en 1910. Los intelectuales “que habían de-
batido… los méritos de nuevas formas de organización de la comunidad
rural…” llegaron a ocupar cargos gubernamentales, desde los cuales to-
marían iniciativas y formularían programas de acción para impulsar el
desarrollo del campo “para promover la justicia social a manera de balu-
arte para la futura unidad nacional”.10 En pocas palabras: en México la
antropología se politizó, contribuyendo a la ejecución de la reforma
agraria y a la institucionalización de la acción indigenista, así como a es-

nes o grupos sociales por los rasgos típicos o lógicamente consistentes. La influencia de
estos autores en la sociología se hizo extensiva a la antropología social funcionalista,
estructuralista y sistémica, así como en las de inclinación fenomenológica y simbólica. La
sociología norteamericana marcada por Parsons ve a la acción social a partir de indivi-
duos en interacción y conformando sistemas sociales. 

10 Hewitt de Alcántara (1988, 26). Más de cien años tardó el proceso de formación del
Estado nacional, que Marx y Engels veían forjarse en Europa hacia 1845, cuando el par-
teaguas en materia de la evolución de la esfera financiera del capitalismo a mediados del
siglo XIX, después de que el mercado había fragmentado al mundo y asignado a cada
nación la explotación de una de sus partes, los autores trajeron a colación el cambio en la
función de los Estados nacionales en los que se concentraba la gran industria, frente a los
más o menos industrializados, que fueron empujados a la lucha competitiva universal
por la acelerada circulación mundial del capital. Al mismo tiempo y desde entonces su-
cedería la acelerada centralización de los capitales. “La competencia entre las naciones
tensionó al extremo la energía de todos los individuos. Trató de destruir la ideología, re-
ligión, moral, etcétera, y donde no lo logró, las convirtió en evidente mentira. En ese sen-
tido apenas produjo la historia mundial, al hacer dependiente para la satisfacción de sus
necesidades a cada nación civilizada y a cada individuo del mundo entero y destruir la
autonomía natural que hasta entonces tenían las naciones […] Destruyó de hecho la posi-
bilidad de los procesos naturales, en tanto son posibles dentro del trabajo social, y disol-
vió todas las relaciones naturales para fundirlas en relaciones monetarias” (Marx y
Engels 1969, 60ss).

11 Habiendo sido uno de los propósitos de la reunión el establecer una nueva delimi-
tación territorial adecuada al momento actual de mediados del siglo XX la revisión inclu-
yó a todos los grupos indígenas de Centroamérica, entendida como toda la extensión al
sur del río Bravo hasta Panamá.

12 Los elementos culturales considerados fueron: economía y tecnología (los cambios
del prehispánico a la actualidad encontrados fueron el burro, la adopción de cultígenos
como el trigo, las papas, el café, la caña de azúcar y los plátanos, el uso de dinero, instru-
mentos de metal, la carreta, el arado, la máquina de coser, el molino de maíz, así como
telas industriales), las relaciones étnicas e intercomunales, la organización social, el mun-
do supernatural y la curación, la organización religiosa, el ciclo de vida y el etos y aspec-
tos culturales de la personalidad. 
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no de Desarrollo permitió la entrada hasta los lugares más apartados de
los paquetes tecnológicos de la revolución verde a partir de la década
de 1950.

Para entender mejor cómo una cosmovisión basada en el relativismo
cultural y el particularismo histórico, que no permite generalizaciones,
u otra basada en el evolucionismo unilineal o universal, que establecen
etapas de desarrollo en una sola dirección para todos los pueblos, por
una parte se convierte en poderoso instrumento de dominio, por la otra,
lejos de derivar en mayor homogeneidad sociocultural, genera mayores
diferencias, conviene explorar las alternativas que ofrecen la ecología
cultural y el evolucionismo multilineal desde los planteamientos inicia-
les de Steward.

Las concepciones sobre la cultura o las culturas aparecerán vinculadas
a las que se proponen después sobre la naturaleza y el medio ambiente.

LA ECOLOGÍA CULTURAL Y EL EVOLUCIONISMO MULTILINEAL DE STEWARD

Comparando la variedad de situaciones ecológicas, tecnológicas e histó-
ricas que sacaba a luz la investigación en todo el mundo, a Steward le
preocupó descubrir regularidades significativas de forma, función y
proceso, al “acomodar los fenómenos en categorías ordenadas, interrela-
ciones consistentes entre ellos y establecer leyes…” que permitieran for-
mulaciones predictivas y así otorgarle un carácter científico a la antropo-
logía (Steward 1955, 3). 

Planteó que el cambio cultural se realizaba a través de la interacción
entre la cultura y el medio ambiente, ampliando el espectro de quienes
buscaban sólo los factores ambientales que podían influenciar, posibili-
tar o inhibir la cultura, en el que participara Steward por inducción de
sus maestros. En términos muy generales la ecología cultural estudiaría,
entonces, la adaptación de las diferentes culturas a su medio ambiente.14
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vida económica es primitiva y está estancada. Su pobreza es un impedimen-
to y una amenaza, tanto para ellos mismos como para la gente que vive en
áreas más prósperas. Por primera vez en la historia la humanidad posee el
conocimiento y la calificación para remediar el sufrimiento de esa gente […]
Yo creo que debemos proporcionar a los pueblos amantes de la paz los be-
neficios de nuestro almacén de conocimientos tecnológicos, a fin de ayudar-
los a realizar sus aspiraciones a una vida mejor […] Lo que vemos es un pro-
grama de desarrollo basado en los conceptos de la democracia justamente
contratada […] La clave para la prosperidad y la paz es la mayor produc-
ción. Y la clave para la mayor producción es una más amplia y vigorosa
aplicación del conocimiento científico y tecnológico moderno.13

Los marcos conceptuales de la cosmovisión construida por la antro-
pología norteamericana se convertían así en instrumento político para la
propagación de la tecnología industrial de su almacén o, dicho de otra
manera, para la colocación de sus productos en los mercados mundiales.
Durante el régimen de Ávila Camacho en México ya se había firmado el
convenio con los científicos de la Rockefeller Foundation para la intro-
ducción de insumos agrícolas derivados del petróleo y la construcción
de obras hidráulicas; el programa de créditos del Banco Interamerica-

13 Discurso de toma de posesión 20/01/1949 (Truman ([1949] 1964; Cit. en Escobar
1995, 3. Traducción mía). Escobar reproduce el texto para introducir un análisis posmo-
derno del discurso de poder en torno al desarrollo, omitiendo las intenciones y prácticas
económicas anunciadas y sus profundas consecuencias para las poblaciones rurales del
mundo. El congreso en Estados Unidos había aprobado el Plan Marshall para la recons-
trucción de Europa que subyace a la doctrina Truman, cuya intención era asegurar su afi-
liación frente al bloque soviético y la alianza para resguardar los intereses de sus capi-
tales en los mercados en las antiguas colonias, bajo el supuesto de que la salud
económica del mundo garantizaba la estabilidad política y la paz. El proyecto pretendió
resolver problemas materiales y tecnológicos y las receptoras de los apoyos financieros
estadounidenses en Europa fueron las empresas que se volvieron transnacionales –en
especial las industrias de acero y de petroenergía y química– y a partir de allí se consoli-
daron bajo el cobijo de la ONU para expander los mercados de sus productos tecnológi-
cos a todos los países, partidos o grupos políticos, excepto aquellos que se obstinaran en
“perpetuar la miseria humana para beneficiarse de ella políticamente [léase comu-
nistas]” (Marshall 1947). El plan tenía también intenciones ideológicas y los programas
de ayuda siempre estuvieron acompañados de una retórica anticomunista. 

14 Steward (1955, 12ss; véase también la primera versión de este trabajo, Steward
1953) advierte sobre la diferencia entre los planteamientos de la evolución sociocultural
frente a los de la ciencia biológica, en cuyos términos Ernst Haeckel definió en 1866 a la
ecología como el estudio de las relaciones mutuas de los organismos con su medio am-
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dores en las áreas postuladas como de formación por la determinante hi-
dráulica de los primeros Estados en diversas partes del mundo.18 El pro-
pio método estuvo presente en el proyecto organizado por él para su
aplicación a una sociedad compleja moderna en Puerto Rico.19

El esbozo de la teoría fue ciertamente esquemático, pero no lo sufi-
ciente como para pasarse por alto que representó el germen de una vi-
sión del mundo más apegada a las deducciones de procesos históricos
documentados y situaciones etnográficas empíricamente observadas;
una visión del mundo en la que quedó anticipada la construcción histó-
rica de la coexistencia articulada –y no la independencia y autonomía–
de los diferentes pueblos y sus manifestaciones socioculturales.

Steward dedicó quizá la mayor parte de sus escritos a argumentar
las falacias del evolucionismo en sus versiones lineal y universal que, el
primero, concibe que todas las sociedades pasan por etapas similares de
desarrollo y que, por lo tanto, los contemporáneos primitivos se encuen-
tran en etapas por las que los más desarrollados ya pasaron, que van a
la zaga o están atrasados.20 El segundo atribuye universalidad a las eta-
pas recorridas por una sociedad particular, a saber, la europea u occiden-
tal. Los logros civilizatorios corresponden a la humanidad en general. La
cultura considerada como totalidad saca un promedio de todos los me-
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Esta es la noción elemental que guió a algunos estudiosos posteriores,
pero que para Steward fue tan sólo el comienzo necesario para despren-
derse de los determinismos geográficos y culturales a través de una ela-
boración teórica y metodológica bastante sofisticada.

Su propio trabajo de campo entre indígenas norteamericanos,15 entre
los cuales se incluyen sus incursiones a la arqueología en el suroeste
de los Estados Unidos,16 le permitió construir los casos que ejemplifica-
rían en relaciones funcionales sincrónicas y procesos secuenciales dia-
crónicos su planteamiento teórico –el evolucionismo multilineal– y su
método –la ecología cultural–. La coordinación de las exploraciones an-
tropológicas en Sudamérica para el Handbook of Southamerican Indians le
permitió un acercamiento privilegiado a situaciones coloniales diferen-
tes a las norteamericanas. Además tuvo la oportunidad de inducir el
proyecto arqueológico que buscara descubrir el patrón de asentamiento
en el valle del Virú en Perú que realizara Gordon R. Willey durante los
años previos y posteriores a 1950,17 donde Steward pudo vislumbrar la
importancia del regadío en la conformación de un conglomerado comple-
jo distinto en sus aspectos socioculturales, articulándolo con el modelo de
la preocupación wittfogeliana y convocando a la reunión de investiga-

biente físico y biótico, que es gradual y acumulativa mediante ajustes en ambientes que
han cambiado durante millones de años, reformulando el énfasis en la competencia
como el proceso central de la selección natural de Darwin ([1859]1981,1975). Muchos
autores refieren a una obra de Haeckel de 1969 –que no he podido encontrar–, en la que
por primera vez utilizaría el término ecología. 

15 Véase Steward 1933, 1936, 1937, 1938, 1939, 1941a, 1941b. A través de estos traba-
jos fue introduciendo sus dudas sobre los enfoques historicistas y relativistas, llegando a
plantear propuestas alternativas en Steward 1941b, 1943d, 1950, 1951 y 1953, que queda-
ron reunidas en su libro de edición primera de 1955. 

16 Véase Steward 1937 y 1942.
17 Véase Willey 1953. Dicen quienes conocieron a Steward, que Willey se mostró rea-

cio a aceptar el encargo de aplicar el método del patrón de asentamiento, que sistematizó
mediante la exploración detallada de la distribución de artefactos y vestigios arquitec-
tónicos en espacios regionales y la elaboración de mapas detallados con la ayuda de foto-
grafía aérea. Este trabajo y el que realizara después en el área maya lo condujeron al gran
reconocimiento que tuvo como arqueólogo. Véase Willey 1965, 1980, 1982; Willey et al.
1956.

18 La reunión fue auspiciada por la Unión Panamericana en 1954, a un año del simpo-
sio sobre evolución cultural que tuviera lugar en 1953 en la reunión anual de la American
Anthropological Association en Tucson, Arizona, convocado también por Steward. Parti-
ciparon el propio Steward, Wittfogel, Robert M. Adams, Donald Collier, Ángel Palerm y
como moderador Ralph Beals. Véase Steward et al. 1955. 

19 Véase Steward 1955, 210-222 y Steward, Manners et al. 1956. En el proyecto de
Puerto Rico participaron entre 1946 y 1952 Sidney Mintz, Eric Wolf, John Murra, Isabel
Caro, Robert Manners, Raymond Scheele, Elena Padilla y C. Rosario. 

20 Según los planteamientos de los evolucionistas decimonónicos, a saber, Morgan
(1877) y Tylor (1865, 1871, 1899). Una sola parca alusión hizo Steward al evolucionismo
unilineal impuesto como marco oficial por Stalin en la Unión Soviética, que postuló la
transición de modos de producción desde el comunismo primitivo a través del esclavis-
mo, el feudalismo, el capitalismo, el socialismo hasta el comunismo pleno, desterrando
también cualquier aceptación del modo asiático de producción en el pensamiento mar-
xista ortodoxo y dogmático.
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Cuando la antropología europea y norteamericana comenzó a tener
estatuto científico y reconocimiento académico hacia finales del siglo XIX

y durante la primera mitad del siglo XX, los pueblos estudiados en todo
el mundo hacía tiempo que no se desarrollaban de manera independien-
te, pero habían sido trastocados profundamente en el curso de su histo-
ria. Sus procesos de adaptación ya no eran autónomos, pero resultantes
de la interacción con otros grupos.22

La búsqueda de Steward de regularidades o paralelismos de forma y
función que se desarrollan en secuencias históricas o tradiciones cultura-
les independientes y su explicación en la operación independiente de
causalidades idénticas en cada caso, dejó pendiente la pregunta sobre
las condiciones generales que imperarían en el nivel de integración so-
ciocultural mundializado a partir de la expansión europea y sus repercu-
siones en cambios cuantitativos y cualitativos hasta el último rincón del
mundo y sobre las leyes que regirían desde entonces en situaciones es-
pecíficas y particulares.

Su planteamiento, sin embargo, permite exponer esa nueva cosmo-
visión o explicación de las diferencias y similitudes socioculturales,
especialmente después de constatar que el proceso evolutivo en los últi-
mos quinientos años no ha generado mayor homogenización, pero sí
nuevas diferenciaciones que manifiestan regularidades empíricamente
observables. 

En pocas palabras: el concepto de evolución multilineal de Steward
implica la búsqueda de procesos históricos ininterrumpidos que en dife-
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dios ambientes para crear un factor constante que puede ser excluido de
una formulación sobre el desarrollo cultural21 (Steward 1955, 16-17).

Debido a la preocupación de Steward por destacar el carácter limita-
do de su propuesta a regularidades observables en algunas culturas, que
no en todas, no llegó a las últimas consecuencias derivadas de su evolu-
cionismo multilineal, cuyas principales formulaciones se desprenden
del concepto de niveles de integración sociocultural en sus dimensiones
diacrónica y sincrónica. La dimensión diacrónica induce la búsqueda de
constelaciones socioculturales similares que se suceden una a la otra
de manera regular y predeterminada a causa de la operación de leyes de
desarrollo; requiere de formulaciones procesuales y métodos históricos
y arqueológicos. En la dimensión sincrónica las constelaciones de fenó-
menos socioculturales repetidas son hipotéticamente debidas a que cier-
tos fenómenos presuponen otros; el nexo entre ellos es funcional y no re-
querirían de formularse en términos de cambio histórico, profundidad
temporal o proceso de desarrollo, si no fuera porque el investigador
acostumbrado a ver en forma aislada a los grupos humanos, su desarro-
llo cultural divergente y diferente, no distinguiría el nivel de integración
sociocultural en el que se encuentran al momento de estudiarlos.

En tanto que 

[…] ciertos tipos básicos de cultura pueden desarrollarse [independiente-
mente] de manera similar bajo condiciones similares […] Las diferencias
que aparecen en periodos sucesivos de desarrollo cultural implican no sólo
creciente complejidad o patrones cuantitativamente nuevos, pero también
patrones cualitativamente nuevos […] la emergencia sucesiva de niveles de
integración sociocultural […] [y, así] el concepto de niveles de integración socio-
cultural es útil para analizar sistemas complejos contemporáneos y también
para analizar la emergencia sucesiva de niveles cualitativamente nuevos en
el desarrollo histórico (Steward 1955, 4).

21 La referencia es al resurgimiento del evolucionismo en las obras de Childe (1934,
1946 y 1951) y White (1943, 1949). La localización del arranque civilizatorio estaría en
Mesopotamia y su posterior desarrollo en Grecia, Roma y el norte de Europa, de donde
se trasladaría a Norteamérica. Steward omitió mencionar el concepto de revolución ur-
bana de Childe y las implicaciones para el estudio del poder de White, que retomaría
después Richard N. Adams (1975).

22 Se debe a exploraciones como la dirigida por MacNeish (1967-1972) en diversos lu-
gares de Mesoamérica, pero sobre todo en el valle de Tehuacán en Puebla el reconoci-
miento de que aún los cazadores y recolectores intercambiaban constantemente bienes y
miembros de sus equipos en circuitos interconectados; que no conformaron aún en tiem-
pos muy remotos unidades localizadas, cerradas y autocontenidas. Véase también Flan-
nery (1971). Otros grupos considerados generalmente como primitivos habían sido rele-
gados por otros más poderosos a ambientes inhóspitos y carentes o escasos de recursos
básicos y estratégicos desde mucho antes del contacto con los europeos. Este fue el caso,
por ejemplo, de los yanomamo en Sudamérica y de los chichimecas en México. La con-
quista y colonización europea, a su vez, involucionó y redujo demográficamente, por
ejemplo, a los lacandones –los lacan tun de Xicalanco–, los huicholes de la región lacus-
tre de Jalisco y Nayarit a la región serrana y a los bosquimanos o bushmen de la cuenca
tropical del río Orange al desierto que ahora habitan en África.
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dología de la ecología cultural en el nivel de integración sociocultural
nacional en su estudio de Puerto Rico. No llegó a plantear que ya enton-
ces y en el nivel de integración sociocultural actual las diferencias se ex-
plican más por involuciones que por adaptaciones autónomas; las regu-
laridades ya no obedecen tan sólo a paralelismos debidos a causalidades
similares operantes de manera independiente en diferentes partes del
mundo, pero también a la articulación de sus relaciones en el sistema mun-
dial que, en definitiva, marca también cuantitativa y cualitativamente su
adaptación local o regional. Tanto las diferencias como las regularidades
se deben, entonces, a las relaciones establecidas históricamente en su in-
tegración mundial y no a tendencias divergentes o a atrasos o rezagos
evolutivos.26

En la propuesta de Steward, los procesos adaptativos a través de los
cuales se modifica una cultura históricamente construida en un deter-
minado medio ambiente son el proceso creativo y dinámico más im-
portante del cambio cultural (Steward 1955, 21). Consecuentemente, la
investigación empírica de ese proceso adaptativo es el primer paso en
cualquier estudio bajo el enfoque de la ecología cultural. Pero, ¿cómo en-
tender ese proceso adaptativo y cómo instrumentar su estudio? La res-
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rentes partes del mundo partirían en sus inicios de organizaciones pa-
rentales simples,23 a saber, exentas de la participación de relaciones más
allá del grupo de parientes en el proceso de adaptación. Estas organiza-
ciones no desaparecerían, pero sufrirían cambios cuantitativos y cualita-
tivos, al surgir organizaciones abarcativas de varios grupos parentales
en la adaptación para la obtención de la subsistencia, a saber, ya no cons-
tituirían culturas autónomas, pero subculturas dentro de un conjunto
social complejo mayor. Los cambios en el proceso evolutivo no se detec-
tan, entonces, en logros tecnológicos, organizativos o ideológicos de uno
de los grupos subculturales en su avanzada frente a los demás o concer-
nientes a la humanidad en general, pero en el grado de complejidad del
conjunto específico o, dicho de otra manera, en el nivel de integración
sociocultural correspondiente al momento histórico específico.24 La evo-
lución de los conjuntos específicos no necesariamente fue y es progre-
siva; históricamente son observables las involuciones o pérdidas de
complejidad particulares, sobre todo cuando las culturas o conjuntos es-
pecíficos pasaron a ser subculturas en complejos mayores. La involución
no implica regresión o atraso, pero sí cambios cuantitativos y cualitati-
vos que trastocan la adaptación históricamente construida en un tiempo
y un lugar particular.25

En su expresión sincrónica, ya sea que se exponga un nivel de inte-
gración sociocultural específico complejo del pasado o se intente mirar
en forma panorámica el nivel mundial o global del presente, podrá apre-
ciarse un conjunto muy heterogéneo o formado por piezas muy diferen-
tes y diversas, en las que, a la vez, hay recurrencias o regularidades. En
su momento, Steward avanzó en el análisis y el despliegue de la meto-

23 Para evitar confusiones lingüísticas, cabe aclarar que la palabra simple no implica
que la organización social y el proceso adaptativo sean sencillos, desorganizados o caóti-
cos; por el contrario, suelen ser complicados y en extremo regulados y normados. 

24 Steward incluyó en su obra de 1955 sus trabajos que ejemplifican los grados de
complejidad de diferentes niveles de integración sociocultural: el familiar, el de las ban-
das patrilineales, el de la banda compuesta, el de linajes exogámicos ligados en clanes, el
de las civilizaciones antiguas de China, la India, Mesopotamia, Egipto, Mesoamérica y
los Andes y el de una sociedad compleja contemporánea (Puerto Rico). 

25 Las regularidades en ese tipo de procesos involutivos también deberían estar suje-
tas a leyes de cambio sociocultural. 

26 Steward (1955, 39) comentó que, entonces, hay una gran diferencia entre los caza-
dores recolectores adaptados independientemente y los que están ahora en el margen
(son outposts) de una nación poderosa. Pero solamente apuntó que, hoy día, muchas va-
riantes distintivas de culturas nativas del mundo están siendo fuertemente afectadas por
la industrialización difundida primero desde Europa y América y luego por subcentros
creados en todos los continentes. Señaló entre sus rasgos: la mecanización de la produc-
ción agrícola y fabril, los métodos para contabilizar costos, los financiamientos corpora-
tivos y crediticios y los sistemas internacionales de distribución y mercado, los cuales
producen paralelismos en las consecuencias de los rasgos difundidos: producción de
mercancías (cash commodities), consumo de artículos manufacturados, individualización
de tenencia de la tierra, aparición de una racionalidad basada en dinero (cash) y en valo-
res y metas, reducción del grupo de parentesco a familia nuclear, emergencia de clases
medias de profesionistas en negocios y servicios, ideologías nacionalistas y acentuación
de tensiones entre clases, rasgos todos que también caracterizan a los pueblos de las na-
ciones euroamericanas. Se puede pensar, agregó, que los cambios fundamentales que es-
tán ocurriendo en las partes más remotas del mundo pueden formularse en términos de
paralelismos y regularidades, a pesar de diferencias locales derivadas de las tradiciones
culturales nativas. (1955, 26)
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co la cultura. Más bien, lo es el proceso de trabajo en su sentido más amplio:
la división del trabajo y la organización, coordinación, ocurrencia cíclica,
y la administración del trabajo humano en búsqueda de la subsistencia
(Murphy 1977, 22; traducción mía).28

Los rasgos o elementos que intervienen de manera más directa en la
obtención de la subsistencia, a saber, los recursos, la tecnología y el tra-
bajo y la interrelación entre ellos, fueron conceptuados por Steward
como el núcleo cultural, dentro del cual se genera el cambio cultural, el
primero a ser considerado en cualquier análisis, a fin de no perder de
vista la interrelación funcional de los demás elementos de la cultura. 

Al ver Steward que las culturas no atraviesan todas por una secuen-
cia fija y uniforme, más bien, propuso: “El problema [era] el de determi-
nar si los ajustes de las sociedades humanas a sus medios ambientes
requieren de conductas particulares o si ofrecen una cierta gama de pa-
trones de conducta posibles” (Steward 1955, 36; traducción mía). Sugirió
que esa gama no era ilimitada y que sólo ofrecía algunas posibilida-
des que debían ser empíricamente detectadas en el núcleo cultural a tra-
vés del método comparativo.29

Las propuestas metodológicas más importantes de Steward se en-
cuentran en la aplicación a sociedades complejas y a sus componentes
subculturales. Las puso en práctica en sus estudios de las sociedades que
supuso presentaban regularidades en su evolución correspondientes a
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puesta de Steward no es explícita, pero puede rastrearse en el método
utilizado por él para encontrar regularidades en sus casos ejemplares en
diferentes niveles de integración sociocultural. 

Boas (1896, 1920, 1932) y Kroeber (1939) en su planteamiento relati-
vista veían a cada cultura modelada por su historia particular y su inser-
ción a un medio ambiente específico y se preguntaban: ¿cómo y en qué
medida la cultura es modelada por el medio ambiente? Lo que lograron
fue un inventario de plantas y animales y pocas alusiones a su relación
con la cultura.27

Steward comenzó por invertir la pregunta: ¿qué efectos tiene la cul-
tura sobre el medio ambiente? Enseguida la reorientó: ¿qué arreglos so-
ciales resultan de la interacción entre la cultura y el medio ambiente?
Para responder a ésta, hubo que precisar: ¿qué procesos suceden en esta
interacción y qué medios desarrolla un grupo social para obtener del
medio ambiente su subsistencia? 

A partir de estos cuestionamientos Steward identificó como factores
significativos en el proceso histórico de adaptación a la tecnología y la or-
ganización del trabajo, que en cada nivel de integración sociocultural se
aplican a elementos específicos del medio ambiente –no a todo el medio
ambiente o al medio ambiente en general–, convirtiéndolos en recursos.

Uno de sus biógrafos explicita la concepción proveniente de Marx
–no confesada por el propio Steward– de su postulado:

[…] la teoría y el método de la ecología cultural plantean una relación entre
los recursos del medio ambiente, los instrumentos y conocimientos disponi-
bles para explotarlos, –y los patrones de trabajo necesarios para aplicar la
tecnología a los recursos–. Hipotéticamente la organización del trabajo, en
su turno, tiene un efecto determinante sobre otras instituciones y prácticas
sociales: el elemento clave en la ecuación no es el medio ambiente y tampo-

27 En tanto que para Boas los medios naturales específicos contenían factores limitan-
tes al desarrollo, lo cual tiene implicaciones para la suposición de la permanencia de cul-
turas también específicas, Lowie (1940), Murdock (1934), Forde (1934), entre otros, le atri-
buían al medio ambiente condiciones de posibilidad (posibilismo) para la existencia de
una determinada cultura; ambas concepciones conducían a preguntas sobre el tipo de re-
cursos que ofrecía el medio ambiente. 

28 Murphy atribuye así a Steward la autoría de la teoría que postula “los efectos crea-
tivos y determinantes de la organización de la producción”, que está en la base de la con-
cepción del modo de producción. Véase la síntesis de Wittfogel ([1932]1970), que quizá
fue el escrito conocido por Steward.

29 Justificó la exclusión de otros rasgos o elementos de la cultura en la comparación
por considerar que “primero, en todas las sociedades la búsqueda de la subsistencia tiene
una inmediatez y urgencia que la pone aparte de otras actividades humanas. Segundo,
la relación es particularmente accesible al análisis causal, puesto que existen límites
estrictos en los patrones de trabajo que pueden actuar en el uso de una tecnología parti-
cular sobre recursos particulares. La relación no es invariable y determinada absoluta y
exactamente, sino que está circunscrita […] Es así que hay un elemento de necesidad en
las maneras en que un grupo obtiene la subsistencia que cualquier análisis tiene que
tomar en cuenta (Murphy 1977, 22; traducción mía). 
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pende del problema, que parte del abordaje “de sociedades de diferente
tipo, cuya estructura y función están determinadas por la herencia cul-
tural de las áreas del mundo en las que existen [como] sistemas cultura-
les o totalidades”. El concepto de integración, entonces, para Steward se
refiere a las relaciones funcionales y sistémicas de las partes con el todo
dentro de un nivel de desarrollo, lo cual “requiere de una teoría sobre los
niveles socioculturales dentro de un continuum de desarrollo”, así como
sobre la inserción de las partes en una unidad social y territorial mayor
(Steward 1977a, 226; traducción mía) Agrega el autor que en el proceso
de desarrollo las partes originales no desaparecen del todo y que conser-
van prácticas culturales, cuyas funciones sistémicas, sin embargo, serán
diferentes a las anteriores.33

Si el concepto de nivel está referido a unidades socioculturales par-
ticulares independientes, una sociedad compleja ha de poder dividirse
en subniveles –en cada uno de ellos los principios de organización y las
relaciones entre las partes son diferentes y especializadas– jerárquica-
mente estructurados, a saber, cada subnivel superior es más complejo
que sus partes en términos cuantitativos y cualitativos.34

Steward propuso tres tipos de partes o subniveles: 

(1) las unidades locales, tales como comunidades, vecindarios, unidades do-
mésticas y otros grupos especiales, que pueden denominarse divisiones ver-
ticales del todo mayor; (2) las subsociedades especiales ocupacionales, las
de clase, casta, raza, etnia u otras que, como las unidades locales, pueden te-

BR IG I T T E  BOEHM SCHOENDUBE

8 2

determinados niveles de integración sociocultural y en el diseño de pro-
yectos de investigación en todo el mundo.30

Para el estudio de sociedades complejas que en términos diacrónicos
antecedieron a los niveles de integración de las naciones modernas, el
método del patrón de asentamiento –que el propio Steward aplicó en
sus estudios del suroeste y norte de Norteamérica y que impuso a Willey
en el del valle del Virú en Perú– fue el que impactó fuertemente en la ar-
queología y permitió la revisión crítica de los postulados vigentes enton-
ces sobre las primeras civilizaciones.31 En el patrón de asentamiento de
una región se observan poblados de variado tamaño que sugieren su or-
ganización jerárquicamente estructurada alrededor de procesos de do-
minación, que tienen que ver con la explotación de recursos diversos, tri-
butación, comercio y guerra.

El significado de los conceptos que permiten la operatividad meto-
dológica de un estudio de área32 a través del patrón de asentamiento de-

30 En orden cronológico estos fueron los estudios realizados en América del Sur para
la publicación del Handbook of South American Indians (1946-1950), proyecto que dirigió
desde el Bureau of American Ethnology de la Smithsonian Institution. Al tiempo de edi-
tar esta obra participó en la fundación del Institute of Social Anthropology en la misma
institución, que financió nuevas investigaciones sobre sociedades complejas en Norte-
américa, México y Sudamérica. Entre 1948 y 1949 emprendió y coordinó el proyecto con-
venido entre las universidades de Columbia y Puerto Rico –en el que participaron cinco
estudiantes de doctorado de la primera: Robert Manners, Sidney Mintz, Elena Padilla,
Raymond Scheele y Éric Wolf– para investigar la cultura de Puerto Rico. En 1956 la Fun-
dación Ford aportó los recursos necesarios al proyecto sobre “regularidades culturales”,
que Steward había concebido años antes para explorar los cambios culturales en socie-
dades campesinas expuestas a mercados externos y trabajo asalariado; pudieron realizar
trabajo de campo varios antropólogos en México, Perú, Nigeria, Kenya, Tanzania, Bur-
ma, Malaya y Japón (Steward et al. 1967).

31 Hasta entonces había predominado la arqueología de sitio y las cronologías se esta-
blecían sobre tipos y estilos cerámicos e instrumentos. Los conceptos, el método y las téc-
nicas de la arqueología de área fueronaplicados y precisados sobre todo en las explora-
ciones del propio Willey en el área maya y por Sanders y su equipo en el valle de México,
además de sus aplicaciones en otras partes del mundo. Véase Steward (1937, 1938, 1943d,
1950, 1970); Willey (1980, 1982); Willey et al. (1956, 1965); Armillas (1991); Sanders y Price
(1968); Sanders (1975, 1986-96, 1994-96, 2000-01). 

32 Debido al uso que los antropólogos difusionistas habían hecho del término de área,
él trató de instituir el concepto de tipo cultural, construido a partir del núcleo cultural en
un determinado nivel de integración sociocultural.

33 “Los elementos culturales más antiguos, las comunidades y las instituciones han
sufrido cambios cualitativos, los que se deben a su dependencia funcional de un nuevo
tipo de totalidad” (Steward 1977a, 227; traducción mía). Alude Steward al tratamiento
que reciben “[…] los conceptos de comunidad o sociedad folk, como si representaran en-
tidades absolutas y universales, cuyo estudio requiere de una metodología idéntica, sin
importar que sean unidades socioculturales independientes o partes dependientes de un
todo mayor […]” cuando ciertamente han cambiado a lo largo de la historia de su inser-
ción regional (Steward 1977a, 226; traducción mía). Según este planteamiento, las nacio-
nes o Estados nacionales, como el Puerto Rico estudiado por Steward, conformarían sub-
niveles en el sistema mundial.

34 (Steward 1977a, 228) Steward advierte que aun la parte más pequeña, el individuo,
adquiere nuevas características cualitativas en términos culturales y sociales, que no han
de ser confundidas con las psicológicas (Steward 1977a, 218ss). 
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Steward aludió a la conquista y colonización europea de Norteamé-
rica, pero no avanzó en el análisis de las sociedades indígenas integradas
al nivel de integración sociocultural mundial, como tampoco lo hizo
para el caso de Puerto Rico. Se supondría que alguno de sus alumnos y
seguidores se encargara de esta tarea, pero, siendo probablemente ex-
cepcional Wolf (1982, 1999), la mayoría siguió otros caminos dentro de la
Ecología cultural.

LA ECOLOGÍA CULTURAL DESPUÉS DE STEWARD

La lista de los investigadores cuyos trabajos se inscriben genéricamente
dentro de la ecología cultural es larga y abarca a quienes explícitamente
parten de las propuestas de Steward, las enriquecen y ponen a prueba
frente a otras corrientes de pensamiento y, también, a quienes abierta-
mente las desechan o que sólo adoptan algún elemento aislado de la teo-
ría o del método. Ha habido quienes han preferido denominaciones di-
ferentes para este campo disciplinario, como ecología antropológica o
humana y antropología ecológica.36 Las críticas que se han hecho a la
ecología cultural frecuentemente ponen en la mira estos estudios y no
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ner modos de vida un tanto distintivos, pero que cortan a través de las loca-
lidades y pueden denominarse segmentos socioculturales horizontales; y
(3) las instituciones formales, tales como el dinero, los bancos, el comercio,
el sistema legal, la educación, el militarismo, las iglesias organizadas, las
ideologías políticas y filosóficas, y demás, que constituyen los huesos, ner-
vios y tendones que atraviesan a toda la sociedad, amarrándola y afectándo-
la en cada uno de sus puntos (Steward 1977a, 232). 

El proceso de desarrollo implica entonces creciente complejidad y
emergencia de nuevos niveles de integración sociocultural en el tiempo;
en cada nivel conviven sincrónicamente el todo (el nivel) y las partes (los
subniveles) funcionalmente relacionados y cualitativa y cuantitativa-
mente moldeados por la interacción histórica. Los niveles y los subnive-
les tienen una ubicación territorial sincrónica definida por las relaciones
funcionales –producto de la construcción histórica– de cada una de las
partes con el todo (el área o la región).35

35 En la medida en que el proceso de adaptación ha impactado al medio ambiente y
a las sociedades a través del trabajo y el uso de instrumentos para explotar los recursos
y obtener la subsistencia, sus marcas materiales son más visibles en la superficie geográ-
fica de ese territorio o en su paisaje; el estudio de esas marcas se realiza a través de la
aplicación del método del patrón de asentamiento, que presupone la salida al campo con
la guía firme de problemas e hipótesis deductivas a poner a prueba en la recolección de
datos en el lugar y en todo tipo de fuentes documentales. El propósito del método es el
de captar al mismo tiempo el todo y las partes y explicar a cada uno por sus relaciones
funcionales, a la vez que vincular en ellos los elementos del trabajo, el medio ambiente,
la tecnología, la organización social y la ideología. Cualquier proyecto de esta índole pre-
supone la colaboración en equipos interdisciplinarios y se inicia con la búsqueda siste-
mática de información relevante en fuentes históricas y secundarias, así como en todo
tipo de bases de datos geográficos, de la que se desprenderán las hipótesis iniciales sobre
el lugar que ocupa como nivel de integración sociocultural en la evolución y se seleccio-
nan los subniveles que preliminarmente ofrecen perspectivas diagnósticas por mostrar
regularidades comparativamente recurrentes. Además del rastreo de las condiciones
geográficas –no per se, pero por su significado con respecto a los recursos básicos y estra-
tégicos de subsistencia definidos en cada nivel–, las muestras de actividades humanas
detectables en descripciones, cartas y fotografías históricas y actuales. Es indudable que
Willey conoció el trabajo realizado entre 1938 y 1939 de Kosok (1965) en Perú, cuando ini-
ció su trabajo en el valle de Virú. Kosok ya planteaba regularidades evolutivas en China,
India, Mesopotamia, Egipto, México y los Andes. Otro método puesto en práctica por

Steward en su estudio de la sociedad shoshoni, fue el de partir de la unidad básica fami-
liar y a partir de ella trazar las relaciones entre diversas unidades hasta la conformación
de instituciones suprafamiliares (Steward 1977b, 366ss). Las implicaciones son igualmen-
te complejas y, en la medida en que se avanza en los niveles de integración sociocultural,
la recopilación de datos requiere de las mismas técnicas del patrón de asentamiento. 

36 Véase, por ejemplo, Hardesty (1977) y Tomé (1996) y nota 39. A grandes rasgos los
cambios semánticos y en las denominaciones ocurrieron en la biología: una línea puede
trazarse a partir de Charles Elton (1958), quien estudió las fluctuaciones periódicas en
poblaciones de especies animales y quien es considerado como el padre de una ecología
económica y sociológica y de la moderna ecología de poblaciones; otra línea parte de Fre-
derick Clements (1949) hacia la ecología de comunidades o sinecología y su derivación
posterior a los ecosistemas y ecotipos. En la Biblioteca Luis Arango (s/f) encontré esta
acertada afirmación: “…en el concepto de comunidad como nivel jerárquico superior de
organización, se incluyen distintas poblaciones interactuantes con su entorno. Sin embar-
go este concepto, apegado al origen biológico de la ecología, una vez más era disociado
de los organismos que lo definían. Posteriormente, como ocurre aún en la actualidad, se
distinguió el “biotopo” como lugar donde habita la comunidad pero por características
inherentes al medio físico, no por su relación a los organismos”. Véanse notas 36 y 37. 
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reconocía en su expresión formal en los cargos en los gobiernos, las insti-
tuciones y las asociaciones, del que emana de la relación social que se
establece entre unidades operativas por el control del mismo recurso, re-
lación que puede rastrearse empíricamente en la historia de su estructu-
ración sistémica y en el análisis de la estructura sincrónica. En el tiempo
largo de la evolución, propone Adams, surgieron de manera autónoma
estructuras independientes (reconocibles en los niveles de integración
propuestos por Steward), que se fueron articulando en sistemas comple-
jos hasta conformarse una estructura mundial, en cada una de cuyas
partes coexisten funcionalmente integrados el poder asignado, prove-
niente del grupo particular, y el delegado, que proviene de los centros de
poder externos. 

Adams buscó atender a la parte social que en el modelo de White se
centró en la tecnología, bajo la idea de la progresiva eficiencia en la ex-
tracción de energía útil del medio ambiente como motor de la evolución.
Por primera vez explícitamente trasladó analógica o metafóricamente a
sus consecuencias sociales la noción derivada de la segunda ley de la ter-
modinámica sobre los también progresivos efectos de la entropía (la con-
comitante liberación de energía no utilizable). Cabe señalar, entonces: si
es la energía –cuya fuente primaria está en el sol– la que estructura a los
objetos inorgánicos y orgánicos y a la tierra misma en la naturaleza, en la
sociedad es el poder el factor estructurante; a mayor concentración de po-
der, que deriva del mayor control sobre la energía que actúa para evitar
la disipación en las unidades operativas, a la par se libera mayor canti-
dad de poder no operativo e inutilizable o irreversiblemente perdido. La
ley de la entropía echa por tierra la idea de que el tránsito es del desor-
den al orden, de la barbarie a la civilización, en tanto que sugiere que en
el proceso evolutivo a cada orden corresponde un inevitable desorden.37
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directamente el planteamiento de Steward, por lo que cabría revisarlas
en otra ocasión con mayor detenimiento para entresacar los hilos condu-
centes a los actuales planteamientos ambientalistas.

El neoevolucionismo de Childe y White, más que el de Steward, sus-
citó nuevas propuestas generales o universales en la pregunta sobre la
estructuración política de la sociedad en autores como Service (1975),
Fried (1967,1973) y Adams (1974), a saber, sobre el surgimiento del Esta-
do. Service introdujo el concepto de jefatura (chiefdom), como la etapa
universal de transición entre la banda primitiva carente de instituciones
de gobierno y el Estado, con sistemas políticos institucionalizados. Los
distintos “tipos sociales” los acomodó en su sistema clasificatorio, inde-
pendientemente de su continuidad histórica o contexto sincrónico, tra-
tando de deducir el cambio de la organización social basada en el paren-
tesco a una dispuesta por el poder político. En el mismo orden de ideas
Fried aportó una clasificación de cuatro tipos sociales: igualitario, de
rango, estratificado, Estado. Sin proponer un orden secuencial necesario,
distinguió entre autoridad y poder en los liderazgos, entre igualdad y
desigualdad en el número de posiciones de liderazgo disponibles en la
sociedad y en el acceso a la subsistencia y entre reciprocidad, redistribu-
ción y mercado en el sistema de intercambio de bienes. Si bien ambos au-
tores hacen referencia en términos generales a los modos de subsistencia
en cada uno de sus tipos, los cambios en el uso de los recursos, la tecno-
logía y el trabajo en la obtención de la misma no son los criterios que
guían sus pesquisas.

El problema de la transición, a saber, el de los factores que intervie-
nen y de cómo operan para que una sociedad deje de ser banda y se con-
vierta en jefatura y ésta, a su vez, en Estado, condujo a la consideración
de la demografía y a una serie de esfuerzos invertidos en calcular la can-
tidad y la densidad necesaria de individuos en cada tipo social (Carneiro
1965, 1968, 1976, 1986).

El poder político –si bien preocupaba a Steward por permear la ino-
cuidad de las concepciones relativistas e historicistas de la antropología,
no había figurado centralmente entre los fenómenos a investigar–, así
como la desigualdad económica aparecen en su expresión formal en los
esquemas de Elman R. Service (1975) y Morton Fried (1967, 1973). Fue
Richard N. Adams (1975) quien distinguió el poder que generalmente se

37 El descubrirse la segunda ley de la termodinámica, una reacción consistió en el re-
chazo del estructuralismo y de la ciencia en general, a saber, de las leyes cero y primera
de la termodinámica, refiriendo la cero al principio de la temperatura y su transmisión
de un cuerpo a otro y la primera a la relación entre energía interna (de un cuerpo), traba-
jo y calor. Se sustrajo así de la observación la continuada extracción de energía y la
creciente acumulación de poder, para enfocar unilateralmente el creciente desorden
(partículas de materia aparentemente desarticuladas), por una parte, al individuo o actor
social espontáneo, por la otra. 
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El trabajo de los tres primeros autores condujo a la ecología cultural
hacia la comprobación del orden social a través de un sistema interno de
balance, en el que los elementos de la naturaleza y de la cultura se equi-
libran mutuamente. De la ecología biológica tomaron el concepto de eco-
sistema y el análisis se apoyó en la cibernética con varias implicaciones,
entre las que cabe señalar el cambio de énfasis del concepto especie al de
población con la consecuente derivación hacia los métodos cuantitativos
de la demografía.40 Las poblaciones figuran como conjuntos homogé-
neos promediados y –a diferencia de los principios de la ecología bioló-
gica– se pierde la posibilidad de captar y analizar las relaciones, tanto en
la organización social como entre los elementos naturales y la acción hu-
mana para obtener la subsistencia.41 Con excepción del intento de Geertz
de ver dos épocas que mostraban profundas diferencias –que refirió a
procesos de involución–, los estudios se basaron en un “presente etno-
gráfico” que no inquiría sobre el cómo llegó a ser lo descrito y, tampoco,
sobre hacia dónde apuntaban las tendencias. El cambio sociocultural
llegó a plantearse en términos de las dinámicas internas al sistema, en el
que quedaba encerrado el total de la sociedad; esto en situaciones ex-
puestas a la colonización europea desde al menos cuatro siglos. A las
ocasionales disrupciones por factores externos, el sistema respondería
con ajustes para recobrar el equilibrio interno.42
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Hay que recalcar que el desafío más penetrante de la visión antropo-
lógica e histórica sobre el origen del Estado consiste en la deconstrucción
no premeditada de la idea no comprobada ni comprobable empírica-
mente del contrato social, que ve al Estado como un acuerdo entre los in-
dividuos para proteger sus derechos naturales, sin renunciar a ellos.38

El relativismo volvió a hacerse presente en la Ecología cultural a tra-
vés de los trabajos ahistóricos y descontextualizados de varios antro-
pólogos que hicieron trabajo de campo entre cazadores y recolectores
considerados “muy primitivos”, cuyo interés se centraba en atender la
producción de la subsistencia en medios ambientes específicos. Sus pro-
nunciamientos críticos atañen al modelo de la economía formal, en el
cual se universalizan los factores que inducen a la intensificación de la
producción (a la captación cada vez mayor de energía) en el sentido de
que las necesidades de los individuos son mayores que los medios dis-
ponibles. Aplicando los propios criterios del modelo encontraron que las
necesidades de los cazadores recolectores eran fácilmente satisfechas y
los medios disponibles permanecían abundantes.39

Este fue el punto de partida para volver a la determinante ecológica
de su cultura y organización social, más claramente presente en autores
como Roy Rappaport (1967), Harold C. Conklin (1957), un temprano
Clifford Geertz (1963) y Marvin Harris (1966,1979,1984,1990,1996), quie-
nes respectivamente realizaron sus trabajos de campo entre los papua de
Nueva Guinea, los hanunóo de Filipinas y Bali en Indonesia y entre di-
versos grupos de Brasil, Ecuador, Mozambique, la India y en Harlem. 

38 (Rousseau 1762[2000]) En cierta manera el comportamiento del Estado en estos
planteamientos resulta análogo al de la mano libre del mercado. Entre otras implicacio-
nes que tiene la consideración del individuo racional y creativo construyendo a la socie-
dad y a la cultura y actuando económicamente o salcialmente –no el aislamiento históri-
co del individuo y su colectivización masiva–, la idea salta de la Ilustración a través del
interludio de Durkheim y Weber y luego de Gramsci al neoliberalismo en los plantea-
mientos sobre el actor social y su capacidad de agencia. 

39 Para Lee (1968, 1969), los Kung Bushmen del desierto de Kalahari en África logra-
ban un perfecto equilibrio entre in-puts y out-puts en su economía; los pinta como exper-
tos botánicos y diestros cazadores. Véase también Woodburn (1968) y otros trabajos
publicados en Lee y DeVore (1968).

40 Nótese la convergencia de los modelos de la contracorriente al evolucionismo en
la biología, que circunscribió metodológicamente el ecosistema en su versión funciona-
lista a un espacio geográfico localizado y limitado, para registrar en él las relaciones que
suceden en su interior entre especies y el medio físico, que fue la estrategia de investiga-
ción seguida entre otros por los hermanos Odum. El énfasis en el intercambio energéti-
co, la tendencia al equilibrio u homeostasis, la atención privilegiada a la demografía y la
formación ingenieril de Howard T. Odum, condujeron a una visión mecanicista, que
reemplazó el concepto de especie y sus cualidades “culturales” (apareamiento, crianza,
anidación, etcétera) por el de población (colectividad cuantificable de individuos indife-
renciados) matemática y cibernéticamente modelables. Véase Eugene P. Odum (1975,
1985), Howard T. Odum (1959, 1971, 1994) y Howard T. Odum y Elizabeth C. Odum (1981).

41 La tendencia a poner en la mira a las poblaciones se impuso tanto en la biología
como en las ciencias sociales, para dar ocasión a renunciar a la palabra ecología y hablar
de ciencias ambientales. 

42 Esta noción permea, por ejemplo, el planteamiento de Wolf (1971) sobre las socie-
dades campesinas.
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trar evidencias de cultura y sociedad originales en grupos de cazadores
y recolectores en Polinesia. Estudiándolos bajo los criterios ecosistémi-
cos encontró que las familias equilibraban su subsistencia en términos
de costo/beneficio a través del movimiento itinerante y evadiendo la in-
tensificación de la producción y el consumo (Sahlins 1964, 1968, 1972).
Para entender el cambio sociocultural, contrapuso el modelo de la “eco-
nomía de la edad de piedra” a la condición humana actual (con necesi-
dades ilimitadas e insuficientes medios para satisfacerlas) y propuso el
concepto de sociedad afluente y el método de analizar escenarios histó-
ricos específicos de encuentro con el mundo moderno y de las percep-
ciones de cada una de las partes en una contienda por el poder.46 Desafía
el planteamiento multilineal de Steward arguyendo que, a la vez, la evo-
lución también es universal y general y que pueden captarse ambas ten-
dencias en lo local y lo global (Sahlins 1972). Dio pauta así para que los
antropólogos abandonaran los estudios de área y regionales y a la incli-
nación hacia la confrontación, comparación o contrastación de dos su-
puestos extremos: lo local, prístino, primitivo, estancado o no desarrolla-
do, geográficamente fijo, por un lado, lo global, civilizado, desarrollado
y geográficamente indefinido, por el otro. 

La ecología cultural posterior a Steward se abocó al estudio de cul-
turas y sociedades específicas –frecuentemente atendiendo sólo a deter-
minados aspectos socioculturales–, y privilegió los ámbitos rurales. 

Retomaré estos desenlaces después de reseñar los caminos de la Eco-
logía cultural en México. 

LA ECOLOGÍA CULTURAL EN LA ARQUEOLOGÍA, LA ETNOHISTORIA

Y LA ANTROPOLOGÍA SOCIAL EN MÉXICO

La profesionalización e institucionalización de la antropología sucedió
en el ámbito gubernamental, en un país que apenas se reponía de las
convulsiones ocasionadas por la modernización y centralización política
del porfiriato. El relativismo cultural y el funcionalismo social, que am-
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Vladimir Gil (1999) ve variantes en el énfasis puesto en el sistema so-
cial o el natural o biológico, así como la distinción entre el orden cognos-
citivo o la etnoecología de Conklin y la propuesta de Rappaport sobre
dos modelos independientes: el operacional, referido a la interpretación
científica del investigador, y el cognoscitivo, al modelo elaborado en la
mente de la propia gente que interactúa con el sistema natural, idea que
Harris (1966, 1979, 1990, 1996) retomaría como el elemento clave para en-
tender porqué los aztecas comerían carne humana y los hindúes no co-
merían vacas, a saber, para hacer una explicación emic del modelo etic.43

Estos postulados de la antropología preocupada por las cuestiones
ecológicas la volvieron a conectar con las inquietudes psicológicas del
conductismo de la escuela de cultura y personalidad de las primeras
décadas del siglo XX, a la vez que la proyectaron hacia aplicaciones en los
campos de la mercadotecnia, la administración, el diseño, la educación
y el ambientalismo, entre otros.44 También hay una proyección a través
de algunos de los propios autores hacia las corrientes de los años recien-
tes que vuelven a postular un determinismo cultural y que fijan la aten-
ción en los fenómenos simbólicos y la desvían de las manifestaciones
materiales de la realidad sociocultural.45 Marshall Sahlins pensó encon-

43 Los conceptos emic y etic (de fonemic y fonetic) aparentemente fueron formulados
por el lingüista y filósofo norteamericano Kenneth Pike en 1954. Es posible que estos an-
tropólogos no hayan resuelto la contradicción que encontraron en ambos modelos, por-
que sólo vieron los aspectos mágicos y religiosos y no los principios científicos en los sa-
beres de los grupos estudiados sobre el medio ambiente y la organización social que ellos
mismos descubrieron. Véanse discusiones y críticas a la Ecología cultural ecosistémica
funcionalista en Gil (1999), Ellen (1982), Hardesty (1977), Friedman (1974), Orlove (1980),
Ortner (1984) y Tomé (1996).

44 Vale la pena traer a colación el nuevo campo profesional que se abre a los antropó-
logos que trabajan en equipos pluridisciplinarios en empresas que investigan aspectos
culturales y psíquicos en todo tipo de grupos y sectores, a fin de proporcionar la infor-
mación requerida por sus clientes para la elaboración de instrumentos más efectivos para
la colocación de sus productos; a saber, para convertir a esos grupos e individuos en con-
sumidores cautivos. Véanse, por ejemplo, las siguientes páginas que anuncian los servi-
cios que brindan esas empresas (Ethnographic Solutions 2003; Companies that do… s/f)
y aquellas en las que despliegan las listas de sus clientes. 

45 El problema que detonan estas antropologías reside en que los conceptos surgidos
de las necesidades mercantiles de la investigación se trasladan mecánicamente a los ám-
bitos académicos y científicos y se adoptan bajo el supuesto de que son inocuos. 46 Véase Sahlins (1968, 1972, 1995). 
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nalidad mexicana” en el Bajío.49 Los primeros tuvieron la oportunidad
de integrar su visión crítica del marxismo ortodoxo en la ecología cultu-
ral a través del planteamiento del modo asiático de producción y del
caso de las sociedades hidráulicas que Steward conocía a través de
Wittfogel. 

Wolf regresó a los Estados Unidos para redactar y una visión global
de la estructuración histórica de Mesoamérica50 y proseguir su trabajo
con una vasta revisión de las fuentes etnográficas e históricas, a la vez
que la detección de las diferencias entre dos tipos subculturales: el de los
pueblos indígenas que habían mantenido un nivel de integración socio-
cultural marcado por la corporatividad interna a través de la solidaridad
mecánica y un fuerte sentido de territorialidad surgidos en la relación
que les exigía la defensa de su exigua existencia, y el surgido por agrega-
dos de los excluidos de aquellas corporaciones y campesinos europeos
ligados a los procesos de colonización e inserción al desarrollo agrícola
y urbano desatado por la minería, que lo condujeron en seguimiento a
Chayanov (1974) a la propuesta universal de la sociedad campesina
(Wolf 1971[1966]).51

Wolf y Palerm volvieron a confluir con Armillas entre 1952 y 1956 y
comenzaron a explorar los sistemas de riego prehispánicos en el valle de
México.52 Sus principales enseñanzas metodológicas, en las que partici-
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bos aislaban a la población indígena de su inserción en los procesos de
industrialización y urbanización,47 de su participación trabajadora en las
haciendas y plantaciones y de la de sus bienes en los mercados regiona-
les, nacionales y de exportación, fueron poderosos instrumentos de las
políticas de Estado diseñadas para acelerar el cambio sociocultural que
unilinealmente las elites intelectuales concebían como rezagado, ya no
en términos raciales, pero si culturales.48

Cynthia Hewitt de Alcántara plantea que el estructuralismo históri-
co de la ecología cultural fue en México un desafío:

Mientras la revisión indigenista de los principios funcionalistas giraba en
torno a la cuestión relativamente limitada de la etnicidad, la de los ecologis-
tas culturales era de una naturaleza mucho más amplia: el problema para
éstos no consistía simplemente en explicar la diferencia cultural como meca-
nismo de defensa en las regiones predominantemente indígenas, sino en
cómo ubicar a todos los habitantes del campo (indios o no) en una relación
estructural, históricamente sustentada respecto del sistema socioeconómico
y político más vasto, del cual necesariamente formaban parte (Hewitt de Al-
cántara 1988, 109).

Pedro Armillas, Pedro Carrasco, Ángel Palerm y Eric Wolf fueron los
antropólogos que comenzaron a trabajar en México a finales de la déca-
da de 1940 bajo los principios teóricos y metodológicos del paradigma
de la ecología cultural de Steward. Habiendo sido el último nombrado
alumno en Columbia de Steward y su colaborador en Puerto Rico, llegó
a México guiado por el interés de “entender el crecimiento de la nacio-

47 Esta concepción se plasmó claramente en el diseño de los contenidos etnográficos
y arqueológicos de las salas del Museo Nacional de Antropología e Historia inaugurado
en 1964.

48 Véase al respecto lo que dicen Hewitt de Alcántara (1988) y Lameiras (1979). Sólo
posteriormente se harían evidentes las consecuencias en la degradación del medio am-
biente y la fragmentación de los ámbitos laborales que el indigenismo integracionista,
aunado a la dirección política de la acelerada industrialización y urbanización del país,
así como a la penetración de tecnologías, insumos y productos provistos por las compa-
ñías transnacionales en el campo, dejarían como su legado. 

49 Véase Steward, Manners et al 1956; Wolf 1955b; 2001b, 5.
50 Wolf (1959). El planteamiento de Kirchhoff (1943) sobre un área de unidad cultu-

ral mesoamericana no estaba en correspondencia con el relativismo cultural –por lo cual
probablemente no se ha resuelto en la política académica–, pero tampoco es el que sub-
yace al nivel de integración sociocultural de Steward. 

51 Véase el recorrido intelectual de Wolf a través de su obra sobre el Bajío como ger-
men de la nacionalidad a principios del siglo XVIII (1953, 1955b), su visión global (1955a,
1959), el planteamiento de la comunidad corporada cerrada (1957) y abierta (1955b,
1966), el análisis de las relaciones de intermediación (1967), el de las cambiantes relacio-
nes internas a la comunidad (1956, 1966). El enfoque neoevolucionista en el replantea-
miento del desarrollo de Mesoamérica se encuentra también en Sanders y Price (1968).

52 Véanse los primeros trabajos en Palerm y Wolf (1972). Armillas había trabajado
como ayudante de Kirchhoff en el armado de datos para definir los rasgos mesoamerica-
nos y de Alfonso Caso en el proyecto arqueológico de Teotihuacán auspiciado por la fun-
dación Viking (después Wennergren), además de otras experiencias de campo. Sus
aportaciones principales consistieron en la aplicación de las ideas de Childe sobre la
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Hacia 1967, después de haberse desempeñado como funcionario en
la OEA, Palerm regresó a México para enseñar en la Escuela Nacional de
Antropología e Historia (ENAH)54 y para continuar su búsqueda de fuen-
tes históricas sobre las obras hidráulicas en el valle de México, iniciada
en los acervos documentales de la Biblioteca Latinoamericana en Austin,
Texas.

Con el instrumento de las cartas editadas por el DETENAL,55 la carto-
grafía histórica del valle de México, el uso de fotografía aérea y extensos
recorridos de campo, los datos de los documentos históricos los trasladó
Palerm a los mapas que ilustraron el sistema hidráulico que funcionó
hasta la conquista española en toda su complejidad.56
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paron en su tiempo tanto colegas arqueólogos como estudiantes, entre
ellos Sanders, consistieron en aprender a ver el paisaje a la par que los
vestigios arquitectónicos antiguos y los asentamientos actuales en am-
plios recorridos de campo. “ […] la arqueología se hace con los piés, ca-
minando, esto es, recorriendo territorio, lo que permite integrar elemen-
tos que, dispersos en el paisaje, llegan a articularse en un conjunto, o a
formar un conjunto articulado”, recuerda Lorenzo haber aprendido.53

revolución urbana a la interpretación del desarrollo en Mesoamérica y en su propuesta
de una periodización arqueológica acorde con los niveles de integración sociocultural de
Steward, totalmente contrapuestas a la arqueología relativa a estilos cerámicos y recons-
trucción de pirámides (centros ceremoniales) que se practicaba en México.

53 Lorenzo (1991, 27) consigna que la idea de Armillas sobre la articulación hombre/
paisaje provino de los cursos que impartió Vivó en la ENAH sobre antropogeografía. In-
dudablemente confluyó con el método diseñado por Steward y aplicado por Willey del
patrón de asentamiento, que clara y explícitamente aplicó Sanders mediante el método
de reconocimiento superficial en el valle de México, que también aplicó Palerm en los
proyectos de entrenamiento de los estudiantes en la Universidad Iberoamericana y de
investigación en el Centro de Investigaciones Superiores del Instituto Nacional de Antro-
pología e Historia (CIS-INAH, ahora Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropología Social [CIESAS]). Alguna vez, quizá, quede escrita la historia de los intentos
de exclusión del evolucionismo multilineal y la ecología cultural que la antropología me-
xicana instrumentó administrativamente en las instituciones gubernamentales y con ar-
gumentos pseudocientíficos en los escritos de sus profesionistas. Es probable que tanto
Armillas y Carrasco como Wolf y Palerm y otros antropólogos extranjeros dejaran
México por motivos tanto académicos como personales y políticos. Armillas y Wolf sólo
regresaron ocasionalmente y por tiempos cortos. Armillas regresó a hacer trabajo de
campo entre 1960 y 1966 en La Quemada y en 1968 y 1969 en la región chinampera entre
Xochimilco y Tláhuac. También por razones tanto académicas como personales y políti-
cas nunca explicitadas Wolf renunció a la herencia intelectual de Steward y él y Armillas
dejaron de suscribirse en la perspectiva teórica de la sociedad hidráulica, en la que
persistió Palerm. Wolf desechó el modelo de Steward por ser estructural y no procesal el
concepto de integración y porque “[…] guardó silencio sobre la penetración del capita-
lismo, sobre el crecimiento de una especialización mundial y división del trabajo, y sobre
el desarrollo del dominio de unas poblaciones sobre otras” ( Wolf 1987[1982], 28-30). En
otro lugar confesó que a su regreso a Estados Unidos en 1952, cuando Steward lo invi-
tara a participar en otro proyecto sobre regularidades culturales que organizaba en
Illinois, “[…] I was dismayed at Steward’s ahistorical move toward modernization theo-
ry” (Wolf 2001, 6). En 1982 también escribió críticamente sobre el “[…] atractivo reciente
que tiene el estudio y desciframiento de lo que se encuentra ‘en la cabeza’ de poblaciones

aisladas transmisoras del cultura” (Wolf 1982[1987], 30-31). Cuando en sus trabajos
posteriores (Wolf 1987[1982] y 2001) expuso el caso de los “aztecas”, evadió la conside-
ración del papel del regadío y aún las aportaciones de Carrasco (1996; Carrasco y Broda
1976,1978) y Reyes García (Reyes García et al. 1996) sobre la organización sociopolítica
del Estado mexica, la triple alianza y particularmente el calpulli. De la falsa interpretación
de Morgan y Bandelier sobre este último procedió en parte su conceptualización de la co-
munidad corporativa cerrada y del campesinado (Véase Bandelier 1878, 1880 y White y
Bernal 1960; Wolf 1955a, 1957, 1966). 

54 Sólo una vez impartió el curso etnología general, que con ayuda de los apuntes de
los estudiantes publicó en 1967. Su participación en el movimiento del 68 le valió el des-
pido de esta institución, acogiéndolo la Universidad Iberoamericana, donde tuvo la
oportunidad de entrenar a estudiantes en la ecología cultural. Bajo la dirección de Gui-
llermo Bonfil en el INAH organizó el proyecto “Etnohistoria del valle de México”, que
trasladó al CIS-INAH en 1973. Como director del CIS-INAH pudo echar a andar varios pro-
yectos, poniendo en práctica los postulados del modelo. En ese tiempo también publicó
varios volúmenes sobre la historia de la etnología, preocupado porque los alumnos e in-
vestigadores ubicaran los contextos en los que han surgido las teorías y los conceptos de
la disciplina, Palerm (1974, 1976, 1977).

55 Delegación de Estudios del Territorio Nacional, ahora Insituto Nacional de Geo-
grafía, Estadística e Informática (INEGI).

56 Palerm (1973), analizó sistemáticamente la función de cada uno de los componen-
tes (presas, canales, calzadas, drenes, compuertas, etcétera) y sus soluciones tecnológicas
en relación con el propio sistema, a la fuerza de trabajo involucrada en la construcción y
el mantenimiento, a la ampliación de las diferentes zonas de cultivo, al resguardo de los
asentamientos humanos –particularmente el de México Tenochtitlan y su conurbación
tlatelolca–, a las posibilidades del uso de los instrumentos hidráulicos con usos puniti-
vos, a la centralización administrativa y a la escala geográfica y socioeconómica del área
abarcada. Ponía a prueba las condiciones señaladas por Wittfogel (1957) para una socie-
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La comprobación del modo de producción asiático en la evolución
mesoamericana fue uno de los temas de la controversia de Palerm con el
evolucionismo unilineal planteado por los marxistas ortodoxos. La rela-
ción del campesinado con el modo de producción capitalista fue el que
lo vinculó más cercanamente con Wolf y al análisis crítico de los postula-
dos de los pensadores socialistas y de la antropología norteamericana
sobre las sociedades y culturas rurales.61 En sus investigaciones abordó
la relación simbiótica sincrónica entre formas de producción capitalista
y no capitalista y la historia de los cambios socioculturales derivados de
la principal mercancía, la plata, durante la época colonial.62

La fusión controvertida del evolucionismo multilineal con las teorías
marxistas sobre la relación de dependencia económica entre las partes
de una sociedad dividida por la apropiación del excedente de una por la
otra se dio en la noción de la sociedad compleja y el método de la ecolo-
gía cultural. La historia de la expansión europea y la concepción teórica
de los cambios socioculturales en cada una de las partes en el proceso de
formación del sistema mundial, así como el papel que jugó el capitalismo
en torno a la propiedad de los medios de producción, al cambio tec-
nológico y el mercado (la conversión de la tierra, los bienes y las perso-
nas en mercancías) fueron los temas polémicos no cabalmente resueltos. 

Los orígenes de la crisis dual de la antropología y el marxismo [escribía Pa-
lerm en 1980, 31] se inscriben precisamente entre las dos guerras mundiales,

BR IG I T T E  BOEHM SCHOENDUBE

9 6

Coincidieron temporalmente los trabajos de este proyecto con la ter-
minación de las exploraciones arqueológicas de los equipos de William
Sanders57 y René Millon,58 que sacaron a relucir los procesos de urbani-
zación en el valle de México con una duración de dos mil años (+/-500
a.C.-1,500 d.C.), concomitantes con cambios en las zonas rurales.59 Que-
dó pendiente en estos estudios el análisis de la relación funcional de la
ideología con las formas socioculturales de obtención de la subsistencia.60

dad hidráulica. Partes del sistema (la conexión de ríos entre los valles de Teotihuacán y
Tetzcoco, la derivación de ríos entre los valles de Chalco y los de Morelos y los riegos en
la parte septentrional del valle de México) y su suerte posterior a la conquista, así como
el proceso de construcción del sistema desde el periodo formativo hasta la centralización
política en Tenochtitlan, fueron tema de estudio de miembros del equipo de investiga-
ción. Véase Rojas, Strauss y Lameiras (1974) y Boehm de Lameiras (1986). 

57 Este arqueólogo aplicó al valle de México los conceptos y métodos del patrón de
asentamiento como criterio cualitativo para mostrar la relación de los poblados con los
recursos y la relación entre poblados y del crecimiento demográfico como criterio cuan-
titativo (Sanders 1975, 1986-1996, 1994-1996, 2000-2001; Sanders, Parsons y Santley 1979).

58 El propósito del proyecto dirigido por este arqueólogo fue producir los mapas de
Teotihuacán desde la fundación de la ciudad hasta su apogeo y posterior paulatino des-
poblamiento (Millon 1973).

59 Algunos de los fenómenos relevantes a documentar paralelamente en los proyec-
tos de Sanders y Palerm en los materiales arqueológicos y etnohistóricos eran: la impor-
tancia relativa de la agricultura de regadío para la subsistencia del conjunto social y las
esferas en las que se reproducía la estructuración del trabajo social para el riego. Sanders
no pudo comprobar empíricamente la autosuficiencia calórica de la familia cultivadora
regante y, en el primer caso, optó por métodos de simulación cibernética sistémica. En el
segundo fueron bastante concluyentes sus cálculos sobre la misma fuerza de trabajo mo-
vilizada para la obra pública hidráulica y para la arquitectura monumental, cuya función
principal era la ostentación (templos, palacios, plazas), a saber, de demostración materi-
al simbólica del poder. En este plano ideológico trataron de situar los autores el gasto
suntuario de los rituales públicos y el valor económico que llegaron a tener ciertos pro-
ductos exóticos. Millon, por su parte, partía del supuesto de que la afluencia original de
población a Teotihuacán se dio por la atracción de un ara poderosa y, a partir de allí, la
ciudad habría crecido pacíficamente por el desarrollo del comercio avivado por los pe-
regrinos. 

60 El trabajo de Carrasco (1996; Carrasco y Broda 1976,1978) complementa la parte re-
lativa a la organización social. Este autor concluyó el carácter despótico y políticamente
estructurado del Estado, aunque, al no encontrar en las fuentes coloniales tempranas evi-
dencias de la predominancia de la organización administrativa del trabajo en función del
regadío, prefirió llamarle tributario y no hidráulico.

61 Wolf obvió las manifestaciones particulares lingüísticas y de las creencias y ritua-
les de los campesinos; en cambio, analizó al campesinado y a su reproducción en térmi-
nos de su organización social marcada por una dinámica económica interna en función
del mantenimiento de la estabilidad corporativa del grupo localizado frente a la sociedad
mayor extractora de su excedente. Esta dinámica funcional es interpretada después por
el propio autor y sus discípulos en términos de la resistencia local frente a la penetración
capitalista y la modernidad, expresada en sus creencias y rituales. 

62 Véase sobre todo Palerm (1998[1980]). En la presentación que hace Wolf a este libro
enfatiza la preocupación intelectual de Palerm con el marxismo y muy sutilmente
insinúa sus propios desacuerdos. El desarrollo regional fue otra de las inquietudes de
Palerm, que le permitió actuar como consultor, aprovechando esas ocasiones para hacer
trabajo de campo sobre el proceder de los modernizadores y las situaciones previas y
posteriores a la intervención; véase la recopilación de sus trabajos en Palerm (1998). 
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ta de la monetarización que penetró a todas las zonas rurales e hizo de-
pendientes a todos los campesinos en sus producciones, alimentación,
vestido, vivienda y recreo de la industria, mercantilizando su propia cul-
tura y su fuerza de trabajo.

Queda así pendiente el gran tema de la ecología cultural, que es el de
entender la transformación no sólo de las sociedades rurales, pero tam-
bién de las urbanas en todas las épocas y secuencias de la penetración
del capital y la formación del sistema mundial y global. Por parte de la
antropología se han puesto bajo esta óptica las transformaciones de la
propia Europa y de los países que evolucionaron en dirección al capital-
ismo imperial, a saber, de salir del campo de especialización en lo rural
y “primitivo” y de abrirlo a la sociedad industrial y urbana, a la vez que
al estudio de la interacción entre el campo y la ciudad.64

El estudio simultáneo y paralelo de las sociedades rurales y urbanas
y de su mutua dependencia y encuentro, sin embargo, se realiza en
ausencia de una conciliación de las perspectivas que cada corriente abre
al mejor conocimiento de las situaciones cambiantes que históricamente
resultaron de la interacción y que modelan las dinámicas actuales. A
partir de 1980 pierde vigencia académica el tema del campesinado y los
estudios regionales que se realizan tienden a demostrar la desregionali-
zación provocada por la supuesta homogenización en el avance del mer-
cado capitalista y la formación del Estado nacional.

Políticamente sospechosas son las propuestas que fragmentan la rea-
lidad sociocultural y que dominan el escenario académico. 

LA CIENCIA AMBIENTAL Y LA ECOLOGÍA POLÍTICA

Donald Worster (1994, 342ss), el historiador del pensamiento ecológico
anglosajón, propone (supone o confiesa) que el despertar de la concien-
cia ecológica norteamericana sucedió el 16 de julio de 1945 en el pueblo
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o sea durante el periodo del fascismo y el stalinismo. La afirmación puede
hacerse sólo con sabiduría retrospectiva, porque muchos de los antropólo-
gos y marxistas que vivieron este periodo hablan de él, por el contrario,
como una especie de edad de oro. El periodo incluye, en efecto, el apogeo
de la escuela culturalista en Estados Unidos y de la antropología social en
Gran Bretaña, así como el triunfo soviético e internacional del marxismo
stalinista.

Palerm aportó lo suyo a la revisión histórica de la formación del sis-
tema mundo y de las nociones teóricas particulares y las síntesis intelec-
tuales, así como de sus fuentes de inspiración de la antropología y el
marxismo.63 Tuvo la oportunidad también de comprometer a sus alum-
nos en proyectos regionales de investigación, cuyo propósito era la apli-
cación combinada de los métodos de la ecología cultural, el relativismo
cultural, el funcionalismo estructural y el marxismo y, con optimismo, la
comparación posterior de los resultados. El encuentro no ha tenido lugar
más que parcialmente. 

Parece adecuado señalar que las teorías del evolucionismo multilineal
y el marxismo no alineado, pero también otras visiones como el estruc-
tural funcionalismo, pudieron guiar la investigación en México fuera de
las instituciones gubernamentales dedicadas a la enseñanza y práctica
antropológicas en la Universidad Iberoamericana, el CIS-INAH y luego el
CIESAS. La reconstrucción de zonas arqueológicas y la búsqueda de pie-
zas ejemplares con fines turísticos y de demostración nacionalista fue la
actividad predominante en el INAH, en tanto que la misión principal del
Instituto Nacional Indigenista fue la de “integrar” a los grupos indíge-
nas a la cultura nacional o a la modernidad. Curiosamente no hubo ma-
yor contradicción entre quienes concebían esa integración en términos
del mercado capitalista y de la unidad nacional y quienes la interpreta-
ron linealmente como la proletarización necesaria al desenlace de la abo-
lición de la burguesía a través de la lucha de clases y la instauración del
comunismo. La politización de la antropología como asunto de Estado
provocó un activismo radical, que inhibió el desprendimiento de las
consignas dogmáticas y de una producción etnográfica que diera cuen-

63 Véase Palerm (1972, 82ss; 1996[1980]).

64 Habrá que traer a colación en otra ocasión los resultados de la investigación reali-
zada por diversos equipos de la Universidad Iberoamericana, el CIS-INAH y el CIESAS en
zonas industriales y urbanas y, aún, en los Estados Unidos, así como entre grupos étni-
cos no indígenas. 



BUSCANDO HACER  C I ENC IA  SOC IA L

1 0 1

Allí los países industrializados asistieron con el interés de lograr acuer-
dos sobre medidas para restringir la polución industrial y proteger eco-
sistemas específicos.67 Los gobiernos de los así llamados países en vías de
desarrollo, en cambio, buscaban establecer los que permitieran superar
de manera rápida y barata el rezago en su desarrollo industrial, para lo
cual requerían expandir los servicios de agua potable y electricidad y sus
sistemas educativos y de salud y, por añadidura, combatir la pobreza. Para
ellos los problemas ambientales podían esperar. De la consideración de
que también el deterioro ambiental frena el desarrollo surgió la fórmula:
“la pobreza es la mayor deterioradora” y la estrategia del ecodesarrollo.68

A través de las reuniones subsiguientes y de los pronunciamientos
de diversas agrupaciones69 salió a la luz la gama de controversias entre
los extremismos radicales ecocéntricos y tecnocéntricos hasta confor-
marse la nueva fórmula en la nueva agenda del desarrollo sustentable:
“combate a la pobreza en el sur, fijación de límites a la interacción de los
procesos antropogénicos con los sistemas ambientales en el norte.” 
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de Alamagordo en el desierto de Nuevo México,65 cuando la ciencia ató-
mica demostró su poderío tecnológico en la primera explosión de prue-
ba en su propio país:

…the poisoning of the domestic and foreign atmosphere with the radioacti-
ve isotope strontium 90, and the threat of irreversible genetic damage, along
with leukemia, struck the public consciousness with an impact that mere
dust storms could never have had. Here was no distant problem or an easi-
ly ignored issue; it was a danger to the elemental survival of Americans, a
threat coming from their own military defenders against enemy forces
(Worster 1994, 344 y 346).

No había consenso sobre la existencia o no de una crisis ambiental,
sobre sus dimensiones y alcances, sobre cómo y a quién afectaba y qué
la causaba, menos aún, sobre teorías y conceptos explicativos y sus res-
pectivos métodos, cuando sucedió la confluencia y participación orato-
ria de investigadores en la celebración el 22 de abril de 1970 del primer
Día de la Tierra en los Estados Unidos66 y, a iniciativa de las representa-
ciones estadounidenses y escandinavas, posteriormente en junio de 1972
en Estocolmo en la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano. 

65 No el 6 o el 9 de agosto del mismo año, días en que sucedieron las explosiones ató-
micas en Hiroshima y Nagasaki. Worster alude más bien a la politización de la concien-
cia norteamericana que permitió emprender acciones encaminadas a salvaguardar su
propia seguridad. 

66 Es considerado su fundador el senador demócrata por Wisconsin Gaylord Nelson,
quien hizo su servicio militar durante la segunda guerra mundial en Japón. Sus esfuer-
zos por lograr la atención pública y por establecer una agenda política en torno a las
cuestiones medioambientales iniciaron durante la gestión del presidente Kennedy y cris-
talizaron con la celebración nacional del Día de la Tierra, cuando era presidente Nixon.
Aprovechó los movimientos universitarios contra la guerra de Vietnam para lograr la
participación estimada de veinte millones de personas en el acto que tuvo su centro de
organización en Washington (Webber 1996). El año anterior se había reunido en Woods-
tock medio millón de pacifistas, militantes afroamericanos, progays, prolegalización de
las drogas y antigobiernistas y era el apogeo del movimiento hippie. En Europa y diver-
sos países del llamado tercer mundo los movimientos de 1968 tuvieron fuertes connota-
ciones “izquierdistas” o prosoviéticas, lo que provocó renovadas preocupaciones por los
mercados del capital. 

67 Esto sucedía al tiempo que comenzaba la reconversión de la gran industria a la
maquila.

68 El Programa de las Naciones Unidas para el Ambiente (UNEP) y otras comisiones
se encargaron después de diseñar una alternativa de desarrollo distinta a la primer mun-
dista: satisfacer las necesidades básicas locales mediante los propios recursos e implan-
tar lo que llamaron “ecosistemas sociales satisfactorios” (autoempleo, autoseguridad,
respeto a la pluralidad cultural), proyectando en esos términos la seguridad de las
generaciones futuras, mediante programas de educación y capacitación dirigidos a
promover la participación de los actores, relegándoles la responsabilidad de hacerse car-
go del cuidado de los recursos, la biodiversidad y los ecosistemas, desviando así la aten-
ción de los grandes predadores industriales. El concepto, que se sustituyó después por el
de desarrollo sustentable, estaba centrado en los aspectos ecológicos y sólo al margen
contemplaba las actividades antropogénicas deteriorantes y, menos aún, los factores so-
cioeconómicos y políticos.

69 Reuniones en Cocoyoc, México, 1974, y Nairobi, Kenia, 1982. Declaraciones e infor-
mes como el encargado por el Club de Roma al Massachussetts Institute of Technology
(MIT), Límites al crecimiento (Meadows et al. 1972); la respuesta latinoamericana elaborada
por un equipo encabezado por Amilcar O. Herrera a instancias de la Fundación Bariloche
y conocida como el Informe Bariloche, Fronteras de la miseria o Catástrofe o nueva sociedad
(Herrera et al. 1977), Fundación Dag Hammarskjöld, What now? (1975), los de la Human
Development Report Office del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (a par-
tir de 1980) y el Informe Brundtland, Nuestro futuro común (WCED 1987).
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cia explícita en su propio texto, es la concepción ahora de todo el plane-
ta tierra como un ecosistema homeostático integrado, a la cual encaja co-
mo anillo al dedo la otra: la sabiduría intrínseca de la naturaleza o la
racionalidad también intrínseca de la mente humana para diseñar, ma-
nejar y equilibrar el mundo a través del libre mercado: “States should
cooperate to promote a supportive and open international economic
system that would lead to economic growth and sustainable develop-
ment in all countries, to better address the problems of environmental
degradation” (UN 1992, principle 13).

Allí se pronunció la llamada de alerta sobre el eminente peligro que
corre el planeta por el deterioro medioambiental, así como el señala-
miento de su consecuencia: las condiciones de pobreza visibles sobre
todo en los países en vías de desarrollo. El considerando general básico
fue “el reconocimiento de la naturaleza interdependiente e integral de la
tierra, nuestro hogar” y las metas a alcanzar “el establecimiento de una
nueva y equitativa alianza global a través de la creación de nuevos nive-
les de cooperación entre Estados, sectores claves de la sociedad y la gen-
te [people (sic)]” y “el logro de acuerdos internacionales que respeten los
intereses de todos y protejan la integridad del medio ambiente global y
del sistema de desarrollo […]” (ONU 1992, 1). Los 27 principios y las 40
acciones del documento original conforman el protocolo de la acción
comprometida por los gobiernos –que consienten en subordinarse al in-
terés global (o al de las instancias directrices del orden global y sus cien-
tíficos)–, sentando las bases de la estructuración jerárquica para la parti-
cipación, tanto de los propios gobiernos, como de los sectores sociales
claves y de la gente. Para dar seguimiento a esas acciones y evaluar sus
resultados, se constituyeron la División y la Comisión de Desarrollo Sus-
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En la ONU convergieron los países reindustrializados con los apoyos
del plan Marshall, incluyendo a Japón, donde estaban las sedes de las
empresas transnacionales productoras de la ecotecnología y de donde
han surgido las principales consignas para la reconversión industrial e
ingenieril. Por lo pronto cabe recordar que a raíz de la Cumbre Europea
en Dublín de 1990 surgió una propuesta holandesa para un programa
ambiental nacional, cuyo diseño partió del concepto “espacio global”70 y
el señalamiento de los recursos perecederos de atención urgente: agua,
recursos agrícolas y minerales, energía, bosques. Pero el espacio global
se hizo análogo al capital que genera intereses: si el hombre puede vivir
de los intereses, el capital queda intacto (Born s/f). La propuesta fue re-
tomada por la Unión Europea para unificar su postura en Río de Janeiro
(1992), con la resemantización del espacio global como el fondo de recur-
sos utilizables y del plan de sustentabilidad como recetario de eficiencia
económica. Enseguida ubicó los problemas en las prácticas de consumo
doméstico –no en las formas de producción e intercambio, a saber, en el
ciclo económico completo– y responsabilizó a los consumidores. En otros
países señaló ineficiencias productivas, introduciendo el imperativo tec-
nológico a los gobiernos para optimizar el aprovechamiento de tierras
“ineficientemente” usadas mediante suelos artificiales (acolchados e in-
vernaderos), ahorro de agua (hidroponia, presurización y fertiirrigación)
y biotecnología.71

La historia del pensamiento ecológico permite distinguir la evolu-
ción de varias líneas teóricas predominantes en la investigación y en la
práctica ambientalista intensificada a partir de la declaración de Río y la
firma por 178 países afiliados a la ONU de la Agenda 21.72 La que anun-

70 Significando que en el mundo existe una cantidad específica de recursos que el
hombre puede utilizar sin comprometer la disponibilidad futura. 

71 Convertido a doctrina este planteamiento, representa la versión más acabada de la
supremacía del hombre sobre la naturaleza a través de la ciencia y la tecnología, que pue-
de rastrearse en Lineo (1756), Bacon (1995), y Humboldt (1999) y que eventualmente se
encuentra también en Marx y Engels.

72 “La Agenda 21 es un plan de acción comprehensivo a realizarse global, nacional y
localmente por las organizaciones del Sistema de Naciones Unidas, los gobiernos y los
grupos mayores en cada area en la que los humanos impactan en el medio ambiente” (UN

1992). A partir de la cumbre de Río las reuniones se diversificaron por los temas marca-

dos como prioritarios: agua, energía, bosques, clima, vida silvestre, seguridad alimenta-
ria, comercio, negocios, desarrollo humano –mujeres, niños, pueblos indios, etcétera–,
población, recursos cibernéticos, cada una dando ocasión a nuevos comités, comisiones
y convenios y a la proliferación de centros de investigación y de las ONG, patrocinados
por las más variadas empresas de productoras de insumos tecnológicos “sustentables”,
farmacoquímicos, investigación, consultoría, educación, capacitación y entrenamiento,
diseño, propaganda y difusión y, obviamente, por las grandes marcas. La culminación a
la fecha fue la cumbre celebrada en Johannesburgo en agosto de 2002. Nótese que nin-
guno de los compromisos ha sido firmado por el gobierno de los Estados Unidos.
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ferentemente al sector empresarial. La atención a campesinos e indíge-
nas va dirigida a responsabilizarlos de la recuperación de medios am-
bientes deteriorados por agroquímicos, sobreexplotación de recursos
para la industria y residuos tóxicos industriales y urbanos. Los instru-
mentos utilizados son los créditos para la compra de ecotecnologías, los
paquetes sociotecnológicos de “investigación-participación-acción”,75 el
reordenamiento territorial técnicamente manejado por la geografía y las
campañas ideológicas de convicción de la superioridad científico-tecno-
lógica sobre la naturaleza, a saber, la nueva “cultura” medioambiental.

Participan en esta cruzada los empleados gubernamentales, los cien-
tíficos e ingenieros de las empresas nacionales y transnacionales y del
sector académico y un ejército de especialistas y aficionados agrupados
en organizaciones no gubernamentales. De estos mismos ámbitos surge
el movimiento que viene denominándose globalifóbico, en el que exito-
samente se lograron diluir las demandas sociales por las condiciones de
trabajo y el acceso a los recursos y en el que a grandes rasgos pueden
distinguirse dos bandos: los insatisfechos porque las consignas mecáni-
co-tecnocráticas no se han perfeccionado y los románticos, a saber, aque-
llos que añoran una naturaleza animada, en cuyos sabios y bondadosos
brazos alguna vez estuvo resguardado el ser humano. Éstos pretenden
encontrar en el paganismo primitivo el paraíso perdido.76

La teoría en las ciencias sociales se diluye en varios giros subsumi-
dos en los postulados posmodernos: el fin de la historia, que se despren-
de de la culminación del proceso anunciado por el libre mercado, en la
que por fin están en libertad de interactuar ofertantes y demandantes;
la conceptualización de la especie humana conformada por individuos
que cada uno lucha por su propia subsistencia, derivada de los estudios
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tentable y el Programa Ambiental de la ONU y los países en conjunto fir-
maron una multitud de acuerdos colaterales y cada uno por su parte los
respectivos convenios específicos.73 A través de la División y la Comisión
mencionadas, el Consejo de las Naciones Unidas firmó acuerdos y con-
venios con aquellas partes vagamente enunciadas como “sectores claves
de la sociedad y la gente”, que así se perfilaron como la banca interna-
cional, las grandes compañías transnacionales, una selección de univer-
sidades y centros de investigación sobre todo tecnológica y “organiza-
ciones de la sociedad civil” bajo la denominación de organizaciones no
gubernamentales. El Banco Mundial y los Bancos Regionales para el De-
sarrollo aportan los recursos para financiar estudios y proyectos.74

El proyecto globalizador fijó los principios ideológicos y el papel a
cumplir por las ciencias sociales en el nuevo orden mundial de la ecolo-
gía política. Sólo haré referencia a algunas de las líneas que destacan en
el ámbito científico académico en México, país firmante de la declara-
ción de Río.

Predomina en la agenda nacional la idea economicista del aprove-
chamiento eficiente de los recursos a través de la privatización y el pago
por los servicios medioambientales, de la que se desprende que en los
ámbitos rurales del país y en los lugares habitados por indígenas esa efi-
ciencia está en rezago a causa de la ausencia de una organización efecti-
va. La Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentación (SAGARPA) y sus organismos descentralizados se encargan de
instrumentar la transferencia tecnológica a todas las áreas rurales y
de organizar a sus habitantes para su utilización bajo modelos de asocia-
ción empresarial. Los presupuestos del país para ciencia y tecnología
(provenientes del Banco Mundial) se invierten en proyectos de investi-
gación y aplicación que garantizan la eficiencia, a saber, se dirigen pre-

73 Véase la relación de acuerdos generales y sobre instituciones y temas de salud,
asentamientos humanos, población, pobreza, comercio, agricultura, seguridad alimenta-
ria, atmósfera, biodiversidad y biotecnología, desertización, residuos peligrosos, seguri-
dad nuclear y océanos (UN s/fa).

74 Véanse listas de ONG, universidades y centros de investigación en Johannesburg
Summit (2002) y UN (s/fb).

75 Desarrollados “científicamente” por la pedagogía y la psicología conductistas.
76 Uno de los ámbitos controvertidos está en torno a la comunidad, donde, plantea el

modelo, se reproduce ese paganismo primitivo. La “tragedia de los comunes” (Hardin
1968) remarca su ineficiencia, en tanto que su sustentabilidad eficiente es reclamada en
el modelo de libre mercado de Elinor Ostrom (2000). Otro más puede encontrarse en los
estudios medioambientales de autores como Toledo (1995), Leff (1990), Quadri de la To-
rre y Provencio (1994), Tudela (1982) y Carabias (1994) (sólo menciono algunas de sus
obras iniciales) y en la línea de la historia ambiental que se promueve para obtener esta-
tuto de disciplina independiente. 
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cursos a ámbitos simbólicos, por un lado, a la mercantilización de prác-
ticas y valores y a la inducción al consumo, por el otro. 

La atomización de la realidad ha tenido consecuencias diversas. Al
arbitrariamente colocar en bandejas separadas el quehacer y el pensar
humanos, al aislar y encajonar en especialidades científicas o disciplina-
rias lo técnico, lo económico, lo social, lo político, lo psíquico y lo mental,
quedó sin etnografiarse la mayoría de las veces su concurrencia en cual-
quier situación o proceso. Al circundar de barreras igualmente arbitra-
rias a los diferentes grupos humanos para observarlos, se perdió de vista
su interacción.

Los términos infraestructura y superestructura son indicativos en los
autores marxistas y en el propio Marx de una visión que inhibe su con-
cepción como un todo integrado. En la lucha sindical y partidista en los
países europeos, el pensamiento marxista o de izquierda, obligado a ge-
nerar un discurso de frente al de las empresas que se conformaron a lo
largo del siglo XIX y XX y lograban controlar el trabajo social en el mundo
entero, trasladaron al ámbito de las ideas los problemas de la sociedad,
construyendo frecuentemente sobre axiomas no confrontados con la rea-
lidad. Antonio Gramsci identificó en lo general el ideario hegemónico
con la cultura dominante y el contrahegemónico en las manifestaciones
particulares del pueblo.79 Cuestionó el determinismo económico de Marx
y subrayó la importancia de la superestructura, dando ocasión al surgi-
miento de “marxistas” fenomenólogos, a saber, deterministas ideoló-
gicos, y separando al mismo tiempo en opuestos a los intelectuales crea-
dores de los idearios de las respectivas clases sociales.

La separación conceptual de los procesos mentales y psíquicos y su
representación simbólica de las cuestiones materiales de la vida fue con-
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geológicos de Margaret Davis77 la negación de la propia ciencia, que di-
rectamente apunta al relativismo, y de la propia teoría: el fin de los para-
digmas o visiones del mundo y el surgimiento de un mercado de con-
ceptos inocuos.78

Al partir de la idea de que los individuos como unidades biológicas
similares a cualquier otra especie animal nacen para iniciar cada uno el
proceso creativo de construir a su grupo social y generar su cultura, la
teoría del actor social propone que son las categorías de género y edad
las que operan en la obtención de la subsistencia. En consecuencia con el
modelo, se concede a la etnia y a la religión la posibilidad de interceder
para dar ocasión a diferentes racionalidades que operarán para ubicar a
los individuos y sus capacidades en sus funciones femeninas o masculi-
nas y de acuerdo con el momento respectivo en su ciclo de vida. Al es-
tablecerse en plenitud el libre mercado de bienes, gente e ideas, tanto
etnia, como religión, género y edad dejarán de interponerse a la negocia-
ción equilibrada y racional y no habrá más diferencias. 

Es importante hacer notar que las ideas ecológicas no se sucedieron
para reemplazar cronológicamente la una a la otra, pero que cada una se
mantuvo y tuvo continuidad en los nichos universitarios de los científi-
cos. Igualmente importante es el señalamiento al activismo ecologista
y/o ambientalista que los científicos desarrollaron a lo largo de sus vidas,
dando ocasión al surgimiento de las ideas y la praxis de la ecología po-
lítica; es decir, la ecología política no tiene intenciones científicas, pero
constituye un movimiento generador de ideología y proselitista. Es-
tructuralmente se corresponde con el posmodernismo y el neoliberalis-
mo y desvía las reivindicaciones por la defensa del trabajo y por los re-

77 Los principios de la teoría del caos derivados también del concepto de entropía
(1969).

78 El novedoso acercamiento a la vida biológica en tiempos geológicos a través de la
palinología (el estudio de pólenes) hizo observar a Davis (1969) cambios radicales en las
vegetaciones de diferentes periodos que, al descartar consciente o inconscientemente una
explicación evolutiva, la llevaron a cuestionar la recurrente estabilidad ecosistémica
postulada en los modelos entonces vigentes. Esta autora introdujo la idea de que los indi-
viduos de cada especie no conforman comunidades o poblaciones, pero cada uno lucha
por su subsistencia y reproducción de frente a otras y a las anárquicas variaciones del
clima.

79 Diversas obras. Pueden citarse los ejemplos de Edward P. Thompson, quien dedicó
su vida a documentar la formación de la clase obrera en Inglaterra en una “historia desde
abajo”, resaltando la importancia de los contextos específicos en los casos tratados en una
colección de ensayos, en los que corroboraría el “empoderamiento” de la gente común a
través de creencias, ideas y valores compartidos expresados discursivamente, generado-
res de identidad y solidaridad para resistir a la hegemonía de las elites poderosas, a fin de
corroborar que el poder radica en quien escribe la historia (1966); el de Bourdieu y su con-
cepto de capital cultural (1997), y el de Foucault, quien centró el objeto de estudio en las
formaciones discursivas y en los discursos determinantes de las prácticas (1975; 1976-1984).
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bilidad de desarrollar sus capacidades productivas, de generar su pro-
pio poder simbólico y de hacerse cargo de la conservación de los recur-
sos: la tierra, el agua y la biodiversidad. El no tan nuevo discurso cientí-
fico apela a la no consideración de los instrumentos de dominio que han
servido para empobrecer, limitar el poder y sobreexplotar el medio am-
biente y, por la otra parte, a acumular el capital en los centros de deci-
sión globales. 

La historia occidental, imbuida del pensamiento cristiano, ve el mo-
vimiento hacia la integración de las partes heterogéneas de la sociedad,
no la heterogeneidad surgida históricamente a partir de la expansión
europea seguida de la norteamericana y ahora también de países asiáti-
cos como Japón, China y Corea. 

LA ECOLOGÍA CULTURAL POLÍTICA

El apellidar de política a la ecología cultural apela a las situaciones sin-
crónicas reales observables en cualquier localidad o región y en el mun-
do entero, donde no existe grupo humano alguno que subsista de los
recursos que le ofrece su ecosistema. El bienestar que se aprecia, por
ejemplo, en los países líderes de la Unión Europea, se sustenta tan sólo
en una mínima proporción en la tierra, el agua, la flora, la fauna y los mi-
nerales de su territorio; las materias primas y los insumos necesarios a
sus producciones, así como para la elaboración de sus bienes de consu-
mo y de intercambio, provienen de todos los continentes. Para poder ob-
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formando una teoría determinista de la cultura, que se manifiesta en los
estudios sobre el medio ambiente, tanto de autores que se sitúan en el
campo hegemónico como en el contrahegemónico. 

Desde la perspectiva de la efectividad de la razón para generar una
organización social que aprovecha efectivamente los recursos de la natu-
raleza, que al efecto deriva en una cultura deseable para todos, la no ra-
zón y la anarquía prevalecen en las sociedades “tradicionales”, ergo, se
requiere organizarlas, de imbuirlas de la “buena” cultura. En el pensa-
miento marxista el logro de la homogeneidad o la igualdad adoptó la
idea del movimiento a través de la lucha de clases y su imperfección se
atribuía a rezagos en proceso de transición. Desechado el pensamiento
marxista, la transición se ubica en el movimiento de individuos y de co-
lectividades locales rezagadas en el proceso de democratización. Los
actores sociales individuales construyendo cada uno la cultura y emer-
giendo a la razón democrática desvían del registro etnográfico la orga-
nización económica, política y social y la cultura históricamente con-
formadas y existentes y de las formas que adquieren bajo la presión de
reorganizarse y volverse a adaptar. La contraparte asume una organiza-
ción social y una cultura original no contaminadas, tan maravillosa co-
mo la animosidad pagana de la naturaleza, de cuya sabiduría reencon-
trada localmente se nutrirá el movimiento contra la globalidad.80 Las
etnografías eliminan del registro los pensamientos concretos sobre la
materialidad y sobre las instituciones sociales y recogen tan sólo las evi-
dencias mágico religiosas en la mente de los individuos.

La búsqueda de las soluciones a los problemas globales, tanto los de
la pobreza como los del deterioro medioambiental, al situarlos en la re-
sistencia de los individuos y la localidad,81 transfiere a ellos la responsa-

80 Es el principal postulado de autores como Escobar (1995,1999).
81 De la formulación irónica sobre los pueblos “sin” historia de Wolf ([1982]1987) par-

te la consigna para la búsqueda de las historias “escondidas” (hidden) en la historiografía
oficial europea y la propuesta de atender más a los procesos que al constructo termina-
do, vuelve a tomar partido en la mirada del antropólogo en el dilema sobre lo particular
y lo general, lo micro y lo macro, alrededor de la interpretación de la aseveración de
Wolf: “Las comunidades que son partes de una sociedad compleja ya no pueden ser vis-
tas como sistemas autocontenidos e integrados en sus propios términos. Es más apropia-
do verlas como las terminales locales de una red de relaciones de grupo que se extiende

a través de niveles intermedios desde el nivel de la comunidad hasta el de la nación. En
la comunidad misma, estas relaciones pueden tocarse de manera totalmente tangencial”
(Wolf 1956, 1065. Traducción mía). En esas historias escondidas, que utilizan la narrativa
de la tradición cultural original de esos pueblos (como lo indica el título de la compila-
ción de trabajos editada en homenaje al maestro por Schneider y Rapp 1995), se espera
encontrar ubicadas las resistencias contra la historia oficial europea (la historia occiden-
tal, la historia del capitalismo) y sus conceptos, y en el ámbito local las líneas que se tocan
tangencialmente, a saber, sin cruzarse, de ambas tradiciones narrativas. La prioridad de
la mirada está puesta en el análisis a las fuerzas internas y el poder de agencia y resisten-
cia local (para cuestionar la idea de estructuras fijas y monolíticas nacionales y mundia-
les o globales (véase Roseberry 1995).
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cada vez más de las contribuciones en bienes y trabajo de las demás. En
la medida que evolucionan, también es diferencial el poder que ejercen
para garantizar el flujo de bienes y de trabajo que les permitirá subsistir.
Ese respectivo poder de adaptación en las circunstancias cambiantes en
el sistema mundial, es del cual dependerán para colocarse en un nivel
más o menos abarcador al anterior. 

Para ser efectivo, el ejercicio de ese poder se expresa en la capacidad
de ajustar el trabajo de otros grupos subculturales a sus necesidades
mediante proyectos de aprovechamiento de los recursos que refuerzan
la dependencia y disminuyen las posibilidades de subsistencia autóno-
ma en todo el sistema. Cada grupo subcultural procurará, entonces, es-
tablecer los vínculos articulatorios que regionalmente le permitan esta-
blecer, mantener y reforzar las dependencias y, eventualmente, colocarse
en un nivel de integración suprarregional, mundial o global.

El actual periodo histórico muestra un panorama de profundo cam-
bio cultural, a saber, de transformación cuantitativa y cualitativa en las
diferentes subculturas del mundo, que es indicativa de la acumulación
de poder en el nivel de integración más abarcador o global y de sus re-
percusiones en los demás niveles. En México es evidente que a través de
los instrumentos jurídicos de la instauración del régimen neoliberal, del
TLC y el endeudamiento, han sido afectados diferencialmente los grupos
subculturales en todos los niveles. En el núcleo cultural –siguiendo a
Steward– o en la relación del hombre trabajando socialmente con la na-
turaleza –siguiendo a Marx–, los indicadores macroeconómicos indican
que en los últimos diez años quince millones de campesinos y agriculto-
res fueron excluidos de sus tierras en razón de la “modernización” del
aparato productivo rural, al recortarse el crédito al sector productor de
granos básicos y al mismo tiempo importarse millones de toneladas de
alimentos producidos con subsidios en otros países. Los subsidios gu-
bernamentales en México (financiados por la banca mundial) están
transferidos a las grandes corporaciones (algunas con importante capital
mexicano) que producen alimentos de exportación y en las que las tareas
manuales son realizadas por los campesinos más desplazados (mayori-
tariamente indígenas) y cuyo trabajo es el más devaluado. La emigra-
ción a los Estados Unidos de campesinos desplazados subsidia la subsis-
tencia de millones de mexicanos. Se ha invertido la relación de trabajo
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tenerlos, fue necesaria la construcción histórica de una gran maquinaria
de trabajo humano, aplicado a la extracción de la materia natural, de su
procesamiento, almacenamiento, transporte y puesta a disposición del
usuario y consumidor. Fue necesaria la construcción de una gran maqui-
naria organizativa y administrativa del trabajo mundial para producir,
intercambiar y garantizar la dirección del flujo, amén de un gran apara-
to ideológico que lograra el control sobre las poblaciones trabajadoras
mediante la aceptación de su dominio y la interiorización de la sumi-
sión. Los recursos de los habitantes de cualquier pueblo rural –sin im-
portar sus características étnicas o su filiación religiosa–, por otra parte,
han sufrido mermas históricas, ya sea porque fueren estratégicos o bási-
cos para la subsistencia de los europeos, los norteamericanos, los japone-
ses o para la serie de intermediarios que se los hacen llegar. Para obtener
el mínimo calórico para su subsistencia física y su reproducción, son in-
contables los habitantes del planeta que han perdido todo acceso a los bie-
nes de la naturaleza y que dependen de bienes producidos en otras partes
del mundo cercanas o lejanas a través de la venta de su fuerza de trabajo
como jornaleros eventuales y de la recolección en basureros o del robo. 

Entre estos últimos y los actuales poseedores de las grandes fortunas
se tiende esa gran red de redes mundial, en la que se insertan los cultiva-
dores y criadores de animales presionados crecientemente a producir
alimentos y fibras para los habitantes de los países desarrollados y de las
zonas residenciales de las ciudades en todo el mundo, que son los que
mayoritariamente emplean a jornaleros eventuales; se insertan en ella
los trabajadores que conservan aún el privilegio del empleo constante en
algunas industrias y servicios y la gama de profesionistas, administra-
dores y comerciantes. 

La ecología cultural política ofrece los instrumentos –que ciertamen-
te hay que afinar– para hacer ese seguimiento histórico del desarrollo y
evolución de niveles de integración complejos y de sus articulaciones en
esa gran red. En la creciente complejidad la división social del trabajo se
ha manifestado en la distribución geográfica de las actividades de sub-
sistencia y en la diferencial direccionalidad de las contribuciones hacia
los niveles de integración más abarcadores, hasta derivar en el sistema
mundial. Las subculturas receptoras en cada uno de los niveles reprodu-
cen su propia subsistencia mediante su propio trabajo, pero dependen
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hombres con los hombres para obtener la subsistencia; es un proceso to-
tal equivalente a la sociedad desde el punto de vista económico. El análi-
sis histórico debe partir de la relación del hombre trabajando socialmen-
te con la naturaleza y de la relación entre los hombres.83

Esta visión se asemeja al sistema cultural o la cultura que plantea a
lo largo de su obra Steward para conceptualizar a una cultura o un sis-
tema cultural, a saber, como un todo funcionalmente estructurado, en el
que es necesario ubicar a la parte que se pretende estudiar. También la
recomendación metodológica de este autor, de abordar primero el nú-
cleo cultural (los ajustes básicos que utiliza el hombre en un medio am-
biente determinado), parece coincidir con la de Marx. En el intento de la
ecología cultural de ser consecuentes con ambos planteamientos, cabe
recordar las varias dimensiones de la concepción total u holística de la
sociedad, la cultura o el sistema sociocultural, que en términos del traba-
jo refiere al entrelazamiento de todas las tareas sociales que intervienen
en el ciclo completo que comprende desde la apropiación de un bien de
la naturaleza y su transformación hasta el consumo.84

La ecología cultural política cuenta con los instrumentos para ubicar
en su desarrollo histórico a las diversas subculturas y para establecer
empíricamente su inserción a la complejidad y los cambios en sus fun-
ciones y relaciones sincrónicas dentro del conjunto. Bajo el entendimien-
to de que es el proceso de trabajo adaptativo el que produce cambios en
el sistema y el que estructura a la sociedad, es el propio proceso en el que
intervienen necesariamente las diversas dimensiones, que suelen ser ar-
güidas como determinantes por los pensadores de otras corrientes.85 la
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de la época de los estudios de Palerm y Wolf, cuando la tierra era la prin-
cipal proveedora de la subsistencia y el trabajo asalariado un comple-
mento necesario. Ahora el trabajo que implica acceder a los recursos
naturales recae de manera intensificada en los pocos miembros de la fa-
milia (los de edad más avanzada, mujeres y niños) que permanecen en
las localidades, pero que cada vez más ellos participan también en el jor-
nalerismo y la maquila.

En la cadena globalizadora a México le corresponde el papel de na-
ción maquiladora, a saber, de procesos industriales que se realizan en fá-
bricas de propiedad extranjera y en talleres y domicilios que producen
bienes de exportación y en los que “las piezas ensambladas por traba-
jadores mexicanos mal pagados son importadas –y los productos termi-
nados son exportados–”.82

En otros niveles, las dos últimas décadas presenciaron la quiebra de
cientos de miles de negocios pequeños, en tanto que los empresarios,
profesionistas, oficiales, burócratas y académicos que pueden mante-
nerse en su respectivo nivel, son los que se articulan a los negocios glo-
bales. Los demás han entrado a las esferas del trabajo eventual, informal
y exento de prestaciones, que se institucionaliza a través de las organiza-
ciones no gubernamentales y el reforzamiento de vínculos familiares y
de lealtades políticas articulados también globalmente a través de las
instituciones del capital, del gobierno y de la Iglesia. 

En este panorama esbozado tan sintéticamente, sería difícil demos-
trar la pervivencia ecosistémica de grupos socioculturales autosuficien-
tes y autónomos o cambiantes tan sólo por su dinamismo interno. Tam-
poco resulta fácil demostrar una continuidad sociocultural divergente a
las tendencias globales del capital debida a la resistencia de los pueblos,
ya sea en tiempos prolongados o en momentos coyunturales de confron-
tación y roce. El modo de producción en la teoría marxista alude a las
relaciones creadas históricamente del hombre con la naturaleza y de los

82 NAFTA Treaty…(2003). El reporte citado no menciona que gran parte de las horta-
lizas y frutas de los mexicanos son producidas por empresas que reproducen las formas
tecnológicas, operativas y administrativas de las transnacionales, o bien, consisten de la
“pachanga” o desechos de otros países. Los bienes manufacturados de consumo nacional
se producen también mayoritariamente por maquila.

83 Marx y Engels 1969; véase también Wittfogel 1970. 
84 El acceso a los recursos y el control del trabajo social acumulados históricamente

han generado las divisiones y diferencias sociales, estructurándolas jerárquicamente y
atribuyendo valor diferencial a los propios recursos y al trabajo. La sociedad en su con-
junto depende de los elementos que le brinda la naturaleza. A pesar de que muchos o la
mayoría de los grupos subculturales que la componen no trabajen directamente con los
elementos naturales, su subsistencia depende de quienes sí lo hacen (agricultores, gana-
deros, pescadores, mineros, etcétera), atravesando, a veces, la intermediación por uno o
más niveles de integración. 

85 La tecnología (su instrumento: la innovación y la transferencia tecnológicas); la or-
ganización social (su instrumento: la administración); el conocimiento y las habilidades
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cia jerarquizada con otros cualitativa y cuantitativamente diferentes.
Empíricamente parece demostrarse la reproducción desvinculada de
fragmentos de grupos socioculturales en los niveles de integración hori-
zontales, así como la tendencia a que las relaciones los atraviesen verti-
calmente en la estratificación regional. Parece sugerente el análisis de
individuos y grupos que participan a la vez en varios niveles de integra-
ción, conformándose a su vez en nuevas subculturas, cuya función es la
de articular regionalmente los dominios del capital para mover a la fuer-
za de trabajo en aras de extraer y transformar los recursos.88

Es probable que se requiera aún mucha investigación empírica y
comparativa y aún mayor reflexión analítica y explicativa para llegar a
la formulación de una teoría social que rebase la hasta cierto punto sim-
ple de la división social bipartita en clases antagónicas del marxismo,
pero que ciertamente supere también la noción individualista de la eco-
nomía formal, para dar cuenta de la construcción histórica de la socie-
dad compleja, cuya estructuración no se resuelve mediante la abstrac-
ción separada de lo macro y lo micro, lo local y lo global.

Espero tener la oportunidad de exponer en otra ocasión los hallazgos
y el análisis un tanto pesimista del estudio regional de la cuenca Lerma-
Chapala-Santiago, con los cuales ha de iniciarse la búsqueda de casos
comparables en otras partes del mundo y la reflexión sobre las posibili-
dades de evolución alternativa en el sistema global. 
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cas), la organización social (su instrumento: la administración), el cono-
cimiento y las habilidades (su instrumento: la educación y los medios de
información), la economía (su instrumento: el salario, la inversión, el
crédito, el mercado), la política (su instrumento: el Estado y sus niveles
e instancias de gobierno), la religión (su instrumento: la ideología, la
producción simbólica). La ecología cultural política pretende descubrir
estas dimensiones en cada uno de los procesos de trabajo y no aislarlos
en ámbitos específicos, a pesar de que históricamente se han constituido
grupos subculturales en la especialización del trabajo que corresponden
a cada una de las dimensiones. Uno de los retos actuales que enfrenta es
el de integrar en el registro y en el análisis las dimensiones del poder y
de la ideología como construcciones históricas insertas en el mismo nú-
cleo cultural y en las subculturas que a partir de allí se constituyen, así
como de deslindar el papel que cumplen los especialistas científicos y
técnicos especializados en formular visiones del mundo funcionales al
poder; consecuentemente en provocar el surgimiento y la consolidación
de ejércitos de activistas transmisores de la ideología que imponen los
proyectos dominantes para controlar en los distintos niveles a la fuerza
de trabajo.86

A través de los estudios regionales que tienen como punto de parti-
da el patrón de asentamiento, el método de la lectura del paisaje cultu-
ral, que a manera de documento registra los cambios históricos evo-
lutivos e involutivos,87 la investigación de campo y de archivo puede
documentar la aparición y el desarrollo de niveles de integración hori-
zontales, a saber, que atraviesan localidades y regiones, en su conviven-

(su instrumento: la educación y los medios de información); la economía (su instrumen-
to: el salario, la inversión, el crédito, el mercado); la política (su instrumento: el Estado y
sus niveles e instancias de gobierno), la religión (su instrumento: la ideología, la produc-
ción simbólica).
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