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Un modelo de familia

para el “México profundo™

David Robichaux

1 concepto de Meseamérica, que surgid originalmente a raiz de los estudios de

arqueclogia v de historia cultural, se construyd a partir de una serie de rasgos

fundamentalmente de cultura maierial- presentes en casi toda el drea cultural
y conslatables por los métodos arqueolégicos, A pesar de que los primeros etnélogos
que llevaron a cabo investigacicnes en pueblos actuales de México y Guatemala
hicieron suyo este concepto, estudiosos posteriores lo rechazaron y asi quedo relega-
do a un concepto vélido para una cultura “muerta”, no aplicable a los puetlos
mesoamericanos de hoy. Sin embargo, un conjunto de rasgos especificos, localizados,
relativos a la reproduccion social de log grupos domésticos y de parentesco, reporta-
dos desde Nicaragua hasta los lfmites septentrionales del drea geogréfica lradicional-
mente definida como Mesoamérica, atestigua fa presencia viva de un patrén cultural
muy antiguo de organizacién familiar y de parentesco. En el presente trabajo se pre-
tende destacar la importancia de dicho patrdn, que denominamos el “sistema fami-
liar mesoamericano”, en el que se distinguen tres rasgos principales: 1) la residencia
virilocal inicial de la pareja y, de ahi, un alto indice de familias extensas; 2) el papel
especial asignado al ultimogénito vardn en el cuidado de sus padres ancianos y en la
herencia de la casa paterna; v 3) la presencia de casas contiguas encabezadas, de ma-
nera preponderante, aungue no exclusiva, por varones emparentados por el lazo
patrilineal; dicho sistema rige la vida familiar en amplios sectores de la poblacién

1 Las investigaciones que hicieron posible el desacrcllo del planteamientc del presente trabaio fueron
financiadas por la Universidad Iberoamericana, a través de una serie de proyectos de investigacién
que forman parte del Posgrado en Antropologia Social de dicha institucion, Agradezco a las autori-
dades de la UIA este apoyo, ademds del tiempo asignade para estos proyectes. También debo expre-
sar mi deuda especial con Soledad Gonzédles Montes, cuyos punies de vista en las discusiones que sos-
tuvimos en las etapas iniciales de la formulacién de este modelo contribuyeron de manera valiosa al
planteamiento actual,

]
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188 David Robichaux

mexicana, y es un testimonio de la culbura mesoamericana actual, el “México profun-
do” de Guillermo Bonfil.

Una civilizacidn negada por los antropdlogos. Bl mito de la familia mexicana tfpica
estd ampliamente arraigado en el pafs. Ha sido reproducido y reforzado en el imagi-
nario de los mexicanos urbanos mediante productos culturales contemporaneos, que
van desde las actuaciones estelares de Marga Lopez v Sara Garcia hasta los tratados
del psicélogo Santiago Ramirez (1971) y el ensayo literario de Octavio Paz (1971
Este tipo de familia concuerda con el modelo de sociedad que prevalece en lo que
Guillermo Bonfil denomina el “México imaginario”, mismo que distingue del
“México profundo”. Puesto que el “México imaginario” estd constituido por la capa
hegeménica de Ia poblacién de este pais, cuya nacionalidad todavia se estd consoli-
dando como resultado de una conquista realizada hace casi 500 afios, no debe sor-
prendernos que los medelos y los valores culturales, incluso en el dmbito de la fami-
lia y el parentesco, provengan del imaginario de esta cultura hegeménica.

Cuando Guillermo Bonfil se refiere al “México profundo” como una “civi-
lizacién negada”, quiere destacar un proceso de autorrechazo que se ha dado en la
propia sociedad mexicana como consecuencia de la imposicién violenta de la civi-
lizacién occidental {ver Bonfil 1990:94-95). Sin embargo, es importante sefialar que las
ideas de los antropélogos sobre la familia en Mesoamérica también han contribuido
anegar esta civilizacién. Dicho proceso de negacién comienza en los afios veinte, con
la llegada de los primeros antrop6iogos extranjeros a México para hacer investigacién
de campo, y proviene, en cierta medida, de las ideas acerca de la familia y el pa-
rentesco surgidas de la teorfa de evolucién propuesta por L. H. Morgan. Dste autor y
su discipulo, A. Bandelier, no clasificaron a los aztecas como una “civilizacién®, sino
como una sociedad tribal ubicada en el estadio de la “barbarie media”, lo que, de
acuerco con el planteamiento evolucionista morganiano, tenfa implicaciones muy
precisas para la familia: entre los aztecas fos clanes’ supenian una estructura impo-
tante ya que la familia atin no se habfa cristalizado (Bandelier 1879:12-13 y 15-16).
Esta idea de la aparicién tardfa de la farnilia en la historia del hombre constituyé una
especie de pieza clave en la teorfa morganiana y sus repercusiones perduran hoy en

2 Rodolfo Tuirdn (1995:21) sefiala al mito de la familia nuclear v Salles y Tuirdn (1996) lo destacan junto
con otros mitos comunes relativos a la familia en México.

3 Asimismo, es esencial indicar que una de las implicaciones importantes de la existencia de clanes er:
una seciedad, es que el parentesco es unilineal -matrilineal o patrilineal-, a diferendia deIa civilizacitn
morganiana, en la que la existencia de familias nucleares implica un reconocimiento de parientes tanto
matrilineales como patrilineales. )
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dia, Por ejemplo, muchos autores suponen que con el
paso de la sociedad agricola a la sociedad urbano-indus-
trial, se dio un proceso de nuclearizacidn de la familia y,
en consecugncia, una desintegracién de lared més amplia
del parentesco (ver, por gjemplo, Goode, 1963; Parsons,
1980; y Linton, 198C). Por ctro lado, a pesar de investiga-
ciones que demuestran lo contrario (por ejemplo, Laslett,
1972), estd muy arraigada la nocién de un pasado urbano
o agrario idilico, en la cual el modelo que regia era el de
la familia extensa.

Manuel Moreno {1962:130) refuta la clasificacién
propuesta por Morgan y Bandelier en la que los aztecas
aparecen como una sociedad tribal, para reclasificarlos
come una civilizacién, Este autor afirma que, entre los
mexicas, a diferencia de las sociedades basadas en clanes
en las cuales la familia tenia una “forma cadtica y con-
fusa... existfa la familia no puramente natural propia dela
tribu, sino la familia legal e individual, que es la base de
toda sociedad juridica y politicamente organizada...”. De
sste modo, Moreno no ditige su critica hacia las cate-
gorias morganianas asociadas con ias etapas de una
secuercia evolutiva, sino contra Ia clasificacion especifica
de la sociedad mexica.

Pero en otros @mbitos de la antropalogia, sebre
tedo en Bstados Unidos, el liderazgo intelectual de Franz
Boas conllevé el cuestionamiente de la sucesién de etapas
evolutivas necesarias de la teoria postulada per Morgan -
v sobre todo en lo que hace referencia a las etapas previas
de la familia (ver Lowie, 1937:54-67)-. A pesar de este re-
chazo formal hacia la teoria evolucionista de Morgan, los
primeros antropélogos que realizaron investigaciones de
campo er. México en los afios treinta sostuvieron implici-
tamente posiciones morganianas en sus descripciones del
parentesco (ver sobre todo Beals 1945). En gran medida,
esta situacién se deriva del papel central que ha desem-
peiado la terminologia de parentesco en el estudio de la
organizacién social, consecuencia muy clara del impacto
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de la herencia morganiana, El legado morganiano persiste atin en la segunda mitad
de! siglo XX en autores que no distinguen enire grupos de parentesco y terminologia,
y que utilizan el {érmino “organizacién social” cuande de hecho se refieren, nada
menos que, a la terminologia de parentesco. Al investigar de manera privilegiada ia
terminologia bajo el rubro de parentesce, se deja de lado los grupos de parentesco e
incluso la familia como objetos de estudio. Perc la influencia de Morgan tal vez juega
su papel mas significativo a nivel casi inconsciente, cuando los antropdlogos suponen
que los grupos familiares v de parentesco que observaron en Mesoamérica repre-
senfaban una ruptura con un pasado prehispanico, caracterizado por la organizacién
cldnica gracias al supuesto proceso de aculturacion. Es decir, la fascinacién por la
aculturacidn, y probablemente la misma nocién de cultura defendida por los
antropélogos, no les permitieron pensar estas instituciones de la organizacion social
como de origen prehispanico, ya que carecfan de clanes y linajes formates.

Parentesco bilateral y la nocidn de aculturacidn en la antropologia mesoamerica-
niséa. Bn esta discusién es conveniente entender lo significativo de la nocién de acul-
turacién en boga cuando se comienzan a realizar los primeros estudios de campo en
Mesoamérica. os estudiosos norteamericanos, fogueados por la investigacion de los
pueblos indigenas de su pais, se vieron obligados a desarrollar conceptos aptos para
explicar Ja transformacién de estos pueblos, y la adopeion de rasgos y patrones cul-
turales occidentales como consecuencia del contacto cultural (ver la discusién de
Steward 1943:199). Los trabajos de Parsons (1936) en Oaxaca y de Bunzel (1959) en
Guatemala muestran €l temprano inferés por el estudio del contacte cultural, tema
que se convierte en una de lag cuestiones esenciales entre los primeros antrapdlogos
mesoamericanistas durante mas de tres décadas’. En el caso de la primera autora,
salta & la vista su interés en desenmarafiar los hilos europeos de los indigenas en la
cultura mexicana después de mds de 400 afios de contacto; en cuanto a la segunda,
encontramos la clara idea de que, dada la existencia de registros arqueologicos y
archivales, Mesoamérica constitufa un laboratorio ideal para investigar dicho proce-
50 (Bunzel, 1959:v-vii),

4  Elejemplomds patente de esta confusin se encuentra en el articule de A. Kimball Romney (1 96?:?:(?7-
327), intitulado “Kinship and Family”, publicado en la obra enciclopédica sobre Mesoamez:xc‘a
Handbook of Middle American [ndians. A pesar de lo que se enuncia en el titulo, la mayoria. de las pagi-
nas de este articulo versan sabre las terminologias de parentesco de los distintos grupos indigenas de
Mesoamérica. A juzgar por obras més recientes, el legado morganiano, que se max}ifiesta en la con-
fusitn de terminclogia con orgarizacién social, atin estd presente en el pensamiento de muchos
antropologos {ver, por ejemplo Arizpe 1973). ' L

& A pesar de las fechas en que se publicaron, debe mencionarse que la investigacllén Fi’e Parsons 1fuc16 a
principios de la década de los treinta; en el caso de Bunzel (1959:v-vii), la investigacion se realizg entre
1930 y 1932,
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Para fines de la década de los treinta las ideas preclaras de Farsons y Bunzel se
enuncian en forma explicita en el manifiesto de Redfield, Linton y Beals (1936) sobre
la aculturacién. Redfield (1941) aplica una esquema de aculturacién como algo seme-
jante a la modernizacién con su concepto del continuo folk/urbano, desarrollado a
partir de sus estudios de Tepoztldn y Yucatan realizados en los afios veinte v treinta.
El hecho de que fue uno de los pioneros de la etnologia mesoamericanista explica la
fuerza del pensamiento de aculturacién entre los estudiosos del drea. Otros estu-
diosos, en lugar de hacer operativa la necidn de aculturacién en investigaciones con-
cretas, simplemente dieron por sentado que dicho proceso se produjo de manera muy
profunda, y de ahi se concluyd que la Conquista habfa asestado un golpe de muerte
a la cultura mesoamericana, Encontramos un ejemplo muy claro de esta idea en el
préloge de Julian Steward para el libro Cherdn: A Western Tarascan Village de Ralph
Beals, en que califica la cultura tarasca del siglo XX como mucho més cercana a la
espafiola del siglo XV1 que a la de la América indigena. En cuanto a la organizacién
social tarasca, Steward ¢s muy preciso al afirmar que los rasgos fundamentales de la
familia, con su gran circulo de parientes y relaciones de compadrazgo, eran espaioles
(Steward, 19461ix-x). A pesar de que este autor nunca realizé investigaciones en
Mesoamética, el hecho de haber coordinado el importante Proyecto Tarasco y por
haberlo utilizado como ejemplo en su ampliamente difundido Area Research: Theory
and Practice, convirtié la idea -la cual repitié en Area Research... {ver Steward, 1950)-
de que se habia dado una aculturacion casi total en el dmbito familiar, précticamente
en un dogma de la antropologia mesoamericanista.

Hista idea quedé sustentada y reforzada en la también muy difundida obra
Heritage of Conguest (1952), una especie de inventario de los resultados y las ideas de
la primera generacién de etndlogos mesoamericanistas, en la que el concepto de acul-
turacién era el hilo conductor de los trabajos del seminario. En consecuencia, a partir
de este evento que reunid a la mayoria de los mds destacados antropélogos mexi-
canos y norteamericanos de la época, se convirtié en “verdad” no cuestionada que el
parentesco mesoamericano era “bilateral” y que esta caracteristica fue producto de la
Conquista. Cabe adevertir, sin embargo, que los participantes en el seminario excep-
tuaron de este dictamen ciertos grupos de Chiapas; pues al detectar la existencia de
grupos calificados de “clanes” y “linajes” fueron catalogados como “patrilineales” v
considerados “menos aculturados™. Ademds, los antropélogos tuvieron que sefialar
que a pesar de la bilateralidad del sistema de parentesco en la gran mayoria de las
etnias mesoamericanas, éste presentaba un cierto “sesgo patrilineal”. Con todo, el

6 De hecho en Heritage of Conquest, los tarascos son considerados log mds aculturados en el “marcador
de zculturacién” que elaboraron los participantes en el seminario (Ver Tax 1952:262-265).
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La bibliogmfz’a balance que hacen los antropélogos mesoamericanistas
etnold gI ca que participaron en el seminario Heritage of Conguest se
, traduce mds en un intento de categorizar que de explicar
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Considerando lo anterior, Foster tenfa el campo
aborado para declarar que en términos de lo que él
denomina su “estructura y funcién”, la familia en
Tzintzuntzan reflejaba el “modelo hispanoc-americanc
comun”, y que la “unidad nuclear bilateral” era el tipo
ideal, asi como el mas frecuente’ (Foster, 1961:1178). Esta
idea de una aculturacidn casi total de la organizacién
social rural mesoamericana es congruente con la afirma-
cién del misma autor en el sentido de que, probable-
mente, las comunidades campesinas latinoamericanas no
indigenas son del tipo mediterrdneo (Foster, 1961:1173}.
Sin embarge, el problema de una afirmacion de este tipo
es que hace caso omiso de las raices purépechas de los
tzintzuntzefios; a pesar de mencionar el uso de la lengua
indigena entre ciertos sectores de la poblacién (Foster y
Ospina, 1946:31-33), los tzintzuntzefios son clasificados
como campesines y no indigenas como légico resultado
de la aculturacién. Es evidente que clasificaciones de este
tipo refuerzan el proceso de negacién de la civilizacion al
que se refiere Banfil en su concepto de “México profun-
do”, ya que la evidencia etnografica acumulada indicaba
que la hispanizacién del sistema familiar era mucho
menor de lo que suponian los antropélogos.

Excepciones, rasgos particulares y el cuestionantiento del
modelo bilateral. La bibliografia etnolégica mesoameri-
canista que trata con cierto detalle el fendmeno familiar
estd repleta de detalles incongruentes con el medelo
“bilateral espafiol”, detalles que habian conducido a los
investigadores a agregarle a esta clasificacién el calificati-
vo de “sesgo patrilineal”. Veamos por ejemplo que, a
pesar del enunciado de Redfield y Villa Rojas acerca del

7 Aserveracidn que repite en su obra cldsica Tzintzunfzan (Foster,
1972:62).
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“carécter esencialmente bilateral del parentesco” en Chan Kom (1934:92), estos
autores subrayan la importancia de los lazos agnéticos y reportan “excepciones” a la
familia nuclear, las cuales congisten en familias extensas, en su mayoria gracias a
combinaciones de padres e hijos o hermanos (1934:89). Ambos autores se ven obliga-
dos a introducir el término de “gran familia” para referirse a los grupos familiares
compuestos por padres e hijos varones que viven en varias casas en un mismo te-
rreno, v sefialan que estos grupos siempre se basan en relaciones patrilineales de pa-
rentesco. Por otr¢ lado, mencionan que la residencia de los hijos varones casados en
la casa paterna es la conducta “adecuada y esperada” en Chan Kom (Redfield y Villa
Rojas, 1934:91-92); es mds, en su reestudio de Chan Kom, llevade a cabo en 1948,
Redfield puntualiza que la presencia de la “gran familia™, es decir, los grupos de
parientes agndticos que habitaban casas configuas, era atn més visible que en los
treinta {Redfield, 1964:82-83). _

El problema de las llamadas “excepciones”, observadas en un sistema de pa-
rentesco calificado de bilateral y considerado como el resultado de la aculturacidn,
también se encuenira en el trabajo de Ralph Beals sobre los mixes. Al atribuirle un
peso primordial a la terminologia de parentesco, este autor declara que el sistema de
parentesco mixe es “bilateral” (Beals, 1945:38) a la vez que nos dice que los hijos
varones, al casarse, llevan a sus esposas a residir en casa de sus padres (1945:40), y que
la residencia en casa de la esposa es desconocida (1945:42); ademds, resalta que los
hombres posteriormente construyen su casa al lade de la de su padre (Beals, 1945:47).

El problema de las incongruencias con el modelo bilateral propuesto también
es patente en la obra de Manning Nagh sobre una comunidad guatemalteca raral, que
sufre un proceso de industrializacién. Bste trabajo constituye un buen ejemplo de

‘cébmo ciertos conceptes, asociados en este caso con la nocién de un sistemna bilateral

de parentesco, pueden distorsionar ef relato del etnélogo. Dada la fecha de su estu-
dio, para Nash la bilateralidad del parentesco mesoamericanista es un a priori, lo que
implica que la familia es de tipo nuclear. Asi, este autor ve la familia nuclear como el
“4tomo familiar” de la estructura social por ser la forma més frecuente y el modelo
ideal y preferido de los habitantes de Cantel, en Guatemala, aunque declara que los
hombres casados residen con sus padres hasta que disponen de suficiente dinero para

8  Lomniiz y Pérez Lizaur (1987) utilizan este término, perc con un contenido distinto &l propuesto por
Redfield y Villa Rojas, al aplicarlo a las familias de la 8lite mexicana, Para estas autoras cada indivi-
duo pertenence a la gran familia (parentela} de su padre y madre y mantiene importantes relaciones
de afinidad con la de su conyuge, Por otro lado, se frata de grupos dispersos y no localizados como
en el caso de Redfield y Villa Rojas, Ademds, en inglés, Redfield y Villa Rojas emplean “great family”
mientras que Lomnitz y Pérez Lizaur utilizan “grand family”; ambos términes se traducen como
“gran familia” en castellano. Dicho lo anterior, 23 notable subrayar la utilidad del término construido
por Lomnitz y Pérez Lizaur en los estudios del parentesco en el "México imaginario” donde el sistema
de parentesco si es fundarnentalmente “bilateral de tipo espafiol”.
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construir su propia casa. Por lo tanto, se ve ebligado a aceptar que en Cantel existen
otras formas de familia, aparte de la nuclear, y justifica su existencia afirmando que
toda estructura social siempre presenta formas que se apartan de las normas (Nash,
1958:40). Ademés, califica la “familia compuesta paternal” de “inherentemente
inestable” (Nash, 1958:41}, y parece que no puede conceptnalizar como parte de las
“normas” lo que es una fase morfoldgica tempotal del grupo familiar.

Los autores mencionados son sélo dos de los muchos antropélogos que descri-
bieron la fase de resicencia virilocal para los recién casados (ver Anexo I, pero parece
que fue el emmdlogo francés Jacques Soustelle el primero en sefialar la importancia de
otra institucién tipica del sistema familiar mesoamericano® la herencia de la casa por
ultimogenitura. Bste autor sefiala el papel institucionalizado del benjamin como
heredero de la casa entre los otomies y sus cercanos parientes lingiiisticos, los maza-
huas de la regién de Ixtlahuaca en el Estado de México {ver Soustelle, 1935 y
1936:109}). Otro estudic temprano que sefiala este rasgo, aunque en términos menos
precisos que Soustelle, es el que realizé Wagley (1941:68) sobre la etnia mam de
Chimaltenango del Departamento de Huehuetenango, en Guatemala.

Por otro lado, Nutini, en su polémica obra Sgn Bernardino Contla: Marriage and
Family Structure in a Tlaxcalan Municipio, plantea e} término de “familia extensa no
fesidencial” o de “linaje minimo” {Nutini, 1968:149-150) para dar cuenta de los gru-
pos localizados de parientes agnaticios observados por los autores anteriormente
menciorados, y por muchos otros investigadores de las comunidades mesoameri-
canas del presente® Dado que en San Bernardino Conta los que llevan el mismo
apellido constituyen grupos exdgamos, el autor plantea esta agrupacion como parte
de un sistema de linajes segmentarios y clanes. Nutini permanece fiel a los criterios
convencionales para categorizar los sistemas de parentesco: a diferencia de Contla,
califica el sistema de parentesco en la mayor parte de Mesoamérica como “bilateral”,
Nutini postula la importancia de la “famila extensa no-residencial”, producto de la
residencia virilocal, como unidad esencial de la organizacién social mesoamericana
del siglo XX (Nutini, 1976:17).

9 A partir de las diferencias en la organizacidn familiar en diferentes partes de Europa, Hajnal (1983)
plantea su concepto de “sistemas de formacién de grupo doméstice” (household formation systents).
Adoptamos una versidn modificada de su términe para dar cuenta no sélo de los grupos domésticos,

sino tambiér de los grupos localizados de parentesco (“patrilineas limitadas localizadas™), comunes
en toda Mesoamérica,

10 Entre ellos podemos mencionar la obra de K. y R, Romney (1963:556), F. C. Miller (1964:173-74} y
Lourdes Arizpe (1973:157) que describen agrupaciones de casas contiguas habitadas por varios her-
manos con sus respectivas esposas y descendencia, cada una con su propia cocina y que, a veces, com-
parten un mismo patio. Asimismo, en el censo de la primera mitad del siglo XVI del barric de Molotla
en Yautepec, Morelos, que analiza Pedra Carrasco, este etnohistoriador subraya el término
cemithualtin que, segtin &), suglere “varias casas altededer de un patio comuin”, de las cuales la mayor
parte de los jefes estaban emparentados por el lazo patrilineal (P. Catrasco 1976:59).
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La ruptura epistemoldgica: el concepto de reproduccidn social. A partir de fines de la
década de los cincuenta, una innovacién conceptual en sus variantes provenientes de
dos tradiciones intelectuales irrumpe en el escenario de los estudios mesoamerica-
nistas, y su aplicacion paulatina produce nuevos conocimientos sobte los grupos fa-
miliares en Mesoamérica, Se trata de la idea de “ciclo de desarrcllo de los grupos
domésticos” planteado por el antropélogo inglés Meyer Fortes {1971), y de la nocidn
de los grupos domésticos como proceso dindmico planteada por el economista ruso
A, Chayanov (1966). El concepto de Fortes se emplea por primera vez en un estudio
en Mesoamérica en la tesis de maestria de Eva Hunt (1959), que investiga los grupos
domésticos lzeltales, y aparece por primera vez en una publicacion de amplia
difusion en un articulo de Miller (1964) sobre los grupos domésticos tzotziles. Poco
después, con la publicacién de la obra de Chayanov, un concepto similar, desartolla-
do por este autor & principios de siglo, se convierte en un elemento importante para
comprender el auge de estudios campesinos que se da en Mexico 2 partir de los afios
setenta. Dicho concepto permite observar el fendmeno familiar como un proceso
dindmico en lugar de un fenémeno estatico, como fue considerado por los primercs
antrop6logos que realizaron trabajo de campo en Mesoamérica; como consecuencia,
los antropdlegos tuvieron una poderosa herramienta conceptual que les permitié ver
como etapa de un mismo proceso familias extensas y nucleares.

Ademis, como Ja unidad doméstica o grupo doméstico juega un papel central
en la teorfa de Chayanov, los campesinistas mexicanos ceniraron su atencién en el
fendmeno familiar como grupo de produccién. Las investigaciones empiricas desde
esta perspectiva revelaron los mismos rasgos que habfan descrito los primeros etno-
logos que realizaron investigacién de campo en Mesoamérica: familias extensas como
resultado de la residencia virilocal inicial, agrupacienes familiares basadas en el lazo
patrilineal en casas contiguas y la herencia de la casa por ultimogenitura. De este

"modo, la importancia de la familia extensa ya no fue tratada como un producto de

“excepciones” y Angel Palerm (1980:210}, uno de los principales exponentes de la co-
rriente chayanoviana, sefiald la existencia de la institucién de la ultimogenitura en
Mesoamézica,

No obstante, los planteamientos de las investigaciones inspiradas por la obra
de Chayanov y Meyer Fortes pecaron de deficiencias inherentes a estos modelos
tedricos. En el caso de los campesinistas mexicanos, se redujo el fendmeno familiar a
lo econdmico. De este forma, se explica la farnilia extensa como una estructura que
existe a partir de su funcidn principal: la de una unidad de produccion y consumo,
siguiendo los lineamentos de la teorfa del economista Chayanov. Con tedo, como
hemos demostrado en un estudio de caso (ver Robichaux, 1989, 1995y 1957b), a pesar
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de perder sus funciones come grupo de produccién y de
consumo por la introduccién masiva del trabajo asalatia-
do, puede persistir la misma configuracién familiar, es
decir el mismo ciclo de desarrollo. Nuestras investiga-
ciones sugieren que el contexto econdmico repercute en la
durecidn del periode de residencia virilocal, Los indivi-
duos contindan residiendo en familias extensas, perc en
el caso estudiado, lo hacen por menos tiempo, sin modi-
ficar el sistema familiar en &1, que consiste en un conjunto
especifico de fages secuenciales de familia tanto extensa,
como nuclear”, La implicacion tedrica de este descubii-
miento, relacionado con los materiales etnogrificos de
otras etnias mescamericanas que se pregentan a conti-
nuacién, es que no as posible atribuir la alta frecuéencia de
familias extensas en México exclusivamente a factores
econémicos; por otra parte, destaca la necesidad de recu-
rrir a las pautas de reproduccién social especifica de la
cultura mesoamericana®.

La nocidn de estructura y la reproduccion social de los
grupos de parentesco. En el caso del concepto de ciclo de
desarrollo de los grupos domésticos de Fortes, es impor-
tante sefialar el trasfondo tedrico de esta herramienta con-

11 Ademds de acortarse el perfodo de residencia vitilocal inicial por la
inltmduccién del trabajo asalariado, se ha reducido la edad de ma-
trimonio (ver Robichaux, 1992 y 1997a). Se puede, por lo tantc, ha-
blar de una aceleracién de las fases del ciclo de desarrollo de los
grupos domésticos, asi como de los eventos claves del ciclo vital de
los individaos. Al casarse a una edad mds temprana se ha acortado
el perfodo intergeneracional, y ahora es algo bastante comun con-
vertirse en abuelo o abuela entre Ios 35 v 40 afios. A pesar dela in-
dustrializacién, en el caso de la comunidad estudiada, aument6 la
proporcidn de familias extensas (ver, scbre tode, Robichaux, 1997b).

12 A partir de un andlisis de datos censales, Tuirdn (1995:21) ha sefia-
lado la alta frecuencia de familias extensas en México. Menciona
factores econdmicos, pere ne recurre a las particularidades de la
cultura mescamericana como factor de explicacion. Hsto proviene
de una posicidn generalizada entre muchos estudiosos del fend-
menc familiar en México que, en paralel a los primeros antropo-
logos que estudiaron Mesoamérica, no toman en cuenta lo pluri-
cultural del pais, o ven lo familiar como un fenémena fundamen-
telmente econdmico (ver Robichaux, 1996, para una discusién de
algunos de los problemas conceptuales de este planteamiento),
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ceptual: la antropologia sccial britinica. En esta escuela de pensamiento se define
estructura social como el conjunto de grupos sociales en una sociedad dada (Lévi-
Strauss, 1974:342). Se trata de una idea que no rebasa el nivel empfrico de los fenéd-
menos. Sin embargo, en su critica a la posicién empirista de Radeliffe-Brown, Lévi-
Strauss destaca que la posicién de Fortes apunta hacia “la gramatica y la sintaxis”, es
decir, los mecanismos subyacentes que producen lo empiricamente observable, A
partir de ahi, Lévi-Strauss desarrolla su propio concepto de estructura social (Lévi-
Strauss, 1974:335).

No obstante, el planteamiento mas conocida de Lévi-Strauss para el estudio del
parentesco es la llamada teoria de la alianza, que se funda en la idea del intercambio
de mujeres entre grupos, la cual es mas fcilmente aplicable donde las reglas de
exogamia producen grupos claramente delimitaclos, como los sistemas unilineales.
Hsios son excepcionales en Mesoamérica y, en opinién de Alain Breton
(Comunicacién personal, 1994), quien intenté aplicar la teoria de la alianza en su estu-
dio de una comunidad chiapaneca, en la cual existen grupos unilineales, esta teoria,
sin hacerle modificaciones sustanciales, tiene poca utilidad para los estudios del
pa,rentesco en Mesoamérica®. 5in embargo, considerando el énfasis que pone Lévi-
Strauss en lo engafiosas que pueden ser Jas reglas explicitas, que ceultan la estructura,
y el hecho de que su concepto de estructura social nos remite a lo subyacente de la
diversidad empirica, se abre la posibilidad de aplicarlo a Wesoamérica. Y esto es posi-
ble gracias al pensamiento de permanencia que encierza el concepto de Lévi-Strauss,
el cual reviste importantes coincidencias con la idea de continuidad que implica la
nocién de reproduccién social. Los grupos sociales se reproducen a través del tiem-
po, independientemente de la conciencia de los actores sociales. Mientras que
Bourdieu ha trabajado la reproduccién social de las clases sociales y segmentos de
clase por medio del sistema educativo (ver, sobre todo, Bourdieu y Passeron, 1977),
Jack Goody (1976) ha aplicado el concepto a los grupos domésticos. El emblogo
francés Georges Augustins (Comunicacién personal, 1995) parte de la reproduccién
social pero, dado el uso del término aplicada por Bourdieu en el contexto francés, pre-
fiere emplear el tétmino mode de perpétuation -que podemos traducir como modo de

13 Nosotros, sin embargo, no descartames por compieto la aplicacitn de la teorfa de la alianza, aunque
se requieren de minuciosos estudiosos diacrnicos de los matrimonios, para conocer posibles sistemas
de intercambio de mujeres, Tal enfoque permitirfa conacer un aspecto dlel parentesco mesoamericana
«¢l intercambio de mujeres entre grupos, que 1o estd definido por la terminologla ce parentesco-,
mientras que el que hemos adoptado permite conocer la reproduccidn social de los grupos localiza-
dos de parentesco mesoamericanos fundamentales, Siguiendo a Needham (1974), quien define el pa-
rentesco COMO un trmine “multiusos” (odd-job word) que se refiers a fendmencs diversos, ¢l enfoque
de Lévi-Strauss, asf como el nuesiro y atros, pueden complementarse entre i, siempre y cuando se
tomen como herramientas que permitan un andlisis, que produzcan conocimientos y que no se con-
sideren como verdades dogmticas en si.




198 ' David Robichaux

reproduccion social- para referirse al fenémeno de la continuidad de los grupos de
parentesco. Podemos considerar que dicho cencepto representa una mayor elabo-
racién de la nocién de reproduccidn social, y tiene la particularidad de centrarse en
fa explicacion de la continuidad de los grupos especificos de parentesco, y en cugles
son las caracterfsticas morfologicas de los grupos domésticos a través de tiempo.
Adernds, su método es especialmente Gti, ya que nos permite indagar en los princi-
pios subyacentes al nivel empirico, con la finalidad de construir modelos de anslisis
pﬁra sociedades con sistemas bilaterales de parerfesco, es decir, sin grupos de filia-
cién exégamos. Puesto que los enfoques conceptuales para el estudio del parentesco
no-unilineal son casi inexistentes, es conveniente aprovechar las herramientas con-
ceptuales ttiles derivadas del modelo de Augustins para abordar los grupos domés-
ticos y de parentesco mesoameticanos.
¢Fn qué censiste un modo de reproduccién social? Para Augustins, ¢l modo
especifico. de reproduccién social de los grupos domésticos es el resultado del cruce
de dos variables: la sucesién y la herencia, las cuales pueden ser igualitarias ¢ tnicas,
pueden excluir o incluir a las mujeres, y los procesos precisos pueden darse de golpe
0 paulatinamente, o incluso suspenderse de modo indefinido“. En la Europa
campesina, la combinacion de estas dos variables resulta en diferentes principios de
legitimidad, mediante los cuales, seg(in la sociedad, la unidad esencial de parentesco
es la casa (como en los Pirineos), la linea cognaticia o el tinaje (Augustins, 1989:21).
No dispenemos de suficiente espacio para desarrollar lag ideas de Augustins, pero
cabe recalcar que una de las aportaciones de este aufor es que, a diferencia del enfo-
que de Chayanov, considera los grupos domésticos como unidades de parentesco y
1o s6lo como unidades de produccion. Estas unidades se sitian dentro de redes
especificas de parentesco mas amplias y sor: el producto de determinados sistemas de
valores, que encierran principios de legitimidad que certifican sistemas especificos de
herencia y sucesién (Augustins, 1989:21 y 128-124). En resumen: las diferentes logicas
de reproduccidn social de los grupos de parentesco, en Gltima instancia, nos mues-
tran la existencia de diferentes sistemas culturales, diferentes systémes de pensée -sis-
ternas de pensamiento- para emplear el término de Augustins. Y un concepto de este
tipo, que ubica los sistemas de reproduccion social en sistemas especificos de pen-
samiento -es decir, valores culturales especificos- nos parece de suma utilidad para
conceptualizar los grupos domésticos ¥ de parentesco mescamericanos.

14 zfxlugustms‘ rescata la distincién propuesta en el siglo XIX por Sir Henry Maine. De este forma, la suce-
5i6n se refiete a la transmision de papeles de autoridad, mientras que la herencia se refiere a la trans-

Ill;igéélnl ;i)e bienes, sobre todo de la propiedad de la tierra en las socledades campesinas (Augustins
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El modo de reproduccién social o sistema familiar meso-
ameticano 'y sus rasgos particulares. Podemos ahora
plantear la siguiente pregunta para el caso de Mesoamé-
rica: jcudl es el principio de legitimidad que rige la repro-
duccion social de los grupos de parentesco? Si aplicamos
el sistema de Augustins al material etnogréfico de
Mesoamérica, enconiramos que todos los hijos varones
tienen el derecho de fundar una nueva unidad e resi-
dencia o grupo doméstico (sucesién segmentaria agnati-
cia), y que los varones son en gran medida los herederos
preferenciales”. De esta manera, después del perfodo de
residencia virilocal inicial, cada hermano vardn funda un
nuevo grupo doméstico y el ultimogénito reemplaza al
padre {ver Anexo I). Por lo tanto, es el principio de legi-
timidad de linaje (Augustins, 1989:129-130) el que rige los
grupos domésticos ¥ los grupos localizados de paren-
tesco en Mesoamérica, No obstante, es esencial mencio-
nar que, a diferencia de los sistemas de linaje descritos en
Africa, que emanan de reglas de exogamia, planteamos
para Mesoamérica, como lo hace Augustins para la
Europa campesina, la existencia de “linajes atenuados”
{Augustins, 1989:334-335).

De mediato surge la siguiente pregunta: jen qué
consisten los “linajes atenuados” mesoamericanos? Pues

15 La herencia s un tema poco estudiado en Mesoamérica como
resalta en la falta de datos en el rubro correspondiente del Anexo L
A pesar de su escasez y su cardcler frecuentemente parcial, los
datos son suficientes a la Juz de nuestro propio estudio de ta heren-
cia en una comunidad tlaxcalteca (ver Robichaux 1995), para
plantear un modelo general de herencia de las tierras, en el cual
subyace coma valor referente a la reproduccion social dotat con
tierras a todos los varones de manera igualitaria, Dentro de este
esquema, la mujer es heredera secundaria, en proporciones mucho
menores que el hombre, o totalmente excluida del reparto patri-
menial. Por otre lado, a pesar de haber modificade nuestra inter-
pretacion de la herencia de la tierra en Acoxtla del Monte, que
habfamos planieado como “bilateral” en otro trabajo, que refleja
una etapa inicial de una investigacién sobre el tema (Robichaux,
1988), sostenemos que la falta de una nocidn de un fondo conyugal,
y 1a idea de una estricta transmisidn lineal de la propiedad raiz
entre los campesinos, son caracterfsticas generalizadas en la idec-
logia sobre Ja herencia en Mesoamérica.
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nada menos que en las “familias extensas no residenciales” de Nutini, esto es, los gru-
pos domésticos gue habitan casas contiguas, que a menudo comparten el mismo
patio, y cuyos jefes de casa estdn emparentados de manera preponderante perc no
exclusiva, por el lazo patrilineal. 5in embargo, hay que puntualizar que el término
linaje ha sido motivo de polémiéa en la etmologia mesoamericanista®® y el término
propuesto por Nutini también ha suscitado criticas”. Par estas razones, inspirados
por el trabajo de Eva Hunt (1959:17), proponemos ¢l término “patrilinea limitada
localizada® para dar cuenta del grupo localizado de paréntesco que consiste en va-
tios grupos domésticos contigues, generalmente emparentados por el lazo patili-
neal, y para destacar el principio patrilineal que rige la residencia y la herencia en
Mesoamérica,
Debe subrayarse que la patrilinea limitada localizada es el producto de un
proceso de reproduccion social, que se puede observar a partir del analisis de las
fases del ciclo de desarrollo de los grupos domésticos. La observacién diacrénica de
dicho proceso nos revela la operacién del principio patrilineal tanto en la residencia
postmarital, como en la etapa de fision de los grupos domésticos y en la herencia de
la casa y la tierra. De este modo, encontramos a nivel empirico los mismos fend-
menos ampliamente difundidos & lo largo y ancho de Mesoamérica, que podemos
considerar como rasgos indicadores de la existencia de un sistema familiar tinico,
que 1mplica un solo ciclo de desarrolio ¢ modo de reproduccidn social mesoameri-
canos. Los indicadores mds relevantes extrafdos de la etnologia mesoamericana, que
evidencian la vigencia de dicho modo de reproduccién social son: la residencia viri-
focal inicial, !a herencia de lz casa por ultimogenitura patrilineal, la existencia de

patrilineas limitadas localizadas v la herencia igualitaria, con una marcada prefe-

renicia hacia los varones, pero, en muchos casos, sin l1a total exclusién de las mujeres
(ver Anexo ).

Hay que dejar claro que, dados los distintos conceptos -o la ausencia de los
tmismos- en el estudio de los grupos domésticos y de los grupos localizados de paren-
tesco en Mesoamérica, se hace necesario recurrir a estos indicadores, ya que sélo en
lo.s estudios m4s recientes se han tratado dichos grupos desde uwna perspectiva
dindmica, o sea, desde la perspectiva de la reproduccién social. Asf, aunque s6lo
encontramos informacién parcial en numerosos estudios mesoamericanos, aunque el

i,

i; Ver, sobre todo, la critica que hace Lourdes Arizpe {1973:181-183) al trabajo de Nutini (1968).

Pedro Carrasco {1976:59) sefiala que, como el término “familia extensa” ha sido empleade usualmente
para referirse a grupos residenciales, el término “familia extensa no-residencial” es una contradiceion
de términos,

18 El;l’ si2 estudio de una comunidad tzotzil, Eva Hunt (1959:17-18) utiliza el kérmino “patrilinea limita-
da” para referirse a “varias familias patrilocales, que habitan el mismo vecindaric”, que generalmente
abarca tres ¥ a veces hasta cuatro generaciones.

peso de la evidencia es tal que muestra la existencia del
mismo sistema familiar o de reproduccién social en teda
¢l 4rea mesoamericana, que reline los mencionados ras-
gos en un mismo proceso, dicho sistema puede resumirse
de la siguiente manera; al casarse, los varones llevan a su
mujer a residir en la casa paterna, mientras que sus her-
manas van a residir en la casa de sus respectivos maridos.
Durante un perfodo variable de residencia en casa del
hombre, determinado en gran medida por el contexto
econdmico local, el hijo casado puede 0 no formar parte
del grupo de consumo y/ o produccién del padre. £l pro-
ceso de fisién es generalmente gradual, de modo que no
es raro encontrar en Mesoamérica viviendas con cocinas
separadas para suegra y auera, o (ue dstag compartan la
cocina sin “comer de la misma olla”. Independientemente
del arreglo econémico de los residentes de la vivienda
paterna, el cual hemos designado como la “organizacion”
en otro trabajo (ver Robichaux, 1989), después de un
tiempo variable el hijo por lo comim es dotado de un te-
rreno por patte del padre, donde, de preferencia y siem-
pre que haya terreno disponible, construye su propia casa
al Tado de la paterna. Asi, los hermanos defan la casa
sucesivamente para construir la propia al lado del padre,
mientras que las hermanas se van a vivir en la casa de sus
respectivos maridos, salvo el ultimogenito vardm, quien
permanece en la casa paterna, cuida a sus padres
ancianos v, en compensacion, hereda la casa. Claro que
stempre hay excepciones, asf como también hay familias
que o tienen hijos varones; pero los estudios etnografi-
cos en Mesoamérica demuestran ampliamente que es el
lazo patrilineal el que conforma la gran mayoria de los
casos de familia extensa, y que el sistema de fisién y
herencia de la tierra producen los grupos localizados de
parentesco, basados en los lazos patrilineales. Asimismo,
de acuerdo con las evidencias presentadas en el estudio
etnohistérico realizado por Pedro Carrasco {1964), de un
censo realizado en Tepoztién alrededor de 1550, y por el
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fecho de que no encontramos paralelisimos en Espafia, pensatmos que el origen pre-
hispdnico del sistema es evidente.

N En cuanto a la importancia de los lazos pattilineales en 1z conformacién de las
familias extensas en Mesoamérica, varios investigadores han preporcionado datos
sobre la prevalencia de esta préctica. Por ejemplo, Nutini (1968:195-196) da una cifra
de un 87% para San Bernardino Contla; Eva Hunt (1959:33) indica que el 95% de los
grupos domésticos tzotziles de Aguacatenango, Chiapas, siguen el modelo virilocal;
(?ervantes (1978:119-120) afirma que en Ternoaya, en el Estado de México, se da la re:
sidencia virilocal en el 92% de los casos; y entre los popolucas del Sur de Veracruz,
Baezj]orge encuentra que la virilocalidad se da en el 86% de los casos. En nuestros:
p'r0p1’03 estudios del grupo deméstico de Acoxtla del Monte, nuestro seguimiento
diacrénico arroja las siguientes proporciones de viriiocalidad: 82% en 1929; 82% en

1976; y 96% en 1987 (Ver Robichaux, 1989 y 1995:555) . Las cifras revelan que no siem-
pre se cumple el modelo de la virilocalidad, pero a diferencia de las excepciones a las
que s:e refiere Manning Nash {ver suprs), la bibliografia mesoamericanista muestra
que estas son “reglamentadas”, esto es, que siguen patrones muy claros. Por ejem-
plo, .cuando no hay hijos varones, es la ultimogénita quien hereda la casa; si el hom-
bﬁre tiene uno ¢ méds hermanos casados viviendo en la casa paterna y fa esposa tiene
hermanos solteros, Ja pareja puede optar por la residencia uxorilocal hasta que
los hermanos crezcan y traigan a su mujer a casa®, Como sefiala Hunt (1959:33-34), en
lugar de excepciones, se trata de reglas alternativas flexibles, aplicables por las
razones mencionadas, ias cuales consideramos como parte de la estructura social.

De los indicadores del sistema, el que més se ha descrito en las investigaciones
es I? herencia de la casa por ultimogenitura patrilineal. Dicha préctica estd muy
arraigada en México y el término xocoyote, del nahuatl xocoyaizin, no es desconecido
entre Jos mexicanos que no hablan ninguna lengua indigena. En un relato en espafiol
dt?l siglo XVII de fas apariciones de la Virgen de Guadalupe, ésta se dirige a Juan
DI(JT%’O con las palabras xocoyote mio (de la Maza, 1984:80). Fn este contexto, fa conmo-
tacion es del miembro mds pequefio de la Iglesia que, a pesar de ser el més nuevo
como el ultimogénito, goza de los derechos legitimos del heredero. ’

19 g:; dj g;lzestrasdamlstades de :AC(‘:!XPIH del Mo_nte, Tlaxcals, al referirse a uno de sus hijes que vivié un
e V:Fviera ;e;si € s suegro, indicé que le dio un terreno para que construyera su casa para que ya
o araciénuem . Cabe desfacar que esta persona tenfa poco espacio en su casa y muchos hijos
(9730 'pBrinta lrll ;3;95813 Cm}suegro.. Ciertos autores (por ejemplo, Nutini, 1968:195-1%6; Iszaevich,
nidaldes: o c’l b -87; Hawilf;ms,.1984:270}, al hablar de casos de uxorilocalidad en sus comu-
B udio, subrayar: que implica una pérdida de prestigio o deciaracién de pobreza el hecho

€ que un hombre resida con el grupo de parentesco de su suegro.
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Consideraciones Finales. Los primeros antropélogos que definieron el drea cultural
mesoameticana hicieron hincapié en los rasgos de la cultura material 0 en pricticas
asociadas con las altas culturas, que florecieron y se difundieron desde el Pénuco y el
+io Fuerte, en el norte de México, hasta el Golfo de Nicoya en Costa'Rica (Willey,
1992:46). Muchos de estos rasgos, los mas vistosos, desaparecieron con la Conquista,
lo que condujo a la idea de una aculturacién casi total en muchos dmbitos del pueblo
mexicano, incluso en lo que se refiere ala familia y el parentesco. De manera paralela,
1a cultura hegemdnica mexicana, el “México imaginario” de Guillerme Bonfil, enalte-
cié en su imaginario un modelo de familia y de parentesco para todo el pals, prove-
niente de la Peninsula Toérica, creando asi el mito de una familia tipica mexicana y
negando la civilizacién milenaria mesoamericana.
Con todo, a pesar de los mitos de la sociedad hegemonica y de la influencia de
{a nocién de aculturacién, y sobre todo por la idea de una aculturacién profunda a
raiz de la Conquista, defendida por los primeros antropdlogos que realizaron estu-
dios de campo, la investigacion antropoldgica sisteméticamente ha encontrado el
mismo conjunto de rasgos en toda el 4rea cultural mescamericana; éstos, ocultos
detrds de la mascara de una aculturacion superficial, muestran el vigor de una tradi-
cion milenaria que gufa la reproduccidn social de los grupos familiares y de pa-
rentesco localizados de amplios sectores de la poblacion mexicana. Fs mads, dado que
no parecen existir en grupos indigenas del norte del pais, ni al sur de los lfmites tradi-
cionales del drea mesoamericana®, pareceria ser uno de los rasgos sociales més dis-
tintivos a la hora de definir Mesoamérica a fin del milenio. Pero en el terreno practi-
co de la aplicacién de politicas sociales y la investigacién sobre el fenémeno familiar
en México, su existencia plantea importantes problemas tedricos y metodologicos.
Dadas las caracteristicas especificas del modo de reproduccion mesoamericano, el
proceso de fision ha sido sefialado frecuentemente como paulatino y los grupos resi-
denciales no siempre constituyen un solo grupo de produccién y o consumo (Ver, por
gjemplo, Dehcuve, 1974:52; Galinier, 1979:196-200; Robichaux, 1996 y 1997; Ruz,
198377, Taggart, 1975:135-157; Wilk, 1991:204). Asi, definir las unidades de vivienda
como hogares implica romper con el uso tradicional de este término, aparentemente
una traduccién del inglés de household, término que implica una unidad presupuestal.
Por otro fado, en virtud de estas particularidades, fenémenos especificos como la
migracién temporal y la discrepancia entre los conceptos culturales de los actores

20 Por ejemplo, una revisién de los articulos sobre los grupos indigenas del Tomo 8 del Handbook of
Middie Ameriean Indians (Wauchope y Vogt 1969). En el caso especifico de los huicholes, [ y B. Grimes
{1952:104-106) indican que el grupo fundamental de parentesco consiste en la pareja, sus hijas casadas
y los maridos de éstas. Mds alld de los ¥mites meridionales de Mésoamérica existen clanes matrili-
neales (Tax 1968:282}.
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sociales sabre la familia y aquéllos desarrollados por los antropdlogos y otros estu-
diosos en otres contextos culburales, la delimitacidn del grupn doméstico no siempre
resulta facil®. Igualmente, tomando en cuenta la ripida whbanizacion que ha sufrido
Meéxico, es de esperar que algunos de los rasgos del sistema familiar mesoamericano
aqui sefialados, se encuentren en los grupos sociales de las urbes asociados con el
“México profundo”.

21 Considerande que los conceptos empleados para el estudio de fendmenos comeo “hegar”, grupe
doméstico v household fuerdn desarrollados en el contexio europeo, embonatios con una _reahdad
mesoamericana que reviste las particularidades mesoamericanas presenta un reto a los esmdlosgs. En
otro trabajo, a partir de estudios de caso, hemos desarrollaqo con mds detalles algunas de las dificul-
tades principales para definir el grupe de estudio (ver Robichaux, 1996).
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Anexo [
Rasgos principales del sistema familiar mespamericano
Los cuatro rasgos considerades aqui son indicadores de un conjunto que, en muchos
casos en la etnologia, han sido sefialados de manera aislada. Ta informacién mas
completa es sobre la ultimogenitura y la residencia virilocal inicial; la herencia es el
rubro en el cual hay menos datos v éstos suelen ser poco precisos.

. Rasgos principales del sistema familiar mesoamericano

I'= Ultimogenitura patrilineal; Il = Residencia Viriloca! Tnicial
Ul= Patrilineas limitadas localizadas

’

Etnia 0 comunidad y Fuente 1|1 v

Aguacatecos de Guatemala (Brintnall, 1972:83-85) 5i |80 | S| Masculina igualitaria

Chinantecos (Weitlaner y Castro, 1973:140) St480| 81

y Weitlaner y Olivera {1969:18)

Chontales de Tabasco (Brown, 1987:832) SE5i

Chujes de Guatemala {Termer, 1957.110) Sf) 8t

Huavyes (Signorini, 1979:37 y 44; y Diebold, 1966:22) it S5i

Huasteces (Laughlin, 1969:304) Sf

Mames de Comitancillo, Departamento de San Si |51 Masculina iguatitaria

Marcos, Guatemala {Hawkins, 1984:268, 292,332-333) preferencial

Mames de Chimaltenango, Guatemala 51| 8i |5 | Masculina igualitaria

(Wagley, 1941:68-71; 1949:11-13)

Mames de Guatemala (Bossen, 1984:114) SIS | Masculina igualitaria
preferencial

Mayas de Pustunich, Yucatén (Press, 1975:1-3) St

Mayas de Chan Kom (Redfield y Villa Rojas, 5i | Si

1934:91-92; Redfield 1964:82-83)

Mayas de Tusik (Villa Rojas, 1987:241-242) St

Mayas Kekchi de Belice (Wilk, 1951:217) Sf| 80

Mayas-Quiché, Departamento del Quiché, Si

Guatemala (Manning Nash, 1958:40)

Mazahuas (Arizpe, 197%:159-160; Cortés Ruiz, 5|81 18| Masculina igualitaria

1972.79-81 v 99; Soustelle, 1936:109 preferencial

Mazatecos de Oaxaca 1 Si

{Boege, 1988:64 y 66; . IL Cowan, 1947:242 y 247}

Mixes de Quxaca (Beals, 1945:40) Si 181

Mixtecos de San Juan Mixtepec (Guidi, 1988) Si
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Mixtecos de varlas comunidades
(Ravicz, 1965:123 y 128)

51

Masculina igualitaria
preferencial

Mixtecos de la Costa
(Martinez Pepin Lehalleur, 1980:170-172)

Si

S5t

St

Mestizos del Bajio (Laura Gonzélez, 1992:204, 212 y 228)

it

St

St

Mestizos de Madriz, Nicaragua
(Guillermo Carrasco, 1996)

5

Si

51

Nahuat {Slade, 1976:172-174; Murphy, 1976:194}

Si

St

Masculina igualitaria
preferencial

Nahuas de Zacaticpan, Sierra de Puebla
(Arizpe, 1973157 y 169)

S

Si

Nahuas de San Bernardino Contla, Tlaxcala
(Nutini, 1968:97-247)

Si

Si

Si

Masculina igualitaria

Nahuas de Cholula {Olivera, 1976:80-81)

5i

Nahuas de Regién de Texcoco (Aldana, 1994:34-39
y 60; §. Palerm, 1993:67-69; y Gdmez Sahagin, 1992}

Si

St

Si

Nahuas de Amacueca, Jalisco (de la Pefia, 1984:213-214}

Si

Si

S

Nahuas del Valle de Toluca
(Gonzdlez Montes, 1987:62-63 y 1988:69-78)

5

5i

Masculina igualitaria

Otomies del Mezquital (Manrique, 1969)

5i

Otomies del Valle de Ixtlahuaca (Soustelle, 1936)

S5i

Ofomies del Valle de Toluca (Cervantes, 1978:122)

5

Popolucas de Puebla
(Williams, 1946:686; Jacklein, 1974:201)

5

Si

Tarascos de Cherdn (Beals, 1946:89)
Tarasces de Hudncito (Jiménez Castillo, 1985:364-366)

5i
51

Tarascos de Nayanja (Friedrich, 1965:192-194 v 1981:42)

8

5i

Tarascos de Tzintzuntzan
(Foster y Ospina, 1946:76; Foster, 1972:62)

8t

St

51

Tarascos de San Felipe de los Herreros
{Sclomieu, 1982:226)

Masculina igualitaria
preferencial

Tequislatecos o Chentales de la Sierra
del estado de Caxaca (Turner, 1972:56-57)

&t

S

Tojolobales de Chiapas (Ruz, 1983:77-78)

5i

Si

Si

Totenacas de Aguazuelos {Garcfa Valencia, 1991:133)

Si

Si

Totonacas de El Tajin (Chenaut, 1990:176)

&

5i

Masculina igualitaria
preferencial

Triquis (Huerta Rios, 1981:88 y 119)

S5t

Si

5i

Tzeltales de Amatenango {Nash, 1970:103-104)

5i

St

&

Tzeltales de Aguacatenango,
Chiapas (Iunt, 195919 y 32)

S

5t

Tzeltales de Oxchue, Chiapas (Harman, 1974:61)

Si

5i

S

Tzotziles de Chamula, Chiapas
(Laughlin, 1969; Pozas, 1945:191; Gossen, 1974:32)

5

i
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Teotziles de Zinacantdn (Collier, 1976: 109-110; 55| Si| Masculina igualitaria
Vogt, 1970:32-35) : preferencial
Tzutujil de Santiago Atitlan, Guaternala 5] s
{Gross y Kendall, 1983:205-208)

Zapotecos del Rincdn, Caxaca 5{ 5|50

{Nader, 1969 y 1964:218-220)

Zapotecos de Yalalag, Oaxaca Si | Si

{de Ia Fuente, 1977:162-163)

Zapotecos del Valle, Oaxaca (Cook, 1982:49-50; Hendry, 8i| 8 | Si{ Masculina igualitaria

1957:84-85; Iszaevich, 1973:89-92; Martinez Clivera, 1996} preferencial

Zogues de Chiapas (Thomas, 1974:71-72) 5|81 |8 | Masculina igualitaria

preferencial

E&que-?opolucas del Sur de Veracruz (Foster, 1942:91; 8| 51| 51| Masculina igualitaria

Baez-Jorge, 1973:175; Munch-Galinde, 1983:103-104) preferencial

Zutuhil, Departamento de Solaid, Guatemala 8i | St

(L.y B. Paul, 1963%:132-133) :
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