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Sikia Terin

Aqui se estrelld
la ciencia

A RENE

1.—EL TRABAJO DE CAMPO: rasgo que
distingue a la Antropologia entre las ciencias so-
ciales.

Lo que finalmente queda como distincidén de
la Antropologia (*), en relacion a otras ciencias so-
ciales, es el trabajo de campo. Ello es resultado de
las transformaciones que ha sufrido (literalmente)
su objeto de estudio original.

Las antiguas sociedades “primitivas”, —tema
que di6 nacimiento a la Antropologia—, ante el
avance irreversible y acelerado del capitalismon, Ja
industrializacion y los medios masivos de comuni-
cacién, han desapiarecido, eén su gran mayoria, co-
mo sociedades “primitivas”, Se ban transformado,
casi todas cllas, en los actuales campesinos del lla-
mado “tercer mundo”, paises dependientes, o como
se prefiera llamarlos.

Las relaciones que el capitalismo ha impuesto
a los campesinos (indigenas o no) con el resto de
las sociedades en que se inscribet'\, los han ig}xala-
do, desde la éptica de las relaciones capitalistas,
con otros sectores aue gon explotados directamente
por el capital. lista homogencizacién y hegemoni-
zacion de las rclaciones capitalistas, les permite
plantear a los antropologos que ya no existe obje-
to de estudio propio de su disciplina. lixiste en la
actualidad, un sélo tipo de sociedad —o dos, to-
mando cn cuenta las socialistas— y cualquier cien-
tifico social, inllependientemente del sector social
que estudic, v el irca de problemas en que sc ubi-
que, tiene que valerse de un método anico. Tal mé-
todo, tiene que tomar en cuenta directa o indirec-
tamente, implicita o explicitamente las leyes del
desarrollo capitalista. Ya aue tal sistema impone
su dinimica a todos los aspectos y sectores de una
sociedad, y ha incorporado a su drbita, a practica-
mente todo ¢l plancta,

(*) ¥n este articulo, el término Antropologia alude
a lo que los Antropdlogos denominamos Antropologia So-
cial o Etnologia. Estoy excluyendo a las otras disciplinas
antropoldgicas, Lingilistica, Arqueologia, Antropologia Fi.
sica, Lo hago con el solo objeto de aligerar la redaccién,
y no porque preténda que 20lo la Antropologia y la Etno-
logia constituy n' las llamadas Clenclas Antropolégicas.

Ion virtud, entonces, de la desaparicion del « b-
jeto de estudio de la Antropologia, pareciera que lo
que queda como patrimonio distintivo de esta d's-
ciplina, frente a otras disciplinas sociales, es la tra-
dicion del trabajo de campo.

2. -LL TRABAJO DE CAMI’O: modalidad
del conocimicnto que es puerta de entrada para la
critica del saber cientifico occidental y de la rela-

“cion de conocimiento como relacién de poder.

Generalimente, es comin la consideracion del
trabajo de campo como un paso dentro del proceso
de investigacion. .. y, generalmente, no pasa de ser
realmente eso. Sin embargo, estoy convencida por
mi experiencia, que el trabajo de campo constituye

. toda una modalidad de conocimiento. Modalidad

de conocimiénto que, si se persigue en todas sus

implicaciones, puede conducirnos a la critica de la

>

ciencia. Critica radical que revela la relatividad del -

conocimicnto cientifico y su papel y significado en
el proceso de dominacion capitalista. Digamos que
cl trabajo de campo obliga al investigador a volcar

la mirada cientifica sobre si mismo v su quchacer, .

y en este giro de 180° por el cual objeto v sujetv
de estudio se identifican, descubrimos que la %ien-
cia no esta por encima de las determinacioncs de
la sociedad que le dieron nmacimicnto y permiticron
su desarrollo, Al contrario,se constata una vez mis
que la conciencia estd determinada por la existen-
cia, y quc la ciencia occidental es hija legitima del
desarrollo capitalista. Como tal, tiene impregnaclo
el sello del poder desde sus enrafiag mismas. SR

(qué acaso podria ser de otro modo? La ciencia no

es una variable independiente, como muchas veces
se le ha querido ver. La ciencia es tan social coms
la moral o la religion. Pero no adelantemos caly s
Veamos porqué caminos tortuosos legamos  ta'<
planteamientos. Lo que sigue serin los argumen: i
para fundamentar 1a tesis que acabo de plante.r
(ue sc resumen en el parrafo que esta subravad.,,
o en el titulo del apartado, i
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J o CARACTERISTICAS
DE CAMI'O:
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TRARNIO

3.1.—En qué consiste el trabajo de campo.—
Para las ciencias sociales que tratan con socicda-
des vivas, ir al campo significa desplazarse al lu-
gar de estudio, ¢on lag personas cuyi cxperieneia
se quiere conocer.y explivar. Las informaciones se
obtienen de viva voz a través de pliticas directas.
Y la osbervacion . del ambiente, coaducta, actitu-
des, relaciones, etcétera, constituye una fuente de
informacion muy importante. El trabaio de campo
es ir personalmente al lugar de los hechos v cons-
tituye, por lo tanto, la Gnica manera de obtener in-
formacién directa de la realidad que nos interesa
.conocer,

3.2.—Origen del trabajo de campo.—Tal pric-
tica le fue impuesta al Antropologo, por las carac-
teristicas de las sociedades que constituycron su

objeto de estudio original. Eran sociedades sin es-

critura que no ofrecian fuentes escritas para re-
comstruir su historia pasada y presentc. il tnico
modo de acercarse a ellag para captar informacion,
erit desplazandose alli a observar y. a pladcar con
lag personas, Iis cierto que los primeros antropo-
logos evolucionistas, hicieron sus construcciones

tedricas, modelos evolutivos y explicaciones de las -
culturas, desde su gabinete, sin salir al campo, ba-'

sindose en testimonios de viajeros, exploradores,
aventureros, ndministradores, misioneros, etc.., 1'e-
. ro muy pronto estas  informaciones manilestaron
sus deficiencias, Malinowsky y Radcliffe Brown,
ambos ingleses, entre las criticas que hicieron a sus
antecesores cvolucionistas, estaba la de la puesta
en entredicho de informaciones que no habian sido
recogidas directamente por el cientifico c¢n cues-
Aion, Carecian de un orden sisteindtico, de rigor.y.
contenian, miradas llenas de juicios y prejuicios. Y
desde el tiempn de estas crilicas, el trabajo de

campo se convirtio en el medio de obiener infor-
maciom de cualquier antropdlogo que se respelase
un poco, Las sociedades “primitivas” obligaron a
sus estudinsos a abandonar el gabinete y ¢l encic-
rro libresco para lanzarse a lejanos lugares en bus-
ca del conocimiento,

11 trabajo de campo no es patrimonio cxclu-
sives de 1a Antropologia. Sobre todo en la actuali-
dad, —afortunadamente—, economistas, sociloros,
mddicos v taddo tipo de estudiosos, salen 2l campo
v descubren las virtudes de su practica. Sin em-
harge, lo que para otros cientificos es contingente,
para ¢l antropologo es ¢l alma de su profesifin. Por
tradicion, pera también por una atraccion hacia la

esperiencia cognoscitiva que constituye el trabajo

de campo, tal pricfica ha constituido su sangre v

stearne, .
El tipo de sociedades que estudiaron los an-

tropologos, no solamente les obligaron a la reco-

leecidn de datos por medio del trabajo de campo,

Hay otras dos cuestiones que también s¢ derivan

del tipo de sociedades que se estudjagon, v «que

fquicro mencionar porque repercuten cn ¢l hecho de
tjue el trabajo de campo antropoliogico sea mis que
un'mero paso de la investigacion, y que comstituya,

-a mi parecer, una modalidad de conocimiento, Esos

aspectos son la éptica totalizante y ¢l interés en
la cultura, i

< S
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32— 6ptica totalizante: J.as socieqades
que estudiaion los antropilogos (tribales, “primi
\vas”, originarias, “salvie ! reclasistas, ¢
tenen comn rasgo relevante que ¢l proceso sociil
umtario no aparece disociado o fragmentado (aun-
que en algunog casos si se ohservan gérmenes de
separacion de ciertos procesns) sino que aparece co-
mo una unidad, hasta cierto punto indiscernible.
'or ejemplo. Si ge quiere estudiar un sistema de
cultivo, se verd que tal sistema esti intimamente
Jigado a la organizacion familiar, que casi siempre
es la forma do organizacion social bisica en tales
sociedades, Iambién se puede abservar que el cul-
tivo esta orginicamente ligado a la religion, va
que generalmente algun ritual propiciatorio consti-
tuye el primer paso del proceso de trabajo. s po-
, Sible que tales rituales estén dirigidos por pereonas
- que tienen algin cargo en la jerarquia religiosa-po-
litica. Entonces, nos enfrentmnust;nl hecho de que
para poder coriprender un procesa de caricter eco-
nomico, es necesario comprender tambicn otros as-
pectos de la vida social como los religineo:, politi-
cos v de organizacion social, ‘I'al naturaleza unita-
ria de las sociedades que estudidy ¢l antropologo, le
obligd a un_entrenamiento para la captacion de Jos
fenémenos desde una Aptica totalizanic, en el sen-

tido de observar v ver los nevos (e los distintn:
aspeclos sociales que se expresan en aquel a<pecto
que el ha clecido para estudiar,

A diferencia de la totalidad marxista, Ia épti-
ca antropologica no acostumbro privilegiar nimgun
proceso por sobre de otro. I'llo se debe a que en
las socicdades mencionadas, al aparecer los distin-
tos procesos como uno solo, no se revela 1a deter-
minacion de alguno sobre los otros.

3.22—El interés en la cultura—D¢ 1] nece-
sidad que acabo de mencionar, de ohservar los fe-
nomenos desde una dptica totalizante, =e derivd
Ia tradicidn, al menos en ciertas corrientes, del an-
tropologo como estudioso (e la cultura, La deriva-
cion proviene de que la cultura es un fenémeno to-
tal, presente cn todng y. cada uno de los rincones
de la, existencia, 1in aquellas sociedades en donde
la totalidad social se expresa como algo mis evi-
dentc en cada pequefia parte de la sociedad, es ¢e-
uro que también 1a presencia de la culttra como
fendmeno totalizante, se capta con mis eclaridad.

A pesar de que ciertas corrientes de la antro-
pologia han clegido a la cultura como el objeta de
estudio de ella, y aungne el concepto de cultura
ha sido muy u<ade en 1a tradicidn antropoldgica,

= la verdad es que no existe una definicidn precisa

y en la que todos concuerden. e hecho cada an-
tropéloge tiene su definicién de cultura,

Muchos dicen que csa defliciencia se debe o

que se ha tratado de captar esa tbtalidad que cs la
sociedad, de mancra equivoea.  Que en realidad,
tanto los conceptos marxisias de Modo de Produc-
cion como el de Formacién Fcondmico-Soclal se.
rian las categorias analiticas precisis que permiten’
dar cuenta de tal totalidad social,

concepto de cultura pasa a ser j
chas veces se sustituye por el de ideologfa,

Yo no estoy de acuerdo con asimilar el concep-
to de cultura al de ideologia o al de Modo de Pro-
duccién. Para mi la cultura es Ia thanera como se
realiza la existencia social. T:llo” significa que la
cultura sélo puede captarse en la realidad viva, éh-

Por lo tanto, el
eshechado y my-

pirica, encarnada. s la manera como vive empiri

camente uni sociedad. Iintonces no pondemos asi

milarlg al « ‘ le M ‘ ;
de ser que dos sociedades se organicen hisicamen
te del mismo mado. Por ejemplo. México y Fran
cia son dos paises comparables en cuanto que los
dos estin organizados dominantemente en torno a
la produccion capitalista. I’ero culturalmente es
probable que un obrero francés esté mas cercano a
s patron, francés también, que al obrero mexica-
no. Y esto no salo por los detalles mas evidentes
como serian ¢l chile, las tortillas, Ia virgen de Gua
dalupe, en un caso, y el vino, ¢l quesa o Napoleon,
en el otro casn, Sino por hilos mis sutiles que se
expresan én la cxistencia cotidiana, cu las conduc
tas, actitudes, movimientos, expectativas ante cier-
tas situacioncs, que no sélo estin determinadas por
el modo de produccién, sino por toda una expe-
riencia historica acumulada que dificilmente se ol-
vida.

Culturalmente, cada sociedad tiene un ca-
racter particular irreductible (se podria agregar:
y cada clase de cada sociedad : y en cada clase y en
cada region de cada sociedad, ctc...) y su signifi-
cacion cspecifica y tnica impide hacer generaliza-
ciones sobre la cultura. Yo creo que la dificultacl
que ha habido para definir a la cultura, es que no
es posible deflinir aquello que no es generalizable.

Pero elly significa que tampoco es susceptible de

ser conocido cientificamente, puesto que un presu-
puesto del conocimiento cientifico es el de poder
congtruir abstracciones generales aplicables a la
mayoria de los casos que se traten. A nivel eco-
noémico, ya se ha podido construir una,ciencia por-
que el mundo se ha homogencizado econdmicamen-
te con la expansidon del capitalismo, Il capitalismo
ha roto la particularidad econdmica para construir
un universo capitalista’ que se extiende planetaria-
mente. Culturalmente atin no asistimos a tan de-
plorable acontecimiento. Si bien es cierto gue la
cultura también tiende a homogencizarse, cn esta
dimension los procesos son mucho mas lentos. ..
Y dificiles, porque las culturas dominadas casi nun-
ca asimilan a las culturag dominantes tal cudl, si-
no quc las reinterpretan, afortunadamente.

Creo entonces, que la cultura es un fenomeno

que necesariamente se capta cuando se hace traba- -

jo de campo, pero que dificilmente se puede ana-

lizar cientificaniente, Volveré sobre este -punto mas
adelante,
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3.3.—El trgbajo de campe en la actualidad.—
El objeto de estudio de la Antropologia se ha
transformado y su campo w: halextendido. Actual-
mente e| antropSlogo estudia cualquier problem-
tica: economica, politica, educativa, religiosa, etc...
en cualquicr sector social: obreros campesinos, in-
digenas, artesanos, burguesia. Cualquiera diria que
sélo estd duplicando tareas que -otros especialidtas
desempefian mejor, Sin embargo no es asf. El an-
tropdlogo, cuando clige un sector y un 4rea de pro-

blemas se va a acercar a ¢l para ver su-expregién,

: mis empfrica, cotidiana y particular, Podriamos de-
-1cir come ejemplo, que tanto el“fconomista como;
- el'soc¢idlgRo trahpjan top daigs: que generalingnte:
otros han recogide,\ya sea informacifyi documen-|
tal, periadistica, ‘estadistica o histériea. Por otta
 barte, gencralmente esos especialistas estudian’ 16s-
procesos én su expresion mas general o mis amh-
plia. El antropélogo, .en cambio, se interesd .
estudiar cémo 8» lexprésan ::3;'!%::6 apros ‘ampiy
0 Mmacroprocesos L—?uei le interesgn al :
sociologo— en gy nivd

. ¢ isfato.
¢ j I m&s particulang _025 11P, .
empirico, y pot 16 tanto, é h'\isgo e € "*i‘hﬁ&; b\
L 4.2 R'iﬁ_ﬁi;ghn’

carga de agfog‘crlo‘ dbitoslq;tac ‘
que esta difereticta jeq impoftaaty, -
riencia cognémgaﬁm}mpﬂc‘gg@

miento a la realidad, frente al otro, segiin yo, v
a_dar por resultado -modalidades de conocimiento
diferentes con consecuencias distintas para-fa ubi- .
cacion del papel del cientifico y su ciencia. .
—Primero reflexionemos’ un ‘poco sobre.la di-
[erencia que implica acercarse a la realidad me-
diado por letras y cifras; y acercarse sin esa mc-
diacion. Cuando estudiamos, por-ejemplo, ciertos
aspectos del movimiento obrero a través de docu-
mentos y testimonios escritos por otros, los obre-
ros siempre conindan siehdo una imagen, un con-
ceplo, en tin kentido, una abstraccién. Cuando va-
‘mos al barrio, a la fibrica, o a los lugares que fre-
cuctan, y platicamos con ellus, y los vemos desen-:
volverse entre sus compancros, patrones, familia-

res 0 amigos, entonces dejan de ser una abstrac--&

cion para converlirse en personas concretas, con
una vida y unas expectativas, que en un nivel, no
son muy distinias de las nuestras, :

b

La experiencia anterior, de pronto nos reye-
la que estamos en contacto con ¢l otro porque nos
une una relacién de conocimicnto. Yo, investiga-
dor, sujeto del proceso de conocimiento, estoy aqui,
en la casa de este obrero, campesino, o lo que sea.
no porque sca un invitado amigo de él. Sino que
estoy aqui porque este seiior es mi informante, mi
objeto de cstudio. La violencia que se revela en la
relacién de conocimiento por la objetivacién que ha-
cemos del otro a quien estudiamos, es una de las

.experiencias mis conmocionantes y transformado-

IS a (ue nos vemos sometidos los cientificos. Yo

«diria que cuando sucede esto, empieza una revolu-

cion interna que conduce a un proceso de humani-
zacion de nucstro quehacer, no sin pasar antes, por
una fuerte critica del proceso de conocimiento cien-

‘tifico. Cuando sucede esto, yo diria que comienza

a darse por primera vez, una posibilidad de cono-
cimiento en una® dimensién mds compleja que la
determinada por los limites de la ciencia.

—Uno de los primeros logros en cste proceso
de acercamicnto a la realidad, si vamos con todos
nuestros sentidos y emociones bien abiertos, es el
reconocimiento del otro como sujeto. Ll objeto de
estudio, al convertirse en sujéto ante nuestra mi-
rada, recupera su propia mirada. Ya no somos so-
lo nosotros los cientificos poseedores de la verdad,
qquicnes sometemos a observacion cada uno de los
pasos de nuestro pobre estudiado. Al recuperar su
humanidad y su subjetividad, comenzamos a ser
concientes (e que el otro también nos mira, nos
observa y se forma sus juicins de nuestra actividad,
de nuestra conducta. Es decir jpiensa por si! v lo
(ue es peor... Tal vez tiene razén en lo que pien-
sa. Y de un golpe viene la segunda puesta en cues-
tion.
: —Yo sicmpre he dado por supuesto que mis re-
flexiones, juicios y conclusiones, son los correctos
porque provienen de una metodologia cientifica. Pe-
ro en realidad, estin tan determinados cocialmente
como los de ellos (campesinos, obreros, o lo gue
sean), ;nién garantiza que la ciencia es un cono-
cimiento superior frente al conocimiento de e-ns
otros con los que estoy relacionandome? Por un
lado 1a propia ¢iencia, porsptro 1ado sus logros priic-

TODOS LOS MARX ESTAN DE ACUERDO
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ticos. erdd sus logros practicos son Ins logros de la
socicdad capitalista, los logros de tal sistema para
aumentar el poder econémico, militar ¥ politico de
una pequefia clase. Si, la ciencia se muestra como
un conocimiento superior como instrumento de po-
der, frente a otros  conocimientos producides por
otras clases cuvos objetivos no son el poder, sino
simplemente la reproduccion  satisfactoria de su
existencia. .

—Fx en este punto a donde llega uno a la con-
chusion que muchos antropélogos han llegado: el
de la relatividad de la cultura, incluyendo a la
ciencia.- Pero, por o menos en el primer momento,
uno no puede pensar tal relatividad como algo ino-
cente y neutral, sino como una relatividad con un
signo. Si, la cigncia es el conocimiento propio de
la sociedad occidental, o .més especificamente, de
las clases dominantes de la sociedad occidental.
Otras sociedades han producido otro tipo de cono-
cimientos. Asi como otrag clases sociales de la so-
ciedad capitalista producen también sus conoci-
mientos adecuados a sus condiciones de existencia.
Pero si nos detenemos a reflexionar en el orden
capitalista, veremos que desde su corazon, es un
orden jue se organiza para la desigualdad. En lo
ccondmico: cxplotacién; en lo politico: domina-’
cién; en la conciencia: mistificacién. ¢ Cémo podria
la ciencia escapar a tal orden?

Estas reflexiones no salieron de la nada. Estas
reflexiones salicron de mi enfrentamiento cara a
cara con el otro (campesino, indigena, obrero).
Fue en ¢l trabajo de campo, atravesando todos los
abstiaculos ideoldgicos que yo misma me ponia pa-
ra no admitir ni Ja relatividad de mi formacion so-
cial, -clasista, académica, ni el signo de tal forma-
cion como signo del poder. I’cro llegé un momen-
to en que no quedaba mas remedio que admitir que
la relacién de conocimiento no era radicalmente di-
ferente de otras relaciones que las clases dominan-
tes establecen con log explotados y que en ese sen-
tido era una exprésibn mis de las relaciones de
dominio que la cultura burgnesa ha creado para re-
producir su orden;

I's en este tipo de plantcos en donde me voy
a detencr algo mas. Comenzaré por referirme a-ld
relacién de conocimiento como relacién de poder,
vista histéricdmente en la Antropologia, Después
veré c6mo se reficia tal relacién de podet en el pro-
ceso de investigaelé, «~ - 4, 4

13.1.-—La relacin cientifiéa como relaciéh.

de poder. Un ejemplo histérico: la Antropologfa.

" Histéricamente, la relacion de conocimiento co-
mo relacién de poder, para el caso de la Antropo-
logia, ha sido analizada agudamente por Gerard' Le-
clergc en su libro “Antropologia y Colonialismo”.
En esa obra, Leclerqc demuestra como, en los con-

ceptos claves de cada corriente a}ntropulégi'ca (evo-
funcionalismo, cultura-.

lucionismo, difusionismo, smo,
lismo), se refleja la relacion de dominacion de la
etapa colonialista en turno, Analiza las criticas que

5

cada corriente realiza para con su escuela antece-
sora. Conectando los conceptos y calegorias qi.c
introduce cada corriente, con el contexto histdrico
en que surgen, va demosrando como, tales concep-
tos, aparentemente cientificos y neutrales. tiencn
cn su contenido, el modo como se concibe la domi-
naci6n, por las sociedades colonialistas en donde
surgen tales conceptos cientificos. Podriamos decir
que las categorias cientificas son una forma ilustre
y refinada de llamarle al colonialismo vy de darle
justificacién. 'ara poner un cjemplo. Los esque-
mas evolucionistas de Maine, Morgan o Bachhof-
fen, y el concepio mismo de evolucién como lo con-
cibieron, refleja la concepcion ctnocentrisia de Oc-
cidente, ya que ubica al resto de las sociedades del
mundo en las etapas de Barbarie n Salvajismo, v
se ubica a si misma en la cima del procesn evolu-
tivo, representando la etapa de la Civilizacion. Ta-
les conceptos le niegan historicidad propia a las
sociedades no-occidentales, ya que las considera
mas bien como las representantes el propio pasa-
do de occidente. Como si esas sociedades fuesen
fisiles, representantes del pasado y no como socie-
dades con su historia propia, representantes de si
mismas. Esta negacion de su historicidad propia,
por supuesto es la base para el siguiente planten, Ja
negacion de la construccion de su fututo propio,
En la medida que Occidente representa el paso si-
guiente a dar en el proceso evolutivo, Occidente re-
presenta el futuro de tales sociedades. Asi queda
cintificamente legitimado el proceso colonial, que
ya no sera denominado asi, sino proceso civiliza-
dor. Occidente tiene una misién que cumplir para
con sus hermanos menores. El proceso colonial no
solo queda justificado por esquemas, categorias y
teorias cientificas, sino que ademas resulta ser una
ohligacién de Occidente.

Y ast por el estilo continua la revisicn de l.c-
clergc hasta llegar a la época de las luchas inde-
pendentistas de las colonias. Es el momento en que
cl objeto de estudio de la antropologia (las socie-
dades colonizadas) deciden apropiarse de su sub-
jetividad histérica. Deciden actuar independiente-
mente y, claro, en ese proceso comienzan a recupe-
rar Ja. voz. Leclerqe menciona la critica que los
antropologos gf,ricanos le hacen a la antropologia
occidental. 4 e ey

Ademds de hacer la critica de cada escuela an-
tropoldgica, cuestionan un aspecto que se¢ nos re-
vela como el aspecto crucial, no sélo de la_Antro-
pologia, sino de cualquier disciplina social. Lo mas
criticable de la Antropologia ¢s su razén de ser, va
que se funda en la pretension de conferir racionali-
dad a los conocimientos de “los otros”. Resulta
que el conocimiento que han producido los “salva-
jes”, “primitivos”, indigenas, o, en fin, todos aque-
llos que no practican la ciencia; el sentido que ellos
conficren a sus instituciones, practicas y costum-
bres, no es el verdadero conocimiento, ni el verda-
dero sentido. Es necesaria la presencia de un an-
tropologo, estudio cientifico mediante, para poder
desentrafiar el verdadero sentido de la estructura
v relaciones de las sociedadgs estudiadas.
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Uina tal conviceldn tiene como presupuesto
ea e que existe un sentido histdrico y sorial ¢
encima de los hombres, Quc, tal sentido hay que
descubrirlo, y que sdlo la ciencia tiene la capaci-
dad para hacerlo. Tal concepto de la ciencia so-
bre si misma, no parece estar muy alejado de las
mas puras convicciones religiosas. Aunque lag re-
ligiones, al menos, tienen la virtud de la modestia
y Se mauifiestan -humildes frente a ciertos miste-
rios que son inaccesibles para el hombre,

la

B

I.a verdad es qlie*Tos cientilicos son pérsonas
de carne y hueso, cuyas ideas provienen de la so-
ciedad en que se formaron, de la cultura de su socie-*
dad, y de la clase social a la que pertenecen. Es im-
‘posible, si somos de veras materialistas, imaginar
que sus idcas puedan estar mas alld de tal cultura,
sociedad v clase. Entonces, cuando un cientifico
deFcubre cierto sentido en una sociedad o clase
quée no es la suva, ¢no serd mas bien el reflejo de
su experiencia, 0 voluntad social, lo cue estara pro-
yectando en aquellos otros cuyo sentido pretende
conocer? Al fin y al cabo la ciencia es un producto
de la sociedad capitalista, (en base a qué habria
de producir verdades que se ubiquen mas alli, o
por encima de la sociedad que las ha producido?

No dudo por cierto, que la sociedad capitalista
ha universalizado su- relaciones economicas. In e<a
medida, desde la 6ptica de la expansidn capitalis-
ta, las razones, causas, sentidos, que la ciencia des-
cubre en las sociedades que han sido incorporadas
'a su orbita, corrcsponden a esa realidad quc es la
dominacion. Nadie, a estas alturas de la historia,

puede ocultar y negar la’explotacion y la
i como relaciones fundamentales entre .
ses y las sociedades. Pero cuando la ciencia dice
que sblo es posible entender a las sociedades do-
minadas y explotadas, desde la 6ptica de la explo-
tacién y de la dominacién, su mirada es la mirada
de 1a sociedad dominante, aunque en apariencia se
coloque del lado de los explotados. Y lo digo por-

uue en esta perspectiva, se ?ierdc de vista. o ni
siquicra se toma en cuenta, el punto de vista del

explotado, del dominado.

Y digo que no se toma en cuenta la 6ptica del
explotado y dominado, porque juniu con sus tie-
rras y bienes, también perdieron la palabra y fa
capacidad reflexiva. Antes del proceso colonial; los
“primitivos” pensaban y hablaban por si y para si
mismos, no habia nadie que viniera a decirles que
cstaban equivocados en sus interpretaciones. Dcs-
de que comenz6 su dominio, una de las primeras
cosas que sucedicron fue que su pensamiento y su
palabra fueron estigmatizados con distintos titulos:
supersticioncs, fupercherias, creencias, tonterias, o

omo dice la ciencia, ignorancia. IDesde entonces asi
se le Hamd por los occidentales, al saber de los
olros pueblos, El conquistador les quité la voz, asi
como el psiquiatra le quita la voz al loco, o como
las clases dominantes —incluidos los cientificos---
s¢ la quitan a las clases dominadas. Pero, jojo!

'|nm;n;|
e b

clor

parte muy importante del proceso de quitar la voz
v ¢l pensamiento de los dominados, es formar un
equipo de especialistas que hablen y piensen por
cllos. Iin el caso de las sociedades colonizadas, ese
triste papel les tocd a los antropdolgos, 12y las so-
ciedades nuestras, son los sociologos y los econo
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‘mistas, principalinente, los que sustituye la voz
¥ la conciencia del pueblo campesino y obrero,
T.as politicas frente a los conquistados, jamas
fefimicron en funcion de las interprelin ones ue
los congquistados  hacian de sus necesidades, sino
que se definicron en funcion de las necesidades de
“los inversionistas, administradores, politicos v an-
~Aropdlowrns, Se supone «que la voz de los antropd
logos era el eco de los conquistados,
Y las cosas no han cambiado mucho hoy dia.
T.us gohiernos, frente a los campesinos e indigenas,
siguen enviande Intérpretes. log actuales antro-
pologos es eso 1o que hacemos, Seguimos hablan:
do por ellos, aunque aparentémente tengamos las
‘gosnciones mas solidarias y actuemos de la mi¢
uens fé posible. Aun desde el marxismo, o, vo di-
ria, hds agudamente desde el marxismo, sepuimos
jugando efupa 1 de intérpretes de las necesidades
de los otros, Y seguimos convencidos de que nues-
tra razdn es la valiosa frente a la irracionalidad del
campesino y del obrero.

El punto mas desarrolladd a que ha llegado la
amropo'ogia occidental es el marxismo. I's el pun-
to en que se reconoce la explotacion economica y
la dominacion politica como los signus profundos
de la relacion con lag antiguay sociedades “primi-
tivas”, ahora transformadas en las clases explota-
da: de los paises dependientes. Pero quiza el <alto
que no ha dado ¢l marxismo ¢s 1a reflexion de s
mismo, a parlir de sus propios parimelros. Sioso-
mos consecuentes y eplicamos el marxismo al mar

xismo, aparcce como mirada historica de una cla’

Se.

La clase que lo ha producido y desarrollado
que no es olra que la pequena hurguesia intelectual.
Y cs evidente que sus Hmites comn concirneis em
pezan rlu.ltlg conncnzg lg existencin de NI
ses sociales con otra experienciy v ot optica. |
marxismo es hijo de occidente. Y mis precisamen
te, es hijo de una clase social privilegiada v con
aceeso al poder. Como producto de esa clase v esa
exneriencia, tiene un nivel de valides, Perva no po
demos suponer que tiene una valides deade Ta op-
tica de los explotadas, mas allia de Ia constatacion
de su explotacion, Tl marxismo ha dado un enor-
me paso al revelar la universalidad del capitalis-
mo y de la dominacion de clase, v creo nue tiene
un gran valor como reflexidn de una clase, de cierto
tipo de sociedad y cultura. Pero pretender que tic
ne la verdad sobre todas las clases ¢s »egar Ia
propia historicidad que el marxismo sostiene. To-
davia no ha llegado el momento en que Ia intey-
pretacion del mundo de los explotados se deje oir,
se respete, y se comprendz su sentido e intencion.

Mientras las cienciag sociales pretendan tener
la verdad sobre los otros que no tienen un pensa-
miento cientifico; mientras se estigmatice el cono-
cimiento de las clases socialés dominadas, la: cien-
cia social serd un instrumento mds de poder. Una
de las peores violencias que se pueden ejercer so-
bre un ser humano, para neutralizar su pensamien-
{o y su accion, es considerar que su conciencia es
falsa, erronea, equivocada, o ignorante en una pala-
bra. Y esc es el tipo de violencia que la ciencia ha
venido ejercichdo hacia otros saberes desde que se
constituyé como tal, repito, incluyendo al marxis-

mao,

3.3.2.—La relacién cientifica como relacién de
poder. Un ejemplo presente: el proceso de inves-
tigacién en Antropologia. '

Voy a poner el ojemplo de la investigacion
antropologica, Is el que conozco por mi formacion,
y crco que es cn donde se manifiesta con mds niti-
dez el problema de la relacién cientifica como re-
lacion de poder, ya que la relacion con el objeto de
estudio es directa por el trabajo de eampo. Ade:
mas, porque las investigaciones recientes, de cor-

te marxista, por los mismos supuestos del marxis- £

mo se revelan ain més contradictorias que cual-
quicr investigacién que parta de otros puntos de
vista.

i Aparentemente, una investigacién con presu--
pucsios marxistas, es critica de entrada por sus ba-
scs que |1a conducen a una denuncia de la situacion
(que se vaya a estudiar, Sin embargo, si analizamos
las relaciones de produccion, distribucion y consu-
mo cientifico, veremos que una tal investigacién es
tan tradicional como cualquiera otra.

Iin primer lugar, quie'_ncs determinan log prot
blemas que se van_a estudiar son log propios in-

vestigadores. Ll sector sorial que se va a estudiar,
‘ni por asomo es consultado en el proceso de selec-
cion de una tematica de estudiq. El pueblo, en ¢l
proceso de produccidn’cientifico, no tiene nada que
decir como sujeto. No es un-sujeto historico capaz
de producir, crear, apropiarse de sw propia subje:
tividad; En basc al agxioma inguestionable de la ob-
jetividad cientifica, * el pueblo se transformma en
objeto de estudio. ' Goaiat

. Después, el -pu_e_lﬁb edla iuentede 15 cdl ex-:

Araemos la materia prima .de nuestras investiga-,
ciones, Cuando juega tal papel, es el tinico nio-,
mento en que le cedemos la palabra, pero por su-
puesto que las palabras que va a emitir no pueden
ser cualquier palabra sino aquellas ‘gue nosotros
(queremos que diga: En esta fase; ademids de ser,
objeta de estudio, juega el papel 5e ‘medio de pro-.
duccidén ciertifiea, 1o RWL g o w0

Luego de que hemos extraido la informacion
necesaria, regresamos a los cubiculos y comenza-
mos a interpretar los datos que nos dicron, Por su-
puesto que sug interpretaciones constituyen un da-
to que tendra valor y racionalidad cn la medida,
que nosotros las retuterpretamos, segiin nucstro

I punto de vista,
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~ Cuando hemos terminado de clasificar, evaluar
¢ interpretar  los datos, redactamos  un serito v
tenemos por resultado un libro, un articulo, un in-
forme o una ponencia.

Este productn, 1o clabnramos en un W e
especializado que, de entrada, solamente scrd po-
sible de ser consumido por otros especialistas, o
cuando mucho, por personas con un “cierto nivel
‘de educacion”, es decir por gentes de cierta clase
social.

Finalmente vendemos nuestra mercancia a al-
guna editorial o revista,

¢ Cuail fue el resultado de este proceso?

Para nosotros, investigadores, aumentar nues-
tro curriculum, nuestro prestigio, y el valor de
nucstra fuerza de trabajo, ya que accedemos a me-
jores puestos, mejores sueldos y mejores precios
para nucstras mercancias. Ademas acumulamos sa-
ber y hacemos alarde de conoctr muy bien una re-
gion o comunidad y determinada problemitica. Po-
dremos asistir a congresos, tener vigjes y ofertas
de trabajo. H

Para nuestro objeto de estudio, a pesar de que
c8 él o ellos, quienes nos brindan la posibilidad de
promovernos econdmicamente y en la jerarquia ins-
titucional, ellos no obticnen ningin beneficio de
nuestro trabajo, jconoc.miento? Pese a ser los pri-
meros interesados en conocer los resuliados de
nuestros estudios, ya que los que nos informaron,
los estudiados, son lcs que se mueven en el contex-
to comunal o regional del que nosotros ahora so-
mos expertos, jamas en la vida les llega ni una go-
ta tle] precioso saber producido por nosotros. ¢be-
neficio econdico? ninguno,compadre, Jamis com-
partimos nuestro salario cuando platicamos con
-elfos, aunque es tiempo que tosotros cobramos v

cllos (Ici.’m de cobrar para hablar con nosotros. 1
re eso si, nos ofendemos terriblemente si nos l.l(.w;.m
A Insindir €l pago por sus servicios. ganaron un
amigo? Ni pensarlo. Yo creo que son

muy pocos
loe iy

. s Aquc legan a establecsr un com
promiso anistoso con quicnes conviven fanto tiem-
1" por la investigacitn, Se van de la zona y jamis
se vuelven a parar por alli, a menos que cl Prﬂl)ib
estndio lo obligue,

cstigzadore

Pero allf no para la cosa. Al scguir colocin-
donos en un nivel de superiorirad, graciag al pre-
supuesto saber-ignorancia, que otorga el poder y
Ia posic.u'm dominante a quien sabe, reproducimos
la relacion poder-sumision. Al convertir al pueblo
cn objeto de estudio, al mantener 1a distagcia ob-
jetivante que impone la relacién de conocimiento
y al explotarlo como fuente de obtencién de nues.
tra materia prima, reproducimos la misma relacion
:}uc tienc con su patron. Para el patron es fuerza

e trabajo a scr explotada. Al patrén lo critica-
mos, pero, ¢n realidad, nuestra relacién no.es muy
distinta de la de aquél. Vivimos de la explotacion
del campesino y del obrero, pues producimos, ga-

+namos y nos prestigiamos a costa de hablar de su

explotacion, y con el agravante de creer ser criti-
COs, '

Finalmente, aunque la relacion de conocimicn-
to nos coloca en la posicion de poder frente a Jos
estudiados, en el fondo estamos tan subordinados
como lo esta el campesino y el obrero. A| ‘repro
ducir tal relacién de conocimiento que es una re-
lacion de poder, somos un tornillo mis del sistems
de opresion que paraddjicamente estamos denun
ciando. En el mismo proceso tanto el pueblo co
mo los cicntificos resultamos enajenados. Solo que.

nosotros tener:os la desventaja de creer e no o
estamos.

COMENTARIO

Son muchag las consecuencias, implicaciones v
conclusiones que se derivan de concebir it la rela-
cion de conocimiento como una de tantas relacio-
nes de poder que dan vida a nuestra socicdad.

Quizi |la mis importante es que la cimﬁ;i;\ puce-
~da estar estructurada desde su médula” para la
construccion del poder. Mucho s¢ ha dichn v se

admite que la ciencia ha sido instrumentn, e

resulta mas inquietante imaginar que desde su es-
tructura causal, desde sus fundamentos metndald-
gicos y epistemologicos, puedan estar dados Jos
prespipuestos necesarios de un saber cuyo desting
cs la reproduccion y ampliacién del dominio de
unos cuantos sobre la naturaleza y los hombres.
La discusion que se desprende de tal tesis tie-

‘ne miultiples ramificaciones que rebasan los obje-
'tivos del presente articulo. Me limitaré, por lo tan-
to, a dejarla enunciada para su reflexién, y volveré
sobre ella en alguna ocasién posterior,

_Por lo pronto, sélo quiero agregar un comen-
tano, .

La Antropologia, al acercarse tan directamen-
te a la realidad, en busca de la expresion mds es-
pecifica de los; procesos generales de la sociedad,
no solo ha constatado la presencia de tales proce-
sos en el dambitn de lo particular. Sino ue ha des-
cubierto la dimensién diferente, especifica, irreduc-
tible e incomparable de los fenémenos sociales.
Tal era el caso que mencionamos de la cultura. Fs-
ta dimension de la realidad social, se manifestd con:
mas evidencia en las sociedades “primitivas”, cuan-
do el proceso colonial atin no las sometia totalmen-
te al engranaje de la explotacién capitalista. Pero
tal caricter especial de los procesos sociales, sigue
revelindose entre los grupos indigenas o tribales
contemporaneos, y adn cntre las clases sociales sv-
balternas de la sociedad capitalista.

- La Antropologia, con todos los esfuerzos que
ha hecho por constitu‘rse en ciencia, no lo ha lo-
grado y, creemos, dificilmente lo lograri. Su mi-

%* rada de la realidad, tan cercana y directa —que es

su rasgo fundamental— es la que lo impide. Tal
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mirada la condena a una modalidad del conocer
que sera siempre particular, descriptiva, captante
de lo diferente.

Tal parece que la Antropologia es una especie
de hija bastarda de la sociedad Occidental, Su “im-
pureza” se deriva de su objeto de estudio: las “so-
ciedades primitivas”. Los hijos de Occidente he-
mos tenido que pagar con un alto precio la curio-
sidad y ¢l contacto con los “salvajes”. Il precio es
que nuestra mirada jamas ha logrado tener cl sta-
tus cientifico logrado por nuestras hermanas: la
sociologia, la cconomia, la historia.

Frecucntemente se ha subestimado ¢l saber (e
las sociedades “primitivas” calificandolo de pre-
logico, irracional, empirico, ¢ incapaz de alcanzar
cl tipo de generalizaciones que la ciencia occidon-
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tal construye. I'erpy lo intercsante es que ¢l “pen-
samiento salvaje” le ha jmpreso al pensamiento an-
tropologico parte de sus caracteristicas, como la in-
capacidad de hacer generalizaciones o la reflexion
de lo especifico.

Occidente le quité su voz y su pensamiento
a los puchlos colonizados a través de la Antropo-
logia. Pero en el mismo movimiento, el pensamien-
to “salvaje” germiné en Occidente a través de la
Antropologia. No se mata el pensamiento impune-
mente... y ¢s precisamente por ¢l camino que abre
la mirada antropologica por donde se visfumbran
las grietas que amenazan el edificio del saber occi-
dental,
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