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1. INTRODUCCION

Uno de los rasgos mas sorprendentes del momento presente es la fascinacidon que
ejerce lo mitico en amplios sectores de nuestra sociedad. No se trata de una atraccion
limitada a los grupos humanos que, vistas las cosas desde una cierta perspectiva
académica, poseen intereses intelectuales no muy sofisticados, sino que, el actual
interés por el mito también estd muy presente en amplios circulos de la academia.
Desde los afios sesenta y setenta del siglo XX, el nimero de publicaciones, congresos y
cursos académicos sobre el mito y sus implicaciones en la filosofia, el arte, la literatura,
la religidn y la politica ha aumentado vertiginosamente. Hemos pasado de una situacion
en la que el mito era considerado como algo perteneciente a la minoria de edad del ser
humano a un tiempo en el que su presencia explicita se pretende detectar por doquier.
El titulo del libro del helenista aleman Wilhem Nestle Vom Mitos zum logos (1941)
describia en clave evolucionista y racista lo que ingenuamente se creia que habia

sucedido en la cultura occidental: un camino sin retroceso posible de lo mitico a lo



légico. Mucho antes que Nestle, Max Weber ya habia sefialado que el rasgo mas
caracteristico de la cultura occidental era el progresivo e imparable “desencantamiento
del mundo” (Entzauberung der Welt) o, si se quiere expresar de otra manera, todos los
sectores de la existencia humana se hallaban sometidos a procesos de progresiva
racionalizacién que desactivaban por completo las visiones del mundo tradicionales y
las creencias que le eran concomitantes. Tal vez tenga razén Jirgen Mohn cuando
afirma que «la critica de los mitos crea los mitos de la critica» o como, en un famoso
grabado, apunta el pintor Francisco de Goya Lucientes, “los suenos de la razén producen
monstruos”. En la cultura occidental, a partir de los presocraticos, el mito se ha
encontrado siempre entre el rechazo y la fascinacion, de la misma manera que esta
culturay también el ser humano en ella, se han movido entre ilustracién y romanticismo
(tomando estos dos términos no como épocas histdricas concretas, sino como “tipos
ideales” a la Max Weber) o entre iconoclastia e idolatria. En el momento presente, en
contra de las previsiones de la mayoria de pensadores y analistas de los afios sesenta o
setenta del siglo XX, parece como si tuviera lugar un “reencantamiento del mundo”, una
romantizacion de amplios sectores de la existencia humana, un “retorno de lo religioso”
gue tal vez se creia suprimido, pero que, por lo que parece, tan sélo estaba reprimido.
Ahora mismo, el interés por el mito se pone de manifiesto en casi todas las disciplinas
académicas. Fildsofos, antropdlogos, psicélogos, tedlogos, criticos de arte, socidlogos,
especialistas en literaturas comparadas, historiadores, etc., desde perspectivas
metodoldgicas e ideoldgicas muy diferentes, se ocupan del mito con la intencidn

explicita o implicita de dar respuesta a la cuestion central de las ciencias humanas: ¢ qué



es el ser humano? En relacion con lo mitico, creo que hay un interrogante fundamental,
gue no solo constituye una importante ayuda para conocer la funcién del mito en la
existencia humana, sino que, ademas, permite formalizar un diagndstico interesante del
momento presente. El interrogante es: ¢ Por qué a partir de las Ultimas décadas del siglo
XX ha hecho irrupcion el interés por el mito en el seno de la cultura occidental? ¢ Qué ha
sucedido para que lo mitico, tan denostado y caricaturizado por ilustrados y
posilustrados, en la actualidad, muchos lo consideren como algo irrenunciable y
omnipresente de la existencia humana? ¢Significa ese interés por lo mitico que vivimos
en un tiempo con fuertes matices romanticos? Intentar dar un inicio de respuestas a

estos interrogantes constituye el propdsito de esta charla.

2. BREVE DESCRIPCION DEL MOMENTO PRESENTE.

Son innumerables los andlisis que, desde diversas perspectivas metodoldgicas e
ideoldgicas, se han hecho sobre la situacién de la sociedad en estos inicios del siglo XXI.
Como sucede casi siempre, el periplo biografico del analista interviene decisivamente
en los resultados obtenidos. Por ello, serda muy saludable que tomen con cierta distancia

critica lo que expondré. A mi modo de entender, dos son los elementos que han entrado



en crisis, y que, a su vez, por reaccion, han provocado el actual interés por el mito. Me
refiero a la razon y a la historia. No cabe la menor duda de que esta afirmacién debe
matizarse porque es demasiado perentoria y tajante. Lo que indudablemente ahora est3
en crisis es la comprensién de la razén y de la historia que ha tenido vigencia —y, en
ciertos ambitos, aun continuda teniéndola— sobre todo a partir de finales del siglo XVII.
Para bien y para mal, el ser humano serd siempre un ser mds o menos razonable e,
inevitablemente, también sera un ser histérico. Ademas, el ejercicio de la razén en un
aqui y ahora concretos y la misma historia (o, tal vez mejor, la escritura de la historia)
nunca pueden dejar de ser histdricos, es decir, sometidos a los vaivenes, preguntas,
retos y expectativas de cada momento presente. Ahora mismo lo que me parece
evidente es que lo que se estd poniendo en cuestidn es la compresion de la razén y de
la historia que hizo posible la modernidad, lo cual implica, por un lado, que el concepto
de “ciencia” que ha tenido validez practicamente desde la ilustracidon hasta nuestros
dias esta experimentando algunas correcciones importantes y, por el otro, que el
concepto de “historia” y su correlato la “ideologia del progreso” —el “catecismo laico”
del siglo XIX (Maffesoli)— también se encuentran sometidos a revisién. En relaciéon con
la actual crisis de la razén de procedencia ilustrada o postilustrada, el epistemdlogo
aleman Wolfgang Welsch ha escrito: “En el orden del dia no hay razdén, sino critica de la
razén. Y esta critica es rigurosa y lo abarca todo. Se acusa a la razén de poseer rasgos
represivos y efectos destructores. Es represiva —eso se afirma desde hace tiempo—
ante lo individual; es destructora —eso se afirma especialmente en la actualidad— ante

la naturaleza. Ademas, se dice, es eurocéntrica, falocéntrica y constitutivamente ciega



para su otro (flir ihr Anderes). En el fondo, nuestra civilizacién, determinada por la
razén, diariamente lleva a cabo una guerra civil contra la especie “el hombre”
(Mensch)”. No hace mucho, en un estudio notable sobre los origenes de la modernidad,
Stephen Toulmin sefalaba que, a causa de la busqueda casi patoldgica de certezas, “un
rasgo socialmente trascendental de la cosmovisidn de la modernidad fue la separacion
radical entre la razén y las emociones. Esto no era sélo una doctrina tedrica, de puray
exclusiva relevancia intelectual; antes bien, fue algo que, desde finales del siglo XVII
hasta mediados del XX, modelé y marcé la vida de Europa tanto social como
personalmente [...] En sentido social, la “emocién” se convirti6 en un recurso
eufemistico para referirse al sexo: para quienes valoraban un sistema de clases estable,
la atraccion sexual era la principal fuente de desbarajustes sociales [...] Asi, lo que
empezara como mera distincién tedrica de Descartes, entre el poder intelectual de la
“razén” humana y las “causas” fisiolégicas de las emociones, acabd convirtiéndose en
una oposicién en la préctica entre la racionalidad (buena) y el sentimiento o
impulsividad (malos)”. En los afios treinta del siglo XX, Walter Benjamin puso de
manifiesto la injusticia que provocaba una historia escrita e interpretada de acuerdo
con los parametros del historicismo del siglo XIX (Ranke y Droyse, por ejemplo), el cual,
procediendo por acumulacién de datos documentales, presentaba el discurso historico
como una especie de canto triunfal de los vencederos de turno, que eran los Unicos que,
de acuerdo con sus intereses, podian recordar, escribir e imponer normativamente el
texto histdrico al margen de los vencidos marginados. De esta manera, los vencidos no

s6lo habian sido derrotados en el pasado, sino que también lo eran en el presente en



manos de historiadores e idedlogos. A partir de los afos sesenta y setenta del siglo XX,
empezd a entrar en crisis la compresion de la historia implantada por la “posteridad de
Hegel”, es decir, las concepciones (seculares y religiosas) que afirmaban que la
desalineacion (en términos laicos) y la salvacion (en términos religiosos) eran
coextensivos e inmanentes a los mismos procesos histdéricos. Por aquel entonces se
estaba convencido de que los despliegues histéricos en y por ellos mismos eran factores
de reconciliacidn y progreso, olvidando lamentablemente, tal como lo puso de relieve
Walter Benjamin, que todo documento (histérico) de cultura es al mismo tiempo un
documento de barbarie. Seguramente que el impacto de las grandes catastrofes
histdricas del siglo XX ha sido determinante para proceder a un cambio de perspectiva.
El optimismo histérico, tanto el de raiz marxista como el de raiz cristiana como el de raiz
liberal, se ha visto cruelmente desmentido. Uno de los investigadores del mito mas
conspicuos de la segunda mitad del siglo XX, Hans Blumenberg, ha sefialado que
estamos en una época profundamente antiescatoldgica. Por eso, segin él, la
devaluacién de la historia tiene como consecuencia que el mito posea en nuestros dias
una actualidad y, sobre todo, una presencia publica que eran inimaginables hace
cuarenta o cincuenta afios. Y aqui conviene ser muy precavido. No es que en estos
ultimos afios haya habido un “retorno” del mito y que la situacién de hace medio siglo
fuera realmente “ami- tica”, es decir, regulada exclusivamente por la razén o, mejor
aun, por la comprensidon concreta e histéricamente determinada de la razén que en
aquel entonces se tenia. A nivel individual y colectivo, ni el mythos ni el logos jamas

pueden hallarse ausentes de la existencia humana. Lo que sucede es que hay épocas en



las que la presencia del uno o del otro se considera explicita, sin cortapisas, se da por
supuesta e, incluso, se sobrevalora procediendo a una pretendida reduccién de lo mitico
a lo légico o, por el contrario, de lo l6gico a lo mitico. Y hay periodos en los que, por el
contrario, sobre todo el mito se halla presente de incégnito o, para utilizar una
expresion aparentemente sin sentido, se halla presente en forma de ausencia. Creo que
en relacidn con el ser humano es importante tener presente el intercambio inacabable
entre “lo explicito” y “lo implicito”. Heraclito, en uno de sus fragmentos (fr. 93), afirma:
“El sefior cuyo ordculo es el que esta en Delfos ni habla ni oculta, sino que se manifiesta
por sefales (semainei)”. En un tiempo como el actual, en el que los sistemas y
subsistencias sociales se encuentran sometidos a un vertiginoso aumento de la
complejidad y de la fragmentacion (Luhmann) o, si se quiere utilizar otra forma de
argumentar, un tiempo donde el aumento del tempo vital ha adquirido indices
impensables hace tan sélo unos pocos afios, resulta sumamente complicado vy
aventurado emitir un diagndstico sobre la sociedad y, comprensible, los prondsticos
todavia son mas arriesgados y problematicos. Creo que es importante tener muy en
cuenta el valor fundamental de la sociedad actual —y tomo aqui el término “valor” en
un sentido operativo y perspectivistico, desvinculado por tanto de valencias morales,
politicas o religiosas— es la provisionalidad, la conciencia de que no hay puntos fijos o,
al menos, de que éstos, en estas Ultimas décadas, han adquirido una habilidad extrema
y, por lo que parece, irrefrenable. Es incontestable que, como reaccion, pueden
observarse en el seno de nuestras sociedades movimientos politicos y religiosos con un

acusado caracter reaccionario que, ante el hecho de que todo, como los alimentos, tiene



fecha de caducidad, pretender detener la marcha del tiempo refugiandose o bien en un
pasado pretendidamente paradisiaco y sin conflictos o bien poniéndose enteramente a
disposicidon de un supuesto lider carismatico (el lamentablemente famoso Fihrerprinzip
de los alemanes), que les ofrezca soluciones infalibles a los problemas y retos que
presenta la vida cotidiana. No cabe duda de que en relacidon con todo eso tenia razén
José Luis L. Aranguren cuando decia que, “por lo general, el hombre prefiera la
seguridad a la libertad”. Creo que hay otro fenédmeno muy importante en nuestro
tiempo que, en nuestra sociedad, atane, a menudo de forma inconsciente, a franjas de
poblacion muy importantes. Me refiero a las variadisimas fisonomias de la gnosis. Para
empezar, debe sefalarse que la gnosis delata siempre un estado de insatisfaccion,
desencanto y frustracion de los seres humanos. O, expresandolo de otra manera,
historicamente la gnosis acostumbra a hacer irrupcién cuando los sistemas sociales se
muestran incapaces de ofrecer orientacidn y una cierta plausibilidad existencial a
hombres y mujeres. Histdrica y documentalmente, los movimientos gndsticos que son
mas conocidos son los del siglo Il a. C. hasta el siglo IV d. C., pero no cabe la menor duda
de que también han aparecido en épocas posteriores, con vocabularios, contextos y
pretextos diferentes. No es posible en esta exposicion llevar a cabo una aproximacion
detallada a la gnosis; creo que, en niveles muy diferentes y con manifestaciones muy
contrastadas, constituye, en el nivel religioso, politico y cultural, uno de los fendmenos
mas caracteristicos de la hora presente. En primer lugar, el recurso a la gnosis constituye
un alegato contra la importancia que la historia —expresada a menudo mediante la

“ideologia del progreso”— ha tenido en estos ultimos siglos en una cultura occidental.



En segundo lugar, la gnosis de todos los tiempos —por consiguiente, también la de
nuestro tiempo— puede resumirse mediante una sencilla frase: “jSdlvese quien
pueda!”. De esta manera se instaura lo que Helena Béjar ha designado con la expresion
“cultura del yo”, la cual es la que corresponde a una sociedad “psicomdrficamente”
configurada, en la que, con harta frecuencia, “lo psicolégico” ocupa el lugar que hace
algunas décadas ocupaba “lo socioldgico”. Un viejo profesor mio, Jacob Taubes, decia,
simplificando sin duda la complejidad de las situaciones, que habia tiempos
escatoldgicos, marcadamente optimistas y esperanzados, en los que la posibilidad de
un futuro feliz y humanizado desencadenaba los recursos y la actividad de los seres
humanos. Ante el incumplimiento de estas esperanzas, irrumpian tiempos de un
acusado caracter apocaliptico, en los que imperaba un enorme pesimismo en relacidn
con el futuro de la humanidad. Pero, continuaba Taubes, el ser humano no es capaz de
mantener por largo tiempo el Apocalipsis como forma normal y cotidiana de existencia,
sino que busca salidas a esta situacion, y la salida es la gnosis. Ante el desmoronamiento
de los sistemas sociales y la incapacidad orientativa de las instituciones, el ser humano
renuncia a las soluciones externas, politicas en el sentido mds amplio del vocablo, y se
retira hacia el interior, renunciando al espacio y tiempo histdricos, sociales,
comunitarios. La triada “escatologia”, “Apocalipsis” y “gnosis” de Jacob Taubes es, a la
manera de los tipos ideales de Max Weber, un elemento heuristico que no describe la
realidad tal cual es (o se cree que es), sino que permite alcanzar una cierta comprension
de algunas de las valencias atribuidas a esa realidad. De manera excesivamente

esquematica, he presentado algunos rasgos de la sociedad actual en la que, desde



diferentes puntos de vista, estd teniendo lugar una nueva relectura y evaluacion de lo

mitico. A continuacién, les propongo una reflexidon sobre “mito e historia”.

3. MITO E HISTORIA

Con harta frecuencia, estos dos términos se han presentado como completamente
irreconciliables entre si: lo mitico excluia a lo histérico, y a la inversa. Sin embargo, hay
un punto en el que coinciden ambos términos. Es la narracién. El mito y la historia
pertenecen al género narrativo. La historia, como decia Walter Benjamin, es un libro de
historias. La narraciéon puede considerarse como una especie de teodicea. El filésofo
Odo Marquard afirma: “Me dedico a narrar como si fuese una Scherezade que
naturalmente se ve obligada a urdir una y mil narraciones para hacer soportable su
propia mortalidad. Narro, luego existo. Y tales son de hecho mis narraciones: histdricas,
relatos cortos especulativos y otras historias de la filosofia y la filosofia como historia y
mas historias”. El mito, no es necesario insistir en ello, acompafiado o no por el culto,
es una narracién, que se cree eficaz porque narra los origenes ejemplares del mundo,
de un territorio, de una actividad, de una forma de vida, etc., y también describe el
desenlace final del conjunto de la realidad teoantropo-césmica. Por eso, la protologia y
la escatologia son las referencias mas importantes de las narraciones miticas. En

términos miticos vale aquel dicho del Karl Kraus, adoptado después por Walter



Benjamin, «el origen es la meta». En eso, al menos aparentemente, es en donde se
encuentra la diferencia entre el mito e historia. Hay un segundo rasgo importante
compartido por ambos que es, a mi modo de entender, una consecuencia directa de su
narratividad caracteristica. Tanto la historia como el mito tienen necesidad de la
reiteracion. La historia, de la reiteracion escrita (reescritura); el mito, de la reiteracion
oral (en tiempos, espacios, biografias diferentes, las variaciones, casi como variaciones
musicales, de un mismo tema argumental). No hay un punto final ni en la “escritura-
narracion” de la historia ni en la “oralidad-narracién” del mito. O, expresandolo de otra
manera, ese no-final se debe al hecho fundamental de que el ser humano es un ser
contextual y equivoco que, porque estd despidiéndose sin cesar (como sefialaba Rainer
Maria Rilke), ininterrumpidamente debe contarse de nuevo su pasado, su presente y su
futuro por mediacién de la via narrativa de la historia y del mito. Casi podria aventurarse

la hipdtesis de que el ser humano se mueve, a menudo, con grandes dosis de dolor e

Ill Ill

incertidumbre, entre el “eterno retorno de lo mismo” y el “eterno retorno de lo nuevo”.
Antes de continuar deberia introducir una cuestién que, antropoldgicamente hablando,
es de suma importancia. {Por qué el ser humano no puede prescindir de las
narraciones? Hans Blumenberg afirma que el hombre es un ser que ha de ser consolado.
Y sélo puede ser consolado, ni que sea provisionalmente, si le narran “historias”.
Narrare necesse est “narrar es necesario”, afirma Odo Marquard, porque los humanos
somos nuestras historias, y quien renuncia a sus historias, a sus peripecias, renuncia a

si mismo. O, si se quiere decir de otra manera, lo sepamos o no, lo queramos o no,

vivimos siempre en un “mundo narrado” y los comentarios que sobre y de él hacemos,



ya sea en clave histdrica o en clave cuentistica, son otras narraciones, otras historias, y
asi ad infinitum. En este sentido, el “rumor” también es una forma narrativa sujeta a
algo que es tipicamente humano: la equivocidad y la ambigliedad. Mi viejo profesor
Ernst Bloch acostumbraba decir que sélo era valida una filosofia que tuviese argumento,
y, de hecho, la filosofia blochiana es un inmenso almacén de historias, leyendas, suefios
despiertos, invocaciones liricas, recuerdos. Si la filosofia ha de ser una narrativa, con
mucho mas razén lo sera la vida que, en el fondo, a nivel individual y colectivo, es el
desarrollo de tramas argumentales personales y colectivas sobre el escenario del gran
teatro del mundo. Es evidente que, en este contexto, deberia presentar, siguiendo
algunas intuiciones del gran antropdlogo alemdan Helmuth Plessner, la cuestiéon de la
teatralidad como categoria antropoldgica. Pero eso lo dejaremos para otra ocasion. A
pesar de las objeciones que plantea el positivismo histérico y documental, segin mi
parecer existe una gran proximidad entre mito e historia. Ademads de las dos razones
que tan escuetamente he presentado (mito e historia como narracion y la reiteracién
como caracteristica de la escritura historica y de la oralidad mitica), conviene tener en
cuenta una tercera, el recurso obligado que ambos, sin excusa posible, deben hacer a la
memoria o, tal vez, a la relacidn entre memoria y olvido en el recordar. La historia y el
mito recurren a la “memoria-olvido” porque el ser humano, en el nivel individual y
colectivo, para instalarse en su mundo cotidiano, es decir, para configurar su presente,
no pue- de prescindir de “lo ausente” pasado y futuro. En la actualidad el ser humano,
mito e historia se contextualizan mediante la rememoracién y la anticipacion o,

utilizando una expresion de Hans Robert Jauss, se recepcionan de acuerdo con los



interrogantes, angustias y disposiciones del aqui y ahora. El egiptdlogo Jan Assmann ha
introducido el término “mnemohistoria” para poner de manifiesto que «la “verdad” de
un determinado recuerdo no reside tanto en su “factualidad” como en su “actualidad”
recordada». Creo que lo que él sefiala en relacidn con la historia también es aplicable a
las narraciones miticas. Me parece que después de lo que he expuesto se suscita la
interrogante: ¢Existe alguna diferencia entre mito e historia? éCémo distinguir el uno
de la otra? Mi intento de respuesta se resume en la logomitica, a la que me referiré a

continuacion.

4. LOGOMITICA

Desde los griegos sobre todo a partir de Platén, en la cultura occidental, se ha debatido
intensamente la relacién —por oposicion, por continuidad, por yuxtaposicidon y por
complicacién— de “lo mitico” y de “lo légico”, de “lo mitico” y de “lo histérico”. No
entraré en esta historia que, en términos generales, es bien conocida. Mi punto de
partida es que el ser humano es, para utilizar una expresién de Nicolds de Cusa, una

complexio oppositorum. Un ser que posee numerosas facetas que, a menudo, resultan



dificilmente conciliables entre si. Cada una de estas facetas dispone —deberia
disponer— de su lenguaje propio, el cual, como indicaba Octavio Paz, era —deberia
ser— inaplicable a las otras facetas. (Aqui se insinla una tematica de enormes
proporciones, que resumidamente reza asi: {qué consecuencias ha tenido el hecho de
gue en Occidente el lenguaje de “lo econdmico” sustituyera como si se tratase de una
especie de invariante o de lengua franca a los restantes lenguajes humanos? ¢Qué
consecuencias ha tenido el hecho de que el polifacetismo humano y su consiguiente
poliglotismo fueran reemplazados por un imperialista monolingliismo economicista, de
tal manera que, como sefiala Theodor W. Adorno, lo estético también entrase en el
circuito “oferta-demanda”? No cabe duda de que el anadlisis critico de la “crisis
gramatical” de nuestros dias es un tema de largo alcance en pedagogia, politica, religion
y, en general, en todas las ciencias humanas). Retornando a la cuestion del polifacetismo
y del poliglotismo humano, hay dos elementos, a mi entender, capitales en relacién con
esta cuestidn: imagen y concepto que ponen de manifiesto, al mismo tiempo por
oposicion y afinidad entre mythos y logos, entre intuicidén y critica o, si quiere aplicar un
lenguaje de origen religioso, entre idolatria e iconoclastia. El polifacetismo humano,
expresado por mediacién del poliglotismo inherente a la condicidon humana
(evidentemente, si hay aprendizaje), se mueve entre lo concreto y la abstraccion. Eso
significa que el ser humano no sélo necesita de las “definiciones”, sino de las
“representaciones” (y toda representacion es algo material o inmaterial que se
encuentra “en lugar de”, que llena un vacio) son también imprescindibles para ejercer

el “oficio de hombre o de mujer” porque, como afirma Jack Godoy, las representaciones



constituyen “la situacion inevitable de los seres capaces de utilizar el lenguaje”. Afirmar
gue necesitamos y no-necesitamos las imagenes puede resultar paraddjico, pero es que
la paradoja no reside en el necesitar y en el no-necesitar, sino en el propio ser humano
gue, como he apuntado con anterioridad, es una coincidentia oppositorum. El peligro
gue constantemente nos acecha es el reduccionismo, ya sea el de la imagen o el del
concepto, es decir, la voluntad de obtener un discurso monolitico con pretensiones de
dar razén exhaustivamente del conjunto de la realidad o del mismo ser humano.
Histéricamente, ambos reduccionismos se han mostrado igualmente
deshumanizadores y aberrantes: para poner dos ejemplos, tanto el reduccionismo
mitico de la raza (biologista) del nacionalismo como el reduccionismo histérico
estalinista han producido resultados semejantes a pesar de tener puntos de arranque
diferentes. No se trata, por consiguiente, del paso “del mito al logos”, tampoco del
“logos al mito”, sino del mantenimiento del logos en el mito, y del mito en el logos. En
el ser humano, mito y logos no son dos realidades yuxtapuestas, independientes entre
si, ajenas la una ala otra, sino se trata de dos realidades intimamente complicadas entre
si, que se condicionan dialécticamente. Hay “ldgica” en las narraciones miticas y “lo
mitico” se encuentra presente en las explicaciones de caracter cientifico. Por eso me
refiero al hombre como un ser logomitico, que desarrolla —tendria que desarrollar— en
un mismo movimiento la imaginacién y el arte de la critica, la kritiké tekhné de los
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griegos, la cual siempre consiste en el “arte de buscar criterios” para el pensamiento y
la accién. Tal vez, en la actualidad, al contrario de lo que sucedia hace tan sélo algunas

décadas, a causa de la crisis de la razén y de la historia, se hacen propuestas tendentes



a anular la critica a favor de formas y estilos de vida basados en la emocionalidad. A
pesar de lo que pueda parecer en un sentido contrario, vivimos en una época
sumamente crédula (P. Berger) y, por ello, es mas necesario la condicion logomitica del

ser humano en todos los ambitos de la existencia humana.

5. CONCLUSION

La tajante divisidn entre mito e historia creo que no responde a la realidad, lo cual no
significa que, pedagdgicamente, no sea conveniente mantener la distinciéon. Como es
harto sabido, a menudo, en la historia de los origenes de los imperios y de las
civilizaciones resulta indiscernible lo que posee un caracter mitico y lo que realmente es
un acontecimiento histérico. Creo que eso es algo aceptado sin mayores dificultades. Lo
gue me gustaria también se da en lo que por comodidad designamos en la expresion
“historia moderna”, y por ainadidura diria: en todos los aspectos y vicisitudes de los seres
humanos a nivel individual y colectivo. Valga como ejemplo la historiografia sobre la
Guerra Civil Espafiola (1936-1939). Después de mas de sesenta afios de su finalizacién,

de afio en afio, el numero de publicaciones sobre ella aumenta vertiginosamente. No



cabe la menor duda de que se van encontrando nuevos documentos, escritos y archivos,
gue enriquecen el conocimiento positivo sobre el desarrollo de aquella tragica
contienda. Pero al mismo tiempo que aumenta el conocimiento positivo sobre la Guerra
Civil también crecen sin descanso las fabulaciones miticas en forma de diarios
personales, memorias, novelas, recuerdos, evocaciones cinematograficas, seriales
televisivos. La explicacion y la mitificacidon no siempre van por caminos independientes,
sino que casi siempre se encuentran, como no podia ser de otra manera, complicadas,
formando un todo polifacético, que es la vida misma con sus aspectos comicos y
tragicos. A menudo, casi siempre inconscientemente, unas memorias con su inevitable
carga mitico-emocional sirven de base argumental —positiva, se dice— para que un
historiador, que siempre también posee sus mitos personales, sus filias y fobias,
establezca una “teoria cientifica” acerca de éste o aquel acontecimiento de la Guerra,
sobre las causas de la contienda, la ideologia de los militares sublevados, los
anarquistas, etc., etcétera. Lo que he dicho, en modo alguno pretendia ser una
descalificacién de la historia o de los historiadores, sino que sdlo he intentado poner de
manifiesto lo que me parece que es la realidad logomitica del ser humano. No cabe la
menor duda de que somos seres desconcertantes porque en nosotros, lo sepamos o no,
lo queramos o no, hay dos principios que, como dos hermanos enemigos, al mismo
tiempo, en una tensién jamas apaciguada y resuelta, se atacan y se defienden, se anulan
y se promocionan. Contemporaneamente, el mythos y el logos son nuestro destino
inevitable porque no podemos renunciar ni a la imagen ni al concepto, ni a la narracion

ni a la explicacion.



