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Antropologia académica vs. Antropologia aplicada

Robert Redfield y sus colegas siempre insistieron que sus estudios estaban orientados al estudio
cientifico de la cultura y no a la conformacion de un programa aplicado. Esta postura influyo
notablemente en el nacimiento y la consolidacion del campo disciplinar de la antropologia
mexicana. En la revista América Indigena, 6rgano del Instituto Interamericano Indigenista, se
encuentra resefiado el debate entre la antropologia académica y la aplicada de esos primeros aiios.
En el célebre articulo de Sol Tax Ethnic Relations in Guatemala (1942) puede apreciarse ya la
conciencia de esta ruptura cuando asevera que la politica indigenista en Guatemala se enfrenta al
dilema de mantener y fomentar la cultura indigena 6 mejorar las condiciones de vida material de
los indios que implicaria la ruptura de su mundo y su cultura. La primera postura la calific6 como
indigenismo sentimental mientras que la otra la denomind indigenismo social. Estos dos tipos de
indigenismo que consigna Tax estaban de alguna manera relacionados con los conceptos de
antropologia cultural y antropologia aplicada vigentes en aquella época.

Retomando el dilema de la politica indigenista planteado por Tax (1942) Julian Steward escribio
el articulo Acculturation and the Indian problem (1943) donde utiliza los términos antropologia
cientifica y administracion nativa; el primero para referirse a la practica académica de los

antrop6logos, y el otro para identificar el oficio de los indigenistas. De esta forma antropologia e



indigenismo quedan claramente fragmentados, esta vez sobre la base de una distincion epistémica
de fondo que separa el trabajo cientifico de la accion aplicativa.

Dos afios mas tarde, el mismo Tax vuelve a la carga con el articulo Anthropology and
Administration (1945) donde plantea abiertamente el divorcio entre antropologia académica y
antropologia aplicada, utilizando los referenciales de ciencia y politica para calificarlas
respectivamente. Tax consider6 aqui que solo existia una especie de investigacion antropoldgica
y que los antropologos que hacen investigacion con finalidades prdcticas no contribuyen a la
ciencia.

Como respuesta desde el campo de la administracion nativa, el Editorial del nimero de la
Revista América Indigena donde se publicé ese articulo consignaba:

“Las investigaciones sociales deben preponderancia a una meta eminentemente constructiva y no
solo conformarse con alcanzar alto valor tedrico y rango exclusivamente académico (...) ‘Se
efectuaron millares de investigaciones referentes a grupos indigenas, las cuales fueron publicadas
en libros o revistas, se discutieron y finalmente se depositaron en bibliotecas donde servian de
fuentes de consulta para estudios posteriores igualmente estaticos y carentes de aplicacion
practica...)

‘No proponemos que los investigadores sociales realicen las conclusiones constructivas que
formulan, ni implanten las medidas practicas que aconsejan, pero es preferible que se dediquen a
las investigaciones cientificas en que estan especializados, dejando la aplicacion practica de unas y
otras a administradores o realizadores aptos y capacitados.

‘Por otra parte el realizador puede desarrollar y con frecuencia lo hace, utiles e importantes
actividades que no se le ocurren al investigador. El ideal seria encontrar personas que a la vez
posean aptitudes de investigadores y de realizadores.” (pp.3-9)

En una clara rectificacién Sol Tax escribié 7 anos mas tarde Action Anthropology (1952), donde
reconoce implicitamente que la antropologia aplicada debe tratar de combinar el objetivo de
buscar la prosperidad de los sujetos de estudio con el desarrollo de nuevos conocimientos. La
antropologia de accioén no aplica conocimientos adquiridos con anterioridad, sino que desarrolla
conocimientos /n Situ. No experimenta con sus investigados pero no se conforma con observar,
describir y explicar otras culturas, sino que busca conocer y entender las percepciones de la gente

que se enfrenta a procesos de cambio y que busca cambiar lo que da origen a esas percepciones.



Tax reformuld también su punto de vista entre ciencia y administracion, proponiendo una
interaccion entre el entendimiento de la situacion y la intervencion para transformarla, para poder
generar asi nuevos conocimientos. No obstante, Tax insistid0 en que la antropologia de accion
podia ser confundida con el trabajo social, la promocién asistencial o incluso el trabajo de un
conspirador o revolucionario.

Por su parte Agustin Romano (1969), a raiz de la reunién de la Sociedad para la Antropologia
Aplicada celebrada en México en 1969, reconoci6 que la investigacion de los grupos indigenas
debia encontrar nuevos derroteros que permitieran obtener conocimientos mas amplios y a la vez
especificos, que fueran aplicables a la resolucion de los problemas de indole practica que
afectaban a dichos grupos. Pero acotaba que ello no constituia sin embargo el campo propio del
antrop6logo aplicado, sino del antropologo social dedicado a menesteres practicos concentrado
en la implementacion del cambio cultural y social a través de la accion.

Romano sostenia la supremacia de los aspectos practicos sobre los tedricos debido a que el
antrop6logo involucrado en programas de desarrollo tiene una produccion escrita muy reducida,
porque tiene una serie de responsabilidades que cumplir, decisiones que tomar que no le permiten
concentrarse en la redaccion de sus concepciones tedricas. Romano concluyé que existia una falta
de relacion absoluta entre los antropdlogos de diversas tendencias, lo que se traducia en una
carencia de informacién y en una incomprension mutua que debia corregirse. Un intercambio
permitiria un mayor avance tanto en el campo de la antropologia tedrica como en el de la
antropologia aplicada.

En la misma linea Alfonso Villa Rojas (1971) opinaba:

“Me parece que las ciencias sociales aplicadas podrian ser el punto de enlace de la ciencia y de la practica. Asi, el
participar en programas administrativos a través de la planeacion, ejecucion y observacion continuada, presenta
una oportunidad para la compilacion de datos con cierto grado de experimentacion que no es posible en ninglin
otro caso. Es asi como las teorias sociales podrian ser reducidas a hipdtesis de trabajo que conduzcan a
predicciones sujetas a comprobacion mediante la observacion de eventos subsecuentes. Es a través de esta serie
de pasos que la ciencia y las técnicas de aplicacion podrian avanzar”.



Roberto Cardoso de Oliveira (1977) subrayaba la importancia de la satelizacion de los técnicos-
indigenistas en torno del antropdlogo para garantizar el éxito de la accion indigenista y, al mismo
tiempo, el desempefio de una Antropologia de Accion que produzca nuevos conocimientos a partir
de su experiencia aplicativa y la permanencia de un espiritu critico de su trabajo. Sélo a la luz de los
conocimientos empiricos continuamente renovados —sefala- los equipos de antropdlogos sabran
relacionar productivamente la teoria con los hechos, evitando cualquier posibilidad de aplicar en el
campo modelos elaborados en el escritorio.

Lamentablemente la organizacion del campo disciplinar de la antropologia mexicana mantuvo en los
ultimos 50 afos un alejamiento entre los quehaceres de la produccion de su pensamiento y la
aplicacion de medidas tendientes a la emancipacion social. Esta separacion gener6 campos de
alteridad entre la academia y la accién indigenista como el principal espacio de trabajo
antropologico.

La distincion entre investigacion y accion tomo carta de naturalizacion como una oposicion entre el
trabajo cientifico-académico y el oficio indigenista, dicha distincion corresponde a una vision
fragmentada del proceso de conocimiento que considera al saber cientifico como la tnica fuente de
conocimiento verdadero.

En el campo de la accion indigenista el corpus teorico-practico de Gonzalo Aguirre Beltran aun
no ha sido superado con nuevas propuestas y esto debe ser interpretado como uno de los
resultados de esa fragmentacion del campo disciplinar mexicano.

La literatura antropologica mexicana ha concentrado la discusion del indigenismo como politica
de estado y como parte del proyecto nacional. Infelizmente la accion indigenista propiamente
dicha no ha quedado registrada en las historias de la disciplina que se han escrito y cuya

importancia se refiere justamente a como se interpretaron y llevaron a la practica distintos



paradigmas con la participacion de diversos actores sociales y qué tipo de saberes y discursos se
generaron a lo largo de casi un siglo.

Antropologia aplicada. Ciencia u oficio

En México se han editado varias obras que tratan sobre la historia de la antropologia nacional. De
ellas las mas destacadas y recientes son la de Hewitt (1988) que, inspirada en el enfoque de Thomas
Kuhn, realiza un minucioso andlisis de los paradigmas utilizados por la antropologia mexicana a lo
largo de casi un siglo en el estudio de la cuestion étnico-campesina; otra es la coordinada por Garcia
Mora (1988) y editada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia que es una coleccion de
ensayos historiograficos, fragmentados a lo largo de 15 volumenes y que pretende basicamente
ejercer una critica al indigenismo oficial y, finalmente, la coordinada por Rutsch (1996) que utiliza
un enfoque centrado en el andlisis de las fuentes de la historia disciplinar y hace énfasis en sus
mecanismos de transmision. En dichas obras no se atiende a profundidad los aspectos aplicados de
la disciplina, ni como los distintos paradigmas sufren transformaciones al ser utilizados por técnicos
y profesionales, mucho menos se ocupan de documentar la memoria y el imaginario de los supuestos
beneficiarios. Estas ausencias en las historias de la antropologia mexicana deben ser sumadas al
concepto de historia de la ciencia utilizado en ellas, en el sentido de relato o relacion monologica del
cientista hacia los ofros y a la falta de un andlisis de las trayectorias profesionales, itinerarios
intelectuales, grupos disciplinares y sus encuentros con los actores sociales no integrantes del campo
disciplinar. El estudio de Hewitt corresponde a un estilo mas sociologico, mientras que el de Garcia
Mora desarrolla un estilo Aistoriografico (Cfr. Cardoso de Oliveira e Guillermo Ruben, 1995); el
trabajo de Rutsch es de corte testimonial y en algunos casos anecdético. Cada una de estas historias
representa, de alguna manera, un estilo de antropologia en México.

Por otro lado, la antropologia aplicada en México ha generado discursos y saberes propios en los

itinerarios de la reforma agraria y el indigenismo. Paraddjicamente, los cambios paradigmaticos que



fue experimentando la antropologia académica mexicana no fueron resultado de los problemas
formulados por la investigacion directa o de su aplicacion a problemas especificos sino de la
busqueda de nuevas interpretaciones a una base empirica que se consideraba incuestionable.

Otra de las grandes paradojas de la antropologia mexicana es que no son antropologos sino
médicos, maestros, zootecnistas, agronomos, economistas, contadores, abogados y promotores
técnicos del desarrollo de la comunidad, los que constituyeron mayoritariamente las generaciones
de indigenistas mexicanos activos a partir de la década de los afos '5S0s y que trabajaron
arduamente dentro del INI (CDI) con el objetivo de promover el cambio cultural inducido entre
las comunidades campesinas indias.

Indiscutiblemente estamos frente a otras historias que por desgracia no han sido registradas
sistematicamente y no forman parte de las historias que de si misma la antropologia mexicana ha
elaborado como autoreflexion disciplinar.

Existen pocos estudios sobre el oficio indigenista y mucho menos de los saberes construidos por
sus promotores, animadores y operadores. Por la misma fragmentacion disciplinar de la que
hemos hablado, la memoria indigenista se encuentra referenciada a los trabajos asistenciales, de
promocidon y organizacion asi como de los aspectos administrativos de la planeacion,
programacion y operacion de dicha estructura. Por ello, el trabajo de investigacion ocupa un
espacio marginal en esta memoria reciente y aparece, muchas veces, como una labor realizada
por individuos externos a la estructura del trabajo indigenista que se ocupan de los asuntos de la
teoria y de la politica situados muy lejos de las comunidades.

El indigenismo, como teoria para la accion de los indigenistas, aparece como un conjunto de
ideas y propuestas con una progresion lineal casi sin rupturas, realizado por intelectuales

preocupados por el futuro del indio y del proyecto nacional. En este sentido, las ideas de Gamio,



Saenz, Ramirez, Aguirre, Warman, son para el oficio indigenista una herencia de asombrosa
continuidad.

Como politica de estado, bajo las caracteristicas que presenta la administracion publica mexicana
a lo largo de su historia, de constantes ajustes a cero, de borron y cuenta nueva, de no permitir la
sobrevivencia de las obras de gobiernos anteriores, el indigenismo se transforma en una especie
de acertijo nacional que es preciso resolver operativamente cada seis anos en el nivel regional y
comunitario.

Es asi como el oficio indigenista se inventa y se recrea en México, a partir de las interpretaciones
y las imagenes percibidas por sus operadores en el ambito de su practica cotidiana y local, las
mas de las veces sin referencia clara a los grandes trazos de politica, las agendas, los programas y
la academia formulados a nivel nacional e internacional.

Antropologia en crisis

Se ha insistido en la existencia de una profunda crisis de la antropologia como producto de su
compromiso original con las necesidades de expansion capitalista de las potencias mundiales y su
incapacidad para explicar los fenomenos relacionados con el surgimiento de nuevos actores en
campos sociales impactados por el peso de las tradiciones, la emergencia de una acelerada
modernizacidn tecno-econdmica y la impronta de una globalizacion de los sistemas de informacion e
intercambio. Para sus criticos ortodoxos la antropologia perdid ya sus tradicionales objetos de
estudio bajo las ruedas del desarrollo.

Sin embargo, fuera de la tradicién evolucionista que construyé un corpus teérico general que
pretendio explicar el origen y desarrollo de la humanidad desde una Optica egocéntrico-occidental, el
quehacer antropologico se ha orientado a producir lo que Robert K. Merton denominé teorias de
medio alcance, es decir, descripciones analiticas de la diversidad humana con pretensiones

explicativas de fendmenos concretos en tiempo y espacio que por si mismas no pueden sustentar



ninguna generalizacion o fundamentar la construccion de un paradigma dominante y al mismo
tiempo excluyente (Cfr. Cardoso de Oliveira 1994).

(Podemos hablar de un agotamiento de los paradigmas antropolégicos? ;Existe insuficiencia o
ineficacia de las teorias relacionadas con los temas u objetos investigados por nuestra disciplina?
Estas tradiciones han funcionado como verdaderos paradigmas dentro del espacio antropologico y
que Roberto Cardoso de Oliveira (1988) conviene en identificar en su conjunto como una matriz
disciplinar, es decir, un corpus articulado y sistematico que se nutre de la practica de un conjunto de
tradiciones que coexisten y se mantienen vigentes mediante la actividad investigativa de
comunidades de profesionales de la disciplina. Dicho en otras palabras, los paradigmas dentro de la
matriz antropologica han funcionado como modelos explicativos de la sociedad y la naturaleza
humanas; la matriz disciplinar ha operado como lengua materna, las tradiciones o paradigmas como
una especie de dialectos y las experiencias individuales investigativas, una vez socializadas, tornanse
una suerte de ideolectos.

En el terreno de la comunicacion entre los paradigmas sociales no ha campeado el interés por
realizar esfuerzos interpretativos en medio de un didlogo permanente y cabal, mas bien el debate ha
nublado las interpretaciones de cada uno de ellos. Asi, la crisis de la disciplina debe ubicarse
preferentemente en lo que sucede dentro de sus comunidades profesionales que se encuentran hoy en
dia frente al reto de superar las barreras de su incomunicacion.

Algunos Retos

La antropologia tiende ahora a interesarse mas por conocer y entender la diversidad de
manifestaciones de la naturaleza humana, de ahi que sus sujetos especificos de estudio sigan
construyéndose en el terreno mismo de la practica concreta de investigacion.

La antropologia contemporanea va al encuentro de otras formas de saber y de pensamiento que no

necesariamente expresan métodos y técnicas cientificas, la gran aportacion de Gadamer (1991) es



haber exorcizado el método frente a la necesidad de conocer la enorme diversidad de la vida
humana, y esto nos permite sin duda expandir nuestra capacidad interpretativa concentrando el
esfuerzo en la reflexion intersubjetiva de los datos de campo. Ni los datos, ni los distintos textos
hablan por si mismos en la investigacion antropologica, es el investigador el que los hace hablar, la
clave esta en como los hace hablar.

Los ultimos 20 afios han acusado momentos de grandes contradicciones para la investigacion social,
donde la Antropologia en particular se pone a pruecba como una disciplina abierta a entender e
interpretar los grandes cambios de la humanidad, pero ante todo su especial disposicion para
asombrarse de los fendmenos de la naturaleza humana.

El siglo XXI nos impone el reto de abandonar la Antropologia de las grandes comparaciones y la
busqueda de los universales del comportamiento humano, por una Antropologia de la
heterogeneidad que descienda a lo mas profundo de la diversidad y la riqueza de la vida social, de
las tradiciones culturales y de las multiples determinaciones de la individualidad y la subjetividad de
la vida cotidiana.

A partir preferentemente de profundizar sus experiencias de campo como verdaderos encuentros
etnograficos e interculturales, el antropdlogo puede navegar entre las distintas escuelas, paradigmas,
métodos y técnicas manteniendo siempre desplegado el velamen de la sensibilidad. Llegado el
momento de textualizar esas experiencias debe utilizar todas las herramientas posibles incluyendo la
alegoria, la intuicion y la imaginacion para conseguir transformar el trabajo cientifico en una rica
experiencia del mundo vivo.

La antropologia del nuevo milenio debe partir de una mirada simétrica hacia la naturaleza y la
sociedad, hacia la academia y la accion; de la certeza de que lo que llaman hoy naturaleza es
igualmente una construccidn junto con la sociedad. Debe ser comparativa no s6lo de diferentes

culturas, sino de las particularidades que adquiere el binomio naturaleza-cultura, pero sin



establecer distinciones a priori entre un ellos y un nosotros. En ese ejercicio comparativo se
privilegia la extension de las redes que vinculan a los actores, es decir, el radio de accion de las
comunidades y la capacidad de conectividad con otras comunidades, de tal suerte que se sustituya
la mirada vertical, egocéntrica y evolucionista por una horizontal y descentrada del mundo.

En el marco de la llamada globalizacion, la antropologia simétrica (Latour, 1993) se encamina al
estudio de las redes y las reivindica como nuevos tipos de comunidades, puesto que las relaciones
sociales ya no pueden circunscribirse a una territorialidad anclada a un solo tiempo y espacio. Las
conexiones entre lo local y lo global ganan interés, en la medida que estudien los procesos y
actores de las interfases que hacen posible el funcionamiento de las redes.

Una antropologia simétrica en su mirada y descentrada en su ejercicio comparativo, puede
impulsar un didlogo entre paradigmas, que establezca procesos de aprendizaje y no tanto de
traduccion, que busque interactuar a nivel comunitario y transcultural para favorecer la
realizacion de acciones coordinadas y no tanto la busqueda de un acuerdo total. En ultima
instancia, se requieren acuerdos minimos para generar plataformas de interés comin a pesar de
creencias, normas, valores y procedimientos diferentes en cada comunidad y para los diferentes
individuos. La antropologia de hoy debe hacer posible una relacion dialdgica entre distintos
sistemas culturales que impulse el reconocimiento, el respeto y la convivencia entre todos los
seres humanos.

Zoncuantla Septiembre de 2005
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