La antropologia urbana y los
estudios sobre migracién
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i bien la antropologia urbana como tal cuenta con una antigiiedad que

se remonta apenas a los aios sesenta, los alcances y limites del analisis
Santropolégico de la ciudad y de la cultura urbana han comenzado a ser
problcmatizados desde diversas perspectivas con el propésito de esclarecer,
por un lado, cudl es su pertinencia y, por otro, cudles son sus relaciones con
otras disciplinas que se ocupan también de la ciudad. Quisiéramos retomar
algunos elementos de esa problematizacién para precisar, por un lado, de qué
manera puede la antropologia urbana contribuir a la comprensién de la vida
social urbana y, por otro, cémo puede ella captar un fenémeno particular: los
modos de integracién del migrante al universo social urbano.

Contamos con diversas propuestas para examinar esta problematica. En
particular disponemos de algunas revisiones teéricas sobre lo que ha sido la
antropologia urbana en México (Quintal, 1988; Sariego, 1988). En ellas, es
posible reconocer un consenso en torno al hecho de que la antropologia
urbana mexicana ha sido mas una antropologia en la ciudad que de la ciudad.
Esta, se dice, ha sido su escenario, no su objeto de estudio. UIf Hannerz (1986)
ha empleado los mismos términos para referirse a esta cuestion, la cual segiin
parece no es privativa de la antropologia nacional. De acuerdo con Hannerz,
el campo de la antropologfa urbana ha sido definido muy ampliamente. Lo
mds frecuente es que se suponga que incluye todos los estudios en que la
ciudad es el escenario mds que el foco de atencién.' Asi, la etnicidad y la
pobreza, por ejemplo, pueden presentarse en la ciudad, pero no son por
definicién fenémenos tipicos de la ciudad.

Asi pues, es preciso preguntar, de un lado, ¢cudl puede ser la contribucién
de la antropologia a los estudios urbanos?. y, del otro, ¢cuél la contribucién
de los estudios urbanos a la antropologfa? Se trata, como veremos, de un
problema de particular relevancia en la medida en que la ciudad contempo-
ranea constituye unsistema social cuya complejidad desafia el estilo de trabajo
de la tradicién antropolégica —la observacién participante—, formado en el
andlisis de organizaciones sociales tal vez menos complejas o de menor

I Un problema semejante enfrenta la sociologfa urbana: el empirismo que subyace a la
definicién de su objeto de estudio, como todo aquello que ocurre en la ciudad, ha sido cuestionado
por Manuel Castells en Problemas de investigacidn de la sociologia urbana y por Jean Lojkine en El
marxismo, el Estado y la Cuestién Urbana.
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tamaiio. De hecho, la ciudad actual ha requerido de la intervencién de las m4s
variadas disciplinas sociales para su esclarecimiento. Producto tipico de |,
modernidad capitalista, escenario de sus contradicciones principales, la ciy.
dad plantea problemas para los cuales pareciera obsoleta la actual divisiéy
del trabajo en las ciencias sociales. De una o de otra manera, nin
disciplina ha podido eludir su responsabilidad de cara al reto formulado por
la urbanizacién de la vida social.”

En primer lugar, se encuentra el problema de la especificidad de la vida
social urbana en general. Se trata de un problema al cual tanto la geografia
como la economfa, la sociologfa y la historia, han tratado de brindar respues.
ta. Mientras que la primera vacila entre una definicién de indole demogrifica
(mfnimo de habitantes, tasas de crecimiento) y otra de cardcter ecolégico
(medio ambiente artificial, presencia de actividades agricolas)’. la segunda la
atribuye a la presencia de instituciones que garantizan el flujo del excedente
del campo hacia la ciudad, lo que hace posible la existencia de actividades

2 “Estd claro que los procesos urbanos no pueden ser conceptualizados partiendo de nuestras
actuales estructuras disciplinarias. :'&:icn e;n:mgp. no parece que en un futuro préximo vaya a
surgir un marco interdisciplinario uado, no ya para teorizar, sino ni siquiera pensar
aceﬁ de la ciudad. Sociélogos, economistas, gcéglnfc?:, arquitectos, plamﬁc:lﬂore u;p;'ﬂm‘ etc.,
parecen encontrarse enclaustrados en sus especificos mundos conceptuales y dedicarse sélo a
desarrollar ciertos aspectos del problema ligados asu actividad. Leven ha sefialado que parte
de las actuales investigaciones tratan "mds de los problemas en la ciudad que de la ciudad.” Cada
disciplina utiliza a la ciudad como laboratorio en el que comprobar bjEOtcsis y teorfas, pero
umgum disciplina tiene hipétesis sobre la ciudad en si.” (Harvey, 1979, 15) )

Véanse las reflexiones de Pierre Gourou en Introduccidn a la geografia humana (Alianza
Editorial, Espafia, 1978). “Unalocalidad puede ser,considerada como ciudad cuando cumple al mencs
una de las condiciones siguientes: ninguna o casi ninguna actividad agricola, signos de crecimiento
y diversificacién de los barrios sus actividades.” (pp. 254-255) Cfr. también Pierre George,
Geografia urbana (Editorial Arid,,emﬂa, 1974), donde otra perspectiva se pregunta ¢qué es
la ciudad? “La cuestién se entiende con relacién a la condendia que puede tener un de
habitar en una ciudad, de pertenecer a una colectividad con intereses comunes, de sentirse ciudadano
res ble en relacién con su cdudad. Henri Lefebvre, en Francia, ha contra uﬁtoladudadd::g
antiguo, oincluso la cdudad preindustrial, ala ciudad contempordnea —que algunos de sus discfp
califican no<ciudad— y niega a esta tltima, en el aspecto sociolégico y psicolégico, la realidad humana
de ciudad. Por ello mwindica,parad‘urbmﬁ:mioampeuﬂ‘dclasgrmduaglomcracbmdeia
sociedades industriales, el “derecho a la ciudad”," (p. 228) Cfr. también Boris Graizbord: Algunas
ideas en torno al estudio de la ciudad y su naturaleza, en Fabitacion, Num. 1. Enero 1981.
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primariasﬁ por su parte, lasociologia es escenario de un debate mas complejo,
en el cual se pone en juego la definicién de las peculiaridades de la ciudad
capitalista, entre aquellos que definen a la ciudad por su peculiar concentra-
ci6n de medios de consumo colectivo (Lojkine: 1 979)° o bien por sus funciones
en relacién a un conjunto social concentrado territorialmente (Furquet:
1980).° En el terreno histérico, Braudel ha construido una tipologia de
ciudades, a partir de una reflexién de largo alcance en torno a las relaciones
ue sostiene el hombre con su medio. (Braudel: 1984).

En su conjunto, el problema de las relaciones entre sociedad y espacio es
uno de los problemas mas dificiles y apasionantes a los que se haya enfrentado
la ciencia social. La sociologia urbana suele debatir precisamente la natura-
leza del encuentro entre forma social y espacio para definir las caracteristicas
de su objeto de estudio (Harvey: 1979). En otras dreas, por ejemplo la
geografia urbana, se ha senalado que es preciso superar los determinismos:
ni el espacio es una materia décil, totalmente domeinable por el hombre, ni
la sociedad obedece de modo mecénico al peso de los factores del territorio,
sean estos clima, topografia, altitud, etc. (Gourou: 1979). Al cabo del tiempo,
las ciencias sociales han arribado a una especie de consenso: técnica, histérica
y culturalmente; a las exigencias del medio, la sociedad —los individuos
sociales— responde de acuerdo al desarrollo de sus fuerzas productivas o
capacidades técnicas, el cual se encuentra mas o menos potenciado por la

4 “Laproducciénde un excedente de alimentos es una condicién necesaria pero no suficiente
para el surgimiento de la ciudad. Ademds es necesario que se creen instituciones sociales, una
relacién de dominacién y por tdltimo de explotacién, que asegure la transferencia del excedente
del campo a la ciudad. Esto significa que la existencia de la ciudad presupone una participacién
diferenciada de los hombres en los procesos de produccién y distribucién, es decir, una sociedad
de clases.” Paul Singer, Economia Politica de la Urbanizacién (Edit. Siglo XXI, México, 1985, p. 9).
El mismo autor precisa algunas excepciones, como son las ciudades mineras, a la supuesta
inexistencia de actividades primarias. Cfr. también ]. Parry Lewis, Economia Urbana, diferentes
enfoques, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984. : .

5 Cfr. Lojkine (1979, 115): “La aglomeracién de medios de produccién y de intercambio
(banca, comercio) no especifica de ninguna manera a la ciudad capitalista en la medida en que la
vida medieval reunfa ya —en escala ciertamente mds limitada— actividades productoras y
mercantiles. Lo que en cambio caracterizar4, segtin nosotros, doblemente a la ciudad capitalista
es, por una parte, la creciente concentracién de los "medios de consumo colectivos” que poco a
poco irdn creando un modo de vida, necesidades sociales nuevas —se ha podido asf de una
“civilizacién urbana"—, y por otra, el modo de aglomeracién especifico del conjunto de los medios
de re‘imducdén (del capital y de la fuerza de trabajo) que se ir haciendo una condicién cada vez
mis deteriuinante del desarrollo econémico.”

6 Furquet F. y Mourand L., Los equipamientos del poder. Ed. Gustavo Gili, Espaﬁa. 1980.
Francis Godard (1987) ha sefialado, en relacién a la sociologfa urbana francesa, la diversidad de
temdticas empfricamente abordadas por ella: sociologfa del espacio en general, sociologfa de las
necesidades y de la cultura urbana, sociologfa de las pequefias comunidades y de los medios sociales
urbanos, sociologfa de la planificacién urbana, etc.
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forma histérica que adoptan las relaciones sociales de cooperacién, produc-
ci6én y convivencia, las cuales a su vez definen los objetivos de vida y c6digos
de comunicacién cultural.

Aun cuando la sociologia urbana tiene todavia miltiples problemas para
especificar (circunscribir, delimitar, definir) la naturaleza de su objeto de
estudio (Cfr. Amiot (1986), Castells (1978), Lojkine (1979), Bordieu’), es
indudable que la ciudad ha ido adquiriendo paulatinamente cierta omnipre-
sencia dentro de las ciencias sociales; como decia Henri Lefebvre (1970),
nuestras sociedades tienden (estadistica, utépicamente) a ser urbanas en su
totalidad. No obstante, si bien las ciudades desempefan un papel fundamen-
tal en el proceso histérico, no por ello son un sujeto dotado de vida propia,
pues como ha sefialado licidamente un historiador urbano,

las ciudades no son en primer lugar el agente de las transformaciones sociales, cuyas aguas
madres vienen de las profundidades de la economia, de la demografia, de las mutaciones
técnicas y de las decisiones polfticas. (Perrot: 1978).

¢En qué forma la ciudad constituye una problemética peculiar para la antro-
pologia? Hannerz, autor de un interesante balance sobre los aportes de las
disciplinas abocadas al examen de lo urbano, sostiene que

la contribucién especial de la parte urbana al conjunto de la antropologfa consiste en el
conocimiento de una gama de fenémenos sociales y culturales que en otros sitios se encuentran
con menor frecuencia o nunca, y que han de observarse teniendo en cuenta el ambiente de la
variacién humana en general.

Ahora bien, ¢cuil es esa gama de fenémenos sociales y culturales que
singularizan a la ciudad occidental? Como veremos, la propuesta de Hannerz

7 Incluso si las ciencias fisicas permiten a veces la divisién en sub-unidades determinadas,
como la selenografia o la oceanografia, la yuxtaposicién de diversas discilinas referidas a un
mismo sector de lo real, es sélo con fines pragmiticos: la investigacién cientffica se organiza de
hecho en torno de objetos construidos que no tienen nada en comtn con aquellas unidades
delimitadas por la Eercepcion ingenua.lPueden verse los lazos que atan atin la sociologfa cientifica
alas categorfas de la sociologfa esponténea en el hecho de que a menudo se dedica a clasificaciones
por sectores aparentes, por ejemplo, sociologifa de la familia, sociologfa del tiempo libre, sociologia
rural o urbana, sociologfa de la juventud o de la vejez. En general, la epistemologia empirista
concibe las relaciones entre ciencias vcdnas&Euicologia y sociologfa por ejemplo, como conflictos
de Hnﬁlﬂsg)orqm- se imagina la divisién cientffica del trabajo como divisién real de lo real. (Bordieu
etal: 19

8 Han)nerz Ulf: Exploracion de la ciudad, hacia una antropolo urbana, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1986, p. 15. Si bien con otra pers tiva, re Hershberg (1978) ha
planteado un Eroblcma semejante en el terreno histérico: ubicar la especificidad de la historia
urbana. ¢Qué la hace distinta de la historia cultural o econémica? Si el historiador urbano quiere
ser algo més que un historiador de asuntos que ocurren en las ciudades, es necesario mostrar que
el* término “urbano” explica algo en historia no puede ser explicado mejor acudiendo a otras
referencias. En otras bras, lo “urbano” debe ser no sélo un objeto o un escenario, sino un
ch(;ncepm explicativo, de la misma manera que lo econémico o lo cultural pueden serlo en la

istoria.
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consiste en destacar que si bien todas las ciudades son estructuras sociales
donde se retinen dominios miltiples, en Occidente las ciudades se hayan
constituidas de sistemas complejos donde funcionan, en contigiiidad pero de
manera diferenciada, cinco dominios o dmbitos, cada uno de los cuales
contiene numerosos papeles (roles): 1) doméstico y de parentesco; 2) de
aprovisionamiento; 3) de recreacién; 4) de vecindad y, 5) de trdnsito. Por
contraste, en las ciudades no occidentales, los papeles desempeiiados por los
miembros de la sociedad se extienden tipicamente a varios dominios y, en
consecuencia, no estdn estrechamente identificados con ninguno de ellos. Asi,
en la sociedad comunal de Redfield, dirfa Hannerz, los principios del paren-
tesco, en particular, sirven para organizar tantas actividades que este dominio
tiende a comprender varios de los demds. Desde una perspectiva histérica,
cabria afirmar que la diferenciacién de los diversos dominios es obra tanto
de la introduccién de relaciones mercantiles como del desarrollo industrial

capitalista:

..1a gente de las ciudades preindustriales puede a menudo combinar el hogar y el lugar de
trabajo; una consecuencia de la llegada del industrialismo es que el dominio del aprovisiona-
miento se vuelve para muchos mds plenamente auténomo, e implica tanto un escenario
separado como un conjunto separado de personas que interactian en torno al trabajo.

(Hannerz, p. 122)

De los cinco ambitos de papeles que Hannerz identifica, dos parecen espe-
cialmente significativos para que la ciudad sea lo que es: los de aprovisiona-
miento y los de trdnsito. Mediante las relaciones de aprovisionamiento, la
ciudad como colectividad recibe sus recursos; a través de las de transito, éstos
son internamente recolectados. De la mezcla y concentracién de ambos
dominios, Hannerz desprende la especificidad del orden urbano contempo-
rdneo; sin embargo, es el &mbito de las relaciones de transito el que atribuye
la explicacién de algunos de los rasgos que Wirth concibié como caracteristi-
cos de la vida social urbana moderna:

Por lo que se refiere a las relaciones de trinsito, hay una frase de Max Weber en The City, de
la que Wirth se hace eco, segtin la cual podriamos considerar la comunidad urbana como "una
localidad y denso asentamiento de viviendas que forman una colonia tan extensiva que el
conocimiento personal reciproco de los habitantes no existe”. Por supuesto, no siempre falta
entre todos ellos. Pero las relaciones de trénsito casi no existen cuando hay otros términos para
la definicién de la co-presencia fisica, donde todos son parientes o compafieros de trabajo o
vecinos o compafieros de juegos, o estdn presentes con el propésito de realizar alguna
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interaccién reconocible de aprovisionamiento. En suma, son una forma pura de encuentrg
entre extrafios, un resultado del amontonamiento de un gran ntmero de personas en up
espacio limitado. Aunque también puede aparecer un extrafio en un pueblo pequefio y un
tanto aislado, en la urbe esto es un lugar coman.

Ahora bien, si esto es lo especifico del orden social urbano actual, Hannerz
considera que una antropologia que se proponga ser de la ciudad més que
simplemente en la ciudad ha de intentar ocuparse de manera sistemdtica
precisamente de este hecho (todas las ciudades son estructuras sociales de
dominios miltiples), por lo que —afirma— “deberiamos investigar las formas
y grados de interrelacién de los papeles (roles), no sélo dentro de los dominios,
sino también —en realidad, especialmente— entre ellos.” (Ibid, p. 125)

Por lo demds, como a las otras disciplinas sociales, la ciudad también
plantea a la antropologfa el problema de la especificidad de la mirada
antropolégica. De acuerdo con Hannerz, la antropologia ha ensayado deslin-
dar su objeto de estudio en relacién asu disciplina mds préxima: la sociologia
urbana. La diferencia entre las dos podria apreciarse segin este autor si
atendemos a la diversidad de métodos que ambas emplean: “el soci6logo, con
su orientacién estadistica, sugiere Leach, parte de la premisa de que el campo
de observacién consiste en “unidades de poblacién”, “individuos”; en cambio,
el antrop6logo social piensa en sus datos como si estuvieran constituidos por
“sistema de relaciones” (Hannerz: 1986, p. 20).

Aunque inclinado a concebir la perspectiva antropolégica como una re-
construccién de los sistemas de relaciones, Hannerz no deja de considerar
otros enfoques del problema. Frente a la idea de que los antrop6logos
estudian la cultura y los soci6logos la sociedad, concede que ello tiene un
grano de verdad si bien ambas disciplinas para abordar su objeto requieren
de conocimientos producidos por la otra disciplina. Los soci6logos en sus
descripciones de la sociedad, nos dice, a veces prestan escasa atencion a cosas
como ideas, conocimientos, creencias, valores; y hay algunos antropélogos
que se ocupan de las cogniciones sin desarrollar un concepto amplio de la
estructura social."

o Hannerz agrega que el predominio de forasteros se podria considerar incluso como un
rasgo caracterfstico del urbanismo. Cita a Jhon Gulick (Urban antropology: its present and fulure;
1963), quien proponfa em:‘:ﬁddén programitica de la antropologfa urbana que el punto de
separacién entre las comuni urbanas y no urbanas podria situarse allf donde los habitantes
mds prominentes de una comunidad conocen s6lo a una minorfa de los habitantes y sélo esta

minorfa los conoce.
10 Véase en ensayo de Jhon Walton (1984), donde ofrece una reflexién en torno al conceplo

de cultura urbana definida precisamente en términos de horizonte de creencias, valores y formas
de representacién, lo que en el lenguaje marxista serfa el equivalente del concepto de ideologia.
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Con otra perspectiva, al plantearse el Problema de la especificidad del
_ndlisis antropolégico, Amalia Signorelli ' ha planteado en este sentido
algunas reflexiones de suma u.npc.)l‘tancia. Segun ella, lo que hace de los
antrop6logos una categorfa unitaria de estudiosos es el objetivo comiin de
conocer las constantes y las especificidades de la condicién humana, conoci-
miento que se considera alcanzable por medio de andlisis comparativos.
Ahora bien, lo que distingue y da origen a las diversas antropologias es la
diferente relevancia que cada una de ellas confiere a los diversos niveles
fenoménicos en vista de la individualizacién de las constantes y de las especi-
ficidades de la condicién humana. Asumiéndose explicitamente como cultu-
réloga, Signorelli defiende un concepto de cultura, notablemente mas
restringido que el de Tylor, segin el cual cultura es en lo substancial menta-
lidad, concepcién del mundo y de la vida. Las ventajas de este enfoque, segin
ella, consisten en que permite individualizar un nivel fenoménico, el de los
sistemas cognitivo-evaluativos presentes y operantes en el interior de cada
sociedad, que es especifico con respecto a otros niveles de organizacién de los
fenémenos y no reductible a éstos; homogéneo internamente; presente en
toda sociedad y parte constitutiva de la misma en todos los niveles. Asimismo,
la acepcioén restringida del concepto de cultura permite evitar el frecuente
empleo del término cultura en sentido extenso como sinénimo de sociedad o
de civilizacién, asi sea éste empleado s6lo para referirse a las realidades
histéricas extraoccidentales.

Al proponer una antropologia declaradamente cultural; esto es, una disciplina especial que
por eso mismo postula y solicita la intervencién de otras disciplinas especiales, no se rechaza
la etnologfa en cuanto estudio de las poblaciones extraoccidentales, sino la “todologia™ aplicada
a situaciones histéricas y a condiciones humanas etnocéntricamente consideradas como
simples. La extensién —y no la limitacién— del andlisis culturolégico a las sociedades
“complejas” es s6lo un corolario de este modo de plantear las cosas; y este corolario, a su vez,
comporta otro no menos obligatorio: la necesidad de la convergencia de diferentes disciplinas
en el estudio de cualquier sociedad, sea ésta “primitiva” o no. (Op. cit, p. 10)

Asf pues, para Signorelli la antropologfa requiere de la colaboraci6n interdis-
ciplinaria. Su concepto de cultura en sentido restringido invita precisamente
alaintervencién de otras disciplinas para captar los otros niveles fenoménicos
que constituyen la organizacién social. Si la cultura es el sistema cognitivo-
evaluativo que en cada sociedad mediatiza para los sujetos sociales, individua-
les o colectivos, tanto la elaboracién de la concepcién de la realidad en su
conjunto, como la construccién de la autopercepcién, entonces es preciso que
la antropologfa cultural considere otros planos o sistemas constitutivos del

11 Antropologia, culturologia, marxismo. Risposta a Francesco Remolti, en Rassegna ltaliana de
Sociologia, ano XXI, niim. 1, 1980. (Traducido por Gilberto Giménez Montiel para La teoria y el
andlisis de la cultura, Programa Nacional de Formacién de Profesores Universitarios en Ciencias
Sociales, SEP-COMECSO-UdeG).
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orden social, como el sistema productivo o el sistema politico y social, para
poder ofrecer una comprensién cabal del orden social. Dada la actual copf.
guracién capitalista del orden social, cultural y productivo, la antropologia
cultural necesariamente ha de abocarse al examen del papel que desempeiia
la conciencia en las relaciones de dominacién, esto es, la funcién de la cultura
en las relaciones entre dominantes y dominados, entre explotadores y explo.

tados.

En la sociedad contemporinea —escribe Signorelli— no existe realidad cultural
(porque no existe realidad social alguna) que pueda ser analizada en su actualidad fuera de
marco general de las relaciones de dependencia entre dreas periféricas de subdesarrollo, entre
4reas de poder y dreas de explotacién. Es claro que en este caso el término “drea” no indica
s6lo un lugar geogrifico, sino que también remite siempre a un lugar social, a una relacién
entre clases sociales. No hace falta insistir largamente sobre el cardcter planetario y omnipre.
sente de la relacién desarrollo-subdesarrollo, pero el reconocimiento de su existencia impone
que las investigaciones antropolégicas sobre la realidad actual ya no pueden justificarse de
ningtn modo como investigaciones etnolégicas sobre los primitivos o como investigaciones
folkléricas sobre los campesinos, entendiendo a unos y a otros como realidades auténomas y
separadas: es cierto que cuando se examina la realidad actual ya no se tiene enfrente nada que
no sea interno a las relaciones de dependencia entre centro y periferia, entre dominantes y
dominados, entre metrépoli hegeménica y territorio subalterno. En este sentido, la antropo-
logfa actual sélo puede ser de ahora en adelante una antropologia de las sociedades complejas,
porque no puede dejar de ser una antropologia de las relaciones de dominacién y de los
conflictos que derivan de ellas. (Ibid, p. 211)

En otro ensayo', la misma autora, al precisar los criterios que a su juicio
permiten reconocer la pertenencia de cierto espacio a cierto grupo social,
contribuye a esbozar los &mbitos de estudio de cada disciplina. Se trata de
reconocer, en cada situacién especifica, aquellos elementos sociales y espacia-
les que al entrar en “fusién” determinan efectos de orden espacial sobre la
dindmica social. Asf, en el primer criterio, de orden econémico, consiste

en la verificacién de las interdependencias entre la situacién espacial y su participacién en los
procesos de produccién; el segundo, sociolégico, consiste en la verificacién de las interdepen-
dencias entre la situacién espacial de un grupo y su papel en la dinimica social; el tercero,
antropolégico, consiste en la verificacién de las interdependencias entre situacién espacial de
un grupo y la construccién de su identidad en términos culturales, es decir, como percepcién
que el grupo tiene de s mismo dentro de una visién general del mundo y de la vida, mediatizada
por un sistema de conocimientos y valores. (Op. cit., p. 336)

De este modo, si para cada grupo, dentro de una formacién social, se
profundiza la investigacién en el @mbito de los pardmetros establecidos por
estos tres criterios, se puede llegar a determinar hasta qué punto y de qué

12 Signorelli Amalia: "Clases dominantes y clases subalternas. El control del ecosistena
urbano”. En La teoria y el andlisis de la cultura, Comp. de Gilberto Giménez Montiel, Programa
Nacional de Formacién de Profesores Universitarios en Ciencias Sociales, SEP-Comecso-Ude(.
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modo la relacién de cada grupo con el espacio interviene para condicionar
las relaciones del grupo con otros grupos sociales; y viceversa.

Pero, volvamos a nuestro punto de partida: <c6mo captar antropolégica-
mente el cardcter especificamente urbano de los estilos de vida? Al considerar
los aportes de las diferentes ramas de las ciencias humanas, parecieran
esbozarse diversas maneras de aproximarse al estudio de la vida social-urba-
na: unas centradas en el plano microsocial y otras en el plano macrosocial;
unas centradas en el sistema cognitivo-evaluativo, otras en el sistema econé-
mico o politico. De hecho, no se trata, a nuestro juicio, sino de reconocer
diversas escalas de andlisis, donde cada disciplina aportaria elementos para
comprender diferentes niveles de complejidad. Asi, mientras que la geografia
yla historia, la economia y la demografia, contribuirian a iluminar sobre todo
la presencia o la formacién de las condiciones estructurales que ordenan el
desarrollo urbano, la sociologia y la antropologia aportarfan categorfas de
andlisis para captar fen6menos, sea de un plano especifico de la realidad o
bien de una escala particular de la misma, como pueden ser la estructura y la
dinamica de las redes de relacién, sea en el ambito de las relaciones de clase
o bien en el seno de los grupos que constituyen a esas clases. Por supuesto, la
colaboracién entre las diversas perspectivas tedricas constituye un problema
metodolégico cuya solucién plantea dilucidar las fronteras de cada universo
de anilisis y las mediaciones que articulan las diversas escalas y categorias de
andlisis."

En las siguientes paginas trataremos de esbozar, de modo preliminar, la
naturaleza de este problema, a partir de la discusién de un objeto de investi-
gacién particular: la problemdtica de la migracién rural-urbana en México.

Quintal (1988) ya habia reconocido, al referirse a la antropologia urbana
mexicana, la presencia de dos lineas o estilos de aproximaci6én antropolégica.
Uno de ellos, adscrito en gran medida a la tradicién de los estudios tipo
Redfield, tiende a

"realizar investigaciones generales o, mds bien, globales, con el fin de proporcionar una idea
completa, aunque a veces ciertamente superficial, de la ciudad y/o sus habitantes"'*. El otro,
préximo a la tradicién inaugurada por Oscar Lewis, caracterizada por “concentrarse en un
grupo social urbano especifico, (en ¢l lenguaje de Lewis, los pobres de la cindad) y tratar de
estudiarlo a profundidad hasta lograr entender su modo peculiar de vida, esto es, su cultura”
(Quintal, Op. cit., p. 622),

13 Cfr. Rolando Garcia, "Conceptos bésicos para el estudio de sistemas complejos” en Los
problemas del conocimiento y la perspectiva ambiental del desarrollo, E. Leff (coord.), Edit. Siglo XXI,
México, 1986.

14 Quintal Avilés Fanny: La cuestién urbana, en La antropologfa en México, Panorama
histérico, Vol. IV, Las cuestiones medulares (Etnologfa y antropologfa social), Carlos Garcfa Mora
¥ Martin Villalobos Salgado (Coord.) INAH, Col. Biblioteca, México, 1988, pp. 621-622.
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estima que todos los demds aspectos de la urbanizacién y de la vida social de
los otros grupos sociales s6lo sirven como telén de fondo para entender y
ubicar la trama de la vida del objeto de investigacién, llameseles migrantes,
pobres, marginados, proletarios, marias, etc.

De acuerdo con Quintal, la obra de Lewis ha sido la influencia dominante
en la antropologfa urbana mexicana, en la medida en que la mayoria de los
estudios ha tomado como objeto de investigacién la condicién de las clases
sociales subalternas.

En coincidencia con esta apreciacién, Sariego (1988) ha detectado una
continuidad en los sujetos de estudio de preferencia de los antropélogos, aun
cuando, afirma, su caracterizacién haya cambiado radicalmente; de hecho, las
categorfas de andlisis indican el cambio en la orientacién teérica; para decirlo
en pocas palabras, pasamos “del campesino migrante al sujeto politico urba-
no”. En efecto, de Redfield y Lewis a Lomnitz, Arizpe, Nolasco y Alonso, es
posible apreciar el transito de un concepto de pobreza a uno de marginalidad
y de éste a uno asociado a la categoria de ejército industrial de reserva. De la
mera escasez de recursos, se pasa a las funciones que cumple la poblacién
desempleada o subempleada en el proceso de acumulaci6n capitalista. Para
Sariego, el problema consiste ahora en definir un perfil mas preciso del sujeto
de interés de la antropologia urbana mexicana:

Queda atin por indagar a fondo cudles son los mecanismos y las formas de insercién de los
sectores populares en la red de la economfa urbana. Esto esclarecerfa la polémica entre
marginalistas y marxistas y contribuirfa también (...) a comprender mejor la cultura de los
sectores populares. (Sariego, Op. cit,, p. 231)

Su propuesta supone entonces identificar no sélo la posicién de los sectores
populares en la compleja estructura de la economia urbana sino también
extender la investigacién hacia la comprensién del espacio y la territorialidad
urbana como resultado de un proceso de produccién social.

Como hemos apuntado, tanto la historia como la economia y la geografia
urbanas nos proporcionan conocimientos itiles para explicar las razones por
las cuales un conjunto urbano se ha constituido en el curso del tiempo en un
asentamiento grande y denso asf como en un lugar econémicamente impor-
tante. En particular, la geografia nos suministra categorfas para pensar c6mo
las ciudades y los sistemas de ciudades pueden llegar a agruparse de acuerdo
a ciertas relaciones de subordinacién, competencia y complementariedad en
las que el espacio regional, un territorio morfolégicamente diferenciado,
representa una dimensién fundamental.

Todo ello representa un marco de referencia indispensable para compren-
der el escenario de oportunidades de movilidad social y geografica que el
migrante puede tener frente a sf en un momento histérico determinado.
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Como sabemos, el migrante abandona su lugar de origen —o es expulsado
de é1— por multiples razones, algunas de orden estructural —escasez de
tierras (deterioro de los suek'{s o concenn_acién de la tierra en pocas manos),
explosién dcmogréﬁf:a, ?amblos tef:noléglcos, grado de desarrollo del proceso
de acumulacién capitalista— o bien de orden coyuntural —desplome del

recio de los productos regionales, catdstrofes meteorolégicas, conflictos
armados..—. En gran parte, la explicacién de esta clase de factores corres-
nde a las disciplinas que hemos mencionado. Pero el problema consiste en
descifrar por qué, estando expuestos los mismos individuos a los mismos
factores, s6lo algunos de ellos responden a su influencia mediante la migra-
cién. Se trata, como veremos, de un problema sumamente complejo, en el
que la dimensién histérica —nivel de generalizacién de las relaciones mer-
cantiles, grado de penetraci6n de las relaciones de produccién capitalistas—
juega un papel fundamental. Gustavo Verduzco (1982), al discutir esta
roblemética, seiiala, en coincidencia con los trabajos de Lourdes Arizpe,
c6mo el estudio del fenémeno migratorio a nivel macroestructural deja sin
respuesta el problema de la selectividad:

..aunque la migracién rural-urbana a gran escala es resultado de una transformacién econé-
mica estructural (las condiciones necesarias), sin embargo, la selectividad se da en funcién de
la pertenencia a distintas clases sociales, grupos étnicos y unidades familiares.'®

Asf, la migracién diferencial no puede entenderse cabalmente si el fenémeno
se refiere sélo a las transformaciones econémicas estructurales de una regién
o comunidad: es preciso atender también a los fenémenos de cambio en la
organizaci6én doméstica de la produccién. ' Ello pone nuevamente en eviden-
cia la importancia de considerar los diversos niveles de andlisis.

Enfrentado a este problema, Brian Roberts (1980) distingue precisamente
entre factores socioestructurales y variables econémicas y espaciales. Asimis-
mo, al considerar la dimensi6n histérica, subraya la importancia del grado de
desarrollo del proceso de urbanizacién para comprender la naturaleza selec-
tiva de la migracién:

Browing argumenta que la selectividad migratoria es una caracteristica general delas primeras
fases de la urbanizacién y resume los datos de un gran ndmero de pafses latinoamericanos y
africanos para demostrar que en las primeras etapas de la migracién los emigrantes se hallan
desproporcionadamente concentrados en los grupos de edades de adultos jévenes, y mds
probablemente solteros, y a diferencia del resto de la poblacién de origen de su misma edad,

15 Verduzco Gustavo: Campesinos itinerantes, Colonizacion, ganaderta y urbanizacidn en el trdpico
petrolero de México, El Colegio de Michoacin, México, 1982, p. 22.
_ 16 Por supuesto, como%ien apunta Verduzco, los cambios en la misma organizacién domés-
tica, en tanto subsumida a una clase social, son resultado de las transformaciones econémicas que
atraviesan a una regién o comunidad determinadas.
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tienen mejor educacién y, también a diferencia de la mayoria de a poblacién de origen, es mis

probable que se dediquen a ocupaciones no-agr(cohs.'

De hecho, como sefiala Roberts, la preponderancia de la migracién en el
crecimiento urbano ocurre principalmente durante las primeras fases de la
urbanizacién rapida. El hecho de que las personas s desplacen en las grandes
ciudades y en general permanezcan en ellas, sugiere que la economia urbana
tiene cierta capacidad para absorber el nimero creciente de la poblacién
econémicamente activa.

Por otro lado, es preciso considerar las diversas modalidades que adopta
el proceso migratorio. Asi, por ejemplo, la migracién por etapas ocurre ahi
donde existe una jerarquia bien definida en cuanto al tamaiio de las ciudades:
el migrante cuenta con diversas alternativas hacia donde dirigir sus pasos.
Para comprender la migracién por etapas y la directa, se requiere de un
andlisis detallado en cuanto a la organizacién institucional y de comercializa-
ci6n de las 4reas rurales. En América Latina, advierte Roberts, se observa una
uniformidad principal en las migraciones hacia ciudades: los inmigrantes, sea
cual fuere su origen, llegan a los centros urbanos de mayor dimensién como
consecuencia de alguna informacién o contacto previos. (Op.cit., p. 157) Antes
de arribar, muchos migrantes ya tienen seguro el trabajo o el alojamiento. El
hecho de que la migracién sea a corta distancia hace que estos contactos
previos resulten factibles. Al considerar la naturaleza de estos contactos, cobra
relieve la propuesta de Hannerz sobre la importancia de las redes, para
comprender los modos de insercién del migrante en la vida social urbana. Se
trata, como €l dice, de observar cémo operan los individuos en el medio social
urbano y c6mo llegan a decisiones invocando vinculos sociales.

Es de esperarse que una persona que esté en una red densa se vea expuesta a la influencia de
cualquier otro participante tanto a través de los vinculos directos como de los indirectos. Pero
aunque muy probablemente hay cierta verdad en esto, varios comentaristas han sefialado que
es necesaria una mayor especificacién de las condiciones. Por ejemplo, quizd no todas las
relaciones se pueden utilizar para canalizar influencias si la comunicacién entre ellas fluye
principalmente en una direccién, y dentro de la red las personas pueden estar muy diversa-
mente situadas tanto para ejercer influencia como para ser el extremo receptor. Los conceptos
de centralidad o alcanzabilidad de posiciones particulares de la red se pueden usar para arrojar
luz sobre esto.'®

Al analizar la naturaleza de una red, podemos apreciar que ésta puede incluir
tanto sectores institucionales como no institucionales. Si bien hay casos en los
que uno se puede presentar como un extrafio a otra persona elegida de
antemano y exigir una informacién, también es verdad que muchas veces esto

17 Roberts Brian: Ciudades de campesinos, La economia politica de la urbanizacion en el lercer

mundo, Ed. Siglo XXI, México, 1980, p. 152.
18 Hannerz UIf, Op. cit., p. 211.
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no es posible. La accesibilidad fisica no garantiza en sf misma la accesibilidad
social. La ciudad occidental contempordnea, seiiala Hannerz, tiene una serie
de instituciones que se especializan en el manejo de la brecha informativa
pero que, por otra parte, no logran_ formar relaciones importantes como
agencias de pequefios anuncios, de bienes raices o de empleo. Sin embargo,
en otras circunstancias, el establecimiento de contactos puede estar mds
Pcrsonalizado y mds difundido a través de la sociedad.

En términos muy generales puede que no haya una norma universalista que garantice que se
escuche a un extrafio o, si la hay en principio, puede ser infringida en la prictica de modo que
llega a ser una necesidad funcionar mediante convenciones personales, entre personas que ya
se conocen entre ellas hasta que uno llega a su propio destino. En algunas sociedades, hay un
amplio acuerdo en que casi no se puede lograr nada si no es a través de estos particulares
eslabonamientos. En Latinoamérica hay una expresién muy grifica al respecto: se necesita
una palanca, para promover a alguien. Puede que en otras sociedades exista esta misma
practica aunque no haya ganado un reconocimiento tan franco. (Op. eit., p. 219)

La complejidad social propia del orden urbano moderno, en la cual las formas
de socialidad mercantil han disuelto los vinculos comunitarios y donde la
accesibilidad al proceso de produccién se ha constituido en un problema,
convierte a la posibilidad de contar con redes que contribuyan a restablecer
el contacto del sujeto productor con los medios de trabajo, en un elemento
esencial —una palanca— para las estrategias de sobrevivencia de los indivi-
duos desposeidos de medios de produccién.

Brian Roberts ha mostrado en este sentido la diversidad de modalidades
que pueden adoptar las redes de informacién y apoyo en el proceso de
exploracién del mercado de trabajo por parte del migrante. Por supuesto,
como ya hemos indicado, un conjunto de determinaciones estructurales
subyacen a ese proceso de exploracién.

La distancia que tiene que viajar un emigrante, la naturaleza de sus credenciales educativas y
ocupacionales y la importancia relativa del centro econémico al que se desplace, son variables
cuya interaccién explica buena parte de la variacién entre las ciudades en cuanto al cardcter
del “acopio” de inmigrantes del que obtienen su fuerza laboral. (Roberts, Op. cit., p. 154)

Sobre ese escenario, las redes de migracién despliegan su tejido a fin de
reducir los riesgos por los que necesariamente tienen que atravesar los que
buscan ingresar a la economfa urbana. Con todo, el riesgo no desaparece; la
red sélo contribuye a disminuir los costos sociales y fisicos que implica el
desplazamiento, desde un escenario que no satisface las necesidades de
reproduccién del migrante hacia otro que —segtin sus redes de informacién—
puede colmarlas. En todo caso, el itinerario del migrante se pliega a las rutas
que sus redes —de parentesco o de amistad— han identificado como mas
viables —-es decir menos dificiles- para acceder a un nuevo modo de
insercién en el orden social dominante. Naturalmente, puede ocurrir que su
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Jugar de destino no cumpla con sus expectativas y en esta medida la emigra-
cién no debe ser considerada necesariamente como un paso definitivo. Ante
las incertidumbres de la vida urbana, el lugar de origen puede seguir sumi-
nistrando cierta base de seguridad. Sin embargo, también es probable que el
retorno a la tierra nativa se haya vuelto inviable y, en consecuencia, la
necesidad de explorar otras alternativas siga abierta.

Como Roberts ha mostrado, la emigracién no es simplemente consecuen-
cia de una pobreza rural desesperada, sino que al menos en parte obedece al
atractivo que ofrece la ciudad y a las oportunidades econémicas que ella
brinda a los miembros mas desahogados —o menos arraigados— de la
sociedad rural. Pero, como quiera que sea, es evidente que el orden estructural
que propicia el movimiento migratorio, y con €l la formacién de redes de
movilidad, es fruto de un desarrollo desigual de las condiciones de trabajo y
de vida que contribuye, al cabo del tiempo, a través de un proceso acumula-
tivo, a reproducir los supuéstos de la migracién: de un lado, un inmenso
arsenal de mercancias, del otro escasez y penuria de recursos. La tendencia
hacia la concentracién de la poblacién en las dreas urbanas sin duda posee
connotaciones distintas segiin opere en sociedades con un avanzado desarro-
llo capitalista o en sociedades con un escaso nivel de desarrollo, pero en todos
los casos, como sefiala Amalia Signorelli, se trata de un fenémeno que obedece
a las mismas reglas: la confrontacién entre dominantes y dominados.
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