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SAUL MILLAN*

La unidad y la diferencia. Dc
alternativas para la
antropologia contemporanea

EN UN TRABAJO reciente, Berger y Luckmann han sefialque
nuestra modernidad entrafia un aumento cuantitgtiuaditativo
de la pluralizacién en la medida en que los sisted® valores y i
reservas de sentido han dejado de ser patrimommuircale todos I¢
miembros de la sociedad (Bergery Luckmann, 1997; 6h ests
circunstancias, como advierten Berger y Lmekin, modernidad
diversidad son términos que se corresponden. lasdsales nacional
son acaso el ejemplo mas elocuente de esta obigervga que el niv
de unidad al que han aspirado no siempre coinadeet margende
diversidad que en efecto pentan. Después de varios siglos en pt
una identidad nacional, cuya unidad avalaba latendsa de fronter:
politicas y de leguajes comunes, las naciones contemporane
descubren mucho més diversas de lo queahiaihginado el proyec
original. En buena medida, las identidades étnimmminaron pc
interrogar la homogeneidad politica y cultural de haciones, al gra
que diversos paises reconocen a la fecha su aandgltétnico y pluri-
cultural; en 1992, @r ejemplo, nuestra Constitucion reconociofinalra
gue "la Nacion Mexicana tiene una composiciomiplitural sustentac
originalmente en sus pueblos indigenas”, con Id sealegislaba
obligacién de proteger y promover "el desarrollo sles lengus,
culturas, usos, costumbres, recursos y formas iéispsae organizacic
social" (articulo 40. constitucional) .

Con el reconocimiento de la pluralidad culturag érminosacior
y multiculturalismose han hecho de alguna manera conver
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gentes, permitiendo que la antropotghantenga una puerta abiert:
el nuevo debate nacional; sin embargo, esta ppartre mas abiert:
los debates juridicos y al problema de los derechtestivos que a ul
conceptualizacién antropoldgica sobre las difeanaulturales y Ic
usos dela diversidad. En los Ultimos afios, de hecho, apese puec
distinguir la politica cultural de las teorias soke cultura. De ahi g
algunos antropdlogos irtein a sus colegas a descender a la arena
a fin de sostener la percepcién de la@pdlogia en el debate publico.
problema radica en que esta percepcion, como haertatt
recientemente Adam Kuper (2001), parece no terti@d@an un deba
gue ha delimitado sus propias coordenadas; en @ogrsga, el antro-
poélogo tradicional, quententa saber como es la vida en alguna
lejana, tiene poco que decir sobre los problentddigos que suscitan |
sociedades multiculturales, donde los asuntos ioglados con
derecho de las minorias, las autonomias regiogdéediferenba citural
se han vuelto parte de las politicas publicas.

En este escenario, donde la paladireersidadparece ser la cla
las teorias antropolégicas tienden a oizgmse nuevamente sobre la t
de antiguos paradigmas: en un extremo, avaladarmortendencia s
duda dominante, predomina aun la idea que concilzeaatropologi
como una disciplina cientifica capaz de formulgeteuniversales y i
descifrar algurtipo de orden en los hechos observados. A priogige
siglo xx, las nociones de unidad, progreso y deBareran de us
corriente para este tipo de paradigma; en el caddéxico, por ejempl
sirvieron para ubicar a la antropologia como ueaaapolitica que el
puesta al servicio de la unidad nacional. El cotcee unidad jugo ¢
este caso un papel tanto politico como epistemmbdgiolitico, porqu
en ese concepto se debatia la posibilidad detreinana nacién cuy
panorama era desde entes un mapa de lo diverso; y epistemold
porque la unidad era la Unica formula coherenta patumbrar leyes ¢
caracter general. Tanto en picth como en antropologia, la diversi
tomd la forma de una especie de amenaza conceptaatra necaric
suprimir por la via de la integracion, como podtaleel indigenism
clasico,
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o bien por la via de la explicacion, como sustemtab positivism
decimondnico.

No es nuestra intencion resefiar aqui las repermsigue es
concepcion unitaria tuvoop la antropologia mexicana. Me inter
destacar, sin embargo, que el acento puesto emidadi permitio ¢
indigenismo mexicano engarzar a la perfeccion @snpropuestas ¢
funcionalismo britanico que hacia los afios veinabia reivindicad
también un lugar cientifico para la agotogia. Este encuentro, ¢
desterré para siempre de nuestro medio al relatovisultural de Boas,
produjo a través de la influencia que RadclBf@wn habria de ejerc
entre los antropdlogos que para entonce®miaaban en la Universid
de Chicago y que, mas tarde, habrian de tomar advtesica como ¢
campo privilegiado de estudio. A través de losajedbde Redfield y ¢
la dicotomia que planteaba el modelo jofkano, la Escuela de Chic:
puso a prueba los parametros de una palingia sociologizante, segur
cual era necesario establecer una tipologia dedsxes que permitie
comparar unidades sol@a en el tiempo y en el espacio. Bajo
perspectiva, como se recordard, Eric Wolf formuld conepto de
"comunidades cqorativas cerradas" y, a través de ellas, estd
comparaciones entre areas tan distantes como Mésicamy Jav
central. El problema general, tal como lo formul&®@ster durante
década de los cincuenta, consistia en adwgue si bien las sociedac
tradicionales mostraban variaciones en los aspecigsurales
lingUisticos, en un sentido mas amplio constitwiar'tipo genéco", ya
gue compartian” caracteristicas estructuralestyras comunes" (Fost
1975:11). La diversidad cultural quedaba de esta manera pocada
un tipo genérico, cuya unidad podia observarsa égura paradigmatit
del campesinado que peed a los estudios antropoldgicos de Mé
durante las décadas de los setenta y los ochenta.

En wn plano mas general, y tal vez de manera invera
preocupacion por la unidad y el orden social queaaterizé &
funcionalismo britanico encontré un eco de resoi@aet la antropolog
estructural que Lévi-Strauss habia venido impul
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sando desde los afios cincuenta. Aunque ambasntesrigiferian en s
métodos y en sus resultados, coincidian sin emlmard® idea de que |
fendmenos sociales preservaban cierta unidad estrycyuigue dich.
unidad, subyacente para el caso deéfueturalismo, tenia un caréc
universal y era susceptible de ser expresada ntedayes generales.
ambas corrientes, en efecto, predomina tedéacia a considerar
diversidad como una manifestacion superficial ma&nique la unide
reinaria en lo profundo; sin embargo, las similaidson aqui t:
acentuadas como las diferencias: mientras la paimpestura concebie
la antropologia como uneiencia de la sociedad y la cultura que b
poner en orden los hechos observados, como sofewldiffe-Brown,
la segunda argumentaba que la antropologia noner&itincia en bus
de hechos sino de significaciones. De ahi que ilmepa tendiera
privilegiar la dimensién social de los fenémenos gsridiaba mientr
la segunda se interrogara esencialmente sobrenansliion simbdlica. L
pregunta no iba en este caso dirigida hacia ell gppe desempefia
mito o un ritual en los mecanismos de éaroduccién social, sino ha
el sentido que se desprendia de tal narracionandtide tal ejeaion
ritual. Como observaba Lé@trauss hace mas de 30 afios: "no se
aqui de hechos, sino de significaciones" (1968%: @5 hecho, cuan:
inaugura lacatedra de antropologia social en el Colegio dmndia
arguye que nadie ha estado mas cerca daidefsta disciplina qu
Ferdinand de Saussure en el momento de sentaadas para una nue
ciencia llamada semiologia. Mediante esta anal@jiafrologo francé
se deslindaba de los atributos que RadcBifewn concedia a
antropologia social y destinaba el ejercicio detteologia a ese "domir
de la semiologia que la linglistica no reivindiagpara si" (LéviStrauss
1968b: 17).

El fracaso del estructuralismo en la antropologieeamericana
puede entenderse, como observa Reynoso (1998r23| pecho de que
la alianza que Lévi-Strauss vino a proponer ergraritropologia y la

lingUistica estructural ya habia sido propuestalperseguidores de la

antropologia cognitivas aunque en un
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sentido y en una dimensién metodolégica diferenkera éstosla
distincién entre los analissnic y los analisisetic, propuestapor
Pike hacia los afios cincuenta, resultaba fundameata el métod
antropoldgico. A diferencia de los estudéatis, que busaban la unide
entre varias lenguas y culturas, la perspectiwic abordab
tipicamente una sola lengua o una cultura siguiamdarticularism
cultural que se oponia a las grandes generalizesidel funcionalismo
del estructuralismo. Esta perspectivanpéia poner en entredicho
antiguas certezas del positivismo, segln las clalketmografia constitu
el trabajo particular y descriptivo sobre el cual esigia la vocacic
comparativa y gemalizadora de la antropologia. Autores ct
Goodenough reacai@ron contra esta idea y propusieron una etno
que tuvierda pertinencia analitica de los estudéogc y el rigor de
los estulios comparativos. Habia que fundar, segin ellog, nuev:
etnografia que no se contentara con ser una fpanéeun conocimid¢n
generalizador basado en la supuesta unidad deraiaj sino que fue
una finalidad en si misma (Reynoso, 1998: 21).

Este conjunto de propuestas generaron dos cosient@onicas '
paralelas que habrian de tener repercusiones estranu@ropi:
antropologia local. A mediados de los cincuenta, efacto, i
antropologia norteamericana se encaminé haciaeftgds opuestos:
un extremo se ubicaron aquellos autores@uneebian a la antropolo
como una disciplina destinada a dar cuenta deJersidad cultura
identificados en parte con el culturalismo de losesores de Franz Ba
y en el otro, los que sustentaban una vision diemty universal de
antropologia promovida por los ecologistas culagal los neovoluciu
stas como Julian Steward y Leslie White, pero témbpor lo
comparativistas radicales como Murdock. Desde @titaa perspectivi
el problema no radicaba tanto en dar cuenta deatagaridad o i
diferencia de una cultura como en examinar los ggag de camb
cultural que, en la época de la posguerra, afectabanumerosi
sociedades periféricas. Los conceptos de cambiaraylaculturacion
integracion se emplearon para descriehémenos que resultaban &
tiempo historicos y uni
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versales, y que aludian a un proceso de homogei@izaccidetal que
tendia a suprimir las diferencias culturales. Laxesos de aculturaciper
efecto, pasaron a definir los "problemas fundatales de la antropolo
cientifica", como los llama Julian Steward, quiadermas dibujaba ul
frontera infranqueable entre dos posiciones aniegenPor un lado, seg
él, se encontraban los "indiatas", quienes tomaban como objetc
estudio un cuerpo significativo de ideas y difef@aculturales asumien
que éstas podian perpetuarse frente al crecientacto con la civilizaci¢
occidental; por otro, se encontraran los antroppguienegasumian gt
era "soOlo cuestion de tiempo antes de que las rasltundigene
desaparezcan al entrar en contacto con la cultugpea” (Steward, 194
322).

Los que estén familiarizados con la antropologiaxica@a

advertiran que estas ideas no eran en esenciataksti las que profesaba

Aguirre Beltran y, posteriormente, Angel Palerm g torriente
campesinista. Si el primero toma de Herskovits ehcepto de
"aculturacion" que habra de emplear para examingroeeso dominical
en la América mestiza, el segundo recurre a lasgodas de Julian
Steward para examinar en distintas regiones deddédrs procesos de
"integraciéon sociocultural". Desde la direccion &hithsonian, Julian
Steward impulsa los primeros estudios regionale®Mesoamérica y al
hacerla promueve la idea de una unidad regional epieapaz de

prescindir de las particularidades locales, comesbidesde entonces

como variaciones menores de una matriz generab. @anpulso de este
tipo de trabajos, iniciados por lo que entoncescaeocid como el

proyecto tarascauvo lugar un cambio sustancial ldeproblematica que
desplazé el enfoque culturalista para reubicarddid¢ion india en el

contexto de las sociedades campesinas. Si estenterde ideas tuvo
como mérito haber puesto de relieve el caracteindico de la cultura,
ésta se entendid, en cambio, como una realidadlégaa y politica

cuyas modalidades de transformacion se perfilalmataerelacion de

fuerzas que ligaba a la sociedad nacional, al Bstaallas comunidades
campesinas, fueran o no indigenas (Galinier, 1990)
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Al igual que la teoria de la aculturacion, la teadel carpesinad
termind por suprimir una gama significativa de difeias en nombre 1
una definicibn eaodmica del indio, y al hacerlo promovio
desplazamiento sustancial de los antiguos objet@suidio. Mientras |
antropologias externas se debatian entre el an&msructural y
andlisis componencial, considerando sobre toddiimtas modalidde:
de la diferencia cultural, la antropologia mexicaparecia ignori
olimpicamente ese debate y se refugiaba cada vezmal lenguaje
la economia pdiica, extraido, como se sabe, de la teoria maryiste
los tedricos de la dependencia. Mda ae sus logros, el efecto de «
tipo de antropologia fue el de promover una vigi@neiblemente homo-
génea sobre las sociedades agrarias del paisadd gue las ¢agoria
étnicas, culturales y linglisticas quedaron enréctiza excluidas d
andlisis. El rechazo al culturalismo norteamericaoamo se calific
practicamente a todo estudio etnogréafico que repama las diferencii
gue identificaban a un grupo indigena del paispitey por suprimir |
nocion de cultura y, junto con ella, laggmlidad de distinguir diferenci
en planos que se id#icaron como uniformes. Nuevamente,
conceptos de unidad, identidad y uniformidad so@airaron la
coordenadas del debate y terminaron por excluiasarlociones (
diferencia, variacién y diversidad cultural.

Hacia finales de los sesenta y principios de lossagetenta, (
manera casi simultanea, se publican tres obrahaiin de modifici
en buena medida los términos del debate. Me reéspecificamente
American Kinship (1968)le David Schneidel,a interpretacion de Iz
culturas(1973) de Clifford Geertz €ultura y razén practicgl976) de
Marshall Sahlins. El factor comin de estos trabéjesel de otorgar
concepto de cultura un valor que habia sido desgtapor la sociologi
comparada del fugionalismo, la vision determinante de la econonm
el marxisno y la dimension ecolégica del nuevo evolucionisrit
sefialar que la cultura solo se percibe por susediféas, estos traba
repararon sobre la forma en que las variaciondsralgs afetaban lo
dominios del parentesco, la economia y la estractur
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social. Los trabajos de Mary Douglas y Victor Turmrealizados en
marco de la antropologia britanica, parecian aesu advelir que ur
conjunto de diferencias significativas ordenabanuleiversos simbdlic
de los lele de Kasay y de los ndembu de Zambiaijeyestos univers
explicaban a su vez las modalidades de su orgadizaocial. Pai
entonces, y dalguna manera en contra de la sociologia de Dimk
Lévi-Strauss habia ya sééido que el objeto de la antropologia no
tanto descifrar el cacter social de los simbolos como la natur:
simbdlica de la vida social; para la antropologistruetual, las
diferencias simbéas y culturales podian unificarse bajo la foraeaun:i
estrutura logica, atribuible a la razon, cuya unidadgseontraba en |
operaciones del pensamiento humano a nivel dehgoiente. Desde
perspectiva de Lévi-Strag, la tarea de la antropologia consisti
descifrar esa unidad, ya que "una disciplina cuymcppal objet
consiste en analizar e interpretar las difererssashorra las dificultad
si solo toma en cuenta las semejanzas, pero autaménte pierdéodc
medio de distinguir lo gema&l, que pretende alcanzar, de lo trivial ca
cual se conforma" (Lévi-Strauss, 1968b: 4).

Desde los afios sesenta, debido a la influencial@giestudios
lingUisticos tuvieron en el andlisis antropologizosignificacion de los
fendbmenos culturales se volvid un asunto tedricéenaelevante.
Aunqgue la mayoria de las posturas coincidieron @mcebidos como

tramas o estructuras simbdlicas, no todas estuviggacuerdo a la hora
de descifrar su significacion. Mientras alguno®eag argumentaron que

el simbolismo cultural debia su existencia a la nalancia de
significantes frente a la escasez de significadb®s opinaron que el
repertorio de significados era tan variado comoalaindancia de
significantes. Acceder a esa variacion, sin embaega algo mas
complejo que examinar culturas distantes con elrvacale un

vocabulario acotado; de hecho, abusando de unrdonjie términos que

sélo existian en el diccionario de nuestra propisciplina, los
antrop6logos llamaban "sacrificio”, "parentescd'titual” a fendmenos

que se parecian a otros actos descritos por fatlita. etnogréafica en los

cuales se percibia cierto aire familiar.
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Pero, ¢qué significa "significar"? Las respuestasdn aquimuchc
menos homogéneas de lo que podria esperarse. dieigunos autor
argumentaban que la significacion es ante todaddutcion de u
codigo a otro cddigo (Lévbtrauss, 1968a), otros asumieron qu
siempre el resultado de un ejercicio intetatieo (Geertz, 1987). Si
primera postura arguye que las sfigaciones culturales se produ
mediante una conexion sisteima de los simbolos y conllevan pol
tanto operaciones similares a las del lenguajeuatio, la seguni
estima que elampo del simbolismo debe limitarse a ese terremale
la expresion ligliistica se presta, por su doble sentido o susdee
multiples, a un trabajo de interpretacion (Ricoel®70: 19). En «
primer caso, el andlisis examina un conjunto desicmmespertinente
gue se obtienen mediante el registro etnografedaldmanera que si u
cultura identifica al norte y al sur como una difegia equialente entr
lo masculino y lo femenino, estas oposiciones puedsu vez aplicar
a las diferencias ére lo alto y lo bajo, el cielo y la tierra y loidry lo
caliente. La significacion se obtiene entonces amdi unsistema d
diferencias que expresan la forma en que una cultura clasifis
elementos del universo y organiza su experiendglsatravés de esi
clasificaciones. Cada elemento se convierte en einiculo de |
significacion, pero sélo en la wida en que se articula con of
elementos bajo la forma de una estructura. Deddepesspectiva, li
reglas de articulacién que rigen aaegstructura son susceptibles
explicarse légicamente y pueden, por lo tanto,sfamar a los dat
etnograficos en los materiales basicos de unaiaigigcla cultura cap
de exaninar el comportamiento de los simbolos en el sinda vid:
social.

Dan Sperber ha observado que, en una antropologiabida de
esta manera, la cuestion fundamental no es tanésigpifican lo
simbolos, sino como logran los simbolos producia significacio
(Sperber, 1988). La pregunta va, en este caso,dingsda hacia |
I6gica de la conexidn de los simbolos que hacizlimgue los simbolc
expresan en un determinado contexto cultural. [vasnt los
estructuralistas argumentan que no hay
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significacion posible sin la existencia de una gigca, otras opiione:
lamentan actualmente que el andlisis estructuralgmie la sintaxis e
detrimento de la semantica. En su opinién, eblgra no solo estriba
saber que el sur y el norte pueden ser opmsds pertinentes pe
expresar lo femenino y lo masculino, sino en advgue las nociones |
feminidad y masculinidad pueden tener significadbferentes e
contextos culturales divergentes.

Las nuevas aproximaciones parecen, en efecto, rfasaantjuas
certezas que albergaban los proyectos cientifieda dntrpologia, cuy:
método se ha enfrentado con la dificultad de quienessible describ
un fendmeno cultural sin tomar en consid&ma las ideas de |
participantes. El problema iniciapmo advierte Sperber, cuando
considera que las ideas no pueden ser mriti#s ni observadas, sino
s6lo comprendidas e interpretadas (Sperber, 198t si la observaci
etnogréafica se torna una herramienta insuficiersi@ gomprender |
ideas y represg¢aciones que dan sentido a un fenémeno culturafle;
son los métodos que permiten identificar una rgmtasion que no exis
en el repertorio de nuestra propia cultura? Hatifinal de los afic
sesenta, David Schneider sugirié quedatbras son la principal via
acceso para identificar lo que él llamé las "tarcgiones culturales
Desde esta perspectiva, el significado de un términpodia ser mas ¢
una "unidad cultural”, es decir, algo que estaucalinente definido
distinguido como entidad. Puede ser una persona, wgar,luur
sentimiento, un estado de cosas, una fantasisgspeanza o una id
En nuestra propia cultura, unidades como espirdemocracic
melancolico, la idea del progreso, la esperanzh arte sonunidade
culturales (Schneider, 1968: 2) que no forzosamesmen equivalent
en otros contextos culturales.

Las reservas que diferentes antropdlogos comenzamaniesta
hacia los datos etnogréficos provenian de una neme reducir
universo particular de los significados a foérmulgeneales )
ambivalentes. Los nuer, por ejemplo, emplean dasinés distintos pa
designar el acto de matar un animal y varias
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frases y palabras para nombrar las ceremoniasuiénan la matanza.
Al traducir todos estos actos bajo el término decrificio”, como lo
hizo Evans-Pritchard, el etndgrafo se eximia conatgada facilidad del
significado que los actores atribuian a sus proaatss, al tiempo que
englobaba bajo un solo término distintos fendmenas sélo tenian un
parecido familiar. Abusando de un vocabulario téargue sélo existe
en el diccionario de nuestra propia disciplina,dosopdlogos llamamos
"sacrificio” a algo que se parece a otros actosriles por la literatura
etnogréafica (Sperber, 1981). En este sentido gerersacrificio azteca
no difiere en esencia del sacrificio nuer, a pegaque unos y otros
puedan otorgarle un sentido divergente a sus azioplectivas. Es
posible que mediante este procedimiento la antogf®l acceda a
explicaciones generales, pero también lo es quelgiena valiosa
comprension de los fendmenos culturales que teatelder inteligibles.
La posibilidad de construir una teoria generalsderificio implica que
estén considerados en ella tanto el sacrificio moeno el sacrificio
azteca, pero en cada uno de estos casos la pakadificio tiene un
sentido distinto que exige una descripcion masaldesta variacion del
sentido no so6lo obliga a examinar el sacrificicdénminos nativos, sino
también a renunciar a "todo esquema universal aglifigio”, como
proponia Luc de Heusch en 1985.

Bajo esta perspectiva, que ponia en duda el candwiteersal de le
categorias, la antropologia se vio cada vez magaolsl a considerar
punto @& vista del nativo, lo que en buena medida eqai\aihcorpore
en el andlisis la significacion que los aewle otorgaban a expresio
tan genéricas como el sacrificio. Asi, en pocossafse perfild ur
antropologia menos preocupada por formulgedey exponer ejempl
para dar paso a una egmafia destinada a examinar casos y forn
interpretaciones. El acuerdo comun, impulsado desalgnces pt
Clifford Geertz, fue que la etnografia singular&dd manera de conoc
y que esta singularidazbnsistia en una tarea microscopica que pro
ante todo conocimientos locales. Al sefialar quéntaspretaciones sok
una cultura deben estar orientadas émicamentei¢f@qgui
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vale a decir que deben partir de las categoriagdds Geertz ppmone
una nueva forma de particularismo que coincide@mas puntos con
relativismo de Boas. El argumento central es qumihaprension de ul
cultura exige otorgar una relevancia especial ladal, lo particular y |
diverso sin abandonar rapidamente las diferencias lpggar cuant
antes a las invariables culturaldas estructuras subyacentes o
universales légicos o empiric§Sanchez Durd, 1996: 16). De ahi 1
desde la dptica de Geertz, la antropologia notitopas una cienci
nomotética destinada a esclarecer leyes universstes mas bien ul
disciplina intepretativa que busca dar cuenta de las enorme<izarés
gue presenta el discurso humano. "Imaginar laefif@a —sentencialen
una ocasion-, esna ciencia de la que todos necesitamos" (Ge€884;
89).

El énfasis puesto en la diferencia y en las vasiegs culturales ha
hecho que las antiguas disputas entre relativigtagniversalistas
adquieran un aliento inesperado. En un extremo,skgpuidores de
Geertz argumentan que el concepto de cultura raEomiona la Unica
manera que conocemos para hablar de las difereexistentes en el
mundo, diferencias que persisten y desafian loscepos de
homogeneizacion (Geertz, 1996: 10);

En este sentido, la diferencia cultural adqui.arevalor moral y
politico que es necesario alimentar, ya que laurltconserva la
capacidad de resistir la occidentalizacién, la madacion o la
globalizacion. En el otro extremo del debate, legugdores de la
perspectiva universal arguyen que no puede negaraecondicion
especial a aquella cultura dentro de la cual leopologia se ha hecho
posible. Esta preeminencia, sefiala Gellner, "detésalgo mas que una
cultura imperial”, porque "tiene que ver con laipidislad misma de la
razén" (Gellner, 1997: 45); a su juicio, la antdogda no puede dejar de
tener implicita una vision de lo que es nuestraedad y de lo que
podria ser, ya que los limites de las posibles dsrmie organizacion
social constituyen una prueba evidente de las a@pires politicas,
tanto sensatas como absurdas.

Aunque los universalistas admiten que en una gadienuticultural
se debe respetar y alentar la diferencia cultachiier
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ten que este respeto representa un problema paradieién politici
liberal basada en el principio de que todos loslamianos son igual
ante la ley. De ahi que, en Estados Unidagldfensa de las diferenc
culturales haya terminado por preocupar a los gatconservadore
pues la celebracion de la diferencia socava logsresl comunes
amenaza la coherencia nacional (Kup200 1: 269). Para lo
defensores de la diferencian ecambio, el pais estd fragment
culturalmente, y esta fragmentacion exige un redomento de la
minorias étnicas y de la diversidad sexual; susitpes argumente
por el contrario, que pedir respeto por los negrdes homosexual
equivale a sponer que existe un guion sobre lo que es serrafndeant
o tener deseos hacia las personas del mismo sesdeleste punto
vista, como sefiala Kuper, habria formas adecuadased indigen
afroamericano u homosexual. Evaluando estas psstarge poner
identidades colectivas contra identidad~s persenafdam Kupe
concluye que "el sacrificio de la identidad en riésede la solidarid:
cultural puede parecer una alternativa de futuro radsectiva, inclus
repugnante”, en la medida en que "hsmeemplazado una clase
tirania por otra" (Kuper, 2001: 272).

La confrontacion de dos paradigmas teéricos, quaenaaon
abogando por la unidad o la diferencia, se ha ctideeen los ultimo
aflos en una arena f@a en pro o en contra de los derechos cultt
de las minorias. En México, como se sabe, estdalebaha traducido
el derecho de los pueblos indigs por su autonomia, que a parti
1994 ha tomado relevancia en la agenda nacional. Ertrouesdio, sir
embargo, el debate parece librarse sin los prestgsuiéedricos que
conforman y, sobre todo, sin la dosis de relatigisme parece necese
para abogar por un respeto a la diferencia cultles posiciones a fav
0 en contra toman a metwu la forma de un dilema moi
eminentemente politico, sin advertir que los prolsle tedricos de
diferenciacion cultural estdn en la base de las adelas por |
autonomia. Aunque los antropblogos solemos afirgee este
demandas son legitimas, olvidamos con facilidad syseprespuesto
politicos coinciden con un antiguo paradigma dmnkao
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pologia, en el sentido de que "la tendencia résiéivesta en cierto modo
implicita en la disciplina como tal" (Geertz, 1998).

Hoy en dia, la confianza de Gamio por acceder dutadad
cultural" de la nacion falta cada vez méas entre dosropdlogos
contempordneos que, a través de la etnografiagréelvi que no se
pueden suprimir las diferencias culturales bajo sumguesta definicion
econdmica del indio. Las nociones de cultura, idadty diversidad
étnica forman parte del lenguaje antropoldgico alcty sustituyen
paulatinamente a las categorias de articulaciémonge produccion y
campesinado. Esta sustitucion conlleva sin embangoeconocimiento
implicito, que consiste en otorgar a la diferencia la diversidad un
papel mas destacado como categorias analiticasespeto que los
antropo6logos exigen para los usos y costumbresasepbblaciones
indigenas es también un reconocimiento de queilasedcias étnicas,
lingUisticas y culturales
tienen un valor sociolégico que acaso no habiamusginado. Si
admitimos que las sociedades exhiben una diversigéicha més all4
de la cual no pueden ir, pero también debajo ld owapueden
descender sin peligro, entonces debemos recoramen sugeria Lévi-
Strauss hace varias décadas, que "esa diversidalarelel deseo de
cada cultura de resistirse a las culturas que deam@’, o bien, de
"permanecer de alguna manera impenetrables lascanagspecto a las
otras" (Lévi-Strauss, 1968: 84).
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