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;/Cual es, pues, el estatuto epistemologico y metodolégico de la Antropologia?

1. Para comprender la Antropologia como disciplina hay que comprender la
diversidad de postulados epistemolégicos que han ido alimentando el concepto
de ciencia: de los modelos mdas positivos y nomotéticos a los mas
constructivistas y reflexivos.

- Cémo las diversas tradiciones tedricas responden a las siguientes cuestiones,
nos ayuda a vislumbrar una organizacion de la teoria antropolégica

- (Es posible una teoria de la cultura, o es necesaria una teoria de cada
sistema cultural en particular? ;Es metodologicamente posible la comparacion
entre sistemas culturales?

- (Qué papel juega la historia en la comprensiéon de los fenémenos
sociales?

- Qué factores juegan un papel mds importantes: los materiales -los
modos de apropiarse mediante el trabajo de la naturaleza, a través de relaciones
sociales- o los idedticos -los sistemas de significacion que organizan la
experiencia social, las relaciones y la relaciéon con la naturaleza?

2. Problemas que han de afrontar las CC.SS., incluyendo la Antropologia:

e Dificultades de medicion. Dificultad de crear unidades de
medicion de fendémenos sociales y culturales que son
directamente observables. Las metodologias estrictamente
cuantitativas no pueden alcanzar problemas derivados de la
produccién de significado, de la discrecionalidad del sistema
social.

e La dimensioén creativa del texto sociolégico, sobre todo por
parte de autores que niegan de una aproximacién explicativa a
los fendémenos sociales. Estos autores afirman que la
Antropologia tiene mas de pensamiento filoséfico que de
aproximacion empirica.

e Imposibilidad de experimentaciéon “artificial”. No existen
sociedades laboratorio y no se puede eludir la reflexividad en el
proceso de conocimiento cientifico. La replicabilidad de la
experiencia etnografica es imposible. El tren estd siempre en
marcha, y no es posible salirse de él para el trabajo de
observacion.

e Se trabaja siempre en el presente, ante una realidad cambiante,
a posteriori: los elementos son ordenados por el investigador a
posteriori, los integra en su modelo teérico como dados, pero es
él quien los produce (seleccién, organizacion mediante analisis,
aplicacion de significados, creando un discurso propio, por
mucho que use los significados y discursos de los “nativos”).
No es posible la proyeccion futura, debido a que los sistemas
sociales son discretos, y los sujetos tienen lecturas y capacidad
de interpretacién de la estructura social en la que participan.
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Actividad: Leer el documento que compara la investigacion cuantitativa y la
investigacion cualitativa, asociando la Antropologia a este ultimo modelo
[material de apoyo al aprendizaje, Historia de la Teoria Antropolégical]

3. Génesis historica: Muy ligada al

o Contextos de contacto intercultural, fronteras politico-culturales.
Los precursores de textos etnograficos (Herodoto, Julio César,
Té&cito, etc.) realizan sus trabajos para describir, analizar e incluso
comprender la otredad cultural. Lo mismo ocurri6 en el
mediterrdneo islamico (Ibn-Jaldan), y sobre todo en los cronistas
de Indias, y en el proceso de colonizacién europea de vastos
territorios mundiales (imperialismo), con el que nace la
Antropologia cientifica, en el altimo tercio del siglo XIX, en el
mundo occidental.

o Racionalismo europeo: Otro de los procesos intelectuales clave para
comprender la aparicién de las Ciencias Sociales es el esfuerzo de
racionalizacion del siglo XIX, de llevar al pensamiento cientifico a
los hechos sociales. El evolucionismo serd el primer ensayo
sistematico de definir la evoluciéon (“darwinismo social”/
“spencerismo biolégico”). Las mdultiples caras de esquemas
evolucionistas:

* Esquemas evolutivos por estadios (Spencer como artifice
de la vision progresiva de la historia; Morgan como
esfuerzo mas acabado de periodizacion e identificacion de
etapas, Marx como reelaboraciéon del evolucionismo
decimonénico desde una perspectiva decididamente
materialista)

* Del conocimiento magico-religioso-cientifico (Frazer).

* De la “Solidaridad Mecanica” a la “Solidaridad Organica”
(Durkheim).

* De la “Comunidad” a la “Sociedad” (Toynbee).

* Del “status” al “contrato” (Maine).

Fue E.B. TYLOR quien apost6 por el estatus plenamente cientifico de
la antropologia , a finales del siglo XIX.

“Ese todo complejo que comprende conocimiento, creencias , arte, moral,
derecho, costumbres y cualesquiera otras capacidades y hdbitos adquiridos
por el hombre en tanto miembro de una sociedad...puede ser investigada
segtin principios generales” constituyendo “un tema apto para el estudio
de las leyes del pensamiento y la accion humanos”

La Antropologia aparece entonces ya definida como una ciencia de la
cultura, acerca de la cual debe cumplir los requisitos de las ciencias
naturales: predicar generalidades, explicar las similitudes vy
diferencias, los principios de evolucién de las culturas.
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Sin embargo, desde muy pronto (tradicion Boasiana, a principios del
siglo XX, en EE.UU.), se va a incluir la perspectiva particularista que tiene sus
raices intelectuales en la ilustraciéon alemana critica con el cientifismo aplicado
al conocimiento del hombre y de la historia (Herder), que seré recogida por los
neokantianos (Dilthey, Rickert), y por Weber.

Actividad: Leer el texto de Moreno Felit (Encrucijadas Antropoldgicas),
disponible desde principio de curso en copisteria, para corroborar:

- Las relaciones entre la actividad colonial y la primera teoria antropolégica

- La evolucién del pensamiento antropolégico, mediante la critica metodologica
y tedrica a esos primeros contactos, hacia un método caracteristico, la
etnografia, y hacia compromisos éticos hacia los pueblos primitivos: del
evolucionsimo/universalismo al particularismo y el relativismo cultural .

4. La permanente crisis de su objeto. Cuestionamiento permanente de dénde
se sittia su objeto (otredad cultural): del otro externo —primitivos, alejados en
el tiempo y en el espacio- a los otros internos -campesinos, grupos
marginales de los propios entornos-. Ejemplos: De la Antropologia africana
y ocednica a la antropologia del campesinado, del Mediterrdneo, de las
minorias “étnicas”, etc. Hoy en dia, la Antropologia dirige su mirada hacia
cualquier realidad socio-cultural, y su identidad es md&s metodélogica
(etnografia, aproximacion holista, estudios de caso, articulaciéon de los global
y lo local...).

La puesta en crisis de los modelos clasicos de hacer ciencia, la colocacién del
sujeto en primer término de la reflexiéon epistemolégica (la relacién entre el
sujeto investigador y el sujeto investigado) (EI regreso del sujeto, segtn Jests
Ibafiez) y la recuperacion de la tradicion idiografica alemana, desde Herder
y pasando por Weber, han provocado que desde los afios setenta se haya
desarrollado una teoria antropolégica que niega la posibilidad de tal cosa
(una teorfa antropoldgica), que se preocupa fundamentalmente por la
particularidad y por el significado, y que ha cristalizado la segunda crisis de
la teoria antropolégica, esta vez centrada en como se elabora el texto
etnogréfico, cudl es la perspectiva del autor, qué caracteristicas debe tener el
texto como género discursivo, etc. (Geertz, Marcus, Clifford. Rabinow, etc.)
(ver el siguiente cuadro)

4. En todas las formas de teorfa antropolégica, podemos dar por buenos
algunas condiciones basicas necesarias para la producciéon del conocimiento
social: andlisis sistémico, mediacién teérico-metodolégica, predominio de
técnicas cualitativas, etnografia como método principal. Pero es muy diferente
el modo como se afronta la relacion entre sujeto (investigador:
antrop6logo)/objeto (nativos: sociedad), podemos enteder cudles han sido las
grandes rupturas paradigmaticas de la Antropologia, entendida como un todo:
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Representacion esquematica de las crisis tedrico-metodolégicas que articulan
la historia de la disciplina

Crisis de método Principios del | Abandono del modelo de Antropologia de
siglo XX. | gabinete, fuertemente especulativa, y con
Expedicion  del | deficiencias en la produccién de datos en la
Estrecho de | etnografia.
Torres-Boas- Se establece un modelo de trabajo etnografico
Malinowski. in sitv, desde dentro, mediante la convivencia

con el objeto.
“Dar a conocer el punto de vista del nativo”

Crisis de objeto Afios 30/40 en | Abandono del sistema de divisién social del
adelante. trabajo académico anterior, en el que la
Irrupcion del | Antropologia  estudiaba los  “pueblos

materialismo en | primitivos”.

EE.UU. (afios 50) | Condiciones politicas (guerra mundial,
maduracién del imperialismo) e intelectuales
Giro ponen en crisis el concepto “primitivo”, como
fenomenoldgico y | entidad social aislada y aislable.

heterodoxo en la | Aparicion de nuevos objetos: campesinos,

Antropologia cuestiones étnico-raciales, también en ambitos
britdnica (afios 60 | urbanos, consecuencias de la extensién del
y 70) capitalismo, etc.

Fuerte cuestionamiento de la relacion
Antropologia-Colonialismo y de la extension
mundial del capitalismo.

Desigualdades (étnico-raciales, de género,
socio-econdmicas) como objeto de estudio
Crisis de la cultura aislable como objeto de
estudio (“bola de billar”)

Crisis de representacién | Afios 80  en | Cuestionamiento de los modos de presentar
adelante la literatura etnogréfica. Impacto de las
epistemologias postmodernas y de la
reflexividad como modo de percibir y
producir el discurso cientifico. Reflexién
critica del punto de vista del investigador y
sobre el proceso de produccién del texto
etnografico: qué relacién mantiene con el
“nativo”, a quién va dirigido.

De la “cultura como texto” al “texto
(antropolégico) como cultura (como modo de
construir un imaginario)”

5. La Antropologia se caracteriza en el conjunto de ciencias sociales por un
permanente debate interno acerca de su estatus. Su etic estd muy fragmentado,
existiendo tradiciones “nacionales”, que estan apegadas a marcos politicos e
intelectuales propios. Es dificil plantear la existencia de un periodo de “ciencia
normal” alo Kuhn, y por el contrario coexisten diversas lecturas teéricas:

En todo caso, y analizando la diversidad de paradigmas y tradiciones teodricas,
hemos de convenir en que el debate teérico ha quedado atrapado, en gran
medida, en la discusion entre:
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- enfoques nomotéticos/explicativos/universalistas y
- enfoques idiograficos/comprensivos/ particularistas.
Los primeros aspiran al conocimiento universal acerca de la Cultura
desde el enfoque de la comparabilidad. El objetivo seria la basqueda de:
universales culturales (transversales): regularidades y diferencias
culturales
Se trataria de un estudio, espacial y temporalmente, totalizador de
las sociedades y sus sistemas culturales “abarcar al hombre en toda
su dimension historica y geografica” (Lévi-Strauss)

Para los enfoques comprensivo-interpretativos, se trataria de conocer
el mundo de significados de cada sistema en particular, de cada
cultura), “acceder a las preguntas de los diversos colectivos humanos,
antes que responder las grandes cuestiones del hombre,
universalmente entendido” (Geertz).

CONOCIMIENTO NOMOTETICO/CONOCIMIENTO IDIOGRAFICO

La distinciéon conceptual entre conocimiento nomotético/idiografico se ha
consolidado en la teoria antropolégica del siglo XX, especialmente a partir de
las propuestas criticas de F. Boas a los esquemas generalistas del
comparativismo evolucionista. Epistemolégicamente, tiene su raiz en las
formulaciones de Rickert y Windelband (escuela neokantiana), formadores de
Max Weber y coetdneos de W. Dilthey, que pretenden salir al paso de las
diferencias entre Ciencias Naturales y Ciencias Humanas. En la formulacién mas
genérica posible, la distincion de aquéllos autores estriba en que las ciencias
naturales pueden general principios de regularidad en los fenémenos y
procesos que describe y analiza: sus predicados son, por tanto, legaliformes o
nomotéticos. Por el contrario, las ciencias del hombre tienen como objeto de
estudio fendmenos y procesos singulares y tnicos, hasta tal punto, que no es
posible la predicaciéon de regularidades. El objetivo es llegar a conocer una
constelacion o conjunto de fendémenos, reconstruyendo el conjunto de factores
que pueden ser responsables de su ocurrencia. Lo idiogréfico, por tanto,
equivale a los singular, a lo particular.

Ahora bien, a partir de lecturas posteriores de esta postura epistemolégica, que
desarrollan algunos principios implicitos de esta formulacion de los
neokantianos, pero que aportan otros elementos novedosos a posteriori, el par
conceptual se ha convertido en la base de una fractura considerable en el campo
de la teoria socio-antropolégica, alimentada por nuevos conceptos y categorias:
objetivismo/subjetivismo; estructura /acciéon; cientifismo/ interpretativismo;
materialismo/ idealismo; teoria/descripcion, e incluso, segtin la formulacién de
M. Harris, Etic/ Emic.

Graficamente, podemos imaginarnos una distincién conceptual fuertemente
dicotomizada en los siguientes términos:

| NOMOTETICO | IDIOGRAFICO
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OBJETIVISMO SUBJETIVISMO
DEDUCTIVISMO INDUCTIVISMO
CIENTIFISMO INTERPRETATIVISMO
MATERALISMO/MECANICISMO IDEALISMO
COMPORTAMIENTOS,/RELACIONES

SOCIALES VALORES

ETIC o ETIC>emic EMIC

EXPLICACION COMPRENSION
PERSPECTIVA PERSPECTIVA
EXTERIOR/INTERCULTURAL INTERIOR/INTRACULTURAL
ESTRUCTURA ACCION SOCIAL
ANTROPOLOGIA/ETNOLOGIA ETNOGRAFIA

LEYES DESCRIPCION

Ademas, esta estructura dicotémica se ha reforzado por posiciones igualmente
opuestas en relaciéon a la cuestion de las relaciones interculturales, las que
enfrentan a propuestas etnocéntricas y relativistas.

Queremos destacar el papel, no decididamente consciente, que Boas tuvo en la
gestacion de esta fractura epistemolédgica, como resultado principalmente de su
positivismo critico y radical contra las practicas metodolégicas y las formas de
pensar la cultura por parte de los antropélogos evolucionistas. A partir de esta
critica, derivé hacia objetivos que tenian que ver con los factores psicolégicos en
la conformacion de la singularidad cultural, lo que abri6¢ el camino, sobre la
base mas s6lida de una parte de las teorias de Weber, hacia la emergencia de
enfoques “subjetivistas”, centrados en los valores, en los discursos, en el
comportamiento verbal, en los significados. En cualquier caso, no puede
olvidarse que para Boas, la explicaciéon de la singularidad cultural radicaba
fundamentalmente en la existencia de procesos histéricos particulares por parte
de las sociedades -sin negar la importancia de evoluciones paralelas en areas
culturales bien definidas y la importancia en estos casos de los contactos entre
grupos- y que, como propuesta tedrica, defendi6 -aunque no practico- la
plausibilidad de formulaciones generalistas (nomotéticas) acerca de la historia
de la cultura, siempre que tuviesen la base empirica suficiente, sobre anélisis
particulares (idiograficos). A lo largo del desarrollo de la asignatura
intentaremos ir tendiendo puentes entre ambos ambitos epistemolégicos, para
demostrar la inutilidad (o relativa utilidad) de una visién segmentada entre los
mismos.

En todo caso, desde la concepcién de la ciencia social como conocimiento
reflexivo, estas dicotomias excluyentes dejan de tener sentido y utilidad
epistemolégica. La propia nocién de Pike sobre el proceso de investigacion de la
cultura etic/emic sirve para romper el esquema dicotémico anterior,
expresando la necesidad de enfoque tedrico y de aplicar éste a los fendmenos de
estudio, teniendo en cuenta las interacciones mutuas y la necesidad de describir
y explicar/comprender los sistemas culturales desde dentro. El esquema
propuesto refiere a una idealizacién tipica que no se puede aplicar de modo
mecdanico a las diferentes corrientes y paradigmas teéricos, a riesgo de proceder
de forma reificadora.



