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Lacan, Nous et le Réel, septieme séance.

Les deux derniéres séances ont été consacrées a la mise en
place de ce que pouvait étre une Ecole Impossible de la
Psychanalyse. Evidemment, le terme « impossible » est un
terme qui choque dans ce registre-1a... une Ecole Impossible,
qu’est-ce que ca veut dire ? La difficulté des modalités est a
la hauteur de I’ambition de revenir effectivement au Réel
lacanien, en sachant que c’est sur cette modalite de
I’impossible que la plupart des enseignements achoppent et

ne fonctionnent pas.

Aujourd’hui, je vais peut-étre partir d’une petite blague suivie

d’une déclaration de Lacan.

La petite blague c’est :

- En quoi consiste la science ?

- La science consiste a chercher un chat noir dans
I’obscurité.

- En quoi consiste la philosophie ?

- La philosophie consiste a chercher dans I’obscurité un
chat noir qui n’y est pas.

- En quoi consiste le matérialisme dialectique ?



- Le matérialisme dialectique consiste a chercher dans
I’obscurité un chat noir qui n’y est pas et s’écrier « je

Iai! »

C’est une blague soviétique qui met en scéne la maniére dont
fonctionne la « recherche » scientifique. Aprés ¢a, on peut
se dire : « Et, si on mettait la psychanalyse la-dedans ? », la
psychanalyse dirait que le chat noir est inconnaissable,

inaccessible depuis le début.

La psychanalyse consiste & convoquer le sujet
a savoir en quoi le signifiant « chat »
le signifie en tant que sujet

dans son absolue singularité.

Nous sommes la du c6té de la parole. 1l n’est pas question
de chercher le chat, il est question de savoir en quoi le
signifiant « chat » convoque — c’est le terme —, avec la

voix le sujet dans sa singularité absolue.

Si je vous dis ca, c’est parce que cet enjeu de I’impossibilité

est massif.

La petite citation de Lacan sur laquelle je voulais rebondir est
dans le texte qui s’appelle L’étourdit ou il répond & Simone

de Beauvoir en disant :

Le deuxiéme sexe, c’est une sottise.

Simone de Beauvoir insistait beaucoup sur la feminite, etc., et
elle appelait ca « le deuxieme sexe ». Aujourd’hui, je vous
propose d’entendre derriere « le deuxieme sexe est une

sottise » :



Le deuxiéme inconscient est une softise.

Puisque vous savez que — que ce soit chez Miller ou chez
Soler — il est a chaque fois question d’un « deuxieme
inconscient », un « inconscient réel » dont ils essayent de
faire porter tous les deux la paternité a Lacan; mais le
syntagme « inconscient réel » n’apparait nulle part dans les
textes de Lacan! L’inconscient est réel, donc ils ne peuvent
pas I’appeler « I’inconscient réel ». Et on va essayer de
comprendre en quoi cette mécompréhension du Réel qui
gouverne quand méme les deux plus grandes institutions
psychanalytiques qui forment des tas de psychanalystes avec
des approches du texte de Lacan qui sont erronées en ce qui

concerne le Réel.

Le « Réel impossible », qu’est que ¢a veut dire ?



J’ai décidé de faire un détour — qui j’espére ne sera pas trop
fastidieux — par les mathématiques puisque vous savez
qu’au départ Freud comptait bien inscrire la psychanalyse
dans le domaine des sciences. Et ensuite, Lacan a bien
compris que c’était effectivement une science, mais une

science trés particuliere puisque :

La psychanalyse est la science du particulier

... et ¢a, ¢a tient a des elements logiques.

Parmi les éléments logiques, nous avons le fait de pouvoir

donner un synonyme a cet impossible qui est :



I'inaccessibilité

Lacan en parle dans Ou pire..., un séminaire qui précede le
séminaire Encore qui est peut-étre le séminaire le plus fort, je
dirais, dans la maniére dont nous avons nous-mémes choisi

de défendre cette idée du Réel lacanien.

Donc, I’inacessibilité, qu’est-ce que ca veut dire ?

On va prendre un exemple et on va parler de quelque chose
que tout le monde connait et répéte a I’envie, c’est « il 'y a
pas de rapport sexuel ». On en a déja parlé, quand Lacan dit
« il n’y a pas de rapport sexuel », ¢a provoque une sorte de

stupéfaction. Qu’est-ce que ¢a veut dire? En fait, la :

Lacan fait un « pas-de-sens ».

Un pas-de-sens c’est a entendre — un peu comme le plus-

de-jouir — dans I’équivoque :

> C’est aussi bien un pas de plus dans le sens — un pas,

quand on fait un pas, on avance d’un pas ;



o> et c’est aussi bien la négation, c’est-a-dire que ¢a n’a pas

de sens.

Ca n’a pas de sens parce qu’évidemment, dans le langage
courant, nous confondons le rapport sexuel avec un terme
qui est un peu passé de mode — et qui fait un peu rire —,
c’est le coit. Le coit c’est une forme de relation sexuelle telle
qu’elle met en présence les organes génitaux males et
femelles ; et donc a priori, on ne peut pas dire « il n’y a pas
de coit » puisque nous sommes nous-mémes les résultats d’un
coit, d’une certaine maniére — pas seulement bien sdr, mais

il faut bien qu’il y ait eu ¢a!

Dans « il n’y a pas de rapport sexuel », Lacan insiste sur le
fait que c’est sur « rapport » qu’il faut faire porter I’accent;
« Il n’y a pas de rapport » ¢a veut dire que ¢a ne peut pas

étre rapporté.

Il donne lui-méme P’illustration d’une aporie de Zénon bien

connue, qui s’appelle:

Achille et la tortue.

\Vous savez que ¢a remonte au départ a I’lliade et que c’est
une des figures littéraires de I’lliade qui est la course entre le
héros des Achéens qui est Achille et le héros des Troyens qui
est Hector. Et effectivement, suite a la technique littéraire
employée par Homeére, Zénon repere quelque chose de
purement logique. Il transforme — puisqu’il y a la fable
d’Esope et il y a le texte d’Homére — , il mixte les deux, et
va créer cette espéce de course entre Achille et la tortue pour
bien contraster, bien s(r, les deux personnages. Evidemment,

la tortue est tres lente. Achille, qui est sOr de sa force, de sa



puissance et de sa rapidité, laisse la tortue partir devant
considérant qu’il la rattrape quand il veut. Il décide de la
rattraper et se met en marche, mais a peine se met-il en
marche, a peine va-t-il rattraper la tortue qu’elle a fait un
petit mouvement de plus... Il ne I’atteint pas. Et chaque

fois, c’est pareil, puisqu’en fait :

Achille et la tortue

ne sont pas dans le méme espace symbolique.



De ce fait, Achille peut tres bien aller au-devant de la
tortue, passer devant elle ou étre vraiment au plus proche
de la course de la tortue, derriére elle ; mais comme chaque
fois elle est partie devant, qu’elle fait un pas de plus, il

n’arrive jamais a I’atteindre.

C’est une dimension qu’on retrouve bien sdr dans I’objet du
désir et dans une illustration de « il n’y a pas rapport
sexuel », parce qu’on se retrouve la dans la mathématique
avec la représentation des espaces — espaces ouverts,
espaces fermés — ; et aussi dans la dimension de la
castration. On va voir comment ¢a fonctionne ensemble. Ca
a I’air a priori un peu échevelé de rassembler ces choses-1a,
mais en fait, il suffit pour ¢a que vous vous rappeliez quand
Vous étiez en cours et que vous deviez apprendre comment on
calcul par exemple la racine de 2. La racine de 2 égale 1, 414

suivi d’une infinité de chiffres.



\Vous pouvez tres bien vous représenter la racine de 2,
I’observer et méme I’imaginer puisque c’est la diagonale

d’un carré de 1 de c6té. La diagonale, c’est racine de 2.

Mais, vous ne pouvez jamais I’obtenir, jamais I’attraper.
Parce que vous allez avoir une série de chiffres a I’infini
qui vont vous empécher d’y accéder directement. C’est

inaccessible...

Ca fait partie des nombres réels en mathématique par rapport
aux nombres naturels ; 2 est un nombre naturel et racine de
2 ou Pi ou Phi sont des nombres réels, c’est-a-dire qu’il y a
une infinité de chiffres apres la virgule et donc on n’en finit

jamais.

Ca nous ameéne a la notion :
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d’infini

La notion d’infini est une notion qui a été traitée par le grand
mathématicien Cantor qui a travaillé sur des espaces infinis
et des espaces transfinis. C’est un domaine assez complexe,
je ne vais pas ici vous faire un topo la-dessus — ce serait
totalement déplacé —, mais juste pour vous faire une idée
que de la méme maniére que pour calculer la racine de 2, on
est obligé de se situer soit un peu avant soit un peu apres ; de

la méme maniére pour Achille et la tortue :

Achille ne peut jamais se conjoindre a la tortue, il est soit
un peu avant, soit un peu apres; mais il ne peut jamais la

rejoindre. lls n’appartiennent pas au méme espace.
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Cet infini, aleph-zéro chez Cantor — apreés il y a aleph-un,
etc., ce sont des parties d’infini, un domaine passionnant,
mais assez complexe — a été retraité par un autre

mathématicien.

Cet autre mathématicien, trés puissant lui aussi, que tout le
monde connait, en tout cas de nom, c’est Godel. Et Godel a
travaillé sur les infinis de Cantor et sur I’inaccessibilité des

infinis de Cantor.

Qu’est-ce que ¢a veut dire « inaccessible » chez Cantor ?

> Alors il y a les inaccessibles, déja, dans les nombres
naturels. Les opérations telles que I’addition ou la
multiplication des nombres naturels — des nombres 1, 2, 3,
4,... dont on a parlé tout a I’heure [les nombres entiers
naturels] se cumulent & I’infini, et cet infini-la n’est jamais

atteignable.

> Et puis, il y a les nombres transfinis et & partir de la

Cantor fait une thése sur :
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La continuité

Ca travaille beaucoup Gddel parce que c’est un penseur et
un mathématicien extrémement puissant et il n’accepte pas

I’histoire de la continuité chez Cantor.

Et donc il travaille sur la continuité et sur I’inaccessibilité. 11
sort un premier livre en 1947, un deuxieme en 1964, mais qui
est une reprise de ce livre-la, pour traiter justement de ces
rapports de I’infini et de I’inaccessibilité. On a I’impression
d’étre tres loin de la psychanalyse, mais en fait nous ne
sommes pas du tout tres loin de la psychanalyse; nous
sommes au cceur des fondements logiques de la

psychanalyse, c’est ¢a qui est intéressant.

En parlant de I’inaccessibilité, Godel dit :
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L'inaccessibilité commence avec le 2

C’est-a-dire que le 2 en tant que chiffre est inaccessible.

Ca provoque quelque chose d’assez marrant. Vous connaissez
tous Alain Badiou, on a quand méme un certain respect pour
Alain Badiou et on I’aime bien. Alain Badiou a comme
caractéristique d’avoir fondé son ontologie sur les
mathématiques. Pour lui, on ne peut pas fonder I’ontologie
indépendamment de la mathématique. Donc il connait trés
bien Cantor, Godel, etc. Il a méme écrit un livre qui s’appelle
Le nombre et les nombres et donc il connait trés bien ¢a. Mais
quand Lacan reprend Godel justement pour signifier
I’inaccessibilité du 2, Badiou, I3, dit « mais comment peut-il
dire ca ?! », il s’emporte, il dit « c’est un symptdme pour
Lacan ! », etc., avec ses grands airs, « comment! ce n’est pas

possible, tout le monde sait que 1 et 1, ca fait 2! ».

Parce que I’inaccessibilité c’est comment déduire un chiffre

des chiffres qui le précede.

> Pour Godel, on ne peut pas déduire le 2 du 0 et du 1, c’est

impossible.

> Badiou bondit et dit : « tout le monde sait que 1+1 ¢a fait 2

I»

Mais 13, ce qui est curieux c’est que Badiou a forcément lu le
livre de Godel, puisqu’il a écrit un livre sur les nombres. Il I’a
forcément dans sa bibliothéque & sa portée, et méme le livre
de Cantor sur lequel écrit Godel, mais il ne va pas vérifier. 1l
stigmatise Lacan en disant « comment c’est possible de se

laisser aller a ce symptome-1a?! ». Sauf qu’évidemment,
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quand on parle du symptdme de quelqu’un, c’est de son
propre symptdme qu’il s’agit et la, c’est le symptdme de
Badiou qui n’est pas allé vérifier que Godel lui-méme dit ca.
En fait, on peut accéder au 3 quand on a déja posé le 2 :
on fait 2+1. Et toute la série des chiffres naturels apres,
mais avant le 2, avec 0 et 1, on ne peut pas déduire le 2.
C’est impossible. Alors vous me direz : mais avec 0 peut-on
déduire 1 ? En mathématique, oui. Parce que O puissance 0
égale 1, ou factoriel 0 égale 1. Donc du 0 on peut déduire le
1, mais du 0 et du 1, on ne peut pas déduire le 2. C’est une
opération mathématique impossible, ¢ca n’existe pas. Donc le
deux est inaccessible. Ca parait quand méme curieux alors
que les deux écoles de psychanalyses les plus prestigieuses
insistent sur les deux inconscients comme si c’était une
grande découverte. Mais c’est impossible parce que

justement le deux est inaccessible.

Il ny a pas de deuxiéme inconscient.
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Ca veut dire que I’essentiel des problemes qui se posent
aujourd’hui — pas seulement sur le plan clinique, mais
aussi sur le plan politique tout simplement — est que tout
I’arriére-fond sur lequel se fondent les réflexions n’est pas
correctement saisi. Cette impossibilité du 2, cette
inaccessibilité du 2, en psychanalyse c’est tout simplement

le fait que :

Il ny a qu’un seul sexe.

C’est pour ¢a que je disais dans la premiére séance que la
lutter des classes est la transposition sur le plan collectif de

la différence sexuelle sur le plan individuel. Et je disais :

Il n’y a qu’une seule classe.

C’est la méme chose. C’est-a-dire que le signifiant second
est toujours refoulé pour la bonne raison que pour parler de
ces choses-la, on ne peut pas les considérer de maniére
objective. On les voit toujours forcément a travers la fenétre
de son fantasme puisqu’on parle de la lutte des classes ou de

la différence sexuelle c’est de I’intérieur qu’on en parle.

Il n’y en a qu’une classe et s’il n’y en a qu’une,

c’est toujours |’Autre pour celui qui la dit.

Ca revient a dire que le Réel de la différence sexuelle c’est
qu’il n’y a qu’un seul signifiant — le phallus —, mais qui
fonctionne de maniére différente c6té homme et coté femme

suivant des opérations logiques.
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Revenons a notre Achille et la tortue. Achille qui vise la
tortue, c’est évidemment le langage qui vise la chose, il la
rate tout le temps, et ¢a, c’est la jouissance phallique. Ca,

c’est la castration.

La frappe répétée du langage
pour essayer de dire la chose

va toujours rater la chose.

Elle va arriver un peu avant, un peu apres, sur le coté, mais

elle ne peut pas accéder a la chose.

Donc on voit que nous sommes, 1a, si on veut réfléchir un peu

justement par rapport a Encore, dans le fait que :
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S’il n’y a pas de rapport sexuel

c’est parce que la jouissance de |’Autre est impossible.

« La jouissance de I’autre est impossible » on peut

I’entendre de deux maniéres :

> On peut I’entendre au génitif objectif, c’est-a-dire que
jouir de I’autre est impossible parce qu’on ne peut pas jouir
du corps de I’autre ; on va jouir de bouts de corps, mais on ne
va pas pouvoir accéder au corps de I’autre, c’est inaccessible.
Les sensations vont nous renvoyer a notre propre corps, on va
pouvoir parcelliser le corps de I’autre, mais on n’accede pas

au corps de I’autre.

> Et on a la jouissance de l’autre en tant que génitif
subjectif, c’est-a-dire la jouissance qui appartiendrait a
I’autre, la jouissance que Lacan appelle la jouissance autre
qui est la jouissance féminine. C’est une jouissance qui est
différente de la jouissance phallique, mais pour autant ¢a ne
veut pas dire que du coté femme, les femmes ne sont pas

soumises a la jouissance phallique.

Parce que la parole — la jouissance phallique — c’est-a-
dire la jouissance inscrite dans le langage, va, comme dans
cette histoire d’Achille et la tortue, créer des espaces fermes

qui a chaque fois n’accédent pas a la chose.

On a une succession infinie d’espaces fermées

sans accéder directement & la chose.

Pour la jouissance c6té femme, mais c’est seulement coté
femme, parce qu’il y a beaucoup d’hommes — enfin,

beaucoup, j’exagére... — qui ne sont pas insensibles a cette



jouissance féminine parce que la jouissance de I’autre — la
jouissance féminine — que Lacan appelle jouissance autre
et qu’il appelle la jouissance mystique. Ce sont les textes des
mystiques qui sont une série magnifique d’impossibilités de
décrire quelque chose. Comment accéder a ce monde-la qui

est un au-dela de la jouissance phallique.

Donc on a I’inaccessibilité vue sous deux registres :

o> Un registre qui est le registre de I’'impossibilité pour la
frappe signifiante d’accéder a la chose, c’est-a-dire
qu’Achille ne rejoint pas la tortue et il va créer toute une

succession d’espaces mathématiques fermés ;

> Et de l'autre la jouissance féminine en tant que
jouissance autre qui vise un au-dela du langage, mais qui

est référente du langage lui-méme.

Donc je vous passe les différentes définitions mathématiques
entre les espaces fermés, les espaces ouverts, les espaces
bornés, les espaces non bornés qui expliquent justement les
formules de la sexuation telles que Lacan les entend et qui
vont déterminer justement un certain type de rapport au
langage et non pas la possession ou pas d’attributs génitaux.
C’est pour ¢a bien sir que tout ce qui concerne les théories

du genre est totalement invalidé. Ils n’ont pas compris que :

Le Réel lacanien n’a rien a voir

avec la possession d’organes génitaux.

C’est ailleurs que ca se passe. On ne peut pas établir
justement de théorie la-dessus. Le propos est mal défini

puisque « théorie », ca n’a rien a voir avec ¢a.



La théorie c’est quelque chose qui est absolument
indissociable d’une pratique. On accede a la théorie a partir

d’une pratique, sinon ce sont :

des rationalisations

Et la ce sont des rationalisations qui sont fausses concernant
justement les conclusions qui sont tirées et qui vont ensuite
irriguer par le biais des universités tout ce qui concerne

I’éducation, I’université...

Tout cela est intégralement faux tout en se réclamant
abusivement de la psychanalyse, puisque la psychanalyse

justement est par rapport a toutes les autres disciplines celle
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qui met en place, en tout cas dans la lignée freudo-lacanienne
parce que sinon, ce n’en est pas. Si c’est justement I’histoire
d’un « inconscient réel » ou je ne sais pas quoi, on est dans
un pseudo-jungisme avec une dimension mystérieuse et non

contingente :

L'incompréhension du Réel lacanien
améne & s’éloigner

de la contingence du symbolique...
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Et I'incompréhension du Réel lacanien

améne aussi a substantifier I’inconscient

Elle améne a considérer I’inconscient non pas comme
quelque chose qui apparait juste dans la parole de
I’analysant au moment ou une interprétation de I’analyste

et possible et puis disparait dans le néant.

Ces gens-la substantifient I’inconscient pour en faire une
espéce de module qui réglerait a I’insu du sujet I’ensemble de
ses comportements de maniére durable. C’est une

substantialisation de I’inconscient qui n’a rien a voir avec :
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le Réel lancanien

Puisque le Réel lacanien est a-substantiel — comme on I’a
vu la derniére fois — étant donné qu’il s’agit d’un écart,

c’est a dire quelque chose qui ne peut pas étre comblée.

C’est un trou, c’est un vide, c’est ce qui détermine
justement I’'impossible a partir duquel les possibles sont

envisageables.
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On peut dire que la cure analytique consiste essentiellement
— si comme le dit Lacan c’est de rectifier les rapports du

sujet au Réel —:

L'interprétation psychanalytique va consister a orienter

la lettre du propos de I’analysant.

La lettre étant la dimension du Réel qui est inhérente au

symbolique. Le réel n’est pas ailleurs, inaccessible...

Il se montre et il disparait, il se rend accessible par

I’interprétation et par I’équivoque.
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\oila en quoi consiste le Réel lacanien dans son application

et dans ses implications sur le plan clinique et politique.

C’est ce en quoi — je le dis a chaque fois, ou presque, mais il
faut le redire — Lacan va beaucoup plus loin sur le plan
politique que, justement, quelqu’un comme Badiou qui est
tres engageé politiquement et qui a une réflexion quand méme
plutbt pertinente sur ce qui se passe, notamment la
subjectivité de notre époque et la maniére dont certains de
mouvements massifs dont ceux qui aménent ces meurtres de
masse qu’on a connu et qui font peser toujours une menace

ici a Paris et maintenant un peu partout dans le monde.
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Mais malgré tout, on reste a I’intérieur d’un certain horizon
ou I'impossible en tant que Réel n’est pas pris en compte de
maniere radicale pour servir de fondement a une theorie

véritablement dans la continuité de I’enseignement de Lacan.

Bon, je me suis embarqué peut-étre un peu loin et de maniére
un peu abstraite. Est-ce que vous avez des questions ou des
remarques par rapport a ce que je viens de dire qui

m’aideraient a rebondir ?

Alors bien sdr, tout ¢a peut sembler étre des sophismes parce
qu’on va se dire « mais finalement, Achille, il I’attrape la
tortue ! ». Bien sOr qu’il Iattrape la tortue, quand il veut il
attrape la tortue, mais de quoi parle-t-on quand on parle de
psychanalyse ? Ca, c’est un peu comme I’enseignement du
contrepoint platonicien que représentait Diogene. Diogéne
faisait son cour nu en place publique, il dormait dans un
tonneau et il démontrait I’inanité de certaines propositions
platoniciennes qu’il interprétait a sa maniére. Et donc, c’est
ce qui a donné les cyniques bien sar, parce qu’il vivait
comme un chien et donc il pouvait s’accoupler en public, etc.,
¢a ne le dérangeait pas. Mais aujourd’hui le cynisme, il y a un
tres bon livre de Sloterdijk, peut-étre son meilleur livre, c’est
son premier livre, Critique de la raison cynique, ou il faut

différencier :

- le cynique qu’il appelle «  » a la grec, avec un ¢, mais

qui se prononce de maniere dure;

- avec les cyniques d’aujourd’hui qui n’ont rien a voir.
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Diogéne faisait sa démonstration un peu a la maniere de
Zénon que j’ai cité tout a I’heure. Il démontre I’impossibilité
du mouvement et puis, il dit, mais finalement, ¢a c’est un
sophisme aussi et il se met a marcher et a arpenter le lieu de
son enseignement pour montrer I’inanité de son propos. Et 13,
il y a un de ses éléves qui se léve et qui applaudit a tout
rompre en pensant qu’il venait de démontrer I’inanité de son
propos. Diogeéne se rue vers lui et le frappe, le roue de coups

parce qu’il n’a rien compris :

Les pensées qui vont déterminer nos actes

doivent se faire & l'intérieur de la pensée.
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On ne peut pas démontrer I’impossibilité du mouvement en

marchant, il faut le faire par la logique.

Et donc I’éléve qui I’avait applaudi s’est fait rosser parce que
justement, il a oublié ¢a de la philosophie et du domaine de la
pensée qui est que c’est la logique qui doit gouverner. Et si
la logique n’est pas correctement posée — si par exemple on
oublie cette histoire de I’inaccessibilité du 2 de Godel —

c’est que :

Rien que dans la logique ordinaire,

il y a un probléme.

Parce qu’on pense toujours avec le 2. Evidemment Badiou
s’insurge contre Lacan en disant « mais comment c’est
possible ?! » au lieu d’aller voir dans sa bibliothéque le livre
de Godel et constater que c’est effectivement le cas ; c’est
parce qu’il a besoin du 2 dans sa théorie — qui n’est pas une
théorie du coup, qui est juste une philosophie rationnelle a

partir des éléments rationnels qu’il met en place.
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\Vous voyez que la psychanalyse en fait, sous couvert d’étre et
notamment dans le séminaire Encore quelque chose a partir
de quoi Lacan abandonne la mathématisation — c’est-a-dire
tout ce qui était les mathemes — au bénéfice de la
jouissance, et notamment la jouissance autre, la jouissance
féminine par rapport a la jouissance phallique, quels sont ses
apories et ses paradoxes. Eh bien, malgré tout, dans la
psychanalyse, il y a cet arriere-fond qui est justement la

logique elle-méme. Parce que :

La logique est ce qui va déterminer

les possibilités d’une pensée.

Les possibilités d’une pensée et celle qui va fonder la réalité
dans laquelle on vit. Vous savez la realité c’est le fantasme

et ce fantasme-la se nourrit d’un certain type de pensée.

Donc, méme si Lacan a abandonné I’idée d’inscrire la
psychanalyse sur le plan des sciences, il n’empéche que sa
maniére de penser la psychanalyse et notamment son appui
sur la logique et la mathématique ; il dit qu’il n’y a pas
d’échappatoire : la logique est ce qui doit déterminer les

possibilités de I’analyse.
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Méme si ca arrive comme on I’a vu hier a une certaine
intuition — pourquoi pas —, mais elle se fonde sur des
articulations logiques. Donc effectivement Lacan va bien plus
loin qu’on ne I’imagine et son enseignement est a mon avis
est tres peu exploité sur le plan clinique bien sir — on le
Vvoit tous les jours —, mais aussi sur le plan politique, parce
que les conséquences de ce qu’il annonce, notamment avec

son Réel, sont totalement passées sous silence.

Sauf peut-étre par Zizek parce que lui, c’est un des rares qui a
compris le Réel lacanien. Et d’ailleurs, les positions de Zizek
sont trés souvent incomprehensibles pour ses propres
suiveurs. On a eu des tas de démissions massives suite aux
prises de position de Zizek, parce qu’ils ne peuvent pas
imaginer justement a quel point il est capable de se saisir des
conséquences de ce qu’il a compris du Réel lacanien, dans la

vie politiqgue notamment.
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Donc voila.

Le sujet lui-méme est pris — se prend dans le Symbolique,

mais il est Réel.

C’est-a-dire qu’il a une face réelle. Dés qu’on parle de
sujet, il faut faire intervenir toujours trois registres. Alors
bien sGr Imaginaire-Symbolique-Réel, mais ce n’est pas de
cela dont je veux parler exactement bien que ¢a se rejoigne.

On va parler de :
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= Vérité
> Savoir

= Jouissance

o> La vérité est du c6té du Symbolique, comme dit Lacan «
Moi, la vérité, je parle. » C’est-a-dire que la vérité cherche a

se frayer un passage a travers la parole. La, le sujet est pris ;

o> Le savoir, c’est I’inconscient. C’est un savoir sans sujet.
Donc il est du c6té du Reéel : « Un savoir qui s’ignore lui

méme, un dire qui ne sait pas, un savoir qui ne se dit pas » ;

> Et entre les deux, entre la Vérité et le savoir, il y a la
jouissance. Le sujet est pris dans la vérité, il vise a un certain
savoir puisqu’il vise le Réel. Si c’est la vérité, comme dit
Lacan « la vérité est petite sceur du Reel », il va viser ce
savoir qui est un savoir joui ; puisqu’il n’y a de savoir que
joui, en psychanalyse. Ca, c’est la différence entre le sujet de
la psychanalyse et le sujet de la connaissance. Vous pouvez
avoir toutes les connaissances livresques du monde, il y en a
qui lisent pendant 40 ans Hegel, ils ne comprennent rien a
Hegel, ils ne comprennent rien a leur propre vie. Vous pouvez
avoir des tas de connaissances dans tous les domaines, et ne
pas savoir quoi faire de votre propre vie. Le savoir c’est autre
chose. Le savoir c’est le savoir qui est lié a votre inconscient.
Donc ce sont les bouts de savoir que vous pouvez récupérer

et qui concernent votre propre existence de sujet.

Donc, le sujet qui est pris lui, dans le flux de la vérité, la
vérité elle-méme vise un savoir et la jouissance est
évidemment complexe, parce qu’elle peut barrer I’accés au
savoir ou elle peut au contraire guider le savoir et faire le

lien avec la vérité.
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Si c’est un savoir joui, alors la jouissance est une bonne
jouissance. Ce n’est pas la jouissance ruineuse qui empéche
par sa répétition I’acces du sujet a la vérité qui vise ce

savoir inconscient.

Et justement, s’il n’y a pas deux inconscients c’est parce

que :

L'inconscient est réel dans la mesure
ou il est la manifestation

du Réel dont le sujet est affligé.

33



Parce que dire « il y a un inconscient réel », ¢ca veut dire qu’il
y a d’autres inconscients. Sinon, il n’y a pas besoin de dire
« réel », il n’y a pas besoin de le qualifier, c’est le syntagme

qui ne va pas.

L’inconscient c’est le Réel dans la mesure ou c’est le Réel
dont je suis affligé et c’est en méme temps le Réel auquel
j’ai une possibilité d’accés. Parce que justement le sujet qui
est pris dans le Symbolique a une face reelle. 1l est lui

méme reel. C’est la part qui échappe.

Parce que pour I’inconscient :

o Iy a une part qui se donne;

> Et puis il y a ce que Freud appelle I’ombilic —
urverdrangt— c’est-a-dire le refoulement originel qui est et

demeure inaccessible... comme le deux !

C’est pour ca que ce 2 est mal venu dans I’histoire de deux
inconscients parce que I’inconscient lui-méme est biface,
mais ¢a n’en fait pas pour autant 2 inconscients.ll y a la partie
qui est inaccessible, I’urverdrangt, la partie du Réel en tant
qu’inaccessible radicalement et qu’on arrive par un certain

savoir a le toucher presque :

La vérité est du c6té du Symbolique,

le savoir — la jouissance — est du c6té du Réel

34



J’ai entendu quelque part quelqu’un qui disait

« Y’a de I’un » comme corrélatif de « il n’y a pas de rapport
sexuel » ... « Y’a de I’un » c’est intéressant parce que ¢a

revient toujours, mais il ne dit jamais vraiment ce que c’est...

Ca, c’est un domaine extrémement complexe, c’est la
réflexion parménidienne sur I’Un. Et il y a des gens qui ont
étudié toutes les possibilités du Un telles qu’elles sont
énoncées et toutes les impasses qui y ménent. Mais je ne
pourrais pas me prononcer aujourd’hui sur une résolution de
ce Un I3, parce que c’est un domaine trés complexe. Mais
effectivement, si on peut le placer par rapport au deux, on
peut dire que le Un par rapport au deux est accessible — par
rapport au deux qui n’est pas accessible. Y’a de I’'un c’est
peut-étre il y a au moins de I’Un puisqu’il n’y a pas de deux.
Il n’y a pas de deux puisque c’est I’autre c6té de la bande de

Moebius donc on ne peut pas dire que c’est deux :

Ca fait partie du méme espace topologique.
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Y’a de I’un, c’est porté par un sentiment, une impression qui
arrive tres tét dans I’enfance, de notre unicité, d’une certaine

maniere.

En tout cas, du point de vue mathématique
puisqu’aujourd’hui j’avais décidé de le placer sur ce plan-la
par rapport a I’inaccessibilité du deux, le Un lui-méme est
accessible, mathématiquement ne serait-ce que par rapport au
zéro qu’il faut poser. Alors vous savez que le zéro arrive
tardivement dans les mathématiques, il vient de I’Inde et des
Arabes, mais on peut y accéder. Les mathématiques, c’est la
ou on va prendre les ferments de la logique en tant que les
espaces mathématiques, les espaces topologiques sont trés
clairement définis en tout cas par les travaux Cantor et Godel.
Et Ia on a le Un qui est accessible par rapport au deux qui ne
I’est pas. Mais effectivement, il y a toute une littérature, il y a
eu des controverses tres intéressantes autour de cette histoire
de qgu’est-ce que c¢a veut dire le Un dans la dialectique

parménidienne.

Pour I’instant, pour reprendre le propos de Gddel, c’est un
indécidable. On reste dans I’indécidable. Vous voyez que la
recherche théorique justement, quand elle se fonde sur une
pratique et qu’elle est correctement argumentée, elle a des
incidences sur la réalité. Et méme quand elle n’est pas fondée

nulle part, elle a des incidences sur la réalité, puisque :
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La réalité n’existe que si elle est

sous-tendue par un discours.

Donc ce qui s’est passé récemment au Zizek Studies avec les
prises de position de Zizek, notamment sa critique assez dure
sur Castro — mais il a raison — apres la mort de Castro,

c’est que du point de vue strictement lacanien :

Il est impossible de penser

une révolution aujourd’hui collective

avant qu’elle n’est eu lieu sur le plan subjectif.
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C’est la révolution sur plan subjectif qui peut amener a la
révolution sur le plan collectif parce que le collectif n’est

rien d’autre que le sujet de I’individuel.

Ca passe d’abord par la révolution subjective, sinon c’est
mettre de nouveaux maitres a la place des anciens maitres,
mais ¢a ne change rien. Donc tout ce romantisme de la

gauche, c’est bien gentil, mais ¢a ne va pas loin.

La véritable révolution, c’est ailleurs qu’elle se passe et
notamment sur le plan logique, sur le plan éthique et sur le

plan langagier.
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C’est impossible autrement. Quand nous sommes a ce point
gouvernes par un petit nombre de signifiants a ce point...
Achille rate la tortue, mais il la rate de peu. Les signifiants
qu’il y a dans les médias, ¢a ne rate pas de peu ; ¢a n’a rien a
Voir avec ce qui se passe réellement. Tout le monde s’imagine
que tout ce qui se passe en Syrie ou dans les élections
américaines, les mots qui décrivent les situations approchent
les situations réelles, pas du tout. Ce sont des ensembles de
signifiants qui fonctionnent entre eux, ¢a n’a rien a voir,
comme vous pouvez le constater quand vous approchez les

choses de pres.

L’exigence que nous devons avoir c’est une exigence
d’essayer de ne pas mal nommer les choses, c’est un peu,
comme disait Camus, ajouter du désordre au monde. Relayer
des choses extrémement mal nommees, c’est ajouter
beaucoup beaucoup de désordre au monde. Donc, s’en tenir a
une forme de précision dans le lexique, de justesse dans la
syntaxe, et surtout, & une qualité de la logique telle qu’on I’a
vue tout a I’heure. La logique a des implications radicales

pour la vie dans notre société.
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