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DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR
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RAPPORT D'OBSERVATIONS DEFINITIVES
sur la gestion
de la commune du Lavandou
(Département du Var)
- Années 2002 et suivantes -

Rappel de procédure

La chambre a inscrit a son programme I'examen dgekion de la commune du Lavandou, a
partir de I'année 2002. Par lettre en date du 2%bee 2010, le président de la chambre en a
informé M. Gil Bernardi, maire. Les entretiens dede contrble ont eu lieu le 20 juillet 2011
entre M. Gil Bernardi, d'une part, et le rapportedtautre part.

Aprés avoir entendu le rapporteur et pris connaigsa des conclusions du procureur
financier, la chambre, troisieme section, a arrélé, 4 octobre 2011, les observations
ci-apres.

Celles-ci ont été transmises dans leur intégralité. Gil Bernardi et pour les parties qui les
concernaient aux tiers mis en cause (Société SAdsyciation La Girelle, Association SOL
Football, Association Lavandou Basket Ball, Mme i@®rTillard, M. Philippe Thorn,
M. Marc Lamaziére). Seuls ont répondu I'actuel andateur, M. Gil Bernardi, ainsi que les
associations La Girelle et Lavandou Basket Ball,eMdorine Tillard et M. Lamaziére.

M. Gil Bernardi a été entendu par la chambre a sandnde le 19 avril 2012.

Apres avoir entendu le rapporteur et les conclusidln procureur financier, la chambre,
3*M®section, a arrété le 19 avril 2012, le présent rapm’observations définitives.

Le rapport a été communiqué par lettre du 22 jubil2 a M. Gil Bernardi, maire en
fonctions . Le destinataire disposait d’un délaim’mois pour faire parvenir a la chambre
leurs réponses aux observations définitives.

M. Bernardi a fait parvenir a la chambre une répergli, engageant sa seule responsabilité,
est jointe au présent rapport d’observations défies.

Ce rapport devra étre communiqué par le maire &d@mblée délibérante, lors de la plus
proche réunion suivant sa réception. Il fera I'dbggune inscription a I'ordre du jour, sera
joint a la convocation adressée a chacun de seshmenet donnera lieu a un débat.

Ce rapport sera, ensuite communicable a toute pemsoqui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n° 78-7531dujuillet 1978.
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SYNTHESE

La situation financiere de la commune du Lavandoestsameéliorée depuis 2008,
essentiellement du fait d’'une hausse de la fiscakliile reste néanmoins trés sensible aux
effets d’une croissance des charges supérieurellés aes produits de gestion, comme
constaté avant 2008. Ce risque de déséquilibre senola collectivité un ajustement plus
strict de ses dépenses a ses perspectives deesedatts une démarche continue de maitrise
des charges de fonctionnement. Elle dispose eh édéfgpeu de ressources d’'investissement
propres, hormis le recours ponctuel a des cessl@acdifs. Elle ne peut donc financer ses
projets que par le recours a I'emprunt ou la ns#tde ses charges de fonctionnement, afin de
dégager un autofinancement.

L’endettement, qui atteint 2 991 € par habitan2@hO, reste élevé par rapport au ratio moyen
de la méme strate (1 136 €/ habitant). L'encoursaddette cumulée fin 2010, qui s’éleve a
20,2 M€, est composé pour 20% par un contrat rezi@gm 2007 pour une durée de 20 ans et
dont il faut suivre I'évolution.

La recherche d'un meilleur équilibre économique spagionc par une modification
significative des pratiques de gestion de la cbilgé. La chambre a mis en évidence, dans de
nombreux domaines, des marges de progrés impastaaer sécuriser des pratiques de
gestion approximatives sinon irrégulieres. Une mtende rigueur apparait ainsi nécessaire
pour garantir la sincérité des documents budgé&taassurer le suivi des régies et veiller a
I'occupation réguliére des logements par les ageotsmunaux. La chambre recommande
également le respect de la réglementation en matikr frais de déplacement et de
restauration, ainsi qu’un suivi plus rigoureux desociations.

Les charges de personnel représentent 7,75 M€di@plois) pour 'ensemble des budgets en
2010 et connaissent un ralentissement aprés ungsange soutenue jusqu’en 2007. Les
compléments de rémunération (NBI et indemnités rde® atteignent 0,9 M€ en 2010 et
présentent de nombreuses irrégularités.

L’augmentation importante des heures supplémestairepartir de 2007, alors que les
activités de la commune n’ont pas connu de modifinasignificative, appelle un controle
plus strict, d’autant plus qu'elles sont pour laiti@oconcentrées au centre technique
municipal, et réalisées pendant des heures normékschambre a également relevé
I'irrégularité de la revalorisation annuelle degplame de fin d’année, ainsi qu’un absentéisme
élevé équivalent a 26 agents a temps plein, scib t2 I'effectif de la commune.

Les deux contrats de délégation de service publésés avec la société SAUR pour 'eau et
I'assainissement, prochainement soumis a remismeourrence, font I'objet d’un suivi trés
insuffisant de la part de la collectivité. La dé@éation continue du rendement du réseau, la
croissance rapide des charges de personnel imppeiete délégataire pour un format
d’équipe constant (constatée dans les deux seyvitelécart croissant entre prévision et
réalisation, n'ont pu étre expliqués. Il appartepaurtant a la commune de s’enquérir aupres
du délégataire de cette dégradation sensible dapbrapodt-rendement du service, alors que
les usagers ont subi des hausses tarifaires sigtves.
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La gestion des concessions de lots de plages doledehambre a observer que, sous le
couvert d’'une procédure formalisée mais irrégulisue de nombreux points, la commune

organise l'attribution des lots de plage au béréfiexploitants déja implantés sur ces plages
ou a proximité, au détriment de la valorisationrépuique de son patrimoine. En effet, le

revenu net tiré de ces sous-concessions restéatbds pour la commune, et en tout état de
cause sans comparaison avec la valeur ajoutéébdpéficient les délégataires : la redevance,
méme fixée a 20€ le m2, ne satisfait pas le lieresgaire avec le résultat d’exploitation des
établissements titulaires des lots. Il convienddaitroduire une part de modulation de ces

tarifs, en fonction des caractéristiques desdbties résultats de leur exploitation.

Enfin, le contrble a porté sur la régie du portldavandou depuis sa création en 2002, et
relevé le manque de transparence dans la gestlistis d’attente. La chambre a également
constaté que les conclusions de son précéedentrtagfpbservations (mars 1997) n’avaient
pas conduit a remettre en cause les avantageauhéde tarification des anneaux du port
accordés a l'association de plaisanciers «La @ellqui bénéficient d’'une tarification
préférentielle de 50 % du prix public.

Si la situation financiére de la régie reste saitisinte, la dégradation structurelle des comptes
clients, résultant du contentieux sur les terrasseke sa gestion, laisse présager des charges
irrécouvrables élevées.

Pour I'ensemble de cette gestion, la chambre paeteldes engagements de progres formulés
par la collectivité sur certains points mais gsieat toutefois a concrétiser ou a approfondir.
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1. Champ du contrble

L’examen de la gestion de la commune du Lavandoorig sur les themes suivants :

1. L’évolution de la situation financiere ;

2. La maitrise des charges ;

3. La regularité des pratiques de gestion et des gruwes ;
4. Larégie du port.

2. Présentation de la commune

Commune touristique du littoral varois, Le Lavand@empte une population permanente
de 5837 habitants. Elle est surclassée dans kestdes communes de 20000 a
40 000 habitants, en raison de son activité tagust par un arrété préfectoral du 6 mars

2000.

La faible progression démographique depuis 199@celpagne d'un vieillissement
significatif de la population de la commune, latpdes plus de 60 ans se situant en 2007
a 37,2 % (contre 28,5 % en 1990) alors que la garta population de moins de 15 ans
s'affaiblit a 13,2 % (contre 15,2 % en 1990). Eemporte en 2007 40,8 % de retraités
(contre 26,2 % en 1990).

Au plan économique, la population active du Lavandeléve majoritairement du secteur
tertiaire (78,9 %) et travaille sur le territoirenremunal & 68 %, en particulier dans le secteur
du tourisme.

Porté par une politique intensive de développertmnistique, le parc de logement de la ville
se caractérise par une part prépondérante de mésglesecondaires avec 72,4 % en 2007
(contre 62,7 % en 1990) dont 96 % construites a¥8@0, et se compose a 76 % d’habitat
collectif. La part de ménages propriétaires de tésidence principale est en progression avec
50,8 % (contre 42,2 % en 1990). Le logement locaditial représente environ 14 % des
résidences principales selon la derniére enquésEBN(recensement de 2008) mais selon la
commune la réalisation du programme d’aménagememniseimble village (PAE- village)
devrait faire progresser ce ratio.

La commune du Lavandou adhére a plusieurs strigctimercommunales couvrant des
compétences variées, mais aucune a fiscalité propreommune n’a pas souhaité rejoindre
la nouvelle communauté de communes Méditerranéée Rites Maures (communes de
Bormes-les-Mimosas, Cuers, La-Londe-les-Maures @rréfeu-du-Var), et le projet
d’'intercommunalité regroupant les communes du gdke Saint-Tropez n’'a pas aboulti.
Le 31 mai 2011, le conseil municipal s’est pronopaegr l'intégration de la commune dans le
périmétre de Toulon-Provence-Méditerranée.

! Source INSEE, population légale 2009, &ijanvier 2012
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3. Evolution de la situation financiére

3.1 Situation générale

Pour la période analysée (2003-2010), le budgdéd demmune du Lavandou se décompose
en un budget principal, trois budgets annefa@ssainissement, eau, et depuis 2006 service
public d’assainissement non collectif) et deux @égh seule autonomie financiere : régie de
transports publics (depuis 2008) et régie du pemldisance (depuis 2002).

Méme si le fonctionnement et la finalité propreshacun des budgets conduisent a en mener
une analyse séparée, on peut observer que les meuntse cumulés de dépenses de I'année
2010 se sont élevés a 27,91 M€ et ceux de reGe8%63 M€, I'exercice dégageant un solde
cumulé positif de 2,5 M€ (hors restes a realiseigssentiel du solde d’exécution cumulé
provient de la régie du port en 2010.

Le budget principal a, pour sa part, enregistrd 2M€ en dépenses et 21,77 M€ en recettes

en 2010, dégageant un solde cumulé de 153 814226 virement de 1,5 M€ a la section
d’investissement.

3.2 Analyse de I'équilibre du budget principal

3.2.1 Evolution de l'autofinancement

Entre 2003 et 20G/les charges de gestion ont progressé de 4,73 #hogenne annuelle
tandis que les produits de gestion enregistrairathausse de 2,22 % en évolution moyenne
annuelle, avec une érosion significative du taugpdigne de gestibmui est passé de
20,24% a 12,11 % entre 2003 et 2007. Durant tocgéte période, la capacité
d’autofinancement brute (CAF brute) ne permettaas g la commune de couvrir le
remboursement de la dette en capital (CAF nettetaomment négative).

La gestion 2007 a été particulierement déséqudilaréa section de fonctionnement puisque

les charges de gestion ont progressé de 9,7 Yappont a 2006 (et notamment les charges de
personnel de 8,9 % et les charges a caractereaj&eenl2,9 %), alors que les produits de

gestion demeuraient quasiment stables.

Ces évolutions ont directement influence les radiépargne brute.

Les résultats des gestions 2008 et 2009 montramiofce d’'un redressement, avec le début
de la restauration du taux d'épargne de gestior8{1% en 2008, 16,10 % en 2009) par le
recours a des recettes fiscales supplémentairedaix augmentent de 4 % en 2009). Par
ailleurs, la commune s’abstient de recourir a I'eimp pendant ces deux années, permettant la
décrue du montant de l'amortissement annuel deelée.dEnfin la réalisation d’actifs
(cessions immobilieres) permet de dégager conjosltdment un résultat exceptionnel
positif.

2 Précision méthodologique : I'analyse financiéreété réalisée a I'aide du logiciel Delphi 3 (comptis
gestion), complétée par les documents fournisgpliades comptes. Les autres sources sont citéemeque
de besoin.

3 Les évolutions sont calculées a partir de 2008d& neutraliser les impacts en charges et produitransfert
de la compétence «Ordures ménageres» au SIVOM Beltméonde-Le Lavandou.

4 Taux d’épargne de gestion = EBE / Produits déayes
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En 2008 et 2009 la CAF nette est devenue excéderdgampres plusieurs exercices
déficitaires. Cependant, entre 2008 et 2009, I'évolution du posties charges a caractere
général (+ 7,63 %) reste encore largement supérieaira 'augmentation des produits de
gestion (+ 4,53 %).

Le résultat de la gestion 201dbit étre analysé en tenant compte d’'un changerdent

périmétre, & savoir la création de 'EPMourisme qui bénéficie du transfert du produitale

taxe de séjour des 2010 (- 0,46 M€) et l'arrét deslibvention de fonctionnement a
I'association Lavandou-Tourisme (0,32 M€ en 2009).

Si les produits de gestion enregistrent un surgius3,02 % par rapport a 2009) avec
notamment une nouvelle augmentation de 2 % des daufiscalité locale, minoré par le
transfert de la taxe de séjour, les charges déogesbnt juste stables (- 0,35 %), en dépit de
I'’économie de la subvention, puisque I'évolutiomstatée du poste des charges a caractéere
général (+ 4,68 %) reste toujours supérieure alidion des produits de gestion.

Par ailleurs, la commune a contracté un nouvel ent@ hauteur d'1 M€, pour les besoins de
reconstruction aprés la catastrophe de décembr&®.20®rdonnateur précise queles
reconstructions d’infrastructures éligibles aux fisndes catastrophes naturelles, ont permis a
la commune de retrouver, en différé, 50 % de cdépense au travers de la solidarité
nationale».

Globalement, fin 2010, la tendance au redressesepbursuit avec la restauration du taux
d’épargne de gestion (18,84 %) et une capacitétafimancement nette positive a hauteur
de 1,15 M£, disponible pour le financement d’inissgments :

Calcul de l'autofinancement

o 08 207 | 20072008 || 2% 20091 ooogooe || 20| 20102000

Procdits de gestion 15184116 |[13228496 |14443611 || 2 2294| 14502754 15254502 453415714531  302%
Charges de gestion 12419516 | 10551606 12604286  4739%| 12423419 12797940  3019| 12783287 0354
Excédert brut de fonctionnerrent 2764601|| 2676800 1749325|| -1000%| 216034 2456562  13244| 2961244 2054
Transferts de charges 120 94|

Produits finenders 104622 13 334 : 963 6%

Charges financieres 5668 1871 44| 3| 2wr  o7s

Intéréts des emprunts o3s0)| esoe03  sxu6rs| 0%%| 847 7632 10719| 666147 119294
Résitat firancier 683410 || 853447 | 825618 864745 | - 766105 665512

Prodits excepionnels 28e50| 195041 1255609 30656 1964124 418744

Charges exceptiomneles 21072 15204 87062 10698 1507344 385206

Résuitat exceptionnel a7er|| 4296 3o 212688| 366780 33448
Doionsax Amotissementsetaxl|  381008|| 448174 471042 53749 472649 52872

Reprises sur Amortissements et Provisions

Résuitat de foncionnerrent 1737039|| 1413174  exsesdl| 124094 1023529 1584589l  5482%| 1706308 1336%
Capecité dautofinancerrent biute 200679 1837560  om3400|| -1626%| 1513637 2007338 36204| 2278283 13504
Amort. du capital de la dette 2417049 25396 1235087)| -1644%| 1007130 1107104  09wd| 11288 2334
gﬁﬁggwﬁm a23q| 6963 331597 41658 900234  11614%| 1145307  27.23%

Pour 2011 'ordonnateur fait valoir la poursuite du redreseat financier par la réduction de
l'investissement, la hausse du prélevement et ¢mglEment d’'un excédent de trésorerie de
I'ordre de 1,7 M€ en fin d’exercice, et un résuttatnulé qui s’éleve a 1 033 000 €, alors que
la commune n’a souscrit, sur cet exercice, aucypremn

En effet, sur la base des comptes de gestion mioesstransmis par la comptable de la
commune, la chambre constate que, sur le budgetipai, la CAF nette a fin 2011 reste
positive a hauteur de 918 630 £.

® EPIC : Etablissement public industriel et commerci
6 Evénements climatiques exceptionnels (fortes ipitdtions) ayant fait I'objet d’'une reconnaissande
catastrophe naturelle par I'arrété du 22 avril 2009
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Cependant, entre 2010 et 2011, les charges deogestogressent de 2,5 %, la hausse
atteignant 3,5 % pour les charges a caractére géantars que le budget primitif 2011

affichait pourtant une prévision de baisse de 5,9S%es produits de gestion progressent
de 2,6 %, on constate néanmoins une tendancetabifisation des recettes fiscales avec une

hausse de 1,6 % (70 % des produits de gestionasrianune).
Les tendances observées en 2010 sont donc a péaahies en 2011.

La situation financiere de la commune du Lavandou 'sst améliorée au cours des
derniéres années, essentiellement du fait d'une hsse de la fiscalité. Elle reste
néanmoins trés sensible aux effets d’'une croissandes charges supérieure a celles des
produits de gestion, telle que constatée avant 2Q08e risque de déséquilibre impose a la
collectivité un ajustement plus strict de ses dépsas a ses perspectives de recettes dans
une démarche continue de maitrise des charges denftionnement (dont I'impact est
direct sur l'autofinancement) et de son niveau d’edettement ; celui-ci reste en effet
élevé (2 991 € par habitant en 2010) par rapport avatio moyen de la méme strate
(1 136 €/ habitant].

3.2.2 Des insuffisances dans la comptabilisation des imrbitisations

Fin 2008, des écarts importants existaient engreséddes des comptes d’amortissements dans
le compte de gestion et I'état de I'actif. Fin 20&0ec I'aide de la comptable, ces écarts ont pu
étre résorbés, a [I'exception des comptes 2128 dibilisations corporelles et
2305 d'immobilisations en cours.

Le contréle a également révelé un gonflement anloduacompte 23 «immobilisations en
cours», qui n'est pas un compte dimputation défiai (10,08 M€ fin 2010). Les
immobilisations imputées transitoirement au conf8eont vocation a étre réimputées sur
leurs comptes d’'immobilisations respectifs dés lgalisation La chambre prend acte de
I'engagement de I'ordonnateur de régulariser cattation.

Enfin, le bilan annuel des cessions et acquisitiomsobilieres annexé au compte administratif
de la collectivité fait apparaitre des écarts nemis, provenant pour I'essentiel de décalages
d’'une gestion sur 'autre. La chambre invite la comme a produire cette annexe avec une plus
grande rigueur.

La chambre rappelle qu’'une attention particuliere dbit étre accordée a la
comptabilisation des immobilisations, qui conditiome la détermination du montant des
amortissements et par la, la sincérité des comptegrésentés au conseil municipal
(notamment la sous-estimation du compte «dotationsux amortissements et provisions»
qui n'est pas sans conséquence sur la déterminatiatu résultat de fonctionnement et de
la CAF).

3.2.3 Les produits de gestion

Les produits de gestion ont globalement peu évptug40 % en moyenne annuelle au cours
de la période 2003-2009) ; ils sont essentiellentamiposés des recettes fiscales et des
dotations. Les autres recettes, dont les prodessservices et du domaine qui représentent
une part résiduelle (inférieure a 8 %), ont manguéaible dynamisme (voir tableaux détaillés
en annexe 1).

7 Source Bercy Colloe Les comptes des communes — Chiffres clés 2010
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En 2010, les produits de gestion sont constitués7@,51 % derecettes fiscales, soit une
part devenue prépondérante (56,97 % en 2003), alogie les autres recettes (hors DGF)

ont vu leur part s’amenuiser (9,96 % en 2010 contr&6,65 % en 2003).

> Les recettes fiscales

Les contributions directegprésentent plus de la moitié des recettes ddifmmement de la

commune. A ce jour, la commune du Lavandou ne pattie d’aucun groupement

intercommunal a fiscalité propre et percoit dorrectement le produit des quatre taxes.

Compte tenu de la structure de ses recettes, oo ne disposait de marges de manceuvre
qu’en matiére de fiscalité, par une optimisationpatentiel fiscal. Pour éviter le recours a
I'emprunt et compte tenu des marges offertes papotentiel fiscal, la commune a augmentée
successivement en 2009 (4 %) et en 2010 (2 %)ales applicables aux bases des quatre
taxes, qui n'avaient pas évolué depuis 2004.

Les incidences de la réforme de la taxe professitgynrcomme les transferts induits par une
future intégration a une intercommunalité, ne pétené pas d’aller plus avant dans I'analyse
et les projections de politique fiscale a ce stade.

En ce qui concerne les contributions indirectspuis le transfert en 2003 de la TEHM

I'essentiel provient des ressources suivantes :

- La taxe additionnelle des droits de mutatidéja importante, et qui représentait désormais

prés des deux tiers de ces ressources en 201€e; lestfluctuations conjoncturelles, le
niveau de cette ressource sera également affectéspaesures de péréquation découlant

de la réforme.

L’ordonnateurinvoque la baisse du produit des droits de mutat@mnme un des éléments
d’explication de sa situation financiere. Il comtiede noter que les fluctuations
d’encaissement de cette taxe pour la commune dandmu sont restées limitées (sauf en

2009) :

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Taxe additionnelle droits de mutation | 669 745

10193 00

1284152 1207 139

1006 694

1127542

871415

1112924

1143317

- Les taxes de séjouont I'objet d’'un transfert & compter de 2010 BRIC Tourisme.

L’augmentation de cette recette découle en 2008 edmodification tarifaire ciblant la
fourchette haute autorisée par les textes (délibéralu conseil municipal du 19 juin
2008) et en 2010, d’une amélioration de la qualitéecouvrement, selon la collectivité :

» Les autres produits de gestion

Au cours de la période, le montant global de ces pduits évolue peu(voir annexe 1).
Hors les dotations (DGF notamment), les autres rettes apportent a la commune des

ressources stables mais trop faibles (environ 8 %jpour constituer un levier de
progression ou de diversification de ses ressources

La part de la dotation globale de fonctionnemeptésente 19,54 % des produits en 2010.

Les produits des services et du domaastconstitués pour I'essentiel des droits de permis
de stationnement sur la voie publiq@el9 M€ en 2009), en progression réguliére.

8 TEOM : Taxe d’enlévement des ordures ménageéres
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Les autres produits représentent pour la commur08f une ressource qui progresse peu,
principalement composée des redevances des camt®sai savoir la redevance domaniale
versée par la régie du port (0,12 M€) et le prodles sous-traités d’exploitation des

concessions des lots de plages (0,25°M€)

3.2.4 Les charges de gestion

Au cours de la période 2003-20Q9es charges de gestion progressent en moyennelénn
de 3,27 %, soit plus que les produits de gestiois mnec un palier d’'inflexion significative
en 2007 (+ 1,12 M€ soit + 9,7 % entre 2006 et 2Q0diy tableaux détaillés en annexe 1).

Cette progression concerne principalementclesrges de personnelqui augmentent plus
rapidement en moyenne que les produits de gestion5,07 %) au cours de la
période 2003-2009, avec également une forte irdtern 2007 (+ 9 % entre 2006 et 2087)
L'ordonnateur explique I'évolution des dépenses de personnetigo&ncette période par
«l'ouverture au public de nouveaux services (écoée voile, extension de la creche,
amplitudes horaires de la mairie en soirée et lensdi matin, exploitation directe des
sanisettes, service jeunesse, garde périscolagmatre aére et de la jeunesse (LEJ), ainsi que
I'étoffement de la police municipale qui est pasd&& a 15 agents».

Entre 2010 et 2011, les charges de personnel agrgesé de + 2,2 % (contre 1,61 %
entre 2009 et 2010).

2010 2011 Evolution 2011/2010
Total chapitre 012 (charges de personnel) 6 888 976 6 968 616 +1,2 %
moins
Chapitre 013 (atténuation de charges de personnel) 372 482 308 215 -17,3%
Total charges de personnel 6 516 494 6 660 401 +2,2 %

L’évolution moyenne desharges a caractere générahpparait globalement stable au cours
de la période 2003-2009 (+ 0,91 %) avec cependartforte croissance de ce poste en 2007.

En 2010 les charges de gestion apparaissent stables5-%0)3sous réserve du changement
de périmetre liees a la suppression de la subveritidassociation Lavandou Tourisme
(0,32 M€ en 2009}. De ce fait, le poste des charges & caractéreraépéursuit sa
progression (+ 4,68 %).

Lesautres charges de gestio(plus de 20 % du total) comportent :

o les subventions outre les subventions au centre communal d’'actaxiale et a la caisse
des écoles (0,45 M€ en 2009), les autres subven{eux associations) pesent de fagon
significative sur le budget (0,63MK€ en 2009) jusmu2009 puisqu’a partir de 2010 la
subvention a I'association Lavandou-Tourisme digppatu fait de la création de I'EPIC
Tourisme, alimenté par le transfert de la taxegjeus.

9 Pour déterminer I'avantage net pour la commuhepmvient de déduire de cette somme le montant des
charges payées a I'Etat au titre des concessiom®ihaine public maritime (plages) soit 103 K€ eQ2@insi

que les dégrévements opérés sur le produit desardes des exploitants de lots de plage soit 7riKE@9.

1% pour toutes les périodes, la détermination duepesharges de personnel» intégre le chapitre Oddctién
faite du chapitre 013 correspondant aux rembourstnikes contrats aidés.

11 La création de I'EPIC Tourisme est en définitplas colteuse pour la commune : la perte d’'une tx
séjour de 462,5 K€ n'est pas compensée par lassgipn d'une subvention de 324 K€ (montant 2009).
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o autres charges il s’agit des contingents obligatoires (notamirlerservice d’incendie et
de secours (SDIS), 0,85 M€ en 2009) et des cotimitel a 11 organismes de
regroupement sur les 13 dont la commune est mepbue,0,42 ME€.

Le contentieux qui opposait depuis 2001 la comndunéavandou et le SDIS du Var sur le
montant de la contribution communale, du fait d’'uigergence sur l'estimation de la
population concernée, a été tranché le 2 févrid2238ar un arrét de la cour administrative
d’appel de Marseille. La commune avait opéré udgudtion systématique de la quote-part
de contribution qu’elle estime indue sur les fagsutrimestrielles émises par le SDIS. Elle
avait toutefois inscrit en 2011 une provision pasiques et charges de 470 000 € a ce sujet.

La chambre rappelle que la provision ne pourra &aprise que quand le conseil
d’administration du SDIS du Var aura établi le neanr montant de la contribution de la
commune.

3.2.5 Les dépenses d’investissement et leur finanoent

Pendant la période sous revue, les besoins decénant tres importants ont nécessité de
recourir systématiquement et de fagcon majoritalferaprunt jusqu’en 2008.

La commune dispose de peu de ressources d’investisgent propres (hormis le recours
ponctuel a des cessions d’actifs). Elle est des dodépendante du niveau de son
autofinancement et donc de la maitrise de ses chagde fonctionnement :

Investissenent - Besain ou capadité de financeent

2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010
Dépenses réelles dinv. (horsenp) 4467 143 49558 49 3104190 3809224 5018679 3005 758 296149 4615529
Capadité datafinencement disponible -696 3%6 47553 30 -237 018 -34863 -331 597 416 508 900234 1145397]
FCTVA€et subventions 1632408 84 481 914 167, 1024875 1223985 1742705 1935347] 1413458
Autres recettes 909 835 1001512 984889 519880 981 931 533 365 1335169 133761
Financenert propre disponible 1845847 1420662 16 62033 1509 8P 187430 2692577 4170750 2692617
Besoin au capa. de firt apres rbst Dette 2621 2% 3 66159 1442153 2422 066| 3524578 745 124 -1108 667 1922912
Enprunts noweaux oe lammée 2800000 3400000 2100 000 2583 75| 2726 747| 1000500

4. Etat et gestion de la dette

4.1 Le cadre juridigue et la prise de décision

4.1.1 La délégation encadrant la contractualisationdes préts et la politique
d’endettement

La derniere délégation accordée au maire par lsssbmunicipal en mars 2008, prise dans le
cadre de l'article L.2122-22 du CGCT, lui permetgheocéder a la réalisation des emprunts
dont le montant ne devra pas étre supérieur a 1D € destinés au financement des
investissements prévus par le budget, et aux dpésfinancieres utiles a la gestion des
emprunts, y compris les opérations de couvertueerggues de taux et de change ainsi que
de prendre les décisions mentionnées au Il detitlwr L. 1618-2 et au a) de
l'article L. 2221-5-1, sous réserve des dispossion c) de ce méme article, et de passer a cet
effet les actes nécessaird»convient de noter que cette délégation fixe emilsqui n’existait

pas auparavant dans la délibération du 17 mars.2001
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De fait, durant la période sous controle, les @intde prét successifs ont tous été passés pour
des montants individuels inférieurs au seuil fie® [@ conseil municipal, a I'exception d’'un
contrat en 2007 pour un montant de 4 050 791,18s4,d’un réaménagement de sept autres
contrats existants. Ce réaménagement a donné liee délibération par le conseil municipal
du 29 juin 2007.

Depuis 2008, le maire s’engage dans une politiqueeduction de la dette dont 'assemblée
délibérante a été informé&a moment du débat d’orientations budgétaires,ale gu budget
primitif et du vote du compte administratif.

La chambre rappelle les dispositions de la circulae du 25 juillet 2010% relative aux
produits financiers offerts aux collectivités terrtoriales et a leurs établissements publics
qui insiste sur la nécessité de formaliser la stragie en matiere d’endettement par une
délibération du conseil municipal.

4.1.2 Le recours a la mise en concurrence entre étsssements bancaires

Selon la commune, trois établissements financierg mis en concurrencpour chaque
nouveau contrat d’emprunt.

On constate néanmoins que fin 2009, si I'encoursépartit entre quatre établissements
bancaires, I'établissement DEXIA est prédominargicaenviron 49 % de I'encours dont plus
de 80 % résultent de contrats signés depuis 2005utcroit, un réaménagement également
conclu avec la société DEXIA en 2007 et facteufrdgilité relative (voir ci-apres) n'a pas,
quant a lui, fait 'objet d’'une mise en concurrenoe qui aurait été de bonne gestion.

4.2 L’évolution et la structure de la dette

L’encours de la dette cumulée, tous budgets conf®rfdudget principal, budgets annexes y
compris régie du port) fin 2010 reste de I'ordre28e2 M€ (voir annexe 2).

L’endettement a été soutenu durant la période (@awx emprunts de I'ordre de 3 M€ par an en
moyenne), essentiellement sur le budget princgac une amorce de décrue en 2008 et 2009
et une stabilisation de I'encours en 2010.

Globalement, I'encours peine néanmoins a baisggrifisiativement puisque seul le non
recours a I'endettement pendant plusieurs exerdieegermettrait. En effet, le niveau de
I'encours global ne revient finalement qu’au nivegucelui de la gestion de 20@Bet encours
tend a se concentrer sur le budget principal quiésente 87,6 % de la dette, et ou la décrue est
de l'ordre de 2,1 M€ depuis 2008 (niveau de 2008)collectivité a annoncé poursuivre cet
objectif.

Endettterrent Budget consolidé (BP + BA Assainisserment + BA Eau + Budget régie du por)

Encours de dette au 31/12 16131739) 17917154 17835800 18789226 19543162 20117611 21654686 | 21068738 20200528 20199968
Variation de I'encours -52719 228974 -813A4 953427} 753 936 574449 1537075 -585 A48 -868 209 -560)

2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010
Encours de la dette
Encours de dette au 01/01 16184458 17683180 17917154 17835800 18789226 19543162 20117611 | 21654685 21068738 20200529
Capital remboursé 2339742 2771027 283134 2760441 2446064 2109306 1335672 1206945 1233025 1271060
Nouveaux enprunts 2287023 3000000 2800000 | 37138 67] 3200000 2683755 2872747 450000 364816 1270500

12 Circulaire n°® NOR/IOCB1015077C du 25 juillet 20prise conjointement par les ministres chargés de
l'intérieur et des collectivités locales, de I'écome et du budget abrogeant les circulaires duepfesnbre 1992
et du 4 avril 2003.
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2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010
Eoous e ladette
Encours de dette au 01/01 16184453 16131739 16714690 16980734 17862494 17766184 18363042 | 1984702 18975/ 17820465
Capitd remboursé 2339742 2417049 2539505 25182400 2197310 1986897 1235087 1097130 1107104 1132885
NouveaLx emprunts 2287023 3000000 2800000 | 34000 0O 2100000 253374 2726747 1000500
Encours de dette au 31/12 16131739 16714690 16980734 17862494 177656184 18363042 1984702 | 18975/ 1780465 1763308l
Variation del'encours 52719 532 Bl 266 044 831 760 -97 310 507853 1491680 27133 -1107 104 -132 335

» Le profil de désendettement

o Capital restant di au budget principal

La commune devra poursuivre durant plusieurs gestemn effort de désendettement pour

revenir a un niveau plus soutenable.

En effet, la commune a eu recours a des

contraisedtdurée moyenne plus longue et

I'essentiel de I'encours actuel est récent. Enegue réaménagement de 2007 portant sur le
regroupement de sept contrats existants (dontr@ediesiduelle moyenne était de 15,4 ans)
pour un encours global de 4 050 791,15 € sur urvesw contrat d'une durée de 20 ans a

renforcé cet effet.

Ainsi, mécaniquement, le montant du remboursememipital annuel diminue sensiblement
a partir de 2007 en passant de 1,966 M€ a 1,235 riv8s ce lissage contraint plus

durablement les finances communales :

Avant 2002 2002-2004 Depuis 2005
Evolution de la durée moyenne des contrats 15,5 ans 19,2 ans 21,8 ans
(au prorata des montants)
Ancienneté de la dette 11,4 % 31,2% 57,3 %
(en % de I'encours a fin 2009)

Source compte administratif budget principal 2010

» L’identification des risques

L’encours de la dette porte essentiellement surcdafats classé en 1A dans la charte Gissler
et dont la plupart sont a taux fixe (seuls troistcats sont a taux variable simple) :

Typologie des risques

Nombre de contrats % de I'encours

Ecarts d'indices zone euro
Multiplicateur jusqu'a 5

1A-

Indices en euros

Taux fixe simple : Taux variable simple. Echange (e 32 80,33 %
taux fixe contre taux variable ou inversement

Echange de taux structuré contre taux variableaox [t

fixe (sens unique)

Taux variable simple plafonné (cap) ou encadréngi)n

3E- 1 19,67 %

Source compte administratif budget principal 2010
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Le contrat issu du réaménagement de 2007 est umataont le taux fixe de 4,38 % est
conditionné par I'évolution de l'index EURIBOR 3 mpavec un coefficient multiplicateur
de 5 en cas de franchissement de la barriere &%, 71.a collectivité doit donc en suivre
attentivement I'évolution.

4.3 Le recours a une ligne de trésorerie

La chambre a relevé depuis 2007, le maintien dligme de trésorerie importante supérieure
a 1 M€ (avec 1,3 M€ en 2010, 1,8 M€ en 2011). Lerenia justifie par la saisonnalité de
I'activité des services de la commune, qui imposeptogrammation et I'exécution des
travaux avant la saison touristique estivale. Ecge que Kexcédent de trésorerie de
I'exercice 2011 permettra de ne pas avoir recoula Bgne de trésorerie pour 2022

La chambre prend acte de cet engagement.
En conclusion, I'encours de la dette ne fait qu'antger une baisse que la commune

souhaite poursuivre. Cette décrue est fortement lgaux mesures de maitrise structurelle
de la dépense que la commune se donnera les moydasnettre en ceuvre.

5. La maitrise des dépenses

Le niveau d’endettement encore élevé de la commeorgugué a des rigidités budgétaires,
implique de donner la priorité a la maitrise depemées sur les postes a enjeux (personnel,
équipement, gestion des services publics) danappeche permettant un meilleur arbitrage
colt / bénéfice.

La recherche d'un meilleur équilibre économique spasionc par une modification
significative des pratiques de gestion de la ctlléé. Ainsi, I'objectif affiché de maitrise des
charges de fonctionnement (personnel, dépenses #ar festivités, autres dépenses de
fonctionnement) doit conduire la collectivité admnner des outils de suivi et d’analyse de
ces dépenses mais aussi a corriger les carencededaranagement relevées par la chambre,
qui se traduisent par l'absence de procédures fizdes de contrle, un défaut de
rationalisation des achats, une programmation messtissements insuffisante et la nécessité
d’un suivi d’exécution plus rigoureux des délégasiale service.

5.1 Les dépenses de personnel et la gestion desogesces humaines

Les charges de personnel consolidées (tous budggisgdsentent 7,75 M€ en 2010 dont
6,5 M€ au titre du budget principal.

Ces charges ont globalement progressé de manietense jusqu’en 2007, avec une
évolution supérieure a celle du glissement viadiment technicité (GVT), et connaissent
depuis, un ralentissement:

Consolidation charges de personnel (012 hors atténu ation de charges 013)

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Budget principal
Commune
Budget annexe
CCAS

Budget annexe
Régie du port

4 765 990

394 080

535 252

5107 684

438 991

550 438

5 344 882

502 001

590 527

5 494 386

496 761

628 791

5988 313

524 550

655 288

6 254 577

482 758

670 215

6413 449

509 299

743 943

6 516 494

483 632

752 146

Total

5695 322

6097 113

6 437 410

6 619 938

7 168 151

7 407 550

7 666 691

7752272

évolution n/n-1

7,1%

5,6%

2,8%

8,3%

3,3%

3,5%

1,1%
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A la fin de 2010, les effectifs réels (emplois panents) consolidés de la commune
s'établissent a 214 dont 183 pour le budget gradcde la commune, 18 pour le budget
annexe du CCAS et 13 pour le budget annexe dgia d& port.

Au budget principal de la commungévolution des effectifs présentée annuellemant

compte administratif s’établit comme suit :

Budget principal - Extrait tableau des effectifs an

nuel

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Effectfs réels par macrogrades 162 166 166 166 171 165 164 173 183
(emplois permanents)
Non titulaires (cat A) : 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Collaborateurs cabinets 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Non titulaires catégorie A 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Titulaires : 159 163 163 163 168 162 161 170 180
Emploi fonctionnel DGS 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Emploi fonctionnel DGS adjoint 1 1 1 1 1
Emploi fonctionnel DST 1 1 1 1 1
A 1 1 3 3 3 3 3 3 4
B 4 5 5 5 6 5 6 6 10
C 152 155 153 153 156 152 150 159 164
dont C administratif 32 32 30 30 34 32 il 32 26
dont C police municipale 9 12 11 11 11 10 8 10 10
dont C technique 107 107 108 108 106 105 106 112 121
dont C autres secteurs 4 4 4 4 5 5 5 ) 7
Taux dencadrement 5,3% 5,8% 7,2% 7,2% 8,3% 7,2% 8,0% 7,5% 10,4%
(catégories A et B) (en %)

Source : Annexes comptes administratifs de la coramu

0 Les effectifs réel{emplois permanents) sont restés relativementestghsqu’en 2008

mais ont progressé de 12 % entre 2008 et 2010.e Gaitgmentation s’explique
principalement par la titularisation de contracsugsdisonniers de catégorie C technique
(15 effectifs sur 19, soit 79 % de I'augmentation).

o La structure par filiere et par corpsflete les choix d’organisation et de maintierrégie

de nombreux services par la commune avec des iffesisentiellement concentrés en
catégorie C (92 % des effectifs réels), plus palitcement dans la filiere technique

(65 %).

La présentation au compte administratif ne rend gtengue partiellement des emplois
financés par la communear elle occulte notamment le recours soutenu &alesats de
non titulaires (hors catégorie A) ou des vacatamsespondant en principe a des emplois
saisonniers, dont le recrutement fait pourtantjéolal’autorisations successives par le
conseil municipal.

Ainsi, I'analyse des bilans sociaux révele queeleplois non permanents concernent entre 25
a 30 agents toute I'année, avec des pointes juggus de 80 pendant la saison estivale
(juillet — ao0t), correspondant au renforcementé@pspes d’animation des centres de loisirs,

de I'école de voile municipale et des surveillatgshaignade :

Autres personnels non titulaires sur emploi non per manent
Effectifs rémunérés Effectifs ayant travaillé au moins un jour
au 31/12/N entre le 1er/01 et le 31/12/N
2003 2005 2007 2009 2003 2005 2007 2009
Collaborateurs de cabinet 1 2 2 2 1 2 2 2
Agents non titulaires sur emplois saisonniers 1 15 19 13 1 58 68 61
Contrats aidés 6 6
Autres 10 8 9 12 10 14 29 17
Total 18 25 30 27 18 74 99 80

Source : rapports présentés au CTP sur I'état de la collectivité (bilans sociaux)
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Globalement, pendant la période sous contréleata ippoyenne des rémunérations des non
titulaires représente 15 % du total des rémunérstio

o D’une maniére plus générale, I'élaboration et la pgsentation du tableau des emplois
annexés au compte administratif manquent de riqueur

» Le décrochage récurrent et important (50 %) emtr@veau des effectifs autorisés et les
effectifs réels, nécessite une mise en cohéresce®n comprend bien qu’un niveau
frictionnel de vacance ne peut pas étre évité etlegiprévisions du tableau des effectifs
doivent aussi permettre la souplesse nécessairgaduction effective des changements
de grades en cours de gestion, il est plus defidiadmettre que le décalage entre postes
autorisés et effectifs réels soit aussi importargeeconcentre de facon significative sur
les grades de pied de corps.

En outre, la chambre a signalé a la commune gtableau des emplois présenté chaque
année a l'approbation du conseil municipal ne sk pas le véritable effectif
autorisé. En effet, un simple contréle de cohéraggeele des écarts significatifs dans
I'enchainement entre les tableaux d’emplois annsigisessifs et la prise en compte des
emplois créés chaque année par délibérations dsetonunicipal ; la commune n’a pas
été en capacité d’expliquer l'origine de ces écquiisperdurent depuis de nombreuses
gestions :

La chambre rappelle que le tableau des emplois anké@ annuellement au compte
administratif doit permettre une présentation compkte (au 31 décembre de chaque
anneée) de I'emploi rémunéré par la commune compremd les titulaires et I'ensemble des
autres statuts d’emplois (non titulaires, vacatairs et contrats aidés).

L’ordonnateur indiquexque la commune supprimera les postes autoriséslgaronseil
municipal, et non pourvus, afin de clarifier le kadu des emplois».

La chambre prend acte de cet engagement et recameman suivi plus rigoureux pour
I'établissement de cette annexe aux documents baidgg

0 Au plan budgétairegalement, si le poste des rémunérations priresp@ompte 6411)
s’est globalement maintenu a hauteur du GVT eni@6 2t 2009, du fait de la stabilité
des effectifs, il repart a la hausse en 2010 dudiil'impact des nouveaux recrutements
en année pleine (+ 6,3%)oir annexe 3) ;

o Enfin, la ligne 64118 «Autres indemnitésennait pour la période sous contrdle une
inflation constante

Globalement, la part cumulée des compléments derrération (comptes 64112 et 64118)
représente 28,7 % du poste des rémunérations jpaiesi en 2010 (0,91 M€) contre 20,6 %
en 2003 (0,51 M€£).

Afin d'identifier les facteurs de ces évolutions thambre s’est plus particuliéerement
intéressée a certaines composantes de ce poste :

* Les heures supplémentaires

La commune du Lavandou ne dispose pas de reglanténieur relatif a 'aménagement du
temps de travail. Hormis quelques agents du sedeseespaces verts dont les horaires sont
annualisés, le régime légal de la semaine de 3f&salappliqgue (1 607 heures annuelles, 25
jours de congés annuels et 2 jours de fractionngmen
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En conséquence, la commune a ouvert largementnaeleble des agents de catégorie B
(sans limite de grade) et C, titulaires ou norditas, la possibilité de percevoir des IHTS.

Par ailleurs, compte tenu de 'activité saisonntergistique, le conseil municipal a voté deux
délibérations qui permettent de déroger au contingeensuel de 25 heures d’'une part (en
2002) pour les agents du centre technigue munjaijesl festivités et de la police municipale
durant les mois de juin, juillet et aolt a hautdar55 heures par mois, et d’autre part (en
2004) pour les agents du service animation poumles de mars a octobre a hauteur de
50 heures par mois.

Il en résulte une augmentation tres importante elcours aux heures supplémentaires
identifiée au travers de l'analyse des bilans soci2007 et 2009 qui montrent une

progression de + 61 % entre les deux gestions.o@stat doit étre mis en relation avec la
mise en ceuvre des mesures d’exonération fiscaledintes par la loi du 21 aolt 2007 en
faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir d’atif@EPA).

Cependant, le caractere incitatif de ce dispoddif étre examiné au regard des besoins réels
de fonctionnement des services de la commune gdéex ans n’a pas connu de modification
significative du périmétre de ses activités oustsices rendus a la population

Heures supplémentaires réalisées et remunérées

évolution
2007 2009 2009/2007

Toutes filieres 6389,25 100,0% 10260 100,0% 61%
- Administrative 1702 26,6% 2286 22,3% 34%
- Technique 3681,25 57,6% 6485 63,2% 76%
- Police municipale 902 14,1% 1216 11,9% 35%
- Autres (Sociale, Animation, Sportive) 104 1,6% 273 2,7% 163%
dont Sociale 85 1,3% 69 0,7% -19%

dont Animation 19 0,3% 144 1,4% NS

dont Sportive 60 0,6%

Source : rapports présentés au CTP sur I'état de la collectivité (bilans sociaux)

En outre, ces données fournies par la communguiafit aux bilans sociaux sont inférieures
en 2009 au décompte réel relevé par la chambreldanséces justificatives de la paye. En
effet, le contrble de la chambre fait apparaitre092 heures supplémentaires (et non
10 260 heures) dont la valorisation se monte a BIi&pour I'année 2009.

Si 'on peut comprendre le caractere estival desoine en termes de mobilisation du
personnel qui apparait dans le bilan (juin a septem51,6 % en volume pour 52,5 % en
valeur), il reste néanmoins surprenant que duraantetl'année, le recours aux heures
supplémentaires reste soutenu méme en intégr@ur® en mars.

En outre, on constate que prés de 50 % des heauppementaires sont réalisées en période
«heures normales».

Enfin, 'analyse de la consommation des heuresléopmtaires par service (mentionnée sur
la fiche de paye) s’établit comme suit :

Année 2009

Festivités Animation Culture 1322 11%
Police municipale 1321 11°%
Services administratifs 2129 18%
Enseignement et périscolaire 1021 8%
Animation sportive (EIS) 107 1%
Complexe sportif évolutif ouvert 85 1%
Centre technique municipal 6 113 51%

12 097 100%
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D’'une maniére générale, cette forte progression deait inciter la commune a une
réflexion approfondie sur 'adéquation entre missioms et moyens et sur I'organisation du
travail dans I'ensemble des services.

A titre d’exemple, les contraintes d’ouverture aublc ne semblent justifier que trés
partiellement la consommation constatée pour legces administratifs. En revanche, la
forte sollicitation du service finances (40 % ddissentiel sur I'équipe comptabilité-
patrimoine) et du service urbanisme (20 %) seméteter un effectif insuffisant au regard de
la charge de travail et des enjeux, et devrait gaigka collectivité a réagir.

A contrario, il est surprenant de constater le foontingent d’heures supplémentaires
accordées au centre techniqgue municipal comptedeseffectifs élevés de ce service.

Il en est de méme pour les décomptes équivalehtsudes supplémentaires constatés pour le
service de la police municipale et le service destifités, dont le surplus d’activité est
supposé se concentrer majoritairement sur la sastivale et dont I'effectif est inférieur de
moitié a celui de la police municipale.

Le contrdle de I'effectivité des heures effectuéstsréalisé, selon la commune, par le chef de
service qui appose son visa. Cependant, la réslitéffectivité de ce contrdle n’ont pas pu
étre vérifiees par la chambre, qui releve des fissufces dans ['état des heures
supplémentaires 2009 joint a la liasse, s’agissatgmment de leur motivatian

* le format de I'état ne permet pas de distinguesdevice d’appartenance de l'agent et
I'objet précis justifiant les heures supplémenwifméme colonne) : au final, pour la
guasi-totalité des agents, c’est la simple menten leur service qui tient lieu de
justification ;

* |e détail des dates n’est pas toujours mentioqodir certains agents aucune justification
de date ne figure dans I'état, s’apparentant dagen& un forfait mensuel impossible a
contréler.

La chambre a notamment demandé a la collectivifgrdaluction de la justification de ces
forfaits pour trois agents du service «Animatiomstivités Culture», pratique courante pour
ce service. L’état détaillé mensuel 2009 transnais l|p commune est une reconstitution a
posteriori non datée et non signée, parfois dismdalavec I'état initial joint aux liasses, et ne
peut tenir lieu de justificatif. En outre, le recgdréquent aux mentions «besoins du service»
ou «animation festivités» (sans autre précision)comstituent pas des motifs valables, a
fortiori 'absence de motif.

Sur la base de la délibération du conseil municgpdl permet de déroger au contingent
mensuel de 25 heures pour les agents du servioeton dans la période de mars a octobre
a hauteur de 50 heures, il y a lieu de penser guforfaitisation systématique intervient
notamment pendant la période hors saison.

Le maire a indiqué a la chambre gle service animations a revu son fonctionnement, e
dégrevant les heures supplémentaires de simple gmemmce entre le montage et le
démontage des spectacles. Le responsable est guantcontraint de veiller sur place au
bon fonctionnement des manifestations. De plusaésations « en production directe » ont
été réduites, afin de diminuer I'appui techniquarfo par les services municipaux. Aussi, le
recours aux heures supplémentaires a-t-il été €stiamme plus économe que le recours a un
contingent d’emplois saisonniers plus étoffée. Hermles directives générales de
rationalisation et d’économies sur les heures sépmntaires, 'ordonnateur ne peut en
vérifier I'exactitude pour chacun de ses agentsiat se fier aux chefs de services».
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La chambre rappelle que si depuis 2010, la noucelteptable en poste exige que I'objet des
heures supplémentaires effectuées soit mentionee j@lus de précision, conformément a la
réglementation, il appartient a I'ordonnateur dettreeen place un contréle interne plus
efficace en amont.

La chambre invite la collectivité a fixer des objetifs en matiére de fonctionnement de
ses services, afin d’encadrer ces pratigues et miager la progression de ce poste
budgétaire.

* Les astreintes

Plusieurs délibérations successives du conseil cipationt fixé les modalités d’application
du régime des astreintes, qui s’applique a I'enserdbs agents de la collectivité. Les taux
ont éteé fixés par la délibération du 29 novembi@520

Pour la gestion 2009, le bilan financier du versendes astreinté$ s’établit a plus de
30 000 €. Ces astreintes sont quasi systématigqueanéarigine d’heures supplémentaires
pour les agents concernes.

La chambre invite la commune a identifier le colt d cumul des deux dispositifs dont la
concomitance doit étre controlée.

* La prime de fin d'année

Une prime de fin d’'année est versée a tous lestagemmunaux en novembre. Cette prime

forfaitaire (proratisée au temps de travail et déspnce) a été instituée en 1973 et a été
maintenue par délibération du 18 décembre 199@raudes avantages acquis conformément
aux dispositions de la loi du 26 janvier 1984.

En 2001, le conseil municipal avait décidé de medwdon attribution en fonction de
I'absentéisme et des sanctions disciplinairesegirdvoir sa revalorisation chaque année dans
la limite de I'évolution des salaires. La modulatia été supprimée en 2005 conformément a
la jurisprudence (arrét CAA Marseille du 19 déceenB002 commune Pierrefeu du Var)
interdisant ce type de modulation, au motif qu’co#ectivité ne peut modifier les conditions
d’attribution de la prime de fin d’année, sans godtteinte a cet avantage indemnitaire acquis
sur le fondement de I'article 111 de la loi du 26vjier 1984).

De méme, si aucune disposition législative ou ragleaire ne fait obstacle a ce que soit
revalorisée annuellement une prime constituant wentage indemnitaire collectivement
acquis par le personnel (et qui lui est maintenu application de larticle 111) la
revalorisation décidée ne peut résulter que deliegtion d’'une disposition, qui, comme la
prime elle-méme, constitue un avantage acquis eraintll était donc nécessaire que cette
revalorisation ait été prévue avant 1984.

Compte tenu du caractere irrégulier de cette index#on, la chambre a demandé a la
commune de mettre fin a cette mesure de revalorisah annuelle. Le maire sy est
engage.

13 Dans ce cas également, la comptable en poste eédire en place des états de liquidation degiasts
individualisées, jointes a chaque bulletin de pay&formément a la réglementation.
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o0 La politigue de gestion des ressources humaines

Les orientations affichées par le maire consiséehiniter les embauches au remplacement
des départs en retraite de fonctionnaires, et aterdr un niveau d’effectifs nécessaire au
fonctionnement des services de la commune, quéktnpas prévu d’externaliser (cuisine
centrale, entretien des locaux et des batimentgices technigues, service périscolaire pour
la maternelle). Les seules compétences transfarae€£PCI sont I'eau, I'assainissement et la
collecte des ordures ménageres (au SIVOM Bormed:-bade-Le Lavandou et au
SIA Le Lavandou-Le Rayol Canadel).

Sans remettre en cause ces orientations, la charobsgate que I'objectif de stabilité n’est
plus respecté depuis 2008, puisque les effectifls Iaccroissent de 19 agents (augmentation
que la commune justifie par la nécessité de palireabsentéisme éleve, analysé ci-apres). La
chambre reléve la faibles8edes outils de pilotage opérationnel en matiéregdstion
prévisionnelle des emplois et des compétences gesteon des carriéres.

Les mesures de prévention de I'absentéism@ont pas permis de répondre a I'ampleur du
phénoméne et a son développement notamment daoasleles absences pour maladies
ordinaires. A la fin de 2009, le nombre de jourabdence correspondait a I'équivalent de
26 agents travaillant a temps plein sur une anp2e jours / an) (voir annexe 3), soit 12 % de
I'effectif de la commune.

Le maire a indiqué avoir mis en place de nombreastsns de formation et de sensibilisation
afin de réduire les accidents du travail ainsi qudantréle systématique des arréts de travail
supérieurs a sept jours. Aucun document ne vieumtetois corroborer cet engagement, non
plus que le projet depoposer au prochain comité technique paritaire unesure de
modulation du régime indemnitaire afin de permetine retenue sur les primes pour les jours
non travaillés pour cause de maladie».

La chambre engage la commune a reconsidérer cedapects de sa gestion des ressources
humaines et a engager une démarche d’analyseratigiealisation de ce poste de dépense qui
représente 51,1 % des charges de gestion en 201@ dé&,17 % en 2003. Le maire fait valoir
les mesures de réduction prévues (5 agents d’ete 2@2) et un objectif de réduction des
heures supplémentaires.

5.2Dépenses de fonctionnementles charges a caractére général

Dans son analyse des charges a caractere gémechlarhbre s’est attachée a distinguer les
dépenses liées a I'événementiel touristigue, deerEgs plus structurelles relatives au
fonctionnement courant des services gérés en régieegroupement des dépenses relatives a
chacun de ces deux domaines a été opéré par ldbohanpartir des pieces comptables. Il n'a
pas un caractere exhaustif compte tenu de la grdispersion des comptes imputés (voir
tableaux détaillés en annexe 1).

1 En effet, la commune n'a, jusque 1&, pas entreggisiémarche en matiére de GPE&@c notamment, pas de
généralisation des fiches de postes et pas deqanacéormalisée pour gérer la mobilité du person@ehcernant
I'identification de ses métiers, I'état des lieu@0® du CNFPT (mars 2010) constitue le seul docurgestla
commune a produit la chambre.

Concernant la gestion des carrieres, si la notat@sagents est effectuée par les chefs de savidieecteurs
chaque année, elle ne s'appuie pas systématiquesueies entretiens d’évaluation dont la mise ewreeest
variable en fonction des services.

Le régime indemnitaire tient compte, théoriquemdatla maniére de servir et des responsabilitdmgent dans
la structure mais la commune ne dispose d'aucumeépure formalisée ou instruction a destination du
management sur ce point.

Enfin, le passage d’échelon se fait dans le délaiinum.
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5.2.1 Les dépenses liées aux festivités

Principalement tournée vers le tourisme, la comndunéavandou organise tout au long de

'année de nombreux évenements et festivités. loasptes de charges liés, en tout ou en
partie, a I'évenementiel représentent en moyenmes da période 18 % des dépenses a
caractére général avec un pic en 2007 a 24 %. Aprédaisse enregistrée en 2008 et 2009,
ces dépenses sont reparties a la hausse en 2850%+par rapport a 2009) :

Le Lavandou - événementiel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
6042 Achats prestations de services 289 163,380 737,79 247 669,49 492 513,60 247 832,74 180504,51 292514,19
60623 Achats alimentation 88 631,77 75 334,52 80 488,833 94552,18 75 249,40 88 663,11 85 843|84
6232Fétes et cérémonies 115 625,371.19 654,00 90 836,91 129455,2p 113459,6[L 17429767 189 931,99
6236 Catalogues et imprimés 67 428,20 62 429,22 54 543,25 62 347,64 30 133.8 53 141,36 67 685|88
6238Divers publicité, publications 107 725,51 85 280,90 94 829,76 163 275,44 29 606,92 25 051,48 87 74059
6257Réceptions 49 814/80 69 589,69 51 166,834 69590,990 56 475,32 58 721,63 61 994,08
Total des comptes 718 383,90693 026,12 619 534,081 011735,0¢ 552757,7¢ 580379,78 785 710,57
Total charges a caractére général 386889576 3967672,10 372533751 4205814,62 3440960,53 033H36,88 4 250 078,R7
En % des charges 18 % 17 % 17 % 24 % 16 % 16 % 18 %

Source

CA Budget principal

Pour I'exercice 2007, la chambre a identifié lepaiéses directement liées aux festivités :
outre les comptes 6232 et 6257 qui leur sont emtient consacrés pour un montant de
199 046 €, les dépenses liees a I'événementiefitesaans les autres chapitres atteignent
632 354 €, soit un total de 831 400 € (82,2 % desptes de charges générales concernées).

Ainsi, la chambre a établi le bilan financier dasngpaux spectacles et manifestations
programmés par la collectivité durant I'été 200@it $in montant estimé a 373 676,15 €

détaillé comme suit :

Bilan spectacles 2007
Spectacle Montant
Fabrice et Fabrice (festival du rire) 6 312,44
Europartistes CESAM- Concert Jimmy CIiff 51 383,27
Europartistes CESAM - Concert John Mayal 30 007,84
Europartistes CESAM - Kid créole 39 239,26
Championnat de France de motonautisme 30 000,00
Europartistes CESAM - Les plastiscines 29 700,75
Europartistes CESAM - The Commitments 30 083,46
Sté Stratége organisation - Spectacle Kaolin 30 511,80
Sté Strateges organisation - Superbus 52 553,15
Internationaux de France de beach volle 73 884,18
Total spectacles 2007 373 676,1¢

Ces colts comprennent au-dela du cachet des srtisterégie technique (matériels,
sonorisation, éclairage), et les frais de séjodébéngement, repas et consommations) des
artistes et des techniciens. lls ne comprennent nuasmment le surcolt en fourniture
d’électricité ni les frais de personnel (heurespééimentaires notamment des personnels

de mairie).

Le bilan financier des manifestations estivales tmoque, s’agissant des spectacles payants,
les recettes correspondantes couvrent les déparsegeur de 23 %.
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Le Lavandou — Spectacles payants été 2007
Dépenses Recettes
Objet Compte Montant € Tickets régie Montant €

Kaolin ......cooooeiiiiiiiiiiee e 6042- 6257 30 511,49 118 420 ¢ 2 360,00
Kid Créole .......cccociviiiiniiiiiiieees 6042- 6257 39 239,26 210420 € 4 200,00
Les PlastiSCINES .......ccceevvieeeiiiieeene ... 6042- 6257 29 700,75 134415 € 2 010,00
John Mayall .........cccoviiiiiiiiiiiiienes .. 6042- 6257 30 007,84 453220 € 9 060,00
SUPEIDUS ..o . 6042- 6257 52 553,15 778 425 € 19 450,00
Volcano DI tour .......cccevvveeeiiinenenne, " 6042 5 962,00 92645 € 4 630,00
Fabrice et Fabrice (festival du rire) ... 604258 6 312,44 49a10€ 490,00
TOtal .o 194 287,24 42 200,00

NB : La seule impression des tickets du Festivaficua colté 1 235,46 € et leur vente a
rapporté 1 029 €.

L'évolution de I'évenementiel depuis 2007 pour laagson estivale.

Apres 2007, la collectivité a opté pour une paliigde gratuité pour les spectacles d’été sans
pour autant renoncer a la densité de la prograromadiinsi, en 2009, la commune a, entre le
21 juin et le 26 aodt, offert aux estivants 22 gouaie festivités (spectacles musicaux et
pyrotechniques, exposition et animations). Tougefle colt global estimé de la saison
estivale 2009, 151 539 €, est bien inférieur aicetila saison 2007 compte tenu d'une
programmation moins prestigieuse et donc de cofit®ites de spectacles sans commune
mesure avec ceux des spectacles de 2007 ; lesslgsgbyrotechniques représentent en 2009

le codit le plus élevé (12 323 € en moyenne partapied”.

La diminution des dépenses de manifestations éssiven 2008 et 2009 ne s’est cependant
pas confirmée en 2010, exercice qui voit la prognaion de spectacles plus colteux et des
dépenses de communication en forte progression.

Le maire reconnait qukété 2007 a vu «ine programmation particulierement dense et de
qualité (...) qui a paradoxalement rencontré ungdentation décevante. La multiplication

des spectacles (10) générant en moyenne une e 600 € par soirée, et entrainant trop

d’heures supplémentaires pour les agents du serdes festivités, il a été décide

d’abandonner les concerts donnés dans le cadre &xgentré du théatre de verdure, et
d’opter pour deux concerts gratuits —un en juillet, un en aodt- afin de tenir compte

également de l'attente des touristes et d’'une kaisspouvoir d’achat en période de crise».

Hors la saison estivale, la chambre s’est intéeesséleux manifestatiofismportantes et
emblématiques qui demeurent payantes

v" Le Corso fleuri qui a lieu au mois de mars, mobilise fortementdespnnel et le budget
communal ;

v La féte duRomérage(féte de Saint-Clair, le saint patron des péchearbeu au mois de
septembre.

15 La collectivitt a conclu un MAPA avec la sociéragic pour la fourniture de cing spectacles
pyrotechniques durant I'été et d'un spectacle peuBl décembre. Avec les frais annexes, le coltete
spectacles s’établit a 75 991 €.

16 L’élection de miss Lavandou, de moindre impaséaronne également lieu a encaissement de recettes
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La chambre s’est attachée a établir le bilan firexr2009 de ces deux manifestations, sachant
que les dépenses afférentes imputées sur de ragltipmptes ont donné lieu a un décompte
délicat et loin d'étre exhaustif.

Pour le Corso fleuri, manifestation d’'une journée (le 8 mars 2009)dépense est de
146 397 € et la recette de 42 520 €, la charge pouollectivité est donc supérieure a
100 000 € sans compter l'utilisation des moyensietpersonnel de la collectivité, et les
subventions aux associations pour la confectionclklars (entre 1200 et 8 100 € par
association), qui s’élevent a 62 000 € en 2009.

S’agissant de subventions affectées a la réalmsation char pour le Corso, la chambre
rappelle qu’'un compte rendu financier attestantcdaformité des dépenses effectuées a
I'objet de la subvention (article 10 de la loi r00®-321 du 12 avril 2000) doit étre fourni a
'appui de la demande de subvention. Le maire estgu’un trop grand formalisme
découragerait les associations participantes».

Pour la féte du Romérage I'impact financier est moindre (de I'ordre de @00 €) avec un
reste a charge pour la collectivité supérieur 8ABE.

Un autre temps fort de la vie de la commune ebtdél des anciens, la commune comptant
40,8 %’ de retraités ; il comporte un diner-spectacleetmise d’'un colis. La féte de 2008
(mandatée en 2009) appelle les remarques suivantes

- sur le montant global estimé par la chambre (88€)Qihe partie des dépenses afférentes
est prise en charge par le budget principal demancune et non par le CCAS ;

- la collectivité n’a pas été en mesure de fourndr jlestificatifs établissant qu’elle avait
procédé, conformément au code des marchés puldicane publicité et mise en
concurrence pour la décoration du COSE®Nt le codt s'éléve a 12 010,23 € ;

- de méme pour la location de la vaisselle (10 51&)42a prestation du traiteur (26 600 €)
et la fourniture des colis de Noél (24 150 €), IEAS n'a pas apporté de justificatifs
établissant qu’il avait procédé, selon les dispmsst du code des marchés publics, a une
publicité et une mise en concurrence. L'assertiomhire, selon lequel « une mise en
concurrence est effectuée pour les colis, auprtaseddizaine de sociétés spécialisées, par
le CCAS, dont le conseil d'administration procédé¢éxaluation gustative de chaque
proposition», ne peut donc étre vérifiée.

L’examen détaillé de ces dépenses conduit donbdmbre a relever I'absence de suivi et
d'analyse des colts de ces manifestatidngbservation du maire selon lequel «chaque
manifestation fait I'objet d’'un «suivi consolidéamprésentation d’un détail des dépenses, par
le DGS au maire», n’est appuyée par aucun docupmehant.

La chambre recommande également a la collectidteailler a la rationalisation des achats
et de respecter les procédures de mise en concarpe@vues par la reglementation.

5.2.2 Les dépenses liées au fonctionnement courant desveees

La chambre a examiné certaines dépenses lieées ratioltnement courant des services,
intervenues en 2009, au regard des dispositionscatle des marchés publics et des
procédures internes mises en place en la matiéfa pallectivité®.

17 Source INSEE RP 2007
8 COSEC : Complexe sportif évolutif couvert
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En matiére d’achat de fournitures et d’entretiendbectivité a formalisé ses procédures dans
une note de service — non datée et non signéetanpasur «la nouvelle procédure de la
commande publique, procédures des marchés a precéduaptée» suite au
décret n° 2006-975.

Dans la partie Il de la note en cause intituléeidgyunterne de procédure des marchés a
procédure adaptée de la mairie du Lavandou», irastelé comme important que «toute

commande de prestation inférieure a 4 000 € nessi#eeaucune publicité ni mise en

concurrence». Cependant, il est demandé a touseledces de prévenir le service des
marchés publics par téléphone, avant d’effectugelttss commandes, afin de permettre :

v' La vérification de la commande envisagée (si elleantre pas déja dans le cadre d'un
marché liant la commune),

v' Le recensement de ces commandes pour envisagerna,tleur groupement dans un
marché unique, s’il s’avere que le besoin est réowr

La note, par ailleurs, présente en annexe une ndatare adaptée a la collectivité, recensant
I'ensemble des fournitures et services regroupéfapalle homogene.

La chambre a vérifié si les préconisations du guils procédures étaient mises en

application par les services communautcavers I'examen d’achats relevant de sous-c@anpte
du compte 60 «Achats et variation de stocks», gpiésente 46 % des charges a caractére
général en 2010 (contre 42 % en 2004).

Cette analyse révele que des marges de progresémggsaires en matiere d’organisation de
la commande publique et de contrdle de la mise eweales instructions par les services

communaux (services demandeurs comme service debésgublics). En outre, la chambre

a constaté que lorsque la collectivité passe pagranpement d’achats, les besoins ne sont
pas toujours correctement évalués : les montantooenandes effectives sont inférieurs au

montant minimum des marchés contractes.

En effet, méme si la commune affirme que des misesoncurrence systématiques (trois

devis demandés) sont bien mises en ceuvre pour ehamumande, il est nécessaire de
procéder en amont a une analyse de la dépenseaifiiéterminer les familles de produits

homogenes dont le cumul annuel atteint le seuilrdaschés pour organiser les procédures
adaptées. L'ordonnateur fait valoir les réorgaimsat intervenues dans le service de la
cantine scolaire, et les consignes de rationatisaties achats formulées en ce sens. La
chambre en prend acte.

5.3 Les dépenses liées aux investissements

La commune du Lavandou a investi de maniere imptatdurant la période. Ces dépenses
suivent les tendances observées en matiere dedionement : un pic en 2007 suivi d’'une
décrue en 2008 et 2009 et d'une reprise en 201@é&poule des travaux entrepris a la suite
des intempéries de fin 2008.

19| est rappelé que les dispositions du CMP redstiau seuil en deca duquel le pouvoir adjudicapeut
décider de passer un marché sans publicité et sansurrence préalable ont été modifiées par le
décret n° 2008-1356 du 19 décembre 2008 qui agaleseuil de 4 000 € HT a 20 000 € HT.

Toutefois, l'arrét du conseil d’Etat du 10 févri2gd10 a annulé le décret du 19 décembre 2008, ateomp
du I*'mai 2010.
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L’essentiel de ces dépenses sont individualisésgiaud’opérations dédiées :

2003 2004 2005 2006 2007 2004 2009 201D
Dépenses déauiperent (réel) 44671143 4959849 104R19) 38092p4 5018679 3004758 29H14% 491552
dont dépenses identifiées par opérgions 4199 615838 53] 2963 87 3751778 4958874 2Yb 820 2833 62 600 549
dont dépenses hors opérat 267 52 117 31¢ 140 31: 57 44¢ 59 80% 5993t 17 86¢ 598
source conates de gestion

Globalement, entre 2002 et 2010, la commune a coh88,89 M€ a ces opérations dédiées.

Parmi ces opérations, certaines sont de naturereéte et transversale : études d’'urbanisme,
voiries et réseaux, éclairage public, acquisitiales matériels, acquisition de véhicules,

acquisitions d’immeubles (42,7 %), d’autres sontestes en tant que de besoin pour le suivi
d’'une opération particuliere. Cette double entréeparmet pas I'évaluation compléte des
opérations.

Cependant, en procédant a un reclassement par dijees derniéres (voir annexe 4), on
obtient une vue synthétique des différents volettadoolitique d’équipement de la commune
pour laquelle la part kAménagement urbain» s’apeéelominante (60,1 % des crédits) par
rapport a des opérations relevant davantage d'sitigni et de valorisation de patrimoine
immobilier :

Total dépenses 2002-2010 (en €) En %

Opérations d'aménagement...........ccc.cveeeeneee 21554 794,42 60,10
Dont études urbanisr .........cccccecvevieeininneeenn 138 484,85 4®,
Dont voilie et réSeauX .........ccccevrerverenirerenieneen, 5 540 565,88 15,40
Dont éclairage publi ......ccccvvvvvviiiiiieeen, 2985 246,4 8,30
Dont aménageent centre ville .........ccccoeeee... 7 647 226 21,30
Dont aménagement hors cer ..........cccuvveeeee. 2926 800,71 8,20
Opérations patrimoniales .............cccevvvveenee. 10 245 060,37 28,50
Dont acquisitions d'immeubl ........................ 2 649 970,21 7,40
Dont batiments Scolairt ..........cccocoveervvveennnnn. 629 386,19 1,80
Dont batiments communaautres .................. 6 965 703,97 19,40
AULIES OPErationS ........cocvvverrieeeerrreeenneee e 4 09%9,94 11,40
Dont acquisition matériels, outillag ............. 2 323 351,44 6,50
Dont acquisition véhicule ...............ccccccvnnnnns 1684 062,62 4,70
L] = SRR 35894 374,73 100,00

L’essentiel des investissements réalisés par lavoom a été motivé par le développement
touristique et la nécessité de renforcer I'attraigti de la commune par des aménagements
appropriés a l'affluence estivale. lls ont été mrisceuvre sans programmation pluriannuelle,
malgré leur codt éleve.

L’ordonnateur indique pouvoir ralentir le rythmesdavestissements désormais sauf a devoir
faire face a des événements climatiques tels qeentpéte de 2008 dont les conséquences
pour la commune ont été tres lourdes (une parserégarations doit étre néanmoins prise en
charge par I'Etat au titre des catastrophes nadsiel
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L’enjeu d’actualité pour la commune espimgramme d’aménagement d’ensemble (PAE)
pour le quartier du Villag@ pour lequel, par délibération du 19 décembre 2098pnseil
municipal a approuveé sa création qui définit lesatants des participations des constructeurs
au financement en contrepartie du programme d’@gogmts publics prévu dans le périmetre.
Le délai de réalisation des équipements du PAEtabti a 10 ans.

Le maire évalue a plus de 50 M€ I'investissemealisé pendant 12 exercices, qui a permis
de réaménager et embellir la ville. Le ralentissgnges investissements a été compensé par
un appel au secteur privé pour faire réaliser 1@&ferments conventionnés et 45 villas
(dispositif dit «Borloo-Boutin») dans I'éco-quarti€lu village, via un PAE. Cette méme
démarche a été initiee pour la réalisation d'un glexe cinématographique et un pole
médico-social, sur un terrain communal, via un leaiphytéotique administratif, au rond-
point de « La Baou.

5.4 Les budgets annexes de I'eau et de l'assainissmt : le contrble des contrats de
délégation

La chambre a examiné la qualité du suivi par legses de la commune des deux délégations
de service public passées avec la société SAURecaaat :

o le service public de I'eau (contrat du 15 septemt®@é8, conclu pour 25 ans, venant a
échéance au™juin 2013) ;

o le service public de I'assainissement (contrat dujehvier 2004, conclu pour 10 ans,
venant a échéance au 30 janvier 2014).

Le contexte

Par délibération du 24 mars 2004, le conseil mpaica approuvé le schéma directeur
d’assainissement collectif et non collectif apragu€te publique. Ce schéma couvre les deux
bassins versants qui concernent la commune : @aealcapacité 15 000 EH, secteur qui
dépend de la station d’épuration gérée par le SéALhBvandou - Le Rayol Canadel et
Batailler (capacité 100 000-120 000 EH) secteurdfpend de la station d’épuration gérée
par le SIVOM Bormes-La Londe-Le Lavandou.

Le schéma directeur établit le zonage en matieassdinissement, identifie les travaux de
raccordement restant a réaliser et les zones ddigbour lesquelles I'assainissement non
collectif (ANC) s'impose pour des raisons techngjusur le territoire du Lavandou, 5 % des
habitations resteraient en ANC, justifiant la cigatdu budget annexe du service public
d’assainissement non collectif (SPANC), a compterld janvier 2006 puisque le contrdle
des installations existantes, nouvelles ou réhébsgientre dans la compétence commdhale

% Le Programme d’Aménagement d’Ensemble (PAE)envisagé représente 40 344 m? de SHON, dont
28 950 m? affectés au logement et les éventueldcesret commerces de proximité, 3 600 m2 pour ilasv
répondant au dispositif dit «Villas Borloo» et 747®2 correspondants a 112 logements locatifs cdiorarés.

Le coit total des équipements du PAE a été estimiéd28 369 € TTC et les recettes attendues sont de
7 428 137 € TTC calculées comme la fraction desscoéis équipements imputables au périmétre du BAEE(

20 % et 100 % du colt en fonction de la natureédegpements).

A partir du montant théorique de la participatioar pn2 de SHON créé dans le périmetre du PAE (soit
7 428 137/ 40 344 = 184,12 € TTC/m?), la commurdéfini une modulation du tarif des participatioers
fonction de la nature des bénéficiaires des équamesn 92,06 € TTC/m2 de SHON pour les logemerdatifs
conventionnés et «Villas Borloox» et 230,71 € TTCd®>SHON pour I'accession libre et commerces.

En contrepartie du versement d’une participaties, donstructions édifiées dans le périmetre du Bé&iant
exemptées de la taxe locale d’équipement ainsdgue taxe de raccordement au réseau d’assainiskeme

2L EH : équivalent habitant

%2 Articles L. 2224-8 et L. 2224-10 du CGCT
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A ce jour, ce budget annexe n’a jamais enregisgnduvements comptables.

En effet, ne disposant pas des moyens matéri@isneains en interne, la commune a souhaité
faire prendre en charge cette compétence par dégadéire par voie d’avenant pour autant
qu'elle soit en mesure de définir le volume de tasgation, a savoir le nombre et la
localisation des habitations concernées. Pour aeens liees a un retard de mise a jour des
bases de données cadastrales, I'avenant approlevamise en ceuvre effective de ces
nouvelles obligations n’a pu étre soumis au comaaihicipal que le 14 octobre 2011.

En outre, aprés mise en demétpar le Préfet du Var, le SIVOM a finalement praeédla
mise en conformité de la station d’épuration duabBlatr afin de respecter les obligations
fixées par la directive européenne sur les eauduages urbaines (ERU) du 21 mai 1991. La
nouvelle station d’épuration est entrée en fonciormois de mai 2011.

Le colt de la mise en conformité s'éleve a 17 7836 TTC dont 5,3 M€ de subventions
(agence de I'eau, conseil général, Etat).

En matiére d’eau et d’assainissement, la loi ptéya¢ I'ensemble des colts soit supporté par
'usager. Une nouvelle surtaxe, a hauteur de 0,6&8r€#, s'impute donc sur la facture d’eau
depuis 2008 pour permettre la couverture de lagehdiemprunt.

La remise en concurrence de I'actuel titulairesdaiété SAUR, devait intervenir en 2012 et
2013 pour I'ensemble des contrats (réseaux d’eassainissement et station d’épuration)
concernant le SIVOM et les communes membres.

Dans ce contexte de fin de contrat, en amont demouvellement a enjeu, et sur la base des
derniers rapports d’activité produits par le détamge, la chambre retient les constats
suivants :

» Concernant lservice public de I'eau:

Le réseau est stable voire en Iégere réductiorg, anesolume de consommation a la baisse.
Les volumes importés sont en progression avec étgidration nette et continue de l'indice
de rendement primaire du réseau, ce qui signifee pites en réseau plus importantes. Le
compte annuel de résultat et d’exploitation faitpaaitre des charges de personnel
exponentielles depuis 2005 pour un méme formatuipéy et une baisse des charges pour
continuité de service, tandis que I'écart croissantre prévisions et réalisations se creuse.

La chambre note linscription d’'une annuité d’'emprygprise en charge par le délégataire

(99 000 € en 2009), que la collectivité expligyaea consultation du délégataire, comme « le
paiement de la redevance du délégataire a la commélégante », sans que cette possible
erreur de libellé ait été justifiée.

23 Arrété préfectoral du 30 octobre 2009
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Délégation de service public de I'eau - Extrait du

rapport d'activité annuel

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Réseau (ml) 115 261 113 147 113 101 110 298 110 405 110 590
Volume importé (m3) 1393537 1487275] 1588633] 1532312 1465085] 1503139
Volume mis en réseau (m3) (a) 1544389 1454616] 1596992 1598037 1484838] 1492361
Volume consommé (m3) (b) 1390920 1273937] 1373035] 1303080] 1287838] 1254823
Indice linéaire pertes en réseau (m3/km/j) 3,4 4,5 5,8 7,0 4.9 6,0
Rendement primaire (b)/(a) 93,8% 90,1% 87,6% 86,0% 81,5% 86,7% 84,1%
Extrait du CARE
Charges de personnel (en K€) 275,184 299,984 551,8 546, 1 682 680,9 712,9
Composition de I'équipe :
- chef de secteur 1 1 1 1 ND ND ND
- chef d'équipe 0 1 1 1 ND ND ND
- plombiers 4 4 4 4 ND ND ND
Charges de continuité de service 194,432 196,376 198,2 200,2 37,1 45,5 41,7

dont réalisées ND ND ND ND 18,252 5,499 0

o Concernant lservice public de I'assainissement

Le réseau est stable depuis 2006, les travaux dmnmdement identifies dans le schéma
directeur étant pour I'essentiel terminés. Les nwa facturés sont en baisse pour un nombre
d’abonnés quasi stable.

Le compte annuel de résultat et d’exploitation f&gparaitre des charges de personnel en
progression depuis 2005 (sauf en 2009) pour un niémaat d’équipe.

Délégation de service public de l'assainissement - Extrait du rapport d'activité annuel
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Réseau (ml) 64 121 64 271 64 738 66 218 66 518 66 516 66 577|
Nb de regards de visites 1584 1595 1595 ND| ND| ND| ND|
Nb de postes de rélevement 9 11 11 11 11 10 10
Nb d'abonnés 10739 10963 10768 10585 10580 10613 10678
Volume facturé (m3) 1219919 1163061 1095267 1177110 1125051] 1088386 1086217
Extrait du CARE

Charges de personnel (en K€) 105,605 97,006 148,2 135,5 181,5 206,7| 169,4]
Composition de I'équipe :

- responsable d'exploitation 1 1 1] 1 ND| 1 ND|
- chauffeurs hydrocureurs 3 3 3 4 ND| 3 ND|
- agents d'assainissement 2 2 2 2 ND) 2 ND|

Interrogés sur ces constats, les services de lancow® n'ont pas été a méme de fournir
d’explications a la chambre que ce soit sur lagrerénce du réseau d’eau, I'évolution du
poste des charges de personnel imputées par lgatkil@ ou le suivi de I'exécution de la
programmation des charges pour continuité de servic

Arguant de l'ancienneté importante du partenariat avec la société délégataire, qu'elle
considére comme une garantie de qualité, la commumeassure aucun suivi économique
de ce contrat ; le suivi technique est limité a laéalisation des principaux travaux
d’entretien.

La chambre souligne le risque d’un tel défaut d’anbyse critique, compte tenu de I'enjeu
lié au renouvellement de ces deux contrats (remisn concurrence de I'actuel titulaire

en 2012 et 2013) et de Iimpact a la hausse de lase en conformité comme des
investissements a venir sur les réseaux.

Pourtant, un état des lieux apparait indispensablg@our poser les bases des nouveaux

cahiers des charges et s’assurer de la préservatioles intéréts des usagers qui ont déja
connu des augmentations tarifaires significatives :
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Bvolution de la tarification - Extrait rapport dac ~ tivité annuel

Simulation consommation 120 m3 2004 2006 2007 2008 2009 200%/2004
Prix unitaire moyen m3 TTC 358 3,89 413 43 4,76 33,094
évolution n/n-1 8,794 6,294 4,19 10,799
Abonnement HT 202,49 214,66 232,42 239,24 245,62 21,3%
évolution /n-1 6,0% 8,3% 2% 2, 7%

6. Des pratiqgues de gestion approximatives sinonr@qulieres

Dans les domaines d’activit¢ examinés, la chambreomastaté des lacunes en termes
d’organisation (absence de formalisation de proeduet défaut de contréle) et de
fonctionnement (mise en ceuvre de la reglementatéaillante) susceptibles d’entrainer des
irregularités. Ces constats devraient conduire @mmune a prendre des mesures
d’organisation interne adéquates destinées a sécwt a maitriser son fonctionnement.

6.1 Des procédures internes gqui manguent de riguewt de formalisation

La chambre a procédé a des contrbles sur quelopssieds pour lesquels elle engage la
commune a sécuriser ses pratiques au plan juridigorne au plan organisationnel.

6.1.1 Revenus des immeubles

La commune dispose d’une vingtaine de logementsrnitegifement occupés par des agents a
plusieurs titres :

* Des concessions de logement pour nécessité abdelgerviceegies par les délibérations du
conseil municipal du 4 décembre 1997 et du 24 rB@i2oncernant cing logements dont
trois seulement sont a ce jour occupés a ce titetagit de logements de gardiens (centre
technique municipal (CTM), COSEC et mairie annexaentre culturel) pour lesquels un
avantage en nature logement est décompté sur éademyagents. Les deux autres logements
ont été reaffectés a d’autres usages sans mise dge textes.

* Des concessions de logement pour utilité de servegies par plusieurs délibérations dont
une concession pour utilité de service concerriaotupation du logement dans la caserne
par un sapeur pompier volontaire n'ayant plus likétre (délibération du 30 novembre
1987 antérieure a la départementalisation des SDIS)

Le maire indiqgue qu’un logement en caserne des mmm déja fait I'objet d'une
réactualisation de la redevance (le loyer a étdléaapres application du régime normal).

* Des conventions d’occupation précaire
Il s’agit de contrats de bail de six ans renouvellpar tacite reconduction avec une
indexation annuelle (indice INSEE du colt de la stauction) mais pour lesquels la
commune n'a pas procédé a I'évaluation des redegasr la base d’estimations du service
des domaines et dont certains sont anciens et ocammu aucune réévaluation.
La commune n’a pas non plus été en mesure de d@@méleéments objectifs de fixation des
redevances (valeurs locatives, abattements évent@iformément aux dispositions de
I'article R.100 du code des domaines de I'Etat).
Pour deux agents, la sous-évaluation importante dedevance fixée par la commune a été
telle qu’un redressement leur a été appliqué aite s'un contréle URSSAF ; en sus de la
redevance, la commune est désormais tenue dedeangbter un avantage en nature.
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Le maintien de cette situation par la commune estature a laisser perdurer une inégalité
de traitement entre, d’'une part, les agents deotantune bénéficiant d’'un bail dont ils
assument le paiement direct et d’autre part, lentsgde la commune «redressés» dont il
conviendrait de revoir le contrat de bail afin @ablir le bon montant de loyer, a fortiori
s’agissant d’agents dont I'indice de rémunératstrpéus éleve.

D’une maniere générale, la commune devrait s’attaéhmettre en place une procédure de
fixation des redevances basée sur des critérestifbjeonformes a la réglementation et au
principe d’équité. Le maire S’y est engagé, auefua mesure des travaux de rénovation. En
outre, au regard du constat des difficultés deolmraune a lui transmettre des informations
exhaustives sur ces occupations de logements,dalmte préconise la mise en ceuvre d’un
suivi plus rigoureux de ces dossiers.

6.1.2 L'attribution des véhicules de fonction

Par délibération du 4 février 2010, le conseil noipal a décidé d’autoriser I'attribution d’'un
véhicule de fonction aux fonctionnaires territokadétachés dans I'emploi fonctionnel de
directeur général des services et de directeusel®ices techniques.

Or, les dispositions de l'article 21 de la loi r0-9067 du 28 novembre 199@nodifiée par la
loi n° 2007-209 du 19 février 2007 (article 67) ikemt cette possibilité au seul directeur
général des services pour les communes de plu®deé babitants.

En conséquence, méme si la collectivité a indiqlee édhambre que seul I'arrété d’attribution

au directeur général des services avait été pnslgamaire, la chambre demande une
régularisation de la délibération du 4 février 2@fi@ de se mettre en conformité avec la loi, et
prend acte de I'engagement du maire de la mettoewne au prochain conseil municipal.

6.1.3 Le contrble des régies par I'ordonnateur

La commune du Lavandou dispose, tous budgets cdagprde 12 régies de recettes et
4 régies de recettes et d’avances d'importancee@adont pour le seul budget principal
9 régies de recettes et 3 régies d’avances ecddes.

Ce volume nécessite une implication significatieela part du comptable comme de la part
de l'ordonnateur.

Les dispositions réglementaires en vigdedéterminent les autorités habilitées & exercer un
contrdle sur les opérations des régies de receltssieégies d'avances et des régies de recettes
et d'avances (article R. 1617-17 du CGCT).

Les régisseurs sont ainsi soumis aux contrélesotoptable assignataire, de l'ordonnateur
auprés duquel ils sont placés et des autoritéditéalsi a contréler sur place le comptable
assignataire et l'ordonnateur. Au-dela des vétiioa périodiques que doit conduire le
comptable, il appartient également a l'ordonnateie sécuriser l'organisation et le
fonctionnement des régies qu'il a instaurées an pthministratif comme au plan comptable.

Ces contréles doivent donner lieu a I'établissenderpproces-verbaux de veérification.

24 Loi n° 90-1067 du 28 novembre 1990 relative fotection publique territoriale et portant modifican de certains
articles du code des communes.

% Instruction codificatrice n° 06-031-A-B-M du 21 ridv2006 relative aux régies du secteur public loea
notamment son Titre 6 - Contrdle des régies
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Dans le cas de la commune du Lavandou, la chambhméa(hormis pour la régie du port)
gu’aucun document ou note interne de procédurété’ groduit par la commune a destination
des régisseurs. Interrogé sur les mesures de catidin diligentées par I'ordonnateur, le
directeur général des services a indiqué effealmecontréle chaque année mais sans trace
écrite.

En conséquence, la chambre invite 'ordonnateur a sttre en ceuvre, sur la base des
proces-verbaux récents de vérification établis pates comptables, les préconisations
essentielles relatives a la sécurité des fonds dirgr'a la mise a jour des textes. |l
convient en effet de mettre fin a certaines incohénces et de réserver le maniement des
fonds aux personnes habilitées.

La collectivité aurait aussi tout avantage a engage réflexion sur la cartographie de ses
régies, dans un objectif de rationalisation et @icessaire de regroupement, et de
simplification des contréles ; le défaut de migewr des textes et 'absence de traces écrites
des vérifications sont révélateurs d’un défautweisLa sécurisation du fonctionnement des
régies peut en outre étre améliorée par des adli®risrmation des agents concernés comme
du management.

6.2 Des procédures entachées d'irrégularités

6.2.1 La prise en charge des frais de missions et déplacement

La chambre a vérifié la régularité de la prise karge par la commune des frais de missions
et de déplacement et notamment des dérogationécaetdlu 19 juillet 205,

Il apparait que les délibérations soumises au domsmicipal en matiere de remboursement
de frais de restauration, d’hébergement et de déplant, qui ne mentionnent pas

explicitement la dérogation au régime édicté padderet, ne permettent pas aux élus de
statuer en toute connaissance de cause sur lessedparises en charge par la collectivité.

Certaines dépenses sont de surcroit irréguliemesse(pn charge de frais au-dela du taux des
indemnités reglementaires, absence de justifigatit aux mandats pour vérification des frais
effectivement engagés). Le maire les justifie pasduci de ne pas faire supporter aux agents
communaux le surcodt de leurs frais réels par nd@ux montants admis.

La chambre rappelle I'obligation de respecter edentation.

6.2.2. La prise en charge des frais de réception

La chambre a vérifié la conformité des dépensagckption a la circulaire de la comptabilité
publiqgue du 24 septembre 1992 relative a I'assesginent des régles relatives aux frais de
représentation et de réception.

%6 Notamment, I'article 7-1 du décret n° 2001-654cdifié - fixant les conditions et les modalitésréglement
des frais occasionnés par les déplacements desnpeis des collectivités locales et établissempntsics
mentionnés a l'article 2 de la loi n° 84-53 du 26\jier 1984 (abrogeant le décret n° 91-573 du ¥93@91)
dispose que I'assemblée délibérante peut, poudurée limitée, lorsque l'intérét du service I'exigiepour tenir
compte de situations particuliéres, fixer des reglérogatoires aux taux des indemnités de misside stage
qui ne pourront, en aucun cas, conduire a remboursesomme supérieure a celle effectivement emgagé
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L’examen des pieces comptables des exercices 20080@9 fait apparaitre diverses
irrégularités : dans de nombreux cas, I'objet deétaeption n’est pas mentionné ; des repas ont
pu réunir uniquement des membres de la collectizeémaire, par ailleurs, use fréquemment
de la dispense de production de justificatif enadeg seuil de 230% et a mis en place un
dispositif de «compte ouvert» dans certains étsdtients de la commufie

La chambre précise que I'objet mentionné pour épedses doit faire apparaitre clairement le
lien avec l'intérét communal et invite la colledtd a une application plus rigoureuse des
textes.

6.2.3 Le suivi des associations

La chambre a examiné le suivi par la commune dsgcagions qu’elle subventionne et la
conformité des procédures au cadre juridique eneuig’.

Pour la période examinée, les crédits alloués aaraations (compte 6574) ont peu évolué
entre 2004 et 2008 (+ 3,4 %). En revanche, enté8 20 2009 le montant des subventions a
augmenté de 19,6 %.

La commune octroie des subventions a 63 assocsaton moyenne. Deux d’entre elles
concentrent a elles seules 67 % des crédits allE@909 : 'association Lavandou Tourisme
(office de tourisme de la commune), qui disparait2010 avec la création de I'EPIC
Tourisme, et I'Olympique football club. L’augmerntat des subventions constatée en 2009
profite essentiellement a ces deux associations.

La commune accorde ainsi depuis 2009 plus de 0,30s€ an aux associations (hors
Lavandou Tourisme).

Les contrbles conduits par la chambre 'améneptratler les observations suivantes :
» la procédure d’instruction

La collectivité utilise un dossier type de demaddesubvention bien congu et conforme a la
reglementation. Toutefois, d’'une maniére génénale,dossiers que la commune a été en
mesure de fournir a la chambre sont tres incom@etse respectent pas la reglementation
(non production de bilan financier ou de rappodctivité).

» le suivi de I'association conventionnée «Sports Qtypiques du Lavandou»

Le club de football du Lavandou, régi en assoamtiest né en 1934 et se compose
aujourd’hui d’'une équipe sénior et de deux équipss.

Entre 2004 et 2010, la subvention municipale (pie@<00 000€) a augmenté de 88 %. Par
ailleurs selon les termes de la convention qul'dissociation a la commune, cette derniere
met gracieusement a la disposition du club divecaux (buvette, bureau pour I'entraineur et
salle de réunion) ainsi que les installations ddlstmunicipal. Restent & la charge du club les
dépenses de fluides et de nettoyage.

%" Décret 80-393 du 2 juin 1980, modifié. C'est aigsien 2007, tous les mandats en faveur d’une érasde
la commune atteignent un total de 2 363 €.

%8 Soit 1 513, 50 € en réglement de repas pris d’avdctobre 2008 dans un établissement et 4 483n€ dne
brasserie de la commune en 2008 et de janviert22809.

29 Art. L. 2313-1 alinéa 5 et L. 1611- 4 du CGCT etexe & l'article D. 1617-19 du CGCT précisanfiigses
justificatives a produire a I'appui des paiements.

32/59



La subvention municipale constitue entre 46 et 5de% ressources du club qui parvient a
trouver auprés de quelques sponsors une part ngligesble de ses recettes car les
cotisations représentent seulement 2 % du budgelubdu

L’examen des documents fournis par la collectivatatifs au club appelle les remarques
suivantes :

» Les comptes de I'association, qui se resument allate des recettes et des dépenses, ne
sont pas fiables :les déficits indiqgués en année N-1 ne sont en rgérgas repris
en année N et le montant de la subvention mungipast pas intégralement retranscrit
notamment pour les exercices 2004, 2007, 2008 @.20affectation du solde non inscrit
n’est pas precisée.

Le rétablissement des comptes réalisé par la cleaodnduit & un résultat positif de 31 111 €
fin 2009 et non a un résultat négatif de 2 889 fu&ffiché par I'association (voir annexe 5).

» Par ailleurs, pour I'exercice 2009, la collectivité&eonclu uneonvention de prestation de
serviceavec I'association, d’'un montant de 9 119,54 €wnde financer le fonctionnement
du centre de perfectionnement de football et notaninte personnel d’encadrement. Le
financement du centre de perfectionnement auraitfgre I'objet d’'une attribution
complémentaire de subvention sur le compte 6574'@h avenant. Pour autant, la
collectivité a versé l'intégralité de la somme prévalors que seulement 3 457,78 € ont
effectivement été dépensés pour le centre selbifale financier 2009 de I'association.

Le maire s’est engagé a demaneéoutes précisions a ce sujet aux dirigeants, Ides

I'instruction de la demande de subvention 2012c@urs de dépot».

La chambre prend acte de cet engagement et invitea lcommune a exiger le
remboursement de la différence, le cas échéant.

» Enfin, la collectivit¢ n'a pu fournir aucune demande de sovention et aucune
justification, relative aux subventions complémentaies qu’elle a accordées au club en
cours d’année, soit : 22 000 € en 2006, 13 000 Ze8, 20 000 € en 2009.

De méme, la collectivité n’a pas communiqué les pemendus d’activité du club ainsi que
les proces-verbaux de ses assemblées généralemrpoprévus par convention dans les
obligations de I'association.

» le défaut de convention de mise a disposition d'itelations sportives

La chambre a appelé I'attention de la commune asirisques juridigues encourus en cas
d’'accident.

Le maire indique vouloir suivrede conseil de conclure une convention avec le dab
basket-ball pour l'utilisation du COSEC, comme |@dt concerné l'a fait avec les autres
sociétés sportives».

La chambre recommande a la collectivité d’étre plugxigeante vis-a-vis des associations
sur la composition des dossiers de demandes de sebitions, la production de rapports
d’activité et de bilans financiers. Elle devra éga@&ment valoriser la mise a disposition des
locaux.
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6.2.4 Les concessions de plage

La chambre a veérifié que I'exploitation des plagesfiee aux sous-concessionnaires était
conforme a la réglementation et notamment que dadgulure de délégation de service public
intervenue entre 2007 et 2008 avait respecté fakibn de mise en concurrence.

Les plages concédeées, situées sur le domaine pullitime, sont régies par le décret du
26 mai 2006 qui se substitue a un ensemble delairesi des années 70. Ce texte réaffirme la
destination fondamentale des plages consistargugrusage libre et gratuit (article L. 321-9 du
code de I'environnement) ; le décret porte égalénsem les conditions et les procédures
d’octroi des concessions de plages (conditionsutidiqité et de mise en concurrence selon la
procédure prévue par la loi n° 93-122 du 29 janti@®3, dite loi Sapin). Enfin, le décret
généralise l'obligation de démontage, pour la piriohivernale, des installations et
équipements de plage.

La commune du Lavandou dispose de 12 km de litterming duquel se situent une douzaine
de plages dont I'exploitation est autorisée, pauplupart, du ¥ avril au 31 octobre de
chaque année. Les arrétés préfectoraux du 5 déeeRld7 accordent a la commune la
concession des plages naturelles de la Fossettegyad, de Cavaliere et d’Aiguebelle, pour
la période du % janvier 2008 au 31 décembre 2019.

Par délibération du 15 novembre 2007, le conseihiaipal a approuvé le principe de
I'exploitation des lots de plage (la Fossette ligu@belle 1, 2 et 3 — le Layet 1 — Cavaliere 1
a 9) dans le cadre d'une délégation de servicei@uipprouvé le contenu des prestations a
assurer par les délégataires, et chargé le margatiiser la procédure de publicité et de mise
en concurrence conformément aux dispositions dietearlL. 1411-1 et suivants du CGCT.

Les criteres de sélection des offres fixés par ddlectivité, mais non hiérarchisés,
comprenaient :

¢ les criteres environnementaux (embellissement detlstockage des déchets),

X/

+ les moyens mis en ceuvre pour faire face aux omigatle service,

X/

% le nombre et la qualification des personnels,

X/

% les tarifs des services mis a la disposition deg&rs,

X/

% la redevance proposée par rapport a un montantmamifixé par la commune.

Une condition a été fixée par la collectivitdes plages ne peuvent pas recevoir de
construction démontable mais uniguement des matelasansats et parasols, les candidats
devant justifier de leur capacité a exploiter |¢ dopartir d’un batiment existant situé a
proximité.

Les contrbles conduits par la chambre 'aménentradler les observations suivantes :

» 1l n'y a aucun lien entre la redevance du m?2 de plge concédé et le chiffre d’affaires
des délégataires en 2008 la redevance au m? fixée par la collgétigiétablit pour la
majorité des deélégataires autour de 16 € pour kifises d’affaires allant de 60 000 € a
plus d’1 M€ (annexe 6).

Or par définition, la délégation de service puldst un contrat par lequel une personne
morale de droit public confie la gestion d'un seevpublic dont elle a la responsabilité a un
délégataire public ou privé, dont la rémunératieh substantiellement liée aux résultats de
I'exploitation du service.
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Méme si le chiffre d’affaires induit par le lot ggage n’est pas forcément identifiable, la
valeur ajoutée apportée a leurs établissementéalit pour les exploitants.

Seuls 2 lots sur 14 ont changé d’exploitant dohti€unique) pour lequel une concurrence
a eu lieu avec un montant de redevance propos€&€tgaplus important.

Ainsi, a I'instar du service des domaines qui calda la redevance domaniale sur la base
d'une part fixe tenant compte de la superficie desots et d'une part variable, tenant

compte des recettes d’exploitation directes des s®traités et amodiataires, la chambre
incite la commune a introduire une part de modulatbn pour chacun des lots qui
constituent autant de contrats différents et pour ésquels un prix identique n’est pas
justifié.

La chambre note que le relévement de 4 € dungiqué par le maire ne satisfait pas au
principe du lien nécessaire entre la redevancesetdsultats d’exploitation et prend acte de
son engagement d’étudier linstauration d'une peariable a la redevance lors des
renouvellements des concessions.

» La condition fixée par la collectivité dans le reggment de consultation, de ne pas
autoriser de construction démontable sur les lots @l plagedévolus aux activités de
bain de mer, et d’'obliger les candidats a justifier leur capacité a exploiter le lot
(location de matelas ou de transats et de paraaofgrtir d'un batiment existant a
proximité est une facon détournée d’éliminer toute concurrere (de fait inexistante
sur la quasi-totalité des lots).

Les restaurateurs et hétels déja installés suotd de mer et pour lesquels le lot de plage
concédeé a éteé situé par la commune a l'avant deékablissement sont ainsi assurés d’étre
retenus méme en reprenant la proposition de redevamimale fixée par la collectivité. Or,
l'article 2, alinéa 2 du décret du 24 mai 2006 dsles structures démontables des lors
qu’elles sont congues pour permettre un retouitélad’état initial en fin de concessin

La chambre estime que rien n'oblige la commune taesiles lots de plage a I'avant
d’établissements bordant la plage si ce n’est ésgon exercée par les exploitants en place.
Sur d’'autres plages de la commune qui ne dispgsent’établissements en bordure (plage
du Centre par exemple), les lots de plages destimésnémes activités ont été définis et font
I'objet de structures démontables.

La concurrence ne s’exerce que sur le lot n° lJadddge d’Aiguebelle du fait d’'un différend
entre le propriétaire du fonds et la propriétaes thurs du restaurant «Le nautique» : ainsi en
2008, la propriétaire des murs (mais également rigtaire d’'une propriété attenante) a
obtenu la concession en proposant un prix pluséese le prix plancher de 16 € fixé par la
commune, soit 24,47 € le m2. En 2011, c’est le pétgire du fonds qui I'a emporté avec un
prix au m2 de 43,81 €, le prix minimal fixé parciallectivité étant de 20 € et celui proposé par
sa concurrente de 28,57 €. Cette surenchére a emsi au nouveau titulaire d’avoir
I'assurance d’étre retenu par la commission santestation possible.

%0 Décret du 26 mai 2006 relatif aux concessions deagle : Article 2, 2°: A I'exception des installations
sanitaires publiques et des postes de sécuritgguerces derniers ne sont pas situés dans un aspeaejuable
au sens de larticle L. 146-6 du code de l'urbamjsseuls sont permis sur une plage les équipensnts
installations démontables ou transportables, nseptént aucun élément de nature a les ancrer dumaht au
sol et dont l'importance et le colt sont compaditdeec la vocation du domaine et sa durée d'odoupates
équipements et installations implantés doivent émecus de maniére a permettre, en fin de congessio
retour du site a I'état initial. Leur localisatieh leur aspect doivent respecter le caractére itks et ne pas
porter atteinte aux milieux naturels.
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Le maire fait valoircqu’a la différence des «grandes plages» de Salait5 du Centre Ville
ou de I'Anglade, ou la largeur de sable permet afdas linstallation de béatiments
d’exploitations précaires et démontables, et de fmiur matelas et parasols sur le Domaine
Public Maritime, les criques situées a I'Est sontisp étroites, et les constructions sont
proches de la mer : elles ne permettent que l'ifetian de lots pour matelas et parasols sur
le domaine public maritime (...) La relocalisatiorsdets ne permettrait pas de recevoir a la
fois un batiment d’exploitation-arriere ailleurs,t eun lot de matelas et parasols,
en paralléle».

La chambre rappelle que la mention de I'obligation pour les candidats d justifier de
leur capacité a exploiter le lot a partir d’'un batiment existant situé a proximité, doit étre
considérée comme une entrave a la libre concurrence

Le caractere purement formel de cette procédureoedirmé par la vacuité du proces verbal
de la commission d’analyse des offres, qui ne dawn®ine indication sur la qualité des
dossiers présentés et ne fait aucune référencerdares sur lesquels la commission s’est
prononcée pour retenir chaque délégataire. Seuteefdion «dossier complet» est indiquée,
ce qui n'est pas de nature a éclairer le conseilicmal. Par ailleurs, aucune grille d’analyse
basée sur les criteres n’est jointe au PV et n’atpaifournie par la collectivité.

Enfin, la chambre a constaté que les offres enecaitaient pas dans les dossiers des
délégataires et la collectivité n’a pas été en meeda les produire.

» Les délégations de plage ont connu un début d’exén avant I'autorisation par le
conseil municipal et la signature des contrats pde maire.

Par courriers du 28 avril 2008, le maire a infores candidats qui avaient été retenus par la
commission du 17 avril pour exploiter les lots dagp et les a autorisés, au motif de
'imminence de la saison balnéaire, a installerrdeinfrastructures alors que le conseil
municipal n’a délibéré sur le choix des délégatageautorisé le maire a signer les contrats de
délégation que bien plus tard lors du conseil nmipaldenu le 19 juin 2008. Les sous-traités
d’exploitation n’ont été signés par le maire qué&%eaot 2008.

La lourdeur de la procédure de délégation de serwablic invoquée par le maire
n'empéchait aucunement d’anticiper le démarrage geocéduralés la fin octobre. En effet,
'analyse des différentes étapes montre que labéldiion autorisant le lancement de la
procédure date du 15 novembre et la publicatiofiadés du 14 décembre soit un mois et
demi apres la libération des lots de plage. Dasscoeditions, le respect du délai global ne
pouvait qu’'étre compromis. Lors de la procéduresamtie, la commission est parvenue a
rendre son avis sur le choix des exploitants l&¥der soit deux mois plus tot.

» Enfin, aucun compte rendu financier, ni aucun rappot sur les conditions
d’exécution du service publicrendu par les délégataires n'a pu étre fourni par |
commune qui ne les exige pas.

En conclusion, sous le couvert d'une procédure foralisée mais irréguliere sur de

nombreux points, la commune organise l'attribution des lots de plage au bénéfice
d’exploitants déja implantés sur les plages ou a pximité au détriment de la

valorisation économique de ce patrimoine.
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6.2.5 Des conseillers municipaux directement intéssés aux délibérations

L’article L. 2131-11 du CGCT dispose quesont illégales les délibérations auxquelles ont
pris part un ou plusieurs membres du conseil irggés a I'affaire qui en fait I'objet, soit en
leur nom personnel, soit comme mandataires».

Sont sanctionnées par le juge administratif, laigpation directe a la délibération comme
I'influence effective sur la délibération au trawarotamment d’'une participation active aux
travaux préparatoires a cette délibération.

C’est dans ce cadre que la chambre a identifi@aults faits constitutifs de ces irrégularités
concernant des conseillers municipaux et notammaernseillére municipalééléguée aux
plages et au littoral, désignpar délibération du conseil municipal du 2 av@iD8

Or, cette derniére est gérante de la société quipi le lot de plage de la Fossette depuis
2003 et reste en cogérance depuis décembre 20t@GnEque déléguée titulaire, elle a siégé a
la commission de sélection des offres du 17 aWd&et sa société a été retenue comme
délégataire pour I'exploitation du lot de plagdaé&ossette.

Comme l'indique le proces-verbal de la commissiamalyse des offres, la déléguée a quitté
la commission au moment de I'examen de son dossiaia pas pris part au vote lors de la
délibération du 19 juin 2008 portant attributiondilégataire de la plage de la Fossette.

Lors du conseil municipal du 16 septembre 2010ceonrant I'engagement de la nouvelle
procédure de délégation de service public poustes-traités d’exploitation des plages (dont
celle de la Fossette), le maire a demandé a soimadux finances et a la déléguée aux plages
et au littoral de onvoquer une commission plage et finance afinvisager une modification
des tarifs avant d’engager la consultatiorke conseil municipal du 19 novembre 2010 a
retenu, sur la base de l'avis émis par cette cosianis’augmentation des tarifs des lots de
plage sur la base de 4 €nsoit 20 €/m au lieu de 16 €/Mmcomme seuil minimum de
la redevance.

Par ailleurs, par délibération du 6 novembre 2088pnseil municipal a adopté a I'unanimité
la prise en charge par le budget communal de dargstauration pour des repas pris entre juin
et aolt 2008 (soit quatre factures pour un morghiial de 1 936,20 €) dans I'établissement
cogéré par la conseillere municipale présentedersa séance et qui a pris part au vote. Le
maire fait valoir qu’il s’agit d’'une simple erreur administrativesbintéressée ne pouvant
savoir gqu'il s'agissait d'un repas pris dans saabkssement, le nom de celui-ci n’étant pas
mentionné.

La chambre constate que bien que la présidenta denhmission d’analyse des offres se soit
retirée au moment de I'examen de son dossier comem@affirment dans leur réponse,
'ordonnateur comme la conseillere municipale conée, la participation active de cette
derniére aux travaux préparatoires relatifs auxdulares de délégation est, par contre, restée
effective.

En outre, la chambre constate que la rédactiomitieé des délibérations prises par le conseil
municipal (liste détaillée des prestations par objdournisseur) ne correspond pas a la réalité
du vote du conseil municipal qui se prononce umugrt sur des montants globalisés et
anonymisés. Il convient de mettre fin & cette pragiirréguliére.
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Enfin, la chambre appelle I'attention sur les cas abnseillers municipaux, membres
dirigeants d’associations pour lesquelles le cdonsaminicipal est amené a voter des
subventions. Il appartient a I'ordonnateur de prerlds mesures nécessaires (votes sépareés,
computation correcte des votes et des procuratipngs)y que la procédure de vote des
délibérations ne soit plus entachée des irrégakagonstatées a I'occasion du controle.

6.2.6 Les frais de représentation du maire

La chambre a vérifié la production des justificatifervant de base a la détermination du
montant annuel des frais de représentation du reaifmformation du conseil municipal sur
leur adéquation aux dépenses engagées personndligande maire dans I'intérét communal.

Cette allocation a pour objet de couvrir les dépsrengagées par le maire a l'occasion de
I'exercice de ses fonctions et dans l'intérét dé#airas de la commune. Ainsi en est-il
notamment des dépenses supportées personnellearelet premier magistrat municipal en
raison des réceptions et manifestations qu’il osgaou auxquelles il participe dans ce cadre.
Compte tenu du contrdle susceptible d'étre engagéepjuge administratif et le juge des
comptes, il est conseillé aux maires concernés ateserver par devers eux toute piece
justificative des dépenses qui ont fondé le bérdlie I'indemnité (réponse ministérielle a la
question écrite 23 037, JO Sénat du 20/07/2006).

En réponse aux observations de la chambre, le rmgirécisé que les allocations avaient éte
déclarées aux services fiscaux et s’engage a carsEsormais les justificatifs principaux de
I'utilisation des frais de représentation, y corapreux présentant un caractere de
confidentialité ou d’objet politique.

7. La réqgie du port

7.1 Le cadre juridigue

La commune du Lavandou est concessionnaire det [fetar une durée de 50 ans depuis un
arrété interministériel du 26 décembre 1967, s@r partie du domaine public maritime pour
I'extension et I'exploitation du port de plaisan€get arrété a fait I'objet de deux avenants
respectivement annexeés a l'arrété préfectoral thab1978 (n° 1) et a I'arrété préfectoral du
25 septembre 1979 (n° 2).

Dans le cadre de la mise en ceuvre des lois n°d8B+8janvier 1983 et n° 83-663 du 22 juillet
1983 fixant une nouvelle répartition de compétemeematiere portuaire, I'arrété préfectoral
du 5 janvier 1984 portant transfert de compétemse,matiere de ports maritimes, au
département du Var pour les ports de commerce pédee, et a des communes du Var pour
ceux affectés exclusivement a la plaisance, a €anfa commune la compétence du port de
plaisance du Lavandou, en lieu et place de I'Healis, un jugement du 20 octobre 1998
(TA de Nice) a annulé les dispositions de l'arréte5 janvier 1984 concernant le port du
Lavandou et en a transféeré la compétence au départedu Var. Le recours portait sur les
activités de port de commerce (activité de trartgjporristique de passagers, rotations avec les
fles d’Hyeres notamment). Ainsi, par arrété préfiedtdu 10 juin 1999 modifiant I'arrété
préfectoral du 5 janvier 1984 qui transfére au dépaent la compétence du port de plaisance,
la commune s’est trouvée reconnue comme concessiendu département a compter
du I octobre 1999.
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Enfin, ce conflit de compétence a trouvé son épiodans un arrét de la cour administrative
d’appel de Marseille en date dtl thars 2004 qui a considéré que le port du Lavanideait
étre regardé comme exclusivement affecté a lagrlaes et a annulé le jugement du TA de
Nice en date du 20 octobre 1998. C’est donc déssramas I'empire de I'arrété préfectoral
du 9 juillet 2004, abrogeant l'arrété du 10 juin929 que la commune a retrouvé sa
compétence sur le port.

7.2. Le fonctionnement statutaire

Les statuts de la régie ont été adoptés par datibardu conseil municipal du 14 novembre
2001 (modifiés le 15 janvier 2003).

La régie du porest dotée de la seule autonomie financiere, chatg&eloiter, d’entretenir et
de procéder au renouvellement des divers ouvrageerstructures et batiments constitués de
I'ancien port et de I'extension réalisée par la omme. Elle est administrée, sous l'autorité du
maire et du conseil municipal, par un conseil dleiation et son président, ainsi qu’un
directeur. Le maire est le représentant Iégal dédee et il en est 'ordonnateur.

Conformément aux dispositions du code des porti&imas, le port du Lavandou dispose des
instances reglementaires et son fonctionnementtaisg (arrétés de composition, fréquence de
réunions ...) n‘appelle pas de commentaires parécaliCes instances comportent :

* Un conseil d’exploitation de la régie portuaire @ienembres dont 5 délégués de la ville
(conseillers municipaux) et de 4 membres repréaentiiassociations ayant une activité
en rapport avec le port (Prud’homie de péche, &haisrs du port du Lavandou, Tuna-
club, Club nautique La Girelle) ;

* Un conseil portuaire de 12 membres, présidée pardige, composé de représentants des
usagers du port (comité local des usagers pernsmdarportCLUPP, services nautiques,
construction, réparation, associations sportives tairistiques), représentants du
personnel (2), représentant du conseil générati€lla CCI (1) et des pécheurs (1) ;

» Une commission d’attribution, émanation du congeituaire (voir le § 8.3) ;

 Un comité local des usagers permanents du portoooéiment aux dispositions de
l'article R. 622-3 du code des ports maritimes.

7.3 La gestion du plan d’eau

Le détail des postes du plan d’eau s’établit coramie:

Postes Linéaire en meétre
Amodiés 364 34,49 3859 pb 41,500
Publics 623 58,99 508p 54, 7%
Pécheurs 22 2,1% 91! 1,0%
Saisonniers 48 4,5% 264 2,8%
1057 100,0% 9304 100,0%

La part moyenne annuelle des transactions de pestesliés' est de 7 %. La commune du
Lavandou a décidé de laisser les transactions slibjegeant que«ces transactions
nécessiteraient I'application commune a tous lestgpa@’une formule limitant les effets
spéculatifsx{Conseil portuaire du 30 juillet 2004).

31 Amodiation : droit de mouillage pour un poste darmage dans le port
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Conclus jusqu’au 31 décembre 2028, les contratsagiel de poste a quai comme les avenants
en cas de transaction mentionnent le prix pouvampttre a la régie de suivre I'évolution de
la fixation du prix de revente des amodiations. €ejant, questionnée sur les tarifs des
amodiations par la chambre, la directrice de laeréy port a indiqué ne pas suivre cette
information.

7.3.1. Les modalités d’attribution

Lors de sa séance du 11 mai 2005, le conseil poetwa approuvé la proposition de
changement dans le mode d’attribution des posteseds et saisonniers, afin de garantir
'accés aux places du port pour les lavandouragms,mettant fin au dispositif de liste
d’attente. Il a été décidé la mise en place d’uomnission d’attribution présidée par le
président du conseil portuaire (le maire) et ctumnésti de 8 membres du conseil portuaire.

La commission d’attribution devra étudier les dedem en fonction des considérations
suivantes :

o0 priorité aux résidents, principaux ou secondauled,avandou ;

o priorité aux plaisanciers ayant vendu leur amodimfpour acheter un autre bateau et
souhaitant une place de location a 'année dapsite a la condition que la catégorie du
bateau ne soit plus la méme.

Par la suite, s’est ajoutée aux criteres de la dssiom la priorité donnée aux saisonniers
permanents pour lattribution de places annueltBspérité tarifaire entre le montant d’'un
contrat annuel et le cumul des mensualités factuaér plaisanciers saisonniers).

Lors de sa séance du 9 octobre 2007, le conseilgi® a adopté la modification du
reglement particulier de police en vigueur (adqgé le conseil portuaire du 3 février 2005)
et notamment son article 4 relatif aux modalitéaffdctation des postes. Le dispositif
précédent prévoyait qudes demandes d’utilisation écrites des installagigortuaires sont
inscrites et numérotées dans l'ordre et a la date de productisur des registres tenus
informatiquement par l'autorité portuaire. Le lisg informatique sera communiqué sur place
a toute personne qui désire en prendre connaissahest fait droit aux demandeselon
I'ordre de leur numéro d’inscription...» Dans la nouvelle rédaction, la numérotation des
demandes et leur attribution dans 'ordre de lasciiption, disparaissent.

Au fil des années de son fonctionnement, le comgtdu de la commission est devenu de

plus en plus lapidaire : on note I'absence d’infations sur les postes, les dimensions, le nom
du bateau, notamment. Désormais, seule une listea®s des bénéficiaires des anneaux est
mentionnée au compte-rendu. En outre, la mentigtésyatique apposée a cette liste «sous
réserve de la vérification de la domiciliation esddimensions du bateau» laisse supposer
gu’il n'y a pas d’instruction en amont de la réunie la commission et donc pas de contréle

possible de I'application des critéres d’attribatio

Selon le maire, président du conseil portuairegla suppression de la liste d’attente n’a pas
réglé le probléme de la rareté du nombre de postedfecter».Toutefois, aucun bilan de
cette mesure ne semble avoir été porté a la connsésce du conseil et notamment son
impact sur le pourcentage de demandes satisfaites.

Le maire affirme que «les listes de demandes sénifiées par le maitre de port, actualisées,
et renseignées aupres des services chargés deddagieres et d’habitation. La commission
retient collégialement les candidatures qui sastedis, puis les attributaires sont informeés
individuellement».
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La chambre recommande a la collectivité, dans un ¢éctif de pleine transparence, de
mettre en cohérence la rédaction des comptes-rendds la commission avec le détail des
diligences et des vérifications effectivement accqiies.

7.3.2 L'association «La Girelle»

A I'examen de la convention en cours qui la lieeftecassociatioda chambre constate que
la commune a persisté dans une politique de discrimation illégale (contraire aux
principes d’égalité des citoyens devant les changesligues)déja dénoncée dans le
précédent rapport d’'observationsde la chambre relatif & la convention précédente du
20 mai 1986.

En effet, la convention du 21 octobre 2002 conamére la commune du Lavandou et
I'association «La Girelle» définissant les condisale fixation d’une tarification particuliere
pour les membres de I'association disposant d’umean au port du Lavandou, reprend a
I'identique les dispositions de la convention dun2&rs 1997 qui :

= Mettait a la disposition de l'association, les gu& et T de l'ancien bassin du port
(90 postes) pour des bateaux dont la longueur aixpas 10 metres (article 1) ;

= consentait a l'association une réduction tarifade 50 % du prix public portuaire
(article 3) ;

= fixait la contrepartie de ces conditions financeparticulieres comme la participation de
'association a des animations locales : féte det&dair (Romérage), concours de péche
et Corso fleuri ainsi que l'organisation et I'antina de I'école de péche ouverte aux
enfants scolarisés dans la commune ou fréquerdastation dans le cadre d’échanges
(article 6).

Ainsi, les mémes observations ont pu étre repnsésmment :

= sur la perte de recettes engendrées par les agantagsentis a I'association de I'ordre de
780 000 € entre 2002 et 2010 (redevance annualie3td0 = 89 842 € TTC) ;

= sur la non recevabilité des arguments avancés pwtifier 'avantage, a savoir la
contrepartie de participations a des activitésléscgui ne sont pas chiffrées et ne font
I'objet d’aucune convention avec la commune.

En outre, cet argument est d’autant moins recevabé pour 'une des manifestations, le
Corso fleuri, I'association percoit chaque année subvention de la commune au méme titre
que les autres associations.

De surcroit, le Corso fleuri et la féte du Roméragmt des manifestations intéressant
'ensemble de la commune et non pas spécifiquetegmbrt. La «compensation» opérée ne
dédommage donc en rien le budget de la régie du por

Par ailleurs, des avantages supplémentaires ordcét@rdés aux membres de I'association
«La Girelle».

Ainsi, alors méme que le non respect avéré dessitspns fixées par la convention du
21 octobre 2002 (bateaux ne respectant pas ladomgnaximale de 10 meétreshligation de
résidence au Lavandou) pouvait motiver la résiiatie cette convention (article 9), un ordre
de priorité dans l'attribution des anneaux du poété consenti aux contrevenants, constituant
un nouvel avantage exorbitant.
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La chambre invite donc la commune a résilier cetteconvention compte tenu de son
illégalité et des inégalites qu’elle entraine vis-@is des autres usagers du port,
considérant que les membres de I'association doiviese voir appliquer les mémes tarifs
que les autres usagers. A charge pour I'associatiale solliciter sur les budgets respectifs
de la régie du port et de la commune les subventisnde fonctionnement général ou
affectées a une action particuliere.

Le maire souscrit a cette recommandation, consiiékattribution d’'une subvention
permettrait & I'’Association de poursuivre ses dt#w d’animation et de formation des
enfants a la péche, tout en offrant une meilleaoture des frais occasionnés par ces activités
au service de la collectivité>ka chambre prend acte de I'engagement de la comrdane
résilier cette convention.

7.4 La situation financiéere

7.4.1 L'équilibre global

La situation financiére de la régie apparait glebent satisfaisante méme s’il convient de
noter que I'excédent brut de fonctionnement (EBR)agressivement mais de fagon continue
diminué (16,4 % des produits de fonctionnementreBG40 contre 27,9 % en 2002).

L’endettement reste mesuré grace au dégagemerterédune capacité d’autofinancement
positive et stable permettant de faire face aus tyavaux de remise en état des installations
portuaires (voir annexe7) :

Produits des services et du domaine 2082 242| 2 691 964 2735213 2789 306 2 885 593 2974 729 3223763 3064 987| 3307 389
Autres recettes 713 668 338413 334 520 314 388 319 049 343 955 301 695 325 527 321083
Produits de gestion 2795 910 3030 377| 3069 732 3103 694 3204 642 3318 684 3525 458 3390 514 3628 472
Charges de personnel 499 150 535 252 550 438 590 527 628 791 655 288 670 215, 743 943 752 146
Charges a caractére général 1059 643| 1503 330 1627 005 1582788 1701 247| 1671 184 1912 579 1761 585 1997 137|
Subventions
Autres charges 456 394 159 654 164 430 180 826 204 222 186 620 194 680 202 257 282 704]
Charges de gestion 2015 186 2198 236 2341874 2354 142 2 534 260 2513092 2777 475 2707 785 3031 987
Excédent brut de fonctionnement 780723 832 142 72785 9 749 552 670 382 805 592 747 983 682 729 596 486
Transferts de charges
Produits financiers 9340 27394 3381 627
Charges financiéres
Intéréts des emprunts 56 181 36 984 18 684 12 115 7 545] 3701 17 800 17 439 15 736
Résultat financier -56 181 -36 984 -18 684 -12115 -7 545 5639 9595 -14 058 -15110
Produits exceptionnels 27 297, 9304 1865 821 259 25001 14 689 45 587
Charges exceptionnelles 1439 689 21437 4987 17 349 32 064 45 289 5839
dont titres annulés (673) 9956 16 697 31669 44 872 3469
Résultat exceptionnel 25858 -689 -12133 -3122 -16 529 259 -7 064 -30 600 39748
Dotations aux Amortissements et aux Provisions 325 286 501773 518 953 534 042 551 304 566 061 482 378 455 536 482 433
dont amortissements immobilisations 325 286 351773 368 953 384 042 401 824 416 061 422 378 455 536 482 433
dont provisions litiges et contentieux 150 000 150 000 150 000 149 480 150 000 60 000
Reprises sur Amortissements et Provisions 50 000
Résultat de fonctionnement 425115 292 696 178 089 200 274 95 004 245 429 268 136 182 535 188 690
Capacité d'autofinancement brute 750 401 794 468 6970 42 734 315 646 308 811 490 727 979 624 664 607 149
Amort. du capital de la dette 246 622 230 786 122 277 83 245 58 897| 33 656 38 187 38 188 39 891
Capacité d'autofi 1t disponible 503 779 563 683 574 765 651 071 587 412] 777 835 689 792 586 476 567 259

7.4.2 La situation dégradée des comptes clients

L’analyse des restes a realiser sur les différeomsptes clients révele un accroissement des
créances non recouvrées et peut se résumer conitme su
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Rége du part - Bxtrait belance au 31 décentre: Co - npte dients

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

4111| Redevables - Bxerdice courart TATNO3 61951711 576096200 40546827 44066092 56894642 561470700 62003090 98117873

en %des émissions (exercice courart) 29,65% 21,33% 21,91% 15,6674 16,94% 21,34% 21,10% 233% 30,61%

4112 Redevables - Exerdice précédent 161414271 16404972 7977049 6804527 8083327 13628314 959493 12230044

en Y%des émissions (exerdice précédent) 6,51% 5,66% 3 3% 2,63% 311% 507 361% 4,60%]

4114 Redevables - Exerdice antérieurs 14284460 10965187 15523859 32853%H60 49883370 6324138 6548%.83
4161) Oréances iméoouvrables 3BIR3F  3HU687,79 0252440 1434A450

654 Pertes sur aréances imécouvrables (ANV) 800437 249977 - 7735228

> Le contentieux

A l'origine de cette situation dégradée du recomant, un imbroglio juridiqgue, remontant a

I'extension du port (a la construction du nouvegaart), s’explique par plusieurs facteurs :

= |e régime juridigue de I'occupation privative dung@mine public par les occupants du

centre commercial a fait I'objet d’'uneterprétation erronée

En effet, sur la base de l'article 26 de la conoasautorisant les amodiations de longue
durée, un contrat d’amodiation a été conclu le &edbre 1983 (jusqu’adjanvier 2029)
entre la commune et la société «Centre européepra@motion France (CEP France)»,
mandataire de la SCI Port du Lavandou. La SCI ottavandou a procédé a I'édification de
plusieurs batiments (66 lots) et les a commerdsli€n VEFA) sur la base d’'un cahier des
charges régissant cet ensemble de copropriétéscadion exclusivement commerciale». En
complément, un reglement de copropriété et undéstriptif de divisions ont été établis.

Par délibérations des 29 mai et 11 septembre 189®nseil municipal a voté la résiliation
du contrat d’amodiation passé avec la société CaRcE, a la suite de manquements a ses
obligations contractuelles (non respect du permicahstruire du 25 juin 1984) et d’autre
part, décidé de régulariser par voie d’acte adnmati§ les droits des commercants installés
dans le centre commercial. Cette résiliation dstcéfe depuis 2004 et le juge administratif, a
compter de 2007, statuant sur les recours des antaipu centre commercial, a par ailleurs
reconnu la compétence de la commune, en sa quiditéoncessionnaire et en vertu des
dispositions du cahier des charges de la concegsiam percevoir des redevances au titre de
I'occupation du domaine public concédé.

» de nombreuses modifications intervenues de facoéguliere (notamment des

adjonctions par fermeture de terrasses a l'aid&grdietures en aluminium, sans permis
entre 1985 et 2005) ont conduit & sécuriser laas@dn de la commune par une
régularisation du permis de construire initial (498

Le permis de construire en régularisation de l'aagé&ment du port du Lavandou a été
accordé le 14 février 2005. S’y sont rajoutés dauites permis concernant des occupants
puisque le nouveau dispositif ne permet plus deifications sans dépot de permis.

Toutefois, le nouveau permis a fait porter la ragehtion sur la surface globale du bati établi
par le géomeétre-expert a partir de I'extérieur loi@Esments ; la distribution intérieure entre les
différents locaux commerciaux s’est basée surd&idution initiale et ne tient pas toujours
compte des modifications.
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» il demeure une instabilité juridigue quant a ldexdivité attributaire de la compétence
du port: la commune n’est reconnue pleinement compétaritecompter de 2004.

Plusieurs délibérations sont intervenues succesgintau fur et a mesure des résultats des
procédures contentieuses : pour fiXertarif des occupations domaniales et pour awptes
maire a conclure des conventions d’occupation teeipo du domaine public portuaire
(29 novembre 2004) et autoriser le maire a déliaréensemble des amodiataires, de facon
unilatérale, un arrété d’occupation du domaine ipyBb septembre 2007).

La délibération de 2007, comme la précédente, apprte projet d’arrété-type d’occupation
temporaire du domaine public et fixe & 29 € HT kedm superficie occupé® la part fixe que
le bénéficiaire de 'AOT devra acquitter en une seule fois et qui serautéacen fonction de
la surface hors ceuvre nette (SHON) du batiment.

Les arrétés d’AOT unilatéraux pris par I'ordonnatau’encontre des occupants (exploitants
ou non) du centre commercial comprennent donc glusicomposantes :

* la part fixe d’AOT permettant la régularisation lofati au tarif de 29 € HT ;

» la facturation, le cas échéant, d’'une surface dexdee au tarif voté par le consell
municipal chaque année ; cette facturation esisgmlauprés de I'exploitant du local
commercial ;

* la part variable de I'AOT correspondant aux chardes amodiataires du port étendues
aux occupants du centre commercial ; ces chargegigéterminées annuellement.

Le maire indique que «le réglement de cette situation tres complexe,dde malentendu
initial sur la «propriété» des locaux des l'origiifetres «Me. Lepoivre»), a été d’autant plus
fastidieux que les amodiataires, regroupés en asBon de «copropriétaires», ont
systématiquement attaqué les titres émis, multipécontentieux, et parfois organisé leur
insolvabilité».

Il note que le contentieux avec le Syndicat desaqmptaires n’est pas éteint, un dernier

appel ayant été audiencé le 13 décembre 2011. dement du Tribunal Administratif de
Nice a été rendu recemment, le 10 janvier 2012.

» Les conséguences financieres du contentieux

o La constitution d’'une provision pour risques d'impayés

La provision pour risques et charges (compte 1Frbwisions pour litiges») s’est constituée
progressivement et a été établie par la régie dy gmmme suit

%2 Interrogée sur les modalités de déterminationedeauif, la commune a indiqué (courrier du 8 jui2€11) que
«les amodiataires ayant déja acquitté leurs drditétait inconcevable de leur exiger un secondsshula
solution empruntée consistait a répartir les fd@gégularisation au prorata des métres carrégéscles frais
comprenaient les missions d’avocat, de géometagchitecte, d’huissier et de constitution de dassie

33 AOT : Autorisation d’occupation temporaire
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Régie du port - Etat de la provision pour litiges

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Clients terrasses au Tribunal administratif 7438910 | 14661910 | 33593238 | 394687,78 | 30252440 | 1434%4,50 - -

dont compte 4111 62 047,60 72 230,00

dont compte 4112 12 341,50 62 047,60

dont compte 4114} 1234150

dont compte 4161 33593238 | 394687,78 | 30252440 | 14345450
Clients impayés terrasses +anneaux 11123983 | 19014288 | 15464982 | 21337059 | 49689453 | 695538838 | 82796808 | 77719634

dont compte 4111y 54 937,03 87 475,60 66 737,68 50 171,87

dont compte 4112} 56 302,80 81 766,19 44 998,00 58132,00 8088327 | 13135754 9594936 | 12230046

dont compte 4114 108376,69 | 109651,82 | 15523859 | 32853566 | 49744366 | 68184685 | 65489588
Total bases de calcul de la provision 18562893 | 336761,98 | 49058220 | 60805837 | 79941893 99338 | 82796808 | 77719634
Inscription au compte 1511 | 150 000,00 | 300 000,00 | 450 000,00 | 599480,00 | 749 480,00 | 809 480,00 | 809 480,00 | 759 480,00

Source : Régie du Port

La composition de cette provision montre que saeakepartie des créances impayées relevent
de débiteurs ayant fait un recours devant le judmimistratif contre la facturation par la
commune de redevances d’occupation du domainegebhotamment pour les «terrasses»,
suspensif des poursuites en recouvrement.

Les premiéeres décisions en faveur de la communétémotifiées a partir de 2007 jusqu’en
2008, elles devaient en principe permettre la sepdes poursuites de ses diligences par le
comptable.

Les autres créances portant en partie sur des éspdgy location d’anneaux du port (environ
100 K€) et pour I'essentiel sur des impayés «teams d’'occupants commerciaux du centre
commercial n'avaient pas fait 'objet de recouratentieux.

0 La mise en ceuvre du recouvrement

La situation du recouvrement est restée longtempsoofuse du fait des procédures
contentieuses en cours pour attendre la position @gitive du juge en faveur de la
commune.

Avant 2007, les comptes-rendus de séance du cqmwilaire et du conseil d’exploitation
mentionnent peu la question des impayés, seuleol@@gure contentieuse est évoqueée ainsi
que le début de constitution de la provision poyayés.

Tout au long de la période, la situation a peu #obn terme de recouvrement et les
communications aux différentes instances sontessténfuses et peu transparentes.

Lors de la séance du conseil portuaire du 12 j0i0R2 le maire précise«Des échéanciers
ont été conclus et il convient que ces plans d’'apent soient respectés. L'agent comptable
s’assure du respect des engagements piiess de cette méme séance, il a refusé de
communiquer & un membre du conseil le pourcentagmtment sur les titres impayeés.

Lors de la séance du conseil portuaire du 15 j0ib02 le maire indigue «Au regard des
facilités accordées, il est constaté trois situasio

» Les clients qui n'ont rien réglé
= Ceux qui ont honoré partiellement |'étalement,
= Ceux qui respectent leur engagement

Les terrasses relevant de 18®catégorie ne pourront pas étre renouvelées. Das2lautres
cas, le maire demande a l'agent comptable d'étrenm@hensif.Ce dernier considere a
contrario du maire que tous doivent respecter lengagement.
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Transferts d’AOT (régularisation 29 €/m?2) : 'AOT est un acte undedl. Il convient de
vérifier que les bénéficiaires de 'AOT ont biegudeur titre. Les titres doivent étre émis et
recouvres par I'agent comptable.

Le maire affirme que «toute demande de transfedrdi ne pourrait étre autorisée sans que
les créances n'aient été honorées».

Les membres du conseil portuaire devront atteniire2®10 pour disposer des premiéres
informations sur les résultats des démarches ergagévue du recouvrement des créances

Cependant, les situations présentées au conseilaper du 17 décembre 2010 restent trés
partielles. En effet, I'état du 16 décembre 201(oee que sur les impayés des anneaux du
port (environ 100 K€) et des impayés au titre defevances terrasses mais a hauteur de
100 K€ pour constater que seulement 10 % des somnéait I'objet d’'un recouvrement.

La chambre considéere que le constat de la situatiorde [lactivité interrompue

(liquidation judiciaire, cessation d’activité, insdvabilité ...) pour une majorité

d’exploitants (propriétaires ou gérants) ne permepas de laisser présager d’importants
recouvrements. La provision constituée pourrait don se voir transformer pour une part
significative en charge définitive pour le budget d la régie du port sous forme
d’admission en non-valeur.

Dans sa réponse, I'ordonnateutransmet un nouvel état des recouvrements qualsiét
comme suit

Dette antérieure
a2011

Dette 2011

Réglement sur
plan
d'apurement

Réglement
sur dette hors
plan

Solde a fin
2011

Nb de plans
signés

Nb de plans
respectés

Titulaire de 'ODP n'exploitant]
plus en 2011

294 373,25

16 956,34

10 674,08

266 742,83

3

Titulaire de I'ODP exploitant
en 2011

191 151,65

90 121,87

67 459,56

18 981,06

194 832,90

11

Total

485 524,90

90 121,87

84 415,90

29 655,14

461 575,73

Cet état appelle les observations suivantes :

* |l reste tres partiel puisque son point de dép8g,3 K€ ne constitue que 62 % de la
somme de 777,4 K€ inscrite au débit du compte 411%£701/2011 ;

» Le recouvrement aupres des créanciers n’explqgifast reste marginal ;

* Les plans d’apurement signés sont peu respectés

Ainsi, la situation a fin 2011 des comptes cliedésla régie du port (selon I'extrait de la
balance des comptes transmis par la régie du gétgblit comme suit :

2010 2011
4111 - Redevables exercice courant 981 178,73 @425
4112 — Redevables exercice précédent 122 300,46 5163
4114 — Redevables exercices antérieurs 654 895,88 20 122,45

Par ailleurs le montant de la provision pour liigeompte 1511) reste inchangé a 759,480
KE.

On peut donc constater que la situation fin 20pew@ évolué en termes de recouvrement sur
les créances imputées au 4114. Le montant des weroents s’est élevé a 157,2 KE,
soit 20,2 % du débit du compte 4114 §U*1"*2011 (777 406,34 €).
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Enfin, pour les impayés concernant les anneauxldn @'eay la situation est également
confuse et complexe au plan juridique comme au platique notamment pour le cas des
bateaux «ventouses» pour lesquels le propriétairpaie plus mais que le port ne peut pas
déplacer dans une fourriere, puisque cette foerpeévue au réglement particulier de police
du port n'a pas été mise en place.

A cette situation dont la chambre ne conteste paa tomplexité, s’ajoutent des pratiques
irrégulieres imputables a I'ordonnateur.

La chambre a examiné les mandats imputés au coBnf3e<Titres annulés (sur exercices
antérieurs)» ainsi qu’'au compte 654 «Pertes poéantres irrécouvrables». Cet examen
appelle les observations suivantes :

. Des annulations de créances (compte 673) pour desntestations hors délai ont été
établies sur des interprétations de bases de liguation fluctuantes en fonction des
redevables et pour lesquelles aucune piéece justdiive valable n'a été jointe au
mandat et n’a pu étre produite par I'ordonnateur®*.

En effet, au vu des constats opérés par la chapauedeux créanciers dont le montant initial
des créances étaient respectivement de 126,7 K®b K€ eu 31 décembre 2010, des
annulations (ou réductions) de créances sont iee®s tardivement (plusieurs années apres
I'émission des titres de perception), sans piestficative réguliere (sans procés verbaux
modificatifs de surface ou de tarification (AOT ibé@u terrasse fermée).

Ces annulations s’averent importantes (respective8@KE€ et 27,4 KE).

Pour ces deux établissements, contrairement aukmaffons du président du conseil
portuaire lors de sa séance du 15 juin 2010 (Mas paut), le transfert I’AOT s’est effectué
sans que les créances n'aient été effectivementrées. En effet, dans les deux cas, les
échéanciers conclus avec les repreneurs des soqeétdr le versement des sommes restantes
n'ont pas éte respectes.

Le maireindique que ka reprise de 'établissement a été autorisée a@meéseptation d’'un
plan de reprise et d’étalement des impayés pardsotier, estimant que le paiement d'une
partie importante du passif par le nouvel exploitatait préférable a une liquidation
judiciaire, ou la régie perdrait tout. Le trésoriax d’ailleurs soumis son agrément a la
production d’'une garantie bancaire qui, n'ayant pé&® honorée, vaut rupture de l'accord.
(...) Pour lautre établissement, la méme démarchété& empruntée, conditionnant le
transfert d’A.O.T. a l'acceptation d'un plan d’amment par le repreneur, assortie de la
remise de chéques au trésorier. Ces cheques étsigrst provision. Le repreneur suivant
s’est vu imposer les mémes conditions de reprigeadsif».

Au travers de ces deux exemples, la chambre constatjue la stratégie d’assortir les
nouvelles AOT a des plans d’apurement des créancesec les repreneurs ne s’est pas
traduite a ce jour par des recouvrements suffisantpour apurer la dette.

3 En effet, des mémos internes ainsi que des efaisknt référence & des échanges entre le maseroDGS
avec les exploitants ne sauraient tenir lieu degsgustificatives
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 Les admissions en non-valeur (ANV) (compte 654) lisées de facon
inappropriée

Sur le détail des dossiers présentés en ANV (ingayécentre commercial), la chambre a
constaté un détournement de ce dispositif destipalléer les insuffisances de la procédure
d’émission des titres de perceptidtar exemple, c’est le cas de titres émis a I'emeotht
mauvais créancier ou pour des périodes ne corrdapbra aucune activité de I'exploitant.
Ces créances non recouvrées ont fait I'objet a darhe admission en non valeur alors
gu’elles devaient étre annulées puisque sans fogaem

Ainsi, la régie du port ne semble pas toujours asser un suivi fiable et en temps réel des
eémissions, préalable essentiel a I'efficacité desogédures de recouvrement.

Enfin, l'autorisation de poursuivre au-dela du commekement de payer accordée par
'ordonnateur en date du 9 mai 2011 est la seula §té en mesure de produire I'agent
comptable.

« Les informations diffusées aux membres des conseilsoncernant les
imputations inscrites a ces deux comptes ont été gsentées de facon peu
transparente, sinon erronée.

Ainsi, lors de la séance du conseil portuaire ddélier 2007 «concernant la signification
du poste «titres annuléssa directrice de la régie explique la procéduoenptable en
précisant qu’il s’agit d’annuler des titres émis sur des epiees antérieurs et de les
réémettre»et ajoute«qu’il s’agit la plupart du temps de rectifier leom du bénéficiaire du
titre».

En I'espéce, il ne s’agissait en aucun cas de meodd nom du débiteur mais bien d’annuler
des dettes.

Lors de la séance du conseil d’exploitation du 3@ram2010, un membre du conselil
d’exploitation se voit refuser la transmission ditail des titres de perception annulés.

Lors de la séance du conseil d’exploitation du é2riér 2010, un avis est demandé par
'agent comptable sur des admissions en non-valaur montant global de 80 818,20 €
concernant des titres impayés pour les gestion2 2@D0O7. Il est refusé a un membre qui le
demande la production des créances en cause ad quai les informations étaient

nominatives. L'état des impayés avait égalemenpgigenté globalement lors de la séance du
conseil portuaire du 2 février 2010.

La chambre considére que ces refus d’'information seeguliers.

Le méme niveau d’information doit étre accessibleods les élus de la commune et les
membres des instances appelées a se prononcerumenpese voir refuser l'acces aux
informations détaillées des dossiers.

o Les colts induits supplémentaires
Les frais de poursuitese montent a 5 668,34 € pour la période sous revue.

L’ordonnateur fait 'avance (budget de la régiepdut) des frais de poursuite facturés par les
cabinets d’huissiers (hors huissiers du trésor)tteCearticularité tient au choix de
I'ordonnateur de maintenir une agence comptable [@otégie du port au lieu d’en demander
le rattachement au poste comptable de la commugsoferie du Lavandou). En effet,
'agence comptable ne dispose pas de moyens cobipsran matiére de recouvrement et
notamment ne peut faire appel au réseau des haiskidrésor dont I'imputation des frais est
réalisée sur le budget de I'Etat.
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En théorie, ces frais doivent faire I'objet d’'umeturation directe au débiteur par I'huissier.
En I'espece, c’est 'ordonnateur qui supporte cektarge et la refacture aux créanciers pour

autant qu'ils soient solvables et déja en mesurgatmuitter du principal, ce qui n’est pas le
cas pour la plupart.

7.4.3 Le fonctionnement de la station d’avitaillemet hors comptabilité de stocks

La régie du port achéte trois catégories de cansirguper, gasoil, gasoil détaxé) qu’elle
revend aux usagers du port via la station d’algaiént. Les volumes de ces transactions
représentent une masse financiere non négligeablé(des produits de gestion en 2010) :

Régie du port - Achats et ventes de marchandises (carburants)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

607 - Achats 562 170] 633 098] 620821] 689 176] 760094] 852 855] 916515] 803572] 841819

707 - Ventes 602 377 748 457| 684 426] 794874 853869] 953379]1041312] 914667] 981 536

La régie du port n'a pas été en mesure de fourkarchambre la base de calcul du prix du
carburant revendu (par catégorie).

Il a été simplement indiqué oralement que le pexente était fixé par comparaison aux prix
pratiqués dans les ports voisins. Cependant, &gtfucture du port rend I'acces aux réservoirs
de la station d’avitaillement limité a des camideslivraison de taille réduite, ce qui n’est pas
sans impact sur le prix d’achat et donc sur le gexevente.

S’agissant d’'une activité économique significativgportant sur des produits a forte
volatilité de prix, la chambre recommande la mise r place d'une comptabilité de
stocks” permettant une approche moins empirique de fixatip des prix de revente ainsi
gu’une valorisation des stocks au bilan.

% L'instruction M. 14 rend obligatoire pour toutess|communes quelle que soit leur taille, la tenueed
comptabilité de stocks pour le suivi des opératidlasnénagement de terrains et les activités deyotamh.
Cette comptabilité reste facultative pour les aubiens et/ou services.
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Annexe 1 : Synthése de la situation financiére duddget principal

QGortributions diredtes 7197443 788753 78033 7980 811953 8266633 88463 35 936971 462
Auresinpiset taes 1432 2028671 2035 1917953 478 2249414 17,29
Reversanert cefisceité (degevenet TP 12516

bversarent e fiscaité (randfert tae sour) 42514

Sast0d recettesfiscales 8649919 9609486 988 08 10282488 100828/  103R572| 10812533 - 11080417, 2484
DGR 23 282 0H 283004 28657 82 290155/ 294139 2954040 37 30024 35
Auresddatians, Subv. et partiopetios 915283 435514 23789 2633 31106/ 20762 840 <1570 319987 25/
Prodits des senvices et du conine 339 619462 60397 1163 5638 567510 530357 425 604901 423
Auresrecettes 5393 532673 5631 53405 531773 527712 5003 10P 63890 2B

Paditscegesin 13284%6 | 1390142 | 1420683 14 3P M44B61 457 1525451 240 15714531 30

Contributions directes 54,41 % 55,74 % 55,34 % 55,77 % 56,22 % 56,65 % 58,31 % 59,14 %
Autres impots et taxes 10,98 % 12,90 % 14,27 % 16,09 % 13,45 % 13,95 % 12,57 % 11,37 %
Sous-total recettes fiscales 56,97% 63,29% 65,19% 67,72 % 66,27% 67,85% 71,21% 70,51%
DGF 17,96 % 20,02 % 19,90 % 20,04 % 20,09 % 20,11 % 19,43 %, 19,54 %
Autres dotations, subv. et participations 6,92 % 3,11 % 1,67 % 1,95 % 2,15% 179% 2,15% 2,04 %
Produits des services et du domaine 5,69 % 4,43 % 4,64 % 2,38 % 4,06 % 3,89 % 3,80 % 3,85 %)
Autres recettes 4,04 % 3,81 % 4,19 % 3,76 % 4,03 % 3,62 % 3,73% 4,07 %,
Produits de gestion 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

mzzima'dssa“mwmam w766 1mesl|  1eod w04 0 o med o xiod 305H
Tas'sw' @;mwﬁwh@w@mm ¥e¥ 3B 227g 38177 61 38XF 48263 51406
732 cort Taxes ce stjour vesm| x| 2oem|  wries| Wi xsxe|  asxs| 513919
739118 Auires reversarent defiscdité 462514,
7351| Tae s ldedridte %7063 2m6]  2med | 27 x8i9]  ams4ed | 3b2r) | 3314
78| Tave actiiaelle dits de muztion 75 |10 103 124150 12713 106 11759 smas 111294
Alresinpis e oes 4046 | 18678 | 20867 7| 2wl 1983y  205%d  197%] 1759
aduicnnind 2U3% || 2B | 136 | 55% | 410% | 5% 6536

74 Doatios e patidpetias 32012 323751 306789 314748 3212634 3194901 322460 339023
1) DGR 23BY2 2802008 2800F 28782 2901567 294139 294040 3070235
-| Aures dotations, sUbv. et particpetions 915293 436515 237839 279633 311067 200762 3840 319987
70| ProdLits des senvioes et du domeine 753349 619409 65035 1163 586043 567510 530317 604901
703 Redevances et recettes dutilisation du doreine 3B6EH 313116 424 03 230033 2B9%H 260222 266851
708 Prestations o senvices 180983 138467] 153171 163 2046 19422 190872 185623
708 Auires prodLits 178762 167826 181 981, 135510 125465 134193 120223 152316
722 Travaux enrégie (inmohlisations coparelles) 14 56 117316 140314 83477 P E - E
79 Autres prodLiits de gestion courarte 3429 40809 409027 45499 481719 527712 560093 63890
751) Redevanoes conoessiars, breves. .. 13980 04116 28139 28740 IBIH 414 3330 379537
752\ Revenus des imreuiles 160169 16904 127778 124069 133176 150565 161410 208698
757| Redevanoes feriers et aonoessiameaires BRL A 40 085 22491 44692 489 5075 51203
753 ProcLits divers gestion courarte 889 489 5 889 565 4048 3578 4553

79| Trarsferts de dharges de gestion courarte 4070 7 253 6030
Aures recettes de fordiomerrent 4578577 | 439 659 43263y 4027064 4330450 24290183 4441810 24634114
aduionnn-l -413% -153% -6,84% 878% -206% 354% 4, 33




Charges de persomel

Charges a caractere général

Subventions

Autres charges
Charges de gestion

Charges de personnel 45,17% 45,91%) 46,26%) 47,48%) 47,17% 50,35% 50,11% 51,10%
Charges & caractére général 33,25% 34,77% 34,26% 32,19%) 33,13% 27,70% 28,94% 30,40%
Subventions 9,87% 8,65%) 8,29%) 8,69% 8,68% 9,08% 8,46%) 6,90%)
Autres charges 11,71% 10,67% 11,19% 11,63% 11,00% 12,88% 12,49% 11,61%
Charges de gestion 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100009% 100,00 %
[ 2004 [ 2006 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 |
65| Autres de gestion courante 2140034] 2250140 2351573 2500150| 2727881 2680934 2350847
651|Redevances concessions, brevets... 56310 98826 94340 84113 126 946 148 493 119460
3 LA L= IESE AT SEIEIEIE AT L C S e 155 891} 156 303 154074 157 919 154 975 160 442 162 668
adjoints et conseillers
654|Pertes sur créances irrécouvrables 207 8542 11 754 372 16 287 12 944
655 Contingents et participations obligatoires o7452 3| 1028909] 1085378] 1156382 1318421| 1272707 118158
6553 dont Senvice dincendie 761131 778636 795 689 811 602 821 067 850379 850379
6554|  dont Contributions aux organismes de regroupement 207 290 246 327 286 567 343681 496 175 422328 330515
657| Subventions de fonctionnement 962 103 957560] 1006027] 1101377] 1127539 1083005 879616
6573| Subventions de fonctionnement aux organismes publics 450 359 450 781 495 000 581 000 598 370 450 000 490 000
SR e S0 51 S DS e IS G e 511744 506 779 511027 500377 509169 633 005 380616
personnes de drait privé
évolution n+1/n 5,6% 4.7% 4,5% 6,3% 9.1% 17% 12,0%

60| Achats et variation des stocks 1623213 1697 020 1615003 1889149 162166 1578163 1779 247
604 Achats d'études, prestations de services 289163 280738 247 669 492 514 247 833 180 505] 292514
606| Achats non stockés de matieres et fournitures 13 34050 1416283 1367 333 1396 635 1373 827| 1397658 1486 733
6061| Fournitures non stockables 358913 394 127 438 976 444 000 419919 461 825 448 913

60612 dont Energie-Electricité 272338 290652 303417 299427 313314 361335 339364
6062| Fournitures non stockées 232419 253 167 276 994 276 201 302431 259 393 282632
60622 dont Carburants 98788 137311 138431 132259 152 547 121509 135148
60623 dont Alimentation 88632 75335 804838 94 552 75249 88663 85844
6063| Fournitures entretien et petit équipement 620 584} 619789 549 458 535 944 505 265 569 021 619 577
60631 dont Fournitures d'entretien 459 085 489 094 450 809 385002 356 699 410220 415385

61 Services extérieurs 1269 829 1351 861 1287 611 1319928] 1028087 1198 885 1141174
611 Contrats de prestations de service 27219 34773 70701 34314 61 204 35959
612 Redevances de crédit bail 12 615 12615
613| Locations 260 381 303090 288 234 354 318 271 566 437 991 346 755
614 Charges locatives et de copropriété 4669 10852 9140 4786 3680) 5952 4938
615| Entretien et réparations 799 058 743581 698 225 747 902 524 461 568 787 591 140
6152| Entretien et réparations sur biens immobiliers 4 37737 270063 250931 496 953 248 020 281834 292 293

61522 dont Batiments 55 658 55753 47 201 373958 136 301 89067 49 205
6155| Entretien et réparations sur biens mobiliers 114 148 216 830 223983 175 927] 220251 230415 220680
61551 dont Matériel roulant 77343 194315 208 687 157172 184101 204899 197726
6156 Maintenance 247173 256 688 223312 75023 56 190 56 538 78 166
-|Autres 165 887 246 948 221 310 178 608 167 177] 150 196 198 341

62| Autres services extérieurs 889 061 822213 751935 920424 709 388 832742 860 720
622| Rémunérations dintermédiaires, honoraires 321030 230 434 223031 269 011 246 951 313866 246 272

6226 dont Honoraires 210793 163518 152 202 170 444 174779 240373 184917
6227 dont Frais d'actes et de contentieux| 29518 5926 7566 19579 13525 9985 6281

623 Publicité, publications, relations publiques 350 657| 322829 306 158 433 368 259 858 321080 419 1044
624] Transports de biens et transports callectifs 26 0114 29130 38959 28213 22885 24990 25007
625| Déplacements, missions et réceptions 54 953 73 356 60 320 76597 62 617 70 265 67 455

-|Autres 136 410 166 463 123 467 113236 117078 102 541 102 883

63| Impdts, taxes et versements assimilés 86 793 87742 70789 76 314 81825 93 767 95 805

Total charges a caractére général 3868 8% 3958835 3725338 4205815 3440 961 3703557 3876 946
évolution n+1/n 10,3% 2,3% -5,9% 12,9% -18,2% 7,6% 4,7%
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Annexe 2 : Endettement consolidé tous budgets

Encours de dette au 01/01 16 184 458 17688180] 17917 154) 17835800 18789226 19543162 20117611 | 21654686 21068738
Capital remboursé 2339742 2771027, 2881354 2760441 2446064] 2109306 1205 945 1233025
Nouveaux emprunts 2287023 3000 000 2800000 [ 37138 67] 3200000f 2683755 450 000 364 816
Encours de dette au 31/12 16 131739 17917 154] 17835800 18789226 19543162) 20117 611] 21654686 | 21068 738| 20200 528

Variation de |'encours -52 719 228 974 -81 354 953 427 753 936 574 449 1537075 -585 948 -868 209

Encours de dette au 01/01 16 184 458 16131739) 16 714690| 16980 734| 17862494] 17765184 18363042 | 19854702 18927570| 17820 466
Capital remboursé 2339742 2417049 2533956 2518240 2197310] 1985897| 1235087 1097 130 1107 104 1132885
Nouveaux emprunts 2287023 3000 000 2800000 [ 34000 00} 2100000] 2583755 2726747, 1000 500
Encours de dette au 31/12 16131739 16714 690] 16980 734| 17862494 17765184 18363042 19854702| | 18927570 17820466 17688081
Variation de |'encours -52 719 582 951 266 044 881 760 -97 310 597 858 1491 660 927133  -1107104 -132 385

314 988 304 896 311380

Encours de dette au 01/01 40 623

Capital remboursé 9009 10093 11237 16 095
Nouveaux emprunts 100 000 17722 170 000
Encours de dette au 31/12 131614 304 896 311380 465 285

Variation de I'encours 90 991 -10 093 6 485 153 905

Encours de dette au 01/01 503 450 705 698 1434380 1373845

Capital remboursé 111 619 76 497
Nouveaux emprunts 313867 347094
Encours de dette au 31/12 705698 1549197 1373845 1644 442

Variation de I'encours 202 248 843 499 -60 536 270597

Encours de dette au 01/01 780 097 302 689 50 615 462 428

Capital remboursé 246 622 122 277 38187 38188
Nouveaux emprunts 450 000
Encours de dette au 31/12 533475 180 412 462 428 424 240

Variation de I'encours -246 622 -122 277

411814 -38 188
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Annexe 3 : Gestion du personnel

Budget principal - Evolution des charges de personn el

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total (*) 4765 990 5107 684 5 344 882 5 494 386 5988 313 6 254 577 6 413 449 6516 494
évolution (n/n-1) 2,3% 7.2% 4,6% 2,8% 9,0% 4,4% 2,5% 1,6%
dont :
S:rls'oiigifgra“ons du 3318038 | 3517933 | 3638706 | 3725455 | 4052502 | 4274924 | 4379894 | 4474881
évolution 2,4% 6,0% 3,4% 2,4% 8,8% 5,5% 2,5% 2,2%
6411- Personnel titulaire | 2 459 801 2504 552 2708678 2774 857 2 847 096 2921332 2991 864 3179493
évolution 1,1% 1,8% 8,2% 2,4% 2,6% 2,6% 2,4% 6,3%
64112- N8, SFT, 'gi?g;’:éee 87 375 89 912 96 874 101 189 98 444 100 403 105 267 105 719
évolution 2,5% 2,9% 7,7% 4,5% -2, 7% 2,0% 4,8% 0,4%
64118- Autres indemnités 419 974 466 368 483 881 525914 571 900 652 748 718 189 807 023
évolution 19,7% 11,0% 3,8% 8,7% 8,7% 14,1% 10,0% 12,4%
64131- Personnel non titulaire 375 640 484 631 508 958 529 581 648 060 738 504 689 925 548 848
6416- Emplois d'insertion 91924 86 361 8529 103 938
évolution -10,2% 22,1% -9,4% 2,3% 22,4% 14,0% -6,6% -5,4%
Part NBI + indemnitaire sur
rémunération principale 20,6% 22,2% 21,4% 22,6% 23,5% 25,8% 27,5% 28,7%
(en %)
Part rémunérations des non
titulaires sur rémunérations 14,1% 16,2% 14,2% 14,2% 16,0% 17,3% 15,8% 14,6%
globales (en %)
(*) 012 - Charges de personnel (hors 013 - Atténuation de charges)
(**) hors 6419
Evolution de I'absentéisme
. 2003 2005 2007 2009
par npont innare| (€ffectif titulaires | (effectif titulaires | (effectif titulaires | (effectif titulaires
= 146) = 157) = 160) = 169)
Toutes absences 30,7 28,2 31,0 34,4
(hors autres raisons)
Maladie ordinaire 13,8 11,9 15,5 16,6
Longue maladie et longue 13,5 12.4 11,1 11,9
durée
Accident_s du travail. 3.2 1.0 3.7 5.8
et maladies professionnelles
Maternité, adoption 0,2 2,8 0,7 0,1
Total des jours d'absence 4475 I 4544 5086,5 5895
évolution n/n-1 1,5% 11,9% 15,9%
en nb d'agents a temps
complet (227 jours /an) 19,7 20,0 22,4 26,0

Source : rapports présentés au CTP sur I'état de la collectivité (bilans sociaux)
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Annexe 4 : Opérations d’investissement

Le Lavandou - Opérations d'équipement depuis 2002

Dépenses Totaux Totaux en %
n° Objet 2002 a 200 200¢ 200¢ 201( opérations domaines °
901 |Etudes d'urbanisr 112 101,5 14 004,6 5382,0 6 996,6( 138 484,8 138 484,8 0,49
91€ |Voirie et réseaux dive 3700534,7 330 147,5 278 837,8 1231 046,2 5540565,8f] 55405659 15,49%
910 | Travaux d'éclairage public 979 036,9b 146 440,3p 246 736,07 516 264,98 1888 478 3 208524644 8.3
921 |Opération sous mandat (SIEM + SYMIEL 1096 768,C 1096 768,C ' '
902 | Travaux maritimes (panne Cavaliére, balisayakd 316 030,5p 42 545,90 45 796,89 4059917 444 972,00
906 | Aménagement du front de mer (bvd des dauphing) 197 972,9D 197 972,9D
934 | Confortement du sentier du littoral 26 496,18 81174,2% 107 670,3B
956 | Parcours des peintres 63 954,90 0,00 63 954,90
948 | Aménagement Bd Hubac du Bleu 48 633,1# 48 633,141
952 | Aménagement front de mer Cavaliére 445 809,0p 559 599,9¢ 196,14 30540723 131101248 2926800,77L 8,24
953 | Aménagement front de mer St Clair 330 439,5p 330 439,5p
959 | Aménagement chemin des marguerites 4114,00 79 484,30 83 598,3p
960 | Aménagement plage du centre 197 495,7B 197 495,7B
963 | Réfection de I'avenue van Rysselbergue 0,0 113 495,45 113 495,414
97¢ |Gestion active des plas 0,0( 27 555,8, 27 555,8
918 | Restructuration Av Charles de Gaulle 4914,1 4914,1
925 | Restructuration du centre ville 1228 698,6¢ 1228 698,6¢
936 | Aménagement du Bd Paul Valéry 147 358,9F 147 358,9f
937 | Parking souterrain en centre ville 2 892 649,2b 2 892 649,2p
939 | Réfection place du marché 518 472,3p 518 472,3p
943 | Aménagement rond point de Kronberg 289 678,5b 289 678,5b
945 | Aménagement Av. Vincent Auriol 656 956,7p 656 956,7p 7ear2262p  21,3%
946 | Aménagement quai G. Péri 715 694,4p 715 694,4p
951 | Aménagement avenue des llaires 620 348,1p 620 348,1p
958 | Aménagement parking mistral 456 349,7|L 456 349,71
972 | PAE Village - Eco quartier 0,0 0,0(
97: |Paysager Rond Point Saint Glin 0,0( 107 135,2 8 970,0| 116 105,2
977 |Travaux reconstruction suite catastrophe nat 0,0( 976 510,0 1339 960,2 2316470,3] 23164703 6,5%
Opérations aménagement urbain 1505050783 12538a7 | 1660593,79| 359029576 21554 794,42
59,294 42,5% 56,699 77,9% 60,1%
913 | Acquisition d'immeubles 1575 230,7 607 074,5p 467 664,p0 2649970,2] 2649970,2 7,4%
914 | Batiments communaux 966 347,21 181 102,08 86 533,61 195614,12 1429 600,0p
920 | Extension RDC Mairie 0,0d 209 483,5p 3712544 246 609,0p
924 | Extension mairie annexe- centre polyvalent 1 504 500,37 1 504 500,37
926 | Extension du stade municipal 768 647,2p 768 647,2p
942 | Centre technigue municipal - Extension 268 930,2p 268 930,2p
930 | Immeuble santa Cruz Av des llaires 181 933,2B 181 933,2B
941 | Acquisition du Chateau 405 472,3p 405 472,3p
961 | Aménagement belvédére du chateau 97 099,38 97 099,38
917 | Immobilisations Grand jardin 50 415,4% 50 415,4p
940 | Aire de jeu du grand jardin 98 038,2P 98 038,2p
949 | Aménagement propriété Rossi 345 860,1p 32 993,59 400,15 379 253,9B 69657039 19.4%
954 | Travaux du Fougaou (foyer des anciens) 112 958,4B 533 716,78 1708,19 648 384,0p
968 | Maison des arts 0,0d 16 313,441 16 313,44
908 | Cimetiere Saint Clair aménagement 1 799,66 1799,66
950 | Travaux cimetiére 86 704,8p 2 624,21 218 235,87 307 565,0p
944 | OPHLM Les 4 saisons 30 781,6p 30 781,6p
965 | Sanitaires publics 172 783,2p 52 665,8p 225 449,11
962 | Création école de voile 266 131,6p 2 400,00 268 531,6p
966 | Création piscine et salle de spectacle 25 000,09 1407,21 9972,15 36 379,96
97¢€ |Locaux ex ED 0,0¢ 0,0¢
915 | Batiments scolaires 451 407,5p 49 246,95 94 982,89 7198]72 602 836,0B
928 | Restructuration cuisine scolaire 3608,8 3608,8: 629 386,1p 1,8%
935 | Aménagement cour école maternelle 22 941,2, 22941,2
Opérations patrimoniales 7 436 591,48 1426 879483 86,9 52081516 10245 064,37
(acquisitions et valorisation immeubles 29,30/1 48,4% 29,3% 11,3% 28,5%
957 | Forage recherche d'eau chaude 87 105,88 87 105,88
964 |Energies renouvelables Plan / 0,0( 0,0( 87 105’8L 0.2%
911 |Acquisition matériels, outillage et div 1765 800,( 220401,8 173 254,3 163 895,2 23233514 23233514 6,5%
912 |Acquisition de véhicule 1065 372, 451421 239 005,0 334 542,5 1684062, 16840626 4,7%
source comptes de ges 25 405 378,F 2945 819,8 2933 627,( 4609 549, 35894 374,71
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Annexe 5 : Les comptes de I'association SOL Footlal

Compte de résultat fourni par I'association SOL Foo  tball
SOL FOOTBALL 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Recettes
Bénéfice N-1 3921
Quote part arbitrage 1787 2 323 2 354 21326 24469 2016
Cotisations 2 66p 2 590 2 3’5 2 400 2125 3j410
Membres bienfaiteurs 2 399
Saur 15 00¢ 15 00p
Pizzorno 8 00¢ 7 000
Intermarché 21 440 24 980 27 370 3 P00 3]000 23070
Maccagno 800 80(
Dons divers 185 884 54
Cartes socio 2830 3 0BO 4 946 2 860 21990
Tombola 1856 1418 630
Entrées - buvette 1190 4 080 1180 1360 14550 1550
Corso 3250 3250 3 250 3260 3300 3 p00
Subvention municipale 42 50( 40 00d 62 00p 67 00( 57 00D 82 0Q0
Subvention montée PHA 8 0po
Remboursement ELB 4 430 2870
Publicité 1 450 2 880
Mécénat exceptionnel 9 00d 5009
Assurance dégats des eaux 3 759
Centre de perfectionnement 9 495
TOTAL RECETTES 89 314 80 209 103 07p 107 599 112 128 10
Dépenses
Déficit N-1 800,71 32471y 570,17 2 750)92 8 834,45
Festivités 8 563,71 6 455,85 5309,03 520,23 3 896,42 285343
Indemnités entraineurs 7 640]00 7 640,00 7 440,00 &0 9 250,00 10 700,40
Indemnités joueurs 29 73200 33804,00 37885,00 53332,0p 56 370,p0
Primes joueurs 18 405,p0 6 44600 17 51,00 17 0%5,00 11MQ¢ 23 925,dJ0
Frais d'arbitrage 7 276,57 8 268|54 891,80 8632,00 59095Q 10 010,
Essence 610,0d 837,9 628,40 1120)00 1524,13
Secrétariat 702,5 650,0 906,76 1168}59
Equipements 3 755,93 2 003]J90 5041,69 1899,79 1 957,98 808,2
Frais district 4 828,118 5192,p0 440988 6416,30 6016 4614,0
Frais ligue 1 643,715 2 643,03 2526,35 346,52 2701,5( 548,2
Tél. Fax. Portable 2216,f2 2228|71 239,62 2747,37 807103 2 149,
Pharmacie 1 224,83 1375)88 1484,30 1350,20 12p4,69 1,892
Frais assurance 518,66 541,18 558,38 578,55 619,15 24,78
Divers 2 301,8f 2 096,46 2808J20 1021,36 141p,29 5
Corso 2 007,6p 3343,85 2569/70 2 85%,83 3 550,70 B3B7,
Frais de restaurant 11515
Centre de perfectionnement 3457,7
TOTAL DEPENSES 90 114,72 83 450,17 103 645|52 110 32,9120 962,9p 144 888,67
RESULTAT -800,77| -3247,17 -570,77] -2750,92] -8835,45| -2889,00
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Compte de résultat de I'association SOL Football co

rrigé par la chambre

SOL FOOTBALL 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Recettes
Bénéfice N-1 3921 7 199 4733 7 429 249 12 165
Quote part arbitrage 1787 2 323 2 354 21326 2469 2016
Cotisations 2 66p 2590 2 375 2 400 2425 3j410
Membres bienfaiteurs 2 395
Saur 15 00¢ 15 00p
Pizzorno 8 000 7 00
Intermarché 21 440 24 980 27 370 3 P00 3[000 243 070
Maccagno 800 80(
Dons divers 185 884 54
Cartes socio 2 830 3 0BO 4 446 2 860 21990
Tombola 1856 1418 630
Entrées - buvette 110 4 080 1180 1360 1550 1550
Corso 3250 3250 32%0 3260 3 %00 3p00
Subvention municipale 50 50( 40 00( 62 00p 62 00( 75 00D 95 0Q0
Subvention montée PHA 8 0po
Remboursement ELB 4 43(Q 2879
Publicité 1 45( 2880
Mécénat exceptionnel 9 004 5009
Assurance dégéats des eaux 3 759
Centre de perfectionnement 9 495
TOTAL RECETTES 97 314 87 407 107 82 110 08 130 377 167
Dépenses
Déficit N-1
Festivités 8 563,71 6 455,85 5 309,03 520,23 3 896,42 28534
Indemnités entraineurs 7 640]00 7 640,00 7 440,00 o0 9 250,0p 10 700,90
Indemnités joueurs 29732)p0 33804,00 37845,00 53332,0p 56 370,00
Primes joueurs 18 405,p0 6 446,00 17 51f,00 17 0%5,00 110M( 23 925,40
Frais d'arbitrage 7 276,57 8 268]54 8 910,80 8 632,00 59(95( 10 010,
Essence 610,0( 837,9 628,00 1120400 1524,13
Secrétariat 702,5 650,0 906,16 1168}59
Equipements 3 755,93 2 00390 5041,69 1899,79 1 9p7,99 808,2
Frais district 4 828,18 5192,p0 4 409|88 6 416,30 6016 4614,0
Frais ligue 1643,75 2 643,p3 2 526435 3 466,52 2 701,508 548,2
Tél. Fax. Portable 2216,f2 222871 2 393,62 2 747,37 807103 2 149,
Pharmacie 1224,83 1375/88 1 484,30 1 350,20 12p4,69 1,892
Frais assurance 51856 541418 558,38 578,55 619,15 24,78
Divers 2301,8f 2 096,46 2 808J20 1021,36 1 419,29 5
Corso 2 007,6p 3 343,85 2 569|70 2 85%,83 3 550,70 B3B7,
Frais de restaurant 11515
Centre de perfectionnement 34577
TOTAL DEPENSES 90 114,79 82649,40 100 398|35 109 789,118 212,08 136 053,p2
RESULTAT 7199,23] 4752,83 7 429,23 249,08 12 164,55| 31111,00
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Annexe 6 : Synthése des contrats de délégations

LE LAVANDOU - Concessions de plages

Concession 2008/2010
Mnimum %devaml
2008 a . . Redevancg¢ Redevancg
N° Lot  Nom m2 DPM proposer Titulaire 2008/2010 2008 Prix/m2 CA 2009 2010
(16 €/r?
1 [Cavdliere 259 4145| Sar Iberazur 414% 1600 1,7 MEén 204 135 4177
2 |Cavaliere 270 4320 | Sarl Grand hotel Moriaz 4320 16,08 ke7fen 2000 4309 4353
3 |Cavdiéere 3145 5024 Mireille Mouraille 5100 16,22 NC 5188 5228
4 |Cavdliere 333 5330 | Sarl Le Chaby intematiopal 5330 01161 MEen 2010 5317 5371
5 |Cavdiere 270 43201 SCERMA 4320 16,00 NC 4309 4363
6 |Cavaliere 370 5920| Sarlles3Cas 6000 16,22 245kEen2009 5985 6049
7 |Cavaliere 520 8320| Sas Sogeco 830 16,00 5a1pMVE 8299 334 3
8 |Cawvdiere 138 2208| Sarl Mumu Sports 2208 1400 60REEN 2202 2225
9 |Cavaliere 138 2208 | Damen Darrouzes 2208 16,00 NC 2P02 225 2
1 |LaFosseitg 3445 55200 Sarl Coco Beach 55p0 16,02 BBAKED 5506 5563
1 |Lelayet 247 3955 [ Georges Bonacorsi 3955 16,01 NG 345 986 3
1 |Aguebelle 262,5 4195 | Sarl Pazzi Plage 7200 27,43 NC 7182 7256
2 |Aguebelle 245 3920 | Sarl Le Commodore 392D 1400 292R808 3910 3950
2 |Aguebelle 5C 80( |Laurent Cass( 80X 16, NC 79¢ 80¢
LE LAVANDOU - Concessions de plages
concession 2011/2013
Minimum | Redevancy
2011a |[proposée |4
N° Lot Nom propose | 14/02/012] Prix/m2 Titulaire 2011/201 Mandataire
1 Cavaliere 5180 5180 20,00| Sarl Iberazur Claudio PEREZ
2 Cavaliere 5400 5400 20,00 Sarl Grand hotel Moriaz AMharie Moriaz
3 Cavaliére 6 290 6 980 22,19 |Mireille Mouraille
4 Cavaliere 6 660 6 660 20,00] Sarl Le Chaby internationfFrédéric Bonardot
5 Cavaliére 4 353 4 353 16,12] SCI ER-MA Eric Roi
6 Cavaliére 7 400 7 450 20,14] Sarl Les 3 Cas Elie Casini
7 Cavaliere 10 400 10 400 20,000 Sas Sogeco Edouard Ruchy
8 Cavaliere 2781 3 200 23,19 |Sarl Lavandou Watersport 1 Johann Koch
9 Cavaliere 2781 2790 20,22 Damien Darrouzes
1 La Fossette) 6 890 6 900 20,03 Sarl Coco Beach Corinne Tillard
1 Le Layet 4 940 7 450 30,16 |Georges Bonacorsi
1 Aiguebelle 5 250 11 500 43,81 |Sarl Azur 2000 M. Aubert
2 Aiguebelle 4 900 4 900 20,00| SarlLe Commodore Jérormmtu
3 Aiguebelle 1 00C 1 00C 20,0C |Laurent Casso
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Annexe 7 : Synthése de la situation financiére da tégie du port

Evolution de I'excédent brut de fonctionnement

[Produits de gestion
Charges de gestion 2015 186 2 198 236 2 341 874 2 354 142 2 534 260 2513 092 2777 475 2707 785 3031 987|
brut de i 780 723 832 142 72785 9 749 552 670 382 805 592 747983 682 729 596 486

Budget régie du port Cadre modéle M14
montants en euros

Les produits de gestion (en €)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Produits des services et du domaine 2082242 269 1964 2735213 2 789 306 2885 593 2974729 3223763 3064 987 3307 389
dont prestations de services (706) 1395467 1852337 1956 616 1893013 1940 600 1935472 2088 107 2042138 2172091
- forfait annuel (7061) 928 850 932799 922 208
- forfait de fonctionnement (7062) 457 945 480 985 504 478
- forfait escale (7063) 479 853 405 081 448 097
- forfait passage (7064) 213 859 217193 207 603
- douches (7065) 7586 6080 3

- remorquages (7066) 15
- part variable de la redevance AOT bati (7067) 89 703
dont ventes de marchandises (707) 602 377 748 457 684 426 794 874 853 869 953 379 1041312 914 667 981 536
dont locations diverses (7083) 6893 19 042 19 336 19 336 17747 17 963 18101 18275 22482
dont autres produits activités annexes (7088) 77506 72128 74 835 82 084 73377 67 916 76 243 89 907 131279
Autres recettes 713 668| 338 413 334 520 314 388 319 049 343 955 301 695 325 527 321083
dont redevances (751) 160 634 200 564 196 735 183 909 185715 194 997 152293 169 332 173 493
dont autres produits de gestion 553 034 137 849 137 785 130 480 133 334 148 958 149 402 156 195 147 591
Produits de gestion 2795 910 3 030 377 3 069 732 3 103 694 3 204 642 3 318 684 3 525 458 3390 514 3628 472

Charges de personnel 499 150 535 252 550 438 590 527| 628 791 655 288| 670 215| 743 943] 752 146
Charges a caractére général 1059 643 1503 330 16 27005 1582 788 1701 247| 1671184 1912579 1761585 1997 137
dont achats (60) 633 049 744 037 708 345 767 379 843 746 940 182 1013577 914 325 954 097
dont services extérieurs (61/62) 281432 601 639 761 417 647 081 685 897 552 048 691 849 651018
-locations (613) 3079 308 858 327 900 309 473 291 930 302 150 359 245 303 004 318 460
-entretien, réparations (615) 147 938 52 858 163 723 71907 158 877 45014 79126 79 957 198 375
-publicité, publications, rp (623) 3285 45 389 31 566 42 415 33 606 15 366 38928 43 556 36 753
issi i (625) 8993 7 865 10 467 9252 13295 12 389 19 886 16772 10811
dont impdts et taxes (63) 145 162 157 654 157 244 168 328 171 604 178 954 207 154 196 241 210 236
Autres charges 456 394 159 654 164 430 180 826 204 222 186 620 194 680 202 257 282 704
dont redevances (651) 152 442 159 654 164 430 172 822 179 292 186 620 194 680 202 257 205 351
dont pertes sur créances irrecouvrables (654) 8004 24 930 77 352
dont diverses autres charges (658) 303 952
Charges de gestion 2015 186 2 198 236 2 341 874 2 354 142 2 534 260 2513 092 2777 475 2707 785 3031987
Dépenses réelles d'inv. (hors emp.) 12804 717 26352 2| 129 593 307 022 475 157| 1296 287 474 978 393 014 590 380
Capacité d'autofinancement disponible 503 779 563 683 574 765 651 071 587 412| 777 835 689 792 586 476| 567 259
Subventions 59 926 22 127| 291 767| 2835
Autres recettes 11 510 244
i 1t propre disponil 12 014 023 563 683 5747 65| 710 996 609 538 1 069 602| 689 792 589 311 567 259
rBesoin de -790 694 300 161 445 172] 403 975 134 381 -226 686 214 814 196 297| -23 121
| nouveaux de l'année 780 097 | 46 000) 450 000)

Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts

Encours de dette au 31/12
Variation de I'encours

Produits des services et du domaine 2082242 2691 964 2735213 2789 306 2885593 2974729 3223763 3064 987 3307 389
Autres recettes 713 668 338 413 334 520! 314 388 319 049 343 955 301 695 325 527| 321 083
Produits de gestion 2795 910 3030 377| 3069 732 3103 694/ 3204 642, 3318 684 3525 458 3390 514 3628 472|
Charges de personnel 499 150 535 252 550 438 590 527, 628 791 655 288 670 215 743 943 752 146
Charges a caractére général 1059 643 1 503 330 1627 005 1582 788 1701 247, 1671 184 1912579 1761585 1997137
Subventions
Autres charges 456 394 159 654| 164 430 180 826 204 222 186 620 194 680 202 257 282 704
Charges de gestion 2015 186 2 198 236 2341 874, 2354 142, 2534 260 2513092 2777 475 2707 785 3031 987|
Excédent brut de fonctionnement 780723 832 142 72785 9 749 552 670 382 805 592| 747 983 682 729| 596 486|
Transferts de charges
Produits financiers 9340 27 394 3381 627|
Charges financieres
Intéréts des emprunts 56 181 36 984 18 684 12115 7 545 3701 17 800 17 439 15 736
Résultat financier -56 181 -36 984 -18 684 -12115 -7 545 5639 9595 -14 058 -15110
Produits exceptionnels 27 297 9 304 1865 821 259 25001 14 689 45 587
Charges exceptionnelles 1439 689 21437 4987 17 349 32064 45289 5839
dont titres annulés (673) 9 956 16 697 31669 44 872 3469
Résultat exceptionnel 25858 -689 -12 133 -3122 -16 529 259 -7 064 -30 600 39748
Dotations aux Amorti et aux Provisit 325 286 501 773 518 953 534 042 551 304, 566 061 482 378 455 536 482 433
dont amortissements immobilisations 325 286 351773 368 953 384 042 401 824 416 061 422 378 455 536 482 433
dont provisions litiges et contentieux 150 000 150 000 150 000 149 480 150 000 60 000
prises sur Al i et Provisil 50 000
Résultat de fonctionnement 425 115 292 696 178 089 200 274 95 004 245 429 268 136 182 535 188 690
Capacité d'autofinancement brute 750 401 794 468 6970 42 734 315 646 308 811 490 727 979 624 664| 607 149|
Amort. du capital de la dette 246 622 230 786 122 277 83 245 58 897 33 656 38 187 38 188, 39 891
Capacité d'autofinancement disponible 503 779 563 683 574 765 651 071 587 412 777 835] 689 792 586 476 567 259
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REPONSE DE M. Gil BERNARDI,

Maire de la commune du LAVANDOU



