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Resumen: Fn este articulo se pretende presentar 2 los servicios secretos franceses y estudiar cdmo
incorporan al dmbito polftico; nos fijaremos en el cardeter tenso de las relaciones que se estable:
cleron entre los socialistas y los servicios secretos entre 1981 v 2002;1 y mas generalmente veremos
de qué manera el poder estatal se empend en controlar totalmente el proceso de inzeligencia.
" (abe destacar cuatra actitudes diferentes que vamos a definir de manera precisa, a saber; el uso
yla pestion de regalfa, la politizacion y la personalizacion de los servicios de inteligencia. Tales acti-
tudes. en realidad, contribuyen a mediatizar? la voluntad politica y encarnan o que se puede de-
nominar la gobernancia de la inteligencia.
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1, BREVE PRESENTACION DE LOS SERVICIOS DE INTELIGENCIA EN FRANCIA

Hasta hace poco tiempo en Francia, el nicleo de la comunidad de inteligencia lo
formaban cinco administraciones:? la DGSE (Direccién General de la Seguridad
Exterior), la DRM {Direccién de la Informacién Militar, creada en 1992 como
espuesta a los problemas y las carencias desvelados en la guerra del Golfo) v la
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! Exceptuamos los periodos siguientes de cohabitacién: 1986-1988, 1993-1997.
? Bn el sentido filoséfico de la palabra.

b Chr. figura 1 al fin de Iz comunicacién.
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DPSD (Direccién de la Proteccién v de la Seguridad del Personal de Defenga,
encargada de la proteccién del personal, de las instalaciones estratégicas v, sobre
todo, de la informacién militar), dependientes del Ministerio de Defensa, y, bajo
la autoridad del Ministerio del Interior, la DST (Direccién de la Vigilancia del
Territorio, que era a la vez un servicio de policia judicial y de contraespionaje) y
la DCRG (Direccién Central de las Informaciones Generales). Fstas dos @timas
se han fusionado hoy en dia para convertirse en la DCRI (Direccién Central de Ia
Inteligencia Interior).

Eran, pues, cinco administraciones que compartian diferentes campos de ac-
cién: lo internacional era competencia de la DGSE; el contraespionaje y el con
traterrorismo, de la DST, la inteligencia interior y politica, de la DCRG; la inteli-
gencia militar, de la DRM, v la seguridad de defensa, de 1la DPSD.

Por motivos de factibilidad y de acceso a las fuentes en nuestra investigacién,
sélo trataremos de los dos servicios secretos gque més conocemos: la DGSE v Ia
DST, también porque estos dos servicios secretos fueron los protagonistas de los
mayores escandalos durante el periodo socialista.

Antes de acceder al poder en 1981, los socialistas franceses tenfan pensado
suprimir los servicios secretos. El programa comin de la Izquierda {1978) tenia
planificada la supresién de la DGSE, asi como la reestructuracién de la DST y de
la DCRG, ya que estas administraciones simbolizaban lo que més odiaban los so-
cialistas: primero, la actividad secreta del Estado, la cual desconocian del todo
{en efécto, desde 1958 estaban privados del poder); segundo, el espionaje politico
del poder de derechas (principalmente las escuchas telefénicas) v, sobre todo,
anti-republicanismo {una tradicién idecldgica que tiene sus rafces en el siglo
XTX),

Pero, a pesar de manifestar tal voluntad, en 1981 los socialistas, al mismo
tiempo que se hacen con ¢l poder, parecen adguirir un sentido de [a realidad es-
tatal y deciden conservar esta administracién del Estado. Sin embargo, quieten
reformarla, darle reglas democraticas de funcionamiento, dotarla de una ética.

Sin embargo, en su préctica del podes, Frangois Mitterrand reprodujo los de-
fectos que los socialistas habian denunciado antes de alcanzarlo, es decir la politi-
zacién y la personalizacién. Estas dos practicas les habian llevado a idear la su-
presién de estos mismos servicios. Pero no todos los socialistas actiian como
Frangois Mitterrand, y cuando fa Izguierda volvié al poder, en 1997, Lionel Jos-
pin quisc romper con estas pricticas e inicid un nuevo modo de gobernancia de
la inteligencia, & saber, la gestién de regalfa, que se opone al uso de regalia.
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2. USO Y GESTION DE REGALIA DE LOS SERVICIOS SECRETOS

Antes de definir precisamente lo que significa el «uso y gestién de regalfan, he-
mos de precisar que estas nociones son nuestras, se nos ocurrieron en una entre-
yista que nos concedid el ministro Pierre Joxe. Durante aquella entrevista, nos
dijo: «ios servicios [...] de inteligencia y de seguridad no se corresponden con las
administraciones clasicas; las administraciones clasicas administran; [por lo que
se refiere a los servicios], no administran nada [...], los servicios de inteligencia
no administran ningiin servicio ptblico [...] dedicado a los ciudadanos, [sino que
estan puestos] al servicio del poders 4

Teniendo en cuenta estas palabras, hemos decidido recurrir a la expresién «de
regalia», aludiendo al significado antiguo de Ia palabra, es decit, lo gue pertencce
a la realeza® y, de facto, lo que pertenece al Estado soberano. Entonces, los servi-
cios de mteligencia, que estdn a/ servicio del poder,® corresponden con adminis-
traciones de regalia, es decir, administraciones del Estado soberano, al servicio
del poder del Estado soberano.

Precisamente, la nocidn «uso de regalia» implica que el poder ejecutive se vale
de upa administracién estatal para llevar a cabo una politica; en el caso que nos
interesa, la administracién de inteligencia es un auxiliar natural de la accién poli-
tica. El poder ejecutivo se implica en el funcionamiento del servicio, pero eso no
induce una politizacidn; se trata méas bien de un uso clasico.

La diplomacia y la lucha antiterrorista son el mejor ejemplo (casi el dnico) del
uso de regalia de los servicios secretos: en efecto, el Fstado tiene que asegurar su
perennidad y su proyeccién en la escena internacional (es el principio de la di-
plomacia}, pero también debe preservar el bienestar de los ciudadanos {organi-
zando, por e¢jemplo, la lucha contraterrorista). En estos dos casos, los servicios
secretos desempenian un papel de printer plano (efectivo en el caso de la lucha
conira el terrorismo, més teérico en la accién diplomética). Eso demuestra que
pertenecen a la categorfa de las administraciones de regalfa, colocadas bajo la au-
toridad del poder ejecutivo.

Al contrario, la «gestion de regalfa» implica que el poder ejecutivo sélo realiza
una gestién mecanica, desencarnada, una gestién contable de la administracién
de inteligencia. El poder no interfiere en la rutina burocrética ajena a las preocu-
paciones politicas.

4 Entreviste dei 26 de septicmbre de 2007.
3 Diccionario le Littré (1863),
& Entrevista con Plerre Joxe,
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Los servicios siguen formando parie del proceso de decision, pero la descon.
fianza que infunden los marginaliza y los incapacita (en el caso del uso de regala,
los servicios se sitzan en el corazén de la accién del Fstado, quien los considery
como coadyuvantes politicos de calidad). En resumidas cuentas: esta gestidén de
regalfa implica que se establezca ciesta distancia entre el hombre politice v los
servicios; los servicios sélo se dedican a asegurar el funcionamiento cldsico del
Estado, nada mas; en este campo, no se trata de idear reformas, sino sélo de ges-
tionar lo que ya existe.

El principio de gestion de regalia conlleva una mezela de desconocimiento del
funcionamiento de los servicios, de prejuicios (rodavia se califica a los servicios de
«policia politica») y de ausencia de una cultura de mteligencia (las tareas del al.
mirante Lacoste para Francia sirven de referencia),

Asf pues, para ilustrar este tipo de gestion, hemos estudiado el caso de Lionel
Jospin, que fue primer ministro (presidente del Gobierno) desde 1997 hasta
2002, Jospin no intenté sacar provecho de los servicios, sino que los dejé aparta-
dos de su proceso de toma de decisién. Ademds, el primer ministro multiplicé lag
leyes para evitar que se fomentara cualquier accién en contra de su Gobierno y
para controlar a los servicios, por desconocerios y temerlos a la vez. Fl prefecto
Jacques Dewatre? (que fue director general de la DGSE desde 1993 hasta 2000)
se acuerda de cudnto desconfiaba Lionel Jospin de los servicios de inteligencia,
Louis Gautier,? encargado de la Defensa en el Gabinete del primer ministro, evo-
ca también la «actitud de desconfianzas de Lionel Jospin; y nos declard, durante
una entrevista, que Jospin «tenfa voluntariamente una visién frfa [de los servicios
secretos], una visién desapasionada y objetiva [que procedia quizds de] una cul-
tura politica de reserva, de distancia y de ignorancia. Al principio, mostré frente 2
ellos [...] una fuerte voluntad de controlarlos, con algo [...] de sospecha, de [,..]
escepticismo intelectuals.

En su discurso de politica general, Lionel Jospin afirmé su voluntad de acabar
con «una préactica anticuada del poder»,? con la personalizacién y 1a politizacion
del Estado y, por consiguiente, con la politizacion de la inteligencia. Por eso, cred
las condiciones para conseguir la gestion de regalia de Jos servicios secretos; de-
cidié regularlos con leyes (pensaba que si los servicios estaban regulados, é no
tendria que preacuparse por la actividad cotidiana de éstos). Este modo de ver
las cosas caracteriza una gestidn desencarnada, distante de [os servicios secretos.

7 Entrevista del 20 de agosto de 2007,
® Entrevista del 29 de noviembre de 2007,
9 Discours de politique générale de Lionel Jospin,
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Los servicios, entonces, estaban bajo el control de tres comisiones:

la Comision Consultiva del Secreto de la Defensa'Nacion‘all (CCSDN):
— la Comisién Nacional de IDeontologia de la S'egundad (CNDS);
— la Comisién de Control de los Fondos Especiales.

No podemos desarrollar aqui el papel que desempe‘ﬁaron estas tres c::'ntlddad.es,
pero por supuesto permitieron poner ‘Hr‘mtes a la actividad _de los servlqgs e mi
teligencia. También, Lionel Jospin definié una moral repubhcg/ma protegllja gog e
derecho. Tal actitud caracteriza lo que hemos llamado la gestién de regalia de los
servicios secretos: el derecho y la moral parecen anteponerse a la razén de Esta-
do. o ‘ .
Estos dos modos de gobernancia de la inteligencia subrayan que los setvicios
secretos suelen presentar la particularidad de situelir‘se «en ei’puntg @e umon{ 1& la
maquinaria administrativa y de la autqndad pahtmg», segin Olivier Forc; ey
Sébastien Laurent {(2003). Y esta posicion tan pecuh_a.r en el seno del Bstado in-
duce otros dos modos de gobernancia mucho mas criticados: se trata de la politi-
zacién y de la personalizacion de los servicios secretos.

3. LOS FACTORES DE POLITIZACION DE LOS SERVICIOS DE INTELIGENCIA

In el estudio del gobierno socialista entre 1981 y 2002, destacan cuatro factor.es
que contribuyen a la politizacién de los servicios secretos o de Ia actividad de in-

teligencia:

1. Primero, cabe decir que a un servicio secreto se le puede. calificar de «pghtl—
zado» por su sociologia y por las ‘Gpinion»?s pohqcas mayoritarias de 105/1’216%’}}—
bros que lo forman, porque éstos siguen SIendq cmdadanos./ Se trata aqui ; un
fenémeno de «politizacién suscitada desde abajo» {e'n fr.a’ncefs, dirlamos po zifzmi
tion par le bas), pues los individuos induczten' esta pohfi’zacmn sin que mter}ven& e
poder politico. No hablaremos de las opiniones 'pohticas actuales, pe}rgq o c}l}erto
es que hasta mediados de los ochenta existian dif&r&/ﬂtgs estratos poht'ilaos, lerﬁr
dados unos de la Resistencia, otros de la Cuarta Repubh;g, ot}*’c;s ta@bien dg pe-
riodo gaullista... Eso es lo que corresponde con una <<pgiitlzac10n sedull?.entaria».l
Este tipo de politizacién existe de una manera objetiva y es natural; pe;ro a un
servicio le puede calificar de politizado un responsable politico que se enfrenta a
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las estrategias colectivas de los miembros. Se dio el caso cuando Pierre Joxe in-
corpord el Ministerio del Interior en 1984. Pidi6 que la DST le entregara el ex-
pediente de su padre (uno de los ministros mds influyentes del general De Gau-
He), pero lo que pasé fue que algunos oficiales, como Raymond Nart,10 ge
negaron a entregarselo. Otro caso, en 1983, es el del prefecto Bonnet, que publi-
6, sin informar directamente a su ministro, unos articulos en el diario Le Monde
a propésito del affaire de contraespionaje Farewell; y eso se considerd una mani-
festacién inaceptable de su anticomunismo, ! lo que provocé su despido.

Aquf se trata de un fenémeno subjetivo, vinculado con la visién que tienen los
hombres politicos de los servicios, una vision a veces muy alejada de Ia realidad,
como reaccion frente a las estrategias «independistas» de los servicios de inteli-
gericia.

2. La politizacién también puede ser suscitada «desde arriba» {en francés, polits-
sation par le haut). Es lo mis frecuente: el poder ejecutivo, que siente desconfian-
za pata con los servicios secretos, procura protegerse con objeto de evitar poten-
ciales trampas, y entonces nombra para la direccién de los servicios de
inteligencia a hombres muy fieles o politicamente compatibles. Fso no contribuye
a politizar todo el servicio, sélo refleja una estrategia de politizacién de las elites.

Para presentar brevemente tal prictica en Francia, es necesario distinguir tres
categorias entre los directores generales de la DGSE:

— Primero estuvieron los mrlitares: porque la DGSE presenta una tradicién
militar, ya que la tercera parte del personal procede del cuerpo de las Fuer-
zas Armadas, Asf pues, era cotriente que un militar encabezara el servicio.
£n aquel caso, un nombramiento no presentaba ningiin cardcter politico.
Entre 1981 y 2002, se sucedieron tres oficiales: el almirante Lacoste (1982-
1985}, el general Imbot {1985-1987) vy el general Mermet {1987-1989). Es-
tos tres nombramientos constituyeron lo que he llamado el «entremés mili-
tar». En este caso, por Gltima vez, un militar ocupé tales funciones en un
contexto particular: al almirante Lacoste le tocaba intentar reformar la
DGSE; al general Imbot, la gestidn de la crisis del Rainbow Warrior, v el
general Mermet fue nombrado para respetar la alternancia entre los tres
cuerpos del ejército (la Armada con Lacoste, ¢l Ejército de Tierra con Im-
bot y el Ejército del Aire con Mermet).

10 Entrevista del 30 de noviembre de 2007.
H Entrevista del 22 de septiembre de 2007 con Plerre Joxe.
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También puede reconocerse a los directores civiles de derecha o aceptados por
la derecha: se trata de Alexandre de Marenches (1970-1981), al que despidie-
ron los socialistas en los primeros meses después de acceder al poder, v, ade-
mas, de Jacques Dewatre, nombrado durante la cohabitacién (1993-2000).
Finalmente, tenemos a los direciores civiles de izquierda: fue ¢l caso de Pie-
rre Marion (1981-1982), amigo del ministro de Defensa Charles Hernu;
Claude Silberzahn {1989-1993), un mitterrandista, y Jean-Claude Cousse-
ran {2000-2002).

En la DST existen también tres categorias:

Los prefectas de izguierda: Rémy Pautrat (1985-1986); Jacques Fournet,
amigo de un intimo de Frangois Mitterrand (1990-1993), y Jean-Jacques
Pascal {1997-2002}.

Los prefectos supuestos de devecha, pero gue gozan de favor cerca de la ir-
guierda: Marcel Chalet, protegido por el ministro del Interfor Gaston De-
fferrel? (1981-1982); Yves Bonnet (1982-1985), y Bernard Gérard, que fue
nombrado cuande la primera cohabitacién, pero la izquierda le mantuvo
en su puesto en 1988 (1986-1990),

Los prefectos supuestos de derecha: Philippe Parant, que fue nombrado en
la segunda cohabitacién (1993-1997).

3. Una tercera acepcion de la palabra «politizacion» se usa para decir que la ac-
tividad de los servicios, en el corazén de lo politico (en francés, le politigue),
puede generar cierta forma de politizacidn. Por eiemplo, segiin los testimonios de
antiguos oficiales de la DST,? la lucha contra la Unién Soviética durante mas de
cuarenta afios condicioné una politizacién de derechas. Tal observacién va per-
diendo hoy su efectividad.

4. Por fin, la temitica de la inteligencia puede ser politizada por los hombres
politicos sin que los servicios estén implicados; es lo que ocusrié en Francia
cuando Michel Rocard fue primer ministro, entre 1988 y 1991.

Por motivos de divisién ideoclégica dentro del Partide Socialista francés, Mi-
chel Rocard pasaba por el enemigo personal del presidente Mitterrand. Pero la

12 Huotrevista del 17 de junio de 2008 con Maurice Grimaud, que fue director del gabinete del

ministro.
13 Cir los testimonics del ofictal A, Raymond Nart {20/11/2007) o Yves Bonnet {19/05/2008).
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coyuntura politica obligd al jefe del Estado a nombrar a Rocard para el puesto de
presidente del Gobierno. Sin embargo, Mitterrand decidié agotar politicamente 5
* su primer ministro (Favier y Martin-Roland, 1965). Por eso impuso a unos hom.
bres fieles en los principales ministerios: Pierre Joxe en el de Interior, Jean-Piesre
Chevénement en el de Defensa v Roland Dumas en of de Asuntos exteriores (es-
tos tres ministerios pertenecen a lo que llamamos en Francia /e domaine réserve
el «ambito reservados).

Ahora bien, Michel Rocard confiesa que sintié mucha «frustracién a) ser pri-
vado de politica exterior», 1 y el presidente del Gobierno intenté penetrar enton.
ces en el domaine réservé. Quiso dedicarse al asunio de la inteligencia (en teotfa
le incumbia al gobierno y, en particular, al primer ministro, aunque en realidad el
presidente de la Republica lo gestiona todo). Rocard era un profano en ese cam-
po,” pero comprendié las oportunidades que presentaba el asunto. Clande Sil-
berzahn, director general de la DGSE entre 1989 v 1993, lo dice asi- «Michel Ro-
card es aficionado a la politica exterior y, para él, unc de los medios de penetrat
en cf domaine réservé del presidente de la Reptiblica era precisamente la DGSE».

Aunque Michel Rocard bien sabfa que estaba «pisando las tierras del presi-
dente»,1¢ se empefié en inmiscuirse en este campo:

~ Primero, se afané en liquidar el contencioso con Nueva Zelanda, que se
remontaba al episodio del Rammbow Warrior. Para ello, hizo que Nueva
Zelanda entablara una accién judicial a nivel internacional contra Francia.
iFrancia fue condenada a pagar 300.000 délares!
Luego, Michel Rocard quiso regular las escuchas telefénicas creando la Co-
misién de Control de las Intercepciones de Seguridad (CNCIS). Es necesario
precisar que entre 1983 y 1988, bajo las 6rdenes de Francois Mitterrand, en el
palacio del Eliseo, una estructura secreta practicé escuchas telefénicas. En
1994 el escandalo exploté y la justicta considerd que aquellas escuchas consti-
tufan un delito. Pero en 1988 nadie conocfa aquellas actividades telefénicas.
Sin embargo, el primer ministro, que deseaba moralizar la vida politica,l7 de-
dicé a partir de entonces parte de su accién a la regulacién de las intercepcio-
nes de seguridad. A primera vista, sélo se podian celebrar las intenciones de
Rocard; pero lo que pasé fue que Michel Rocard nombré en su gabinete al

— 5

4 Entrevista con Michel Rocard, Service Historique de la Défense, 3K&5-1,

15 Cfr. Rémy Pautrat, consejero por la seguridad, lo asegura (entrevisia del 10 de marzo de
2008).

i Michel Rocard, entrevista del SHD, 3K85-1.

17 Entrevista del 14 de septiembre de 2007 con Michel Rocard.
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prefecto Pautrat, antiguo director de la DST. Este enseguida informé al pri-
mer ministro de las actividades legales en Iz célula del Eliseo.® Asf, cuando
Rocard decidié crear la CNCIS, para él no cabia duda de que tal accién serfa
considerada por ¢l presidente como otro atague, y Rocard confiesa hoy que
existe un «vinculo intelectual importantisimo con este asuntow.1? $i Michel
Rocard contribuyé a moralizar la vida politica, lo hizo en detrimento de
Francois Mitterrand v en contra de él.

Por fin, Michel Rocard reactivé el Comité Interministerial de Inteligencia

(CIR).

La ordenanza del 7 de enero de 1959 arribuia al primer ministro la coordina-
cién de los diferentes servicios franceses de inteligencia; para eso, el decreto del
17 de octubre de 1962 cre6 el CIR, puesto baje la autoridad del presidente del
Gobierno. Asi pues, a principios de la Quinta Repiblica, al primer ministro le to-
caba gestionar todo el proceso de inteligencia en Francia. Pero en 1965 exploté el
escandalo provocado por el rapto del opositor marroqui Ben Barka. En él estaba
mds o menos implicado el SDECE (antecesor de la DGSE). Por lo tanto, en 1966
¢l presidente de la Repablica decidié que el SDECE ya no estaria bajo la tutela de
Matignon, sino del Ministerio de Defensa. Aquella decisién privaba también al
primer ministro de sus actividades en el dominio de la inteligencia y hacfa cadu-
cos la ordenanza de 1959 y el decreto de 1962.

Cuando Michel Rocard legd a la presidencia del Gobierno, el primer ministro
quedaba marginado en el proceso de inteligencia. Pero aquella marginalidad no
tenfa ningtin fundamento legal, sélo resultaba de la costumbre. Rocard, que iba
multiplicando los ataques en contra del presidente de la Reptblica, queria reacti-
var el CIR20y eso en un ambiente muy conflictivo, casi en un clima de guerra2!
con el Eliseo. Lo hizo firmando el decreto del 20 de abril de 198922

18 Entrevista del 10 de marzo de 2008 con Rémy Pautrat.

19 Michel Rocard, SHD, 3K85-1V.

20 Segiin Michel Rocard (entrevista mas arriba mencionada, SHD, 3K85-T) y Rémy Pautrat (en-
trevista del 10 de marzo de 2008). En 1985, el prefecto Pautrat no habia lograde convencer a
Frangots Mitterrand sobre la necesidad de crear un consejo nacional de seguridad. Frente a aquel
{racaso, el prefecto, cuando estuvo en Matignon, decidié crear un sucedaneo de consejo nacional de
seguridad, el CIR.

21 Testimonio de Rémy Pantrat (entrevista del 10 de marzo de 2008) y de Michel Rocard, SHD,
3K85-T.

22 Cfr. Rémy Pautrat, «Le renseignement aujourd’hui ou les nouveaux moyens de la puissan-
ces, entrevista en Le Débat, n.” 68, 61-03/1997, p. 150-161.
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El nuevo decreto establecia que e! secretario general de Iz Defensa Naciona]
(el SGDN, que depende del primer ministro) se encargarfa de la coordinacién de
la inteligencia, y los miembros del gabinete del primer ministro presidirfan dife.
rentes grupos de trabajo.??

No cabe duda de que aquella reforma conducia a una primomzinisterializacicn
de la inteligencia. Esa fue la principal critica formulada por el Eliseo (en particu-
lar por Gilles Ménage, e! director de gabinete del jefe del Estado, es decix, la per-
sona que vigilaba la actividad de los servicios). También fue criticada por el direc-
tor general de la DGSE, Claude Silberzahn (Silberzahn, 1995). En Matignon, los
responsables lo reconocen; Rémy Pautrat confiesa: «efectivamente, se trataba de
una instancia que escapaba al control del presidente de la Repiblica»;?* y Michel
Rocard se defiende: «en este campo, yo tomé poder, pero no se lo quité a nadie,
era el cargo del primer ministro» 2% Eso, claro, no se puede negar, pero el poder
que tomé Michel Rocard lo fue a buscar en el cementerio de las précticas politi-
cas olvidadas, con la intencién de penetrar en el domaine réservé y provocar a sa-
biendas a Francois Mitterrand.?®

Después de haber liquidado el contencioso con Nueva Zelanda, y de regular
las escuchas telefénicas y primoministerializar la inteligencia, Michel Rocard fue
despedido por Frangois Mitterrand. Fl presidente del Gobierno multiplic las
audacias v los ataques en contra del Eliseo; politizé la temdtica de la inteligencia
para valerse de clla en una guerra muy politica contra el jefe del Estado.

Ast pues, entre 1981 y 2002, el historiador puede poner de manifiesto cuatro
principales factores de politizacidn de los servicios secretos o del uso que se hizo
de tales servicios. Tal comprobacién no implica una critica de los servicios de in-
teligencia ni de la manera en que ellos pueden servir al Estado. Pero el hecho es

que los servicios secretos viven en lo politico y al mismo ritmo que la politica, v
sufren de una politizacién muy criticada, y esto sin razon,

A veces, frente al fracaso en los intentos de politizacion (a menudo por culpa
de 1z resistencia de los servicios), o cuando la politizacién ne satisface completa-
mente al poder ejecutivo, ocurre algo muy clisico en la Quinta Repiblica en
Francia: el poder y el ejercicio del poder se personalizan.

23 B} director def gabinete Jean-Paul Huchon y Rémy Pautrat Io hicieren.

24 Entrevista mds arriba mencionada.

25 Entrevista mas arriba mencionada,

76 Michel Rocard (entrevista mis arriba mencionada) reconoce haber cotrido «riesgos de em-
peorar [sul relacidn con Mitterrand».
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4. LA PERSONALIZACION DE LA INTELIGENCIA

La nocién forma parte de los tépicos de la erftica periodistica, pero, en Francia,
hasta ahora, nadie la ha definide precisamente. Este ha sido el objetivo de nues-
tros trabafos en ciencias politicas (Vadillo, 2007-2008), y hemos elaborado la de-
finicién siguiente: la personalizacién del poder es un mecanismo cumulative que
se opera bajo el efecto de individuos designados por el pueblo, y eso en un régi-
men democrético; el fenémeno conduce al fortalecimiento del poder de uno de
estos individuos, por medio de una concentracién y de una personificacién del
poder.

Asf pues, bajo la presidencia de Mitterrand asistimos a una personalizacion de
lz inteligencia, ya que el presidente cred sus propios servicios secretos (la personi-
ficacién) v controlé enteramente el proceso de inteligencia (la concentracién},

4.1. La concentracién del poder en el asunto de fa inteligencia

Los directores de la DST v de la DGSE dependen legalmente de los ministros del
Interior y de la Defensa.’” Los ministros, que son jefes de administraciones, pue-
den nombrar a las personas de su eleccién para ocupar la cabeza de los cuerpos
administrativos. Pero en Prancia el decreto de nombramiento de los jefes de los
servicios secretos se debate en el Consejo de ministros. De esta manera, el jefe del
Estado, va que preside el Consejo, puede imponer que se nombre a los candida-
tos de su eleccién. En realidad, el ministro de Defensa propone unos nombres de
candidatos para la DGSE y el presidente elige; pero en el case de la DST la in-
fluencia del Eliseo (v de Gilles Ménage en particular) fue tan importante que la
presidencia impuso sus propios candidatos. 28

Al final, los directores de las administraciones de inteligencia sélo trabajan
con el Eliseo porque le deben a ¢l fas funciones que son suyas.??

e

27 1.a DST es una simple direccién de Ja Direccién General de la Policia Nacional (DGPN), en
el seno del ministerio del Tnterior v la DGSE. Segiin el articulo 4 del decreto n.” 82-306 del 2 de
ahril de 1982, dependen de fa mutoridad del ministzo de Defensa,

28 Entrevista def 19 de mayo de 2008 con el prefecto Yves Bonnet,

29 Cfr, los restimonios de Yves Bonnet {19/05/2008}, Rémy Pautret (10/03/2008), Jacques
Fournet (25/09/2007), el almirante Lacoste (12/09/2007}, Claude Silberzahn {18 y 24/07/2007) v
Jacques Dewatre (Z0/08/2607).
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Tsta proximidad que tienen los servicios a la Presidencia de Iz Repiiblica
se ilustra perfectamente en el caso de Jacques Fournet, que fue director de la
DST desde 1990 hasta 1993. El director cred y mantuvo una célula interna
encargada de recoger informaciones politicas, lo que es una actividad ajena a
Ja misién del servicio, el cual se dedica principalmente al contraespionaje y al
contraterrorismo. Pues bien, la DST sustituyé de modo oficioso a la DCRG,
para cumplir con la voluntad para-legal len francés) de Frangois Mitterrand.
Lo explica Jacques Fournet con estas palabras: «mantuve a mi alrededor un
gabinete formado por algunos funcionarios de mi eleccién [que no pertene-
cfan a la DST]. Se dedicaban a los asuntos privados que concernian a perso-
nalidades politicas. Ya sé que este gabinete chocd {...]. Sin embargo, tenia que
cumplir con [las] solicitudes» de Frangols Mitterrand (Merlen v Ploguin,
2003:22-23).

1.4 concentracién del poder en el seno del Eliseo, en lo relativo a los asuntos
de inteligencia, se acompafia con una personificacién de la inteligencia y, en el ca-
so de Mitterrand, incluso con la violacién de la ley.

4.2. La personificacién de la inteligencia: una parodia de servicio secreto
en el Eliseo

Fl presidente Mitterrand desconfiaba mucho de los servicios secretos. En aquel
contexto, en 1982, Francia sufrié una serie de atentados graves. Fl presidente re-
unié entonces a los directores de los servicios secretos en abril del mismo afio;
pero los servicios no se mostraron capaces de convencer a Mitterrand de las apti-
tudes que tenfan para luchar contra los terroristas. A] mismo tiempo, Christian
Prouteau, el gendarme encargado de organizar la seguridad presidencial, envié
una carta al presidente en la que exponia su visién del contraterrorismo {Prou-
teau, 1999 171-172; Menage, 2000: 547). Con aquella carta sedujo ol presidente,
que decidié confiarle una misién de coordinacion de la lucha antiterrorista. Eso
fue el 17 de agosto de 1982 (Favier y Martin-Reland, 1990: 303}, Segin Jean-
Francois Dubos, uno de los més préximos colaboradores del ministro de Defensa
Charles Hernu, «el presidente de la Reptiblica habia decidido que la lucha contra
¢l terrorismo era un asunto presidencial»?¢

30 Entrevista del 28 de septiembre de 2007,
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Prouteau y el presidente quisieron reunir a unos agentes de los diferentes ser-
vicios en una célula. Asi fue como nacié la célula del Eliseo. Perc ésta no coordi-
naba nada, sino que parodiaba los servicios v multiplicé los errores. Lo peer fue
que, desde enero de 1983 hasta febrero de 1986, Christian Prouteau ordené 120
escuchas telefénicas principalmente para proteger el secreto de la hija ilegitima
del presidente (Mazarine Pingeot), lo que fue considerade ilegal por la justicia.
Nos aleiamos radicalmente aqui de la lucha antiterrorista.

En 1986, bajo la primera cohabitacién, la célula fue privada de cualquier me-
dio de escucha y desaparecié en 1988 (fue sustituida por el gabinete de Fournet
en Ja DST). La mera existencia de la célula y su actividad casi siempre ilegal obe-
decian a los deseos del presidente; asi, él podia conservar el secreto de su hija ile-
gitima v enterarse de informaciones privadas acerca de personalidades francesas
(politicos, periodistas, actrices...). Hsto simboliza la personificacion de la inteli-
gencia como desviacién.

Para condluir, dirfamos que las fluctuaciones en el modo de gobernanza de la
inteligencia ponen de relieve una proximidad {aceptada o no) con lo politico (y
quizés, con la politica), Los servicios no viven con lo politico, sino en lo politico y
para lo politico, Si estuvieran privados de todo esto, se morirfan, ya que su papel
consiste en garantizar la perennidad del Estado, institucién eminentemente poli-
tica.

Nos podemos preguntar cudl fue la gestidon de los socialistas en comparacién
con la de sus predecesores, si presenta particularidades, si sera posible decir que
los socialistas innovaron. Para responder, admitimos la opinién de Michel Cha-
rasse, un intimo del presidente Mitterrand, quien afirmé que, en la época socialis-
ta, los servicios de inteligencia «fueron gestionados de manera clasica bajo la
Quinta Repiblica» !

31 Michel Charasse, entrevista del 26 de septiembre de 2007.
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Figura 1. Breve presentacién del micleo de la comunidad de inteligencia en Francia.
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