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Trop souvent, la question
du contréle des services
de renseignement est
abusivement réduite a
I’expression parlementaire
de celui-ci, négligeant

de ce fait la variété des
formes de contréle,

leur complémentarité

et, par conséquent, la
philosophie qui les anime.
Ainsi, en France, la mise
a I'agenda politique du
qguestionnement relatif
aux mécanismes de
contréle parlementaire
a-t-elle occulté toute
réflexion sur d’autres
modalités additionnelles.
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la décharge de la représentation

nationale, notre pays s'est longtemps
illustré par le retard qu'il accusait dans le
domaine du contrdle des services de ren-
seignement alors méme que ses partenaires
les plus proches disposaient d'organes
parlementaires installiés pour certains de
longue date : les Pays-Bas en 1952, les
Etats-Unis en 1976, I'ltalie en 1977,
I'Allemagne en 1978, le Royaume-Uni en
1994... Au demeurant, les préconisations
réitérées d'instances internationales (et
notamment de I'Assemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe) en matiére de
contréle parlementaire ont contribué 2
stigmatiser le particularisme frangais. Or
celui-ci est en grande partie imputabie au
pouvoir exécutif! qui a découragé nombre
d'initiatives, organisé une réelle obstruction?
ou limité considérablement la portée de
certaines avancées ; ainsi, la loi n°® 2007-
1443 du 9 octobre 2007
présidant a la création de
la Délégation parlemen-
taire au renseignement
matérialise-t-elle avec
acuité cette volonté parle-
mentaire entravée dans
la mesure ol les repré-
sentants de la Nation
pouvaient uniquement
effectuer un suivi de I'acti-
vité générale des services
spécialisés. En effet, le terme de contrble
avait été soigneusement évité en raison de
son caractére intrusif, comme le rappelait
le rapporteur Bernard Carayon?.

Des principes irréfragables

La naturelle frustration ressentie par les
élus de la Nation expligue sans doute
la vision impérialiste du contréle qu’ils
déploient lorsque des crises impliguant
les services de renseignement surviennent

Il s'avere cardinal
de ne pas restreindre
notre conception

de l'activité de
contréle et de penser
la pluralité, la
complémentarité

et modifient brutalement — quoique de
maniere éphémere — I'agenda politique.
Car des services de renseignement, on
ne connalt dans notre pays que la litanie
de leurs échecs ou bévues, ou encore les
phantasmes forgés par le secret dans lequel
ils se complaisent parfois abusivement. Et
bien que les capacités/volontés de contrble
parlementaire s'avérent structurellement
faibles sous le régime inauguré en 1858, la
sellle réponse envisagée en cas de crise — par
les parlementaires comme par les médias —
concerne exclusivement la représentation
nationale : I'exercice rhétorigue consiste
alors a définir le parlement comme I'unique
contre-pouvoir capable de rétablir la
|égalité républicaine. En conséguence, les
parlementaires souhaitent contrbler toute
I'activité des services de renseignement,
s'accaparant des prérogatives exorbitantes
du droit commun, pour une mission gu'ils
n'assument pas a I'égard
d'autres administrations®,
Dans ce cas, le secret de
la défense nationale, loin
de constituer un obstacle,
incarne a leurs yeux une
justification pour exercer un
surplus de responsabilités.
On le constate aisément,
jamais les élus n'ont
congu leur rdle potentiel
en matiére de renseigne-
ment comme une extension de leur mission
constitutionnelle : le contrdle de I'action du
gouvernement et 'évaluation des politiques
publiques selon les termes du subtil article
24 de la Constitution.

Le heurt frontal avec I'Exécutif ainsi sus-
cité leur permet de subir la défaite avec
panache, pour mieux incarner la relation
supposee agonistique de fa démocratie
avec la raison d'Etat. Pourtant, le pouvoir
exécutif ceuvre Iui aussi sous contraintes et



s'il a pu faire montre de réelles réticences,
il est également astreint au respect de
principes irréfragables : en premier lieu,
les parlementaires ne peuvent connaitre
d'éléments protégés au titre du secret de
la défense nationale®. Néanmoins, leur
participation & des autorités administratives
indépendantes a introduit un biais dans
ce principe : de fait, les membres de la
Commission nationale de contrdle des
interceptions de sécurité créée en 1991,
de la Commission consultative du secret de
la défense nationale instituée en 1998 et
de la Commission de vérification des fonds
speciaux créée en 2001, sont autorisés a
prendre connaissance d'informations
classifiées®. La loi d'octobre 2007 créant
la DPR a pris en compte cette évolution et
conféré aux parlementaires une habilitation
&s qualités. Au final, le principal obstacle a
un contrédle de toute I'activité des services
de renseignement par les parlementaires a
été posé par le Conseil constitutionnel dans
le considérant 45 de sa décision n® 2001-
456 DC du 27 décembre 2001 en ce qu'il
interdit a ceux-ci d'« intervenir dans la
réalisation d’opérations en cours » (sans
pour autant définir la notion ou objectiver
celle d'opérations achevées).

Du temps, de I'expérience

et de l'expertise

Fort de cette jurisprudence, le législateur
a donc borné I'habilitation des parlemen-
taires aux éléments qui ne concernent ni
les opérations en cours des services, ni
les instructions données par les pouvoirs
publics a cet égard, ni les procédures et
méthodes opérationnelles, ni les échanges
avec des services étrangers ou avec des
organismes internationaux compétents
dans le domaine du renseignement, ni les
données dont la communication pourrait
mettre en péril I'anonymat, la sécurité ou
la vie d’'une personne relevant ou non des
services intéressés.

Par voie de conséquence, les restrictions
induites par notre régime constitutionnel
contrarient fortement les (rhétoriques) am-
bitions des parlementaires et interrogent
sur le sens méme d'un contrdle par eux
effectué. Or, 1a loi de programmation
militaire 2014-2019 a intelligemment
tranché ce débat en procédant a la réé-
criture d'une grande partie de la loi de
2007 : elle a en effet restauré la DPR dans

une philosophie du contrble directement
inspirée de l'article 24 de la Constitution.
Désormais, le Parlement contrdle moins
I'activité des services de renseignement que
I'usage de ces administrations stratégiques
par le pouvoir exécutif. Nous avons déja
eu 'occasion de qualifier cette partition
de « contrble de responsabilité’” » dans
la mesure ol celui-ci est effectué dans
le but éventuel de mettre en cause la
responsabilité du Gouvernement en cas
de dysfonctionnement avéré ou-de faute.

Toutefois, le contréle parlementaire des
services de renseignement ainsi défini laisse
des pans entiers de leur activité exempts
de tout contréle, ceux-12 méme qui sont
interdits d'accés aux élus. C'est pourquoi il
s'avére cardinal de ne pas restreindre notre
concepticn de l'activité de contrdle et de
penser la pluralité, la complémentarité. En
définitive, I'identité du contrdleur n'a guére
d'importance si ce dernier bénéficie de
garanties d’indépendance et des moyens
pour assumer sa mission. D'autant que
pareille mission, pour étre efficace, nécessite
du temps, de I'expérience et de 'expertise.
Notre pays I'a récemment compris puisqu'il
va créer une inspection des services de
renseignement a la disposition du Premier
ministre, puisqu'il veille & I'existence de
dispositifs internes aux administrations pour
s'assurer de |'efficacité et de |a Iégalité des
actions conduites, puisgu'il a recours a une
AAI (la CNCIS) pour contrler certains des
moyens légaux employés par nos services.
Par ces biais, un continuum du contrble
est assuré et le concept parvient enfin a
subsumer ses composantes ! ]
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juillet-septembre 2010, n°13, p. 134-143.

2 - A titre d’evemple, plusigurs ministres refusérent leur témoignage & la
commission Marcithacy qui engudta en 1973 sur la pratique des écoutes
téléphoniques. Cf. les plaintes formulées et les lettres de doléances reproduites in
Prerre Marcilhacy et René Monory, Rapport n°30 fait au nom de la Commission
de cantrle des services administratit dant aux écoutes tEléphoni
Sénat, octobre 1973, 115p.

3 - Bernard Carayon, Rapport fait au nom de fa Commission des Lois
constitutionnelles, de la législation et de I'administration générale de ia
Républigue sur fe projet de foi (n° 13), adopté par le Sénat, portant création
d'une délégation pari au i i, A lée nationale,
Juillet 2007, p. 26

4 - Sur 'absence d'usage des prérogatives parlementaires paur conlrdler les
administrations, se reporter aux écrits de Guy Carcassanne et notamment « Celui
qui va 4 la chasse doit perdre sa place », in Les 20 chantiers de ['Elysée, Pars,
Hachette, 2007, p. 13-23.

5 - Méme les puissantes commissions d'enquéte se voient opposer cefte
restriction au /I de I'article 6 de 'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958
refative au fonctionnement des assemblées parlementaires.

6 - Larticle 39 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 ayant institué la CNIL ne
conférait pas cette capacité aux parlementaires et réservait le traitement de
ces questions aux membres issus de la haute fonction publique.

7 - Cf. Floran Vadillo, « Une loi relative aux services de renseignement : I'ulopie
d'une démocratie adulte ? », note n°130 de la Fondation Jean Jaurés, 17 avril
2012, 20p. ; cefte caté'gun‘salian aété reprise in Jean-Jacques Unvoas et Patrice
Verchere, Pour un « Etat secret » au service de notre démocratie, Rapport
d'information n® 1022, Assemblée nationale, 14 mai 2013, 205 p
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