FILM n°1636               

UNE  ANNÉE  DIFFICILE

      Cote d’amour : 3+


          

( Des questions peu traitées enfin abordées (     Date : 05/10/23
(Albert et Bruno sont surendettés et en bout de course. C’est en s’engageant dans le milieu associatif qu’ils rencontrent des militants écolos viscéralement remontés contre la surconsommation. Albert s’éprend de leur cheffe ...
  Origine : FRANCE


                   

Vu à : BUXEROLLES - Méga CGR
  Genre : Comédie





Durée : 1h58
  de: E. Toledano & O. Nakache ( venus pour l’occasion ! )
    Catégories d’évaluation technique
  avec : J. Cohen ( Bruno )  
                      
Réalisation :        3+ 
Photo :        4-
             P. Marmaï ( Albert )  



Interprétation :   4

Montage :   3-

             N. Merlant ( Valentine ) 



Scénario :            3- 

Son :
         3+






Dialogues :
      4 

Costumes :  3
  violence :
aucune 




Décor :                3+ 
Musique :    4
  humour :
un peu




Affiche :              2 

Effets spx  :   HC
	Jamais avares d’une idée originale d’aubaine, le célébrissime tandem de la réalisation française, Toledano & Nakache, nous offre un très intéressant sujet sur le surendettement et la surconsommation toujours très liée, sans tomber dans l’écueil d’un énième documentaire moralisateur. Bien qu’ils placent ce type de personnage responsable dans leur film, en la personne du vétéran de la distribution, M. Amalric, Cohen a carte blanche pour développer son genre d’humour auquel son complice, P. Marmaï, adhère sans la moindre difficulté. La récente révélation du cinéma français, N. Merlant, trouve tout à fait sa place entre les 2 acteurs masculins confirmés et, surtout, ne baisse pas de ton pour porter l’étendard des revendications à la mode de la jeune génération actuelle très soucieuse de l’avenir écologique mondial, fortement compromis par la société de consommation exponentielle ! C’est très « d’époque ». Mais pour les récalcitrants des punchlines de bobos reconvertis au vert, les co-réalisateurs nous épargnent le film coup de poing purement militant. Leur long métrage n’est pas militant du tout : ils se servent d’un mouvement communautaire pour en faire un prétexte à la solidarité d’une part et, d’autre part, à une histoire d’amour fondamentale, soit une réconciliation entre les 2 sexes opposés qu’aucun motif de désunion ne parviendra, d’ailleurs, à briser ! Nous sommes relativement loin du combat partisan de « 120 battements par minute » dont la percussion et la défense des droits, notamment homosexuels, touchaient fort nos oreilles et nos yeux à la vue d’actes franchement explicites ou exhibitoires. Sommes-nous alors déçus du message écolo raté, le débat très rapidement éclipsé par la recherche de l’émotion ou du pathos ? Non, car nos 2 réalisateurs impliqués ouvrent la voie à de sérieux et fondamentaux sujets de discussions. En effet, ils abordent avec beaucoup de pertinence la question de la valeur dans un face-à-face entre le surendetté Bruno et la personne + âgée l’interrogeant sur la valeur du bout de papier qui sert de billet de banque. Ainsi, que voyons-nous à travers un billet de banque ? : une valeur esthétique, voire sentimentale, à la vue du pont architectural si bien dessiné sur un biffeton de 10, 50 ou même 100 euros ? Ou percevons-nous seulement à 1ère vue, après beaucoup d’inclination culturelle et éducative, une valeur fiduciaire ? Ne recherchons-nous pas avant tout celle-ci au détriment même de la mine empaillée du chien mort ? Tel un mégot, nous n’apportons aucune valeur et aucun intérêt à un cabot empaillé. Il ne saurait guère être d’utilité même pour un élément de décor. Certes, la vieille dame y a apporté une certaine valeur affective bien dispensable si elle s’efforce d’en faire le deuil. Mais + tard, un gamin, auquel on lui a remis la peau morte qu’il a même tentée de saccager, y trouvera à l’intérieur un réservoir bien caché de billets, comme quoi le + nul des objets regorge de valeur en soi !, ne serait-ce, dans ce cas précis, que de coffre-fort à travers sa dépouille corporelle. La leçon pourrait être alors : « attache-toi aux êtres naturels car ceux-ci te récompenseront d’une valeur accordée exclusivement jusqu’ici à l’argent ! ».S’attacher d’abord à ce que nous offre la nature pour ensuite y retirer directement un profit de nature financier, c’est le discours que nous délivrent certains partisans d’une écologie séductrice et soucieuse de convertir les citoyens impliqués dans la création de richesse économique. Mais, en l’occurrence dans le film des cinéastes, ce discours s’adresse aux surendettés avant tout et ceux qui peuvent le devenir en puissance, à savoir le reste du peuple consommateur tenté de tomber dans la spirale de l’endettement pour finir les fins de mois coute que coute. Ainsi, l’histoire d’amour n’a pas flétri le discours utilitariste + qu’il n’est moralisateur, si on entend par l’idéologie utilitariste une pensée qui consiste à savoir se restreindre soi-même pour préserver une nature qui pourra, ainsi, offrir ses présents aux autres. N’acheter que ce dont on a besoin pour l’instant est ce que défendent aussi, et à vive voix, nos coréalisateurs venus répéter les paroles du chargé d’assistance aux surendettés, Henri, en fin de séance. De la raison et de l’émotion, il n’en manque donc pas dans ce dernier numéro des 2 complices derrière la caméra qui, en fil conducteur de leur filmographie conjointe, ont toujours placé au 1er plan l’humain et la solidarité universelle qui en découle tout droit.

	 


