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DÉCHETs

AffÀIRE Cÿ'TffiffiEC

r18 Trafic de dÉchets dangereux : quand les
dépollueurs se font pollueurs

Le trafic de déchets dangereux n'épargn.e pas la France,

tant it s'agit d'un rnarché crirminel lucratif. ['affaire
Chimirec est ['occasion d'apprécier I'efficacité des sanc'
tions en la matière. L'approche administrative de
I'affaire démontre I'existence d'un contrôle lacunaire

des installations dangereuses pour l'environnement en
raigon d'un excès de confiance de l'Àdnnimistmtion dans
la véracité des pièces transrnises par les exploitants
concernés. Au pénal, l'affaire démontre que les infrac-
tions environnementales les plus graves peuvent donner
lieu au prononcé de peines d'emprisonnement, illus'
trant en creux I'importance de la valeur environnemen-
tale protégée, Pour autant. le quantum des peines

d'amende apparaît très insuffisant pour prévenir ia

récidive. Au civil, le iugement commenté fait sien le
principe da réparation du préiudice écologique consacrê

dans I'affaire del'Eriko, mais fait preuve d'un excès de
timiditÉ dans la fixation des dommages et intérêts en la
matière.
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,...i l.r cotrtnrunauté scienti{iqus 3 (§couvert que les PCB {pyra-

lène) préscntirienl des risquts : d'unc part ptrur l'homme s'agissant

tle subitant.es dangereuses potentiellemenl cancérogène§ en cas

d'exposition dtrratr[è et d'ingestion ; d'autte part pollr l'environne'
nreni l..s PCG élant des substances organiques très persistantes,

c'est-à-dire tri.'b p(:rr déSradahles, ce qui à temte les rend susceptibles

d'enlrer dans la e haïne alinrntaire-
Les sociétét Aprochim, Chimirec Dugny et Chimirec Est ont été

cléclarées coupâbles d'élimination interdite d'huiles industrielles
polluées aux PCli.

Ces pratiques illégales permettaient âu. Sroupe Çhimirec, donl
l'activité t'ti le traitÀment des déchets industriels, & revendre der
huilcx diiuées en perce\'ünt des subventions induer de l'ADtME et

sani o..!\er le coùl rJe leur décontanrination. Elles étaient trè§

,J.r,rg.lr"i,"e. pour I;r santd des salori& rlu groupe Chirnirec, pour les

lransDr:rteu,.' do ces produits dalrgereux el Pour les riverains,
ri.ri,iant qu'('n r'rs tl'incendie, les huiles nrontées à une température
de plus dè eOo' C produiraient une émanalion de dioxine ('.'1.

À ces dilits environnentenlaux se sont aioutés des clélits de
frrurrritures ct'intirrmations inexacteç à la DRtRt et d'utilisation de
t'aux dr:runrents ."iui ont enrpechd toute traçabilité des déchets
dangereux (onlrairenlent aux obligations lég,ales.

Ën réprcsrion rle tec infractions la société Âprochim a été

conrl.rnini'e :r 100 000 € d'anrende, la SÂS Chimirec Dugny a été

r:ondarnnée à lS0 0t)0 € d'anrende et la SAS Chimirec tst a été
condanrntie à 150 000 € d'amende.

Ler parties civiles onl été tléclarées recevahles e{ les-prévenus ont
été ctinrhmnés à les indemniser de lrur préiudice environnemenlal.
cle L.ur prriiudrre nroral et de leurs l'rais d'avocats {...i

NOTt : L'activitéde dépollution est une activité lucrative. [lle
le devient r,Écrlre davantage lorsque l'exploilant viole la'loi en ne
proc*dant pas ru traitement des déchets à clépolluer, en les reven'
rlanl à pri.l d'or contrne des produits décontaminés âprè§ fâl§ifi'
(àtion des do(trments administratifs, et en percevani au Pas§age
der rubvenlions publiques pourdépollu{ion. Si l'on aioute à cela
la défaill.rnce der procédures de conlrôle des administralions
sprerialisÉes. il reçte alors à compter sur le courage des lanceurs
d'alerte pour rùettre au iour ce type de délinquance écologiqtle et

30 econ,-rmique. C'1.'§1 ce qui s'est passé dans l'afiaire Chiarirec oÙ le

ËilunElt[fl]ÉxIErDBrËl0P?E iEütr oünÂ§tl - nryUf, mÉll$ELtg lfllstlüts |[,n|s(ltSSCU§ . lult zoÎn

térnoignaged'un ancien salarié abusivernent licenciÉ a pernrls de
démanteler un réseau de lrafic de déchets exlrêmement rémuné-
raieur qui a donné lieu au iugeÿnenl du lribunal de grandg
iÿistancÉ de Faris dans sa formation correctionnelle du '18

décernbre âX3.
Dans cette affaire, en 2003, un ancien cadre de la société Apro-

chirn spéciatiséedans la décontarninalion des matériaux souillés
par des FCB {po}ychlorobiphényles) a adressé un courrier à la
DBIRE (Direction régionale de l'industrie, de la recherche et de
l'environnemenl) des Pays de la loire pour faire parl de pratiques
contraires à la réglementation relative au traiternent dcs dée hets
de ce lype qui se seraient déroulées dans cetté so(iété pendant
trois années. Cornme le souligne le lribumal, e iusqu"à ce courrier.
la DRIRE n'avait étonnement pas remarqué de quelconque
problème au sein de cette société n. Quol qu'il en soit, l'alerte de
l'ancien salarié allait permettre de mettre au iour un syslème
global de trafic de déchets à l'échelle du groupe Chimirec auquel
la société Aprochim appartient.

À titre liminaire, le jugement rappelle la dangerosité des PCB

interdits en France depuis 1987. Ces produits que l'on pouvait
trouver par exemple dans les transformateurs électriques el
raison de leurs qualités d'i.çolation électrique, de lrrbrification et
d'ininflammabilité presenlent d'utre part, un danger pour
l'homme eu égard à leur potentiel cancérogène en cas d'exposi'
tion durable et d'ingestion et d'autre part, un danger pour l'envi'
ronnemênl s?Blssantde substance§or8aniquÊ§ très per§i§tantes,
peu dégradables, ce qui les rend susceptibles d'entrer dans la
chaîne alimentaire,

Par ia suite, les iuges paririens prennent soin de ddcrire le

§ÿstème organisé de vislation des rè6les relatives âu ttàitement
des huiles polluées aux PCB au sein du groupe Chimirec.

Dans un premier tÊmps, la société Aprochim du groupe Chimi-
rec se chargeait de collecter chez différents clients des transfor'
mateurs électriques (tDF, SNef, etc.) ou encore des terres et
gravats polluéset ce contre rémunération, avant de les acheminer
jusqu'au slte de l'entreprlse. e'est aleirs que les produits ainsi
pollués aux PCB devaient être décontaminés. [n réalité, rien de
tout cela puisque r les installations de décontaminalion étaient
démanlelées ». S'agissant des terres souillées. il a été rapporté
dans l'enquôte qu'elles r étaient conca§sées et dissimulées dans
des big bag sous des terres non contaminéqs puir exp#iÉer dans
des décharges autorisées ». Faute de preuves suffisanles, un
non-lieu a été prononcé s'agissant de la pollution de§ lerre$ et
gravats. S agissantdes huiles obtenuesaprès vidangedes lransfor'
mateurs éleclriques, elles étaient diluées Pour atteindre un seuil
légal de contamination en violation des règles relatives au traite'
mentdes huiles industrielles polluéesaux PCB. Crâceà sa préten'
due activité de dépoltution, la société Aprochim bénéficiait de
subventions de la part de I Agence de l'erwironnement et de
mâîtrise de l'énergie (ADEME), Au passa6e, ilarrivai! que la société
Aprochim donne ses huiles à raiter à une autre filiale du Sroupe,
la société Chimirec Est malgré l'absence d'habilitation de cette
dernière à procéder à la décontaminatlon d'huiles cûntiminée§
aux PCB.

Dans un deuxièmê temps, les hoiles polluées touiours dange'
reuses étaient livrées à la société Çhimirec Dugny, àutre sociéld
faisant partie du groupe Chimirec, pour y être une nouvelle fois
diluées.

Dans un troisièmeetderniertemp1 la société Chimirec Dugny
reÿer,dait le§ huiles à ses clien!$ en pâdiculier der rrynenlerie§ qui
s'en senraient cornme cembu§tible,

À la suite du courrier de dénsnciation adressé à Ia DRIRE ries
Pays de la Loire, plusieurs procédures ont été engagées : d'abord,
une action adrninistrative à l'initiative du pré{et de la Mayenne gui
a mis en demeure la société Aprochim de respecler la législation
environnementale en soulignant le c câractèr6 très inquietant . de


