
Commentaires

tions ayant pour mission le traitement de déchets dangereux,
non seulement par un contrôle sur pièces, mais aussi par des
contrôles réalisés sur place. Au-delà encore, cette affaiie attire
l'attention sur l'existence rlrrne forrne nouyelle de crisninalitÉ
environnementale qui s'appuie sur un réseau structuré et
cr6anisé, qui invite à réfléchir à l'extension de la circonstance
agtrâvante de commission d'infraction en bande organisée à la
délinguance écologique la plus grave. D'ailleurs. un [el maillage
est rendu possible par l'existence d'un groupe de sociétés, ée
qui invite à être attentif aux liens entré les différentes filiales des
groupes impliquées dans le traitement dcs déehets dangereux.
On a vu ici que la fraude reposait sur la dilution des infràctions
dans plusieurs sociétés du groupe. Enfin, l'un des apports
majeurs du présent iugement e$t de consacrer l'existenie du
préjudice environnemental en présence d'une pollulion
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diffusg et ce, mal6ré lhbsence d,accident avéré. ll s,agir là d,un
pas important dans le sens de l,extension du préludiie écolo-
$que. Reste alors à rationaliser les préiudices répjrables en câ§

{9 prêi.t1d;c9 e.nvironnernentaN diffils."Cela passe par ln effort
d'identification, de définition et d,évaluatiôn dei préiudices.
Pour ce fairg toureg fe* forces iurldiques sonl convo(ué'es, qu,il
s'agisse des avocats, des iuges, des administrations, des aisu-
reurg, ou encore des exploitants. Formuloos le væu que ces
profesiionnels agiront de concert pour construire le droit du
préjudice éc. ologique de demain.
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départementale de l'éguipement char§é de t'ea-u en présence de laueparrementùte oe r equtpemenl cnarge o€ t'eau en presence de Ia
brigade de gendarmerie de Bormes-les-Mimosas ét de la policeongaoe oe genoafinefle de §ormet-les-Mimo§a§ et de
municipale de Lavandou, visé pir l'arrêté contesté, que Ie*rrluilt[tpare oe Lavanqou, vlse par I arrete conteste, que les ouvràges
en litige comportent une voie daccà en renrblai, dn pont dontjes
piliers sont situê dans le lit mineur de la rivière la'Môle et des
protections de berges en enrochement * ; que, ce fairant, les
premiers juges nc s€ sont pas appuyés sur une pièee qui n'aurait pas
été versée aux débats mais æ sont bornés à reprendre, ainsi qu,ils
l'ont indiqué, les mentions figurant dans lé visas de l'arrêté
pn{fectoral, leguel constitue urn pièce du dossier contredisant les
allégations de la SCEA Donrainc Decuers et autre;

6. Comidérant qu'il s'ensuit que le tribunal n'a méconnu ni le
caractère contradictoire de la procédure, ni l'acquiescement aux
faito ; que, .* lqo,. le iutement n'est pas entôché d'irrqgularité ;

Sur la légalité de l'arrêté préfectoral :
7..Considérant, d'une parÇ qu'aux termes de l'article L.215-7 du

Code de l'enviroflnemenl : ! L'dutotité administrative est chargée de
la conservalion el de la plice des cours d'eau non domaniaix. Elte
gend toutes dispsilions pour æsurer le libæ cours rfu eaux (...) , ;
gue l'article t.215-9 du même code dirpose: r Le propriétaire
riverain d'un caurs d'eau non domanial ne peut exécutei des Eavaux
au-dssrus de ce cours dbau ou le ioignanl qu'à la condition de ne
Ns pîéiudickr à l'écoulement et de ne causer aucan dommage aux
propriétés yoisines r ;

8._Consiclérant, d'autre part, qu'aux termes de l,article [. 114-3 du
Code de l'environnement I q l.- Sont saumis à autorisation de
l'autorité admi*isûative les installalbn§, ouvraæs. travaux et activi-
tes susceptfùIes de pésenter des dangers poar-la santé et la sécur'té
publique, de nuire au libre koulqnent des eaux, de réduire la
ressaurce en eau. d'accroltre notabhment h risque d'incndation, de
Wrtet g1avetuent atte,ofe à la qualité ou à la diversité rlu milieu
equatique, notamment aux peuplwnentr pricicoles (...J lt.- Sont
saumls à déclaratîon les instaltations, ouvrages, travaux et act v,tés
qu.i, n'étant pas suscepübles de présenter ie tels dangers, doivent
néanmoins respecter les prercripions édictées en ap-plication des
articles L.2ll-2 ea t.2rt-3 (.,.)r; eu'âux termç de l,orticle
L. 216-l -l de ce code, dans sa redaction applicable à la date de la
constatation des martquements reproctrés : 

'' 
lorsgue dec installa.

tions ou ouvrages sont exploiés ou que des trauaux ou actiyrTés soot
réalises sans avair fait fobiet de l'aùtorisation ou de la déclaration
reguise par l'article L. 2li-3, l'autarité administrative rrtet en
deme.ure l.'exploitant ou, à défaut, le propriétaire de régulariser sd
situation dans un délai qu'elh dérermine en dépsant, sulyanr /e <.us.
une demande d'autorisation ou une déclaratbn. Elle peut, par aÛêté
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Selon son obiet, ta mise en demeure du préfet dans le
domaine de la police de I'eau peut traduire une situation
de compêtence liée.
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(...) 1. Con:idérant que, par iugement du is décembre 201 l, le
tritrunal administrati{ de Tciulon a reieté la demande de la §CEA
Donraine Decues et âutre tendant à l'annulation de l'arrêté du
22 décembre ?009 par lequel le préfet du Var a mis en demeure
M. C., en ra qualité de gérant de la §CEA Domaine du Boudon,
dÉsormais dénommée SCEA Domaine Decuert d'enlarer immâJia-
temenl le batarcleau situé sur le cours d'eau de la Môle, de déposer
un dossier au titre de la loi sur l'eau pour les constructions d'un pont,
d'une voie d'accès en remblai et de protection des berges en
enrochetrent, et de rendre haniparente la voie d'accès en rémblai
ôux eaux de crue par des buses ou des cadres béton, ainsi que de la
déciçiqn implicile portônt rejet du recours gracieux formé le
lrl iÉvrier 2O10; que la SCIA Dornaine Decueis et autre relèvent
appel de ce jugement i

Sur la régularité du iugement :
L Considdrant qu'aux termes de l'a(icle t..5 du Code de justice

.rrlministr.rtive : o L'ins$uction des a{faires est contradicaoire (...) t ;
qu'aur ternles de l'artiele R.612-6 rJe ce code: , Si, malgré une
mise en rlemeure, la pa*ie dêfenderesse n'a produit aucun mémoire,
elle est rdputée avoir acguiescé aux lafu expo#s daas /es ntémoires
du requérânt ÿ ;
3. Cçnsiddrant que, si le préfet du Var, qui n'a pas produit

d'observations en défense malgré une mise en demeurq devait être
réputé, en apptication des dispositionr précitées de l'article R. 612-6
du Cotle de justice administrative, avoir acquiescé aux faits exporés
dans la denrande, cettc circonstance ne dispensait pas le tribunal,
d'une part, de vérifier que les faits alleguê par la SCIA Domaine
Decrrers el autre n'étaient pas ceintredits par les autres pièçes versdes
au dossier et, d'autre part, de se prononcer sur les moyens de droit
que soulevaif l'examen de l'affaire;

4. Considérenl, eR premier lieu, qug pôur écârtÈr le moyen tiré de
I'incom$tence du signataire de I'arrêté en litige, le tribunal s'est
iondé sur une délégation de signature du préfetde Var en date en
date du 1 9 mars 2007 ; que cet âcte a été publié au recueil des aaes
adnrinistratils de la préfecture du même iour; que la publication
d'une ddrision aclministrative permet à toul intéressé d'avoir accèç,
de sa trrropre initialive. au contenu de cette décision en consullant le
rec'uçil der,rctes de l'adminirtration gui l'a édictée auprèç du service

concerné ou sur son site internet ; qu'ainsi, les prerniers juges ont pu
opposer d'office la délegation de rignaturg qu-'ils ont recÈ'erchée et
à laquelle la SCEÂ tlomaine Decuen et auire'auraieni également pu
acc6der s'ils avaient effectue les mêrnes recherches ;

5. Considérant, en second [ieu, qu'en réponse au iltoyen tiré de
l'absence d'infr-action, le tribunat a àtimé ql,il . résulte tàutefois du
constat effectué le 23 novembre 20O9 par ies agents de la rlirection
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