Textes Cours « Philosophie & Cinéma » (F. Grolleau) Rennes?2

Textel:

« L’étonnement* est un sentiment philosophique ; c’est le vrai commencement de la
philosophie, et il parait que le premier qui a dit qu’lris était fille de Thaumas, n’en a pas mal
expliqué lagénéalogie ».

Platon, Théétete, 115 d

*en grec : thaumazein, Bavpadet, s’étonner. D'ou le jeu de mots avec "Thaumas', nom d'une
divinité personnifiant les merveilles de la mer. Safille, Iris, est la messagére des dieux auprés
des mortels, c'est-a-dire des humains. Elle doit savoir tout ce qui doit arriver, et représente iCi
lasciencelaplus élevée.

Texte?2:

" Cedt, en effet, I'étonnement qui poussa, comme aujourd’hui, les premiers penseurs aux
spéculations philosophiques. Au début, leur éonnement porta sur les difficultés qui se
présentaient les premieres a I'esprit ; puis, Savancant ainsi peu a peu, ils éendirent leur
exploration a des problemes plus importants, tels que les phénomenes de la Lune, ceux du
Soleil et des Etoiles, enfin la genése de I'Univers. Or apercevoir une difficulté et sétonner,
c'est reconnaitre sa propre ignorance (C'est pourquoi méme |'amour des mythes est, en quelque
maniére, amour de la Sagesse, car le mythe est un assemblage de merveilleux). Ainsi donc, s
ce fut bien pour échapper a l'ignorance que les premiers philosophes se livrérent a la
philosophie, c'est qu'évidemment ils poursuivaient le savoir en vue de la seule connaissance et
non pour une fin utilitaire. Et ce qui sest passé en réalité en fournit la preuve : presgue toutes
les nécessités de lavie, et les choses qui intéressent son bien-étre et son agrément avaient regu
satisfaction, quand on commenca a rechercher une discipline de ce genre. Je conclus que,
manifestement, nous n'avons en vue, dans notre recherche, aucun intérét éranger. Mais, de
méme que nous appelons libre celui qui est a lui-méme sa fin et n'existe pas pour un autre,
ainsi cette science est aussi la seule de toutes les sciences qui soit une discipline libérale,
puisque seule elle est a elle-méme sa propre fin. "

Aristote, Métaphysique

Texte3:

« Platon dit (Théététe, 155d) : « D’un philosophe ceci est le pathos : I’étonnement. Il n’existe
pas d’autre origine de la philosophie » ou bien « Car c’est tout a fait de quelqu’un qui cherche
a savoir (philosophos), ce sentiment (pathos), s’étonner (thaumazein) : il n’y a pas d’autre
point de départ (arché) de la quéte du savoir (philosophia) que celui-la».



L’étonnement, en tant que pathos, est I’arché de la philosophie. Le mot grec arché nous
devons le comprendre dans son sens plein. Il désigne ce d’ou quelque chose procéde. Mais ce
« d’ou » n’est pas abandonné en chemin, bien plus, I’arché accéde, comme le dit le
verbe archein, a ce qui régne. Le pathos de I’étonnement ne se tient pas simplement au début
de la philosophie comme par exemple le lavage des mains qui précede I’opération du
chirurgien. L’étonnement porte et traverse la philosophie de son régne. Aristote dit la méme
chose (Métaphysique, A, 2, 982b) : « par I’étonnement les hommes accéderent maintenant
comme au début au développement souverain du philosopher » (a ce d’ou le philosopher
procede e qui détermine  contindment le cours du  philosopher).

Il serait tres superficiel, et avant tout trés peu grec, s nous pensions que Platon et Aristote
n’établissaient que ceci, que I’étonnement est la cause du philosopher. S’ils étaient de cet avis
cela signifierait : & un moment quelconque les hommes se sont étonnes, au sujet de I’étant,
qu’il est, et de ce qu’il est. Poussés par cet étonnement ils commencérent a philosopher. Sit6t
gue la philosophie fat entrée en chemin I’étonnement comme impulsion devint superflu, si
bien qu’il disparut. 1l pouvait disparaitre puisqu’il n’était qu’une instigation. Mais :
I’étonnement est arche— il continue de commander chague pas de la philosophie.
L’étonnement est pathos. Nous traduisons d’habitude pathos par passion, bouillonnement de
sentiments. Mais pathos est lié a paschein, souffrir, endurer, supporter, mener a terme, se
laisser porter, se laisser déterminer par. Il est 0sé, comme toujours en pareil cas, de
traduire pathos par disposition (Simmung) (...) Mais nous devons risquer cette traduction
parce que seule elle nous protége de nous représenter pathos dans un sens moderne et
psychologique. Ce n’est qu’en comprenant pathos comme disposition que nous pouvons au
plus prés caractériser le thaumazein, I’étonnement. Dans I’étonnement nous nous tenons en
arrét. Nous reculons en quelque sorte devant I’étant, devant le fait qu’il est, ainsi, et pas
autrement. »

M. Heidegger, « Qu’est-ce que la philosophie ? », Questions |1, traduction de Guy Karl, 1956.

Texte4 :

— Maintenant, reprisje, représente-toi de la fagcon que voici I'éat de notre nature
relativement a l'instruction et a l'ignorance. Figure-toi des hommes dans une demeure
souterraine, en forme de caverne, ayant sur toute sa largeur une entrée ouverte ala lumiére ;
ces hommes sont la depuis leur enfance, les jambes et le cou enchainés de sorte gqu'ils ne
peuvent bouger ni voir ailleurs que devant eux, la chaine les empéchant de tourner latéte ; la
lumiére leur vient d'un feu alumé sur une hauteur, au loin derriére eux ; entre le feu et les
prisonniers passe une route elevée : imagine que le long de cette route est construit un petit
mur, pareil aux cloisons que les montreurs de marionnettes dressent devant eux, et au-dessus
desquellesilsfont voir leurs merveilles.

— Jevois cdla, dit-il.

— Figure-toi maintenant le long de ce petit mur des hommes portant des objets de toute sorte,
qui dépassent le mur, et des statuettes dhommes et d'animauix, en pierre, en bois, et en toute



espéce de matiere ; naturellement, parmi ces porteurs, les uns parlent et les autres se taisent.
— Voila,  sécriat-il, un étrange tableau et détranges  prisonniers.
— lls nous ressemblent, répondis-je ; et d'abord, penses-tu que dans une telle situation ils
aient jamais vu autre chose d'eux-mémes et de leurs voisins que les ombres projetées par le
feu sur la paroi de la  caverne qui leur fait face ?
— Et comment ? observa-t-il, sils sont forcés de rester la téte immobile durant toute leur vie ?

— Et pour les objets qui défilent, nen est-il pas de méme ?
— Sans contredit.

— Si donc ils pouvaient sentretenir ensemble ne penses-tu pas qu'ils prendraient pour des
objets réelsles ombres qu'ils verraient ?

— Il y anécessité.

— Et s laparoi du fond de la prison avait un écho, chague fois que I'un des porteurs parl erait,
croiraient-ils entendre autre chose que I|'ombre qui passerait devant eux ?
— Non, par Zeus, dit-il.

— Assurément, repris-je, de tels hommes n'attribueront de réalité qu'aux ombres des objets
fabriqués.
— C'est de toute nécessité.

— Considéere maintenant ce qui leur arrivera naturellement si on les délivre de leurs chaines et
gu'on les guérisse de leur ignorance. Qu'on détache I'un de ces prisonniers, gu'on le force a se
dresser immédiatement, a tourner le cou, a marcher a lever les yeux vers la lumiére : en
faisant tous ces mouvements il souffrira, et I'éblouissement |'empéchera de distinguer ces
objets dont tout na I'heure il voyait les ombres. Que crois-tu donc qu'il répondrasi quelqu'un
lui vient dire qu'il n'a vu jusgu'alors que de vains fantdmes, mais qu'a présent, plus prés de la
réalité et tourné vers des objets plus réels, il voit plus juste ? si, enfin, en lui montrant chacune
des choses qui passent, on I'oblige, a force questions, a dire ce que c'est ? Ne penses-tu pas
gu'il seraembarrassg, et que les ombres qu'il voyait tout al'heure lui paraitront plus vraies que
les objets qu'on lui montre maintenant ?

— Beaucoup plus vraies, reconnut-il.

— Et s on leforce aregarder lalumiére elle-méme, ses yeux n'en seront-ils pas blessés ? n'en
fuira-t-il paslavue pour retourner aux choses qu' il peut regarder, et ne croira-t-il pas que ces
derniéres sont réellement plus distinctes que celles qu'on lui montre ?

— Assurément.



— Et g, repris-je, on I'arrache de sa caverne par force, gu'on lui fasse gravir la montée rude et
escarpée, et qu'on ne le lache pas avant de l'avoir trainé jusqu' a la lumiere du soleil, ne
souffrira-t-il pas vivement, et ne se plaindra-t-il pas de ces violences ? Et lorsgu'il sera
parvenu a la lumiére, pourra-t-il, les yeux tout éblouis par son éclat, distinguer une seule des
choses que maintenant nous appelons vraies ?

— Il nele pourra pas, répondit-il ; du moins des I'abord.

— Il aura, je pense, besoin d'habitude pour voir les objets de la région supérieures D'abord cc
seront les ombres qu'il distinguera le plus facilement, puis les images des hommes et des
autres objets qui se reflétent dans les eaux' ensuite les objets eux-mémes. Apres cela, |l
pourra, affrontant la clarté des astres et de lalune, contempler plus facilement pendant la nuit
les corps célestes et le ciel lui-méme, que pendant le jour le soleil et sa lumiere.
— Sans doute.

— A lafin, j'imagine, ce serale soleil — non ses vaines images réfléchies dans les eaux ou en
guelque autre endroit — mais le solell lui-méme a sa vraie place, qu'il pourra voir et
contempler tel qu'il est.

— Nécessairement, dit-il.

— Apres celail en viendra a conclure au sujet du soleil, que c'est [ui qui fait les saisons et les
années, qui gouverne tout dans le monde visible, et qui, d'une certaine maniére, est la cause de
tout ce quil voyait avec ses compagnons dans la  caverne
— Evidemment, c'est & cette conclusion quiil arrivera.

— Or donc, se souvenant de sa premiere demeure, de la sagesse que I'on y professe, et de
ceux qui y furent ses compagnons de captivité, ne crois-tu pas qu'il se réouira du changement
et plaindra ces derniers ?

— S, certes.

— Et Sils se décernaient aors entre eux honneurs et louanges, Sils avaient des récompenses
pour celui qui saisissait de I'oell le plus vif le passage des ombres, qui se rappelait le mieux
celles qui avaient coutume de venir les premieres ou les dernieres, ou de marcher ensemble, et
qui par la était le plus habile a deviner leur apparition, penses-tu que notre homme f(t jaloux
de ces distinctions, et qu'il portét envie a ceux qui, parmi les prisonniers, sont honorés et
puissants ? Ou bien, comme le héros dHomeére, ne préférera-t-il pas mille fois n'étre qu'un
valet de charrue, au service d'un pauvre laboureur, et souffrir tout au monde plutét que de
revenir  a ses anciennes illusons e de vivre comme il vivait.
— Je suis de ton avis, dit-il, il préférera tout souffrir plutét que de vivre de cette facon-la



— Imagine encore que cet homme redescende dans la caverne et aille Sasseoir a son ancienne
place : n'aura-t-il pas les yeux aveuglés par les ténébres en venant brusguement du plein
soleil?

— Assurément s, dit-il.

— Et sil lui faut entrer de nouveau en compétition, pour juger ces ombres, avec les
prisonniers qui n'‘ont point quitté leurs chaines, dans le moment ou sa vue est encore confuse
et avant que ses yeux se soient remis (or I'accoutumance a I'obscurité demandera un temps
assez long) n'apprétera-t-il pasarire a ses dépens, et ne diront-ils pas qu'étant allé la-haut il en
est revenu avec la vue ruinée, de sorte que ce n'est méme pas la peine d'essayer d'y monter ?
Et s quelqu'un tente de les délier et de les conduire en haut, et gu'ils le puissent tenir en leurs
mains et tuer, ne le tueront-ils pas ?

— Sans aucun doute, répondit-il

Platon, La République VI, "Allégorie de la caverne”.

Texte5:

« Glaucon - Maintenant, que ceux qui pratiquent [la justice] agissent par impuissance de
commettre I’injustice, c’est ce que nous sentirons particulierement bien si nous fai-sons la
supposition suivante. Donnons licence au juste et a I’injuste de faire ce qu’ils veulent ;
suivons-les et regar-dons ou, I’un et I'autre, les mene le désir. Nous prendrons le juste en
flagrant délit de poursuivre le méme but que I’injuste, poussé par le besoin de I’emporter sur
les autres : c’est ce que recherche toute nature comme un bien, mais que, par loi et par force,
on ramene au respect de I’égalité.

La licence dont je parle serait surtout signi-ficative s’ils recevaient le pouvoir qu’eut jadis,
dit-on, I’ancétre de Gyges le Lydien. Cet homme était berger au service du roi qui gouvernait
alors la Lydie. Un jour, au cours d’un violent orage accompagné d’un séisme, le sol se fendit
et il se forma une ouverture béante prés de I’endroit ou il faisait paitre son troupeau. Plein
d’éton-nement, il y descendit, et, entre autres merveilles que la fable énumeére, il vit un cheval
d’airain creux, percé de petites portes ; s’étant penché vers I’intérieur, il y apercut un cadavre
de taille plus grande, semblait-il, que celle d’un homme, et qui avait a la main un anneau d’or,
dont il s’empara; puis il partit sans prendre autre chose. Or, a I’assemblée habituelle des
bergers qui se tenait chaque mois pour informer le roi de I’état de ses troupeaux, il se rendit
portant au doigt cet anneau. Ayant pris place au milieu des autres, il tourna par hasard le
chaton de la bague vers I’intérieur de sa main ; aussit6t il devint invi-sible a ses voisins, qui
parlérent de lui comme s’il était parti. Etonné, il mania de nouveau la bague en tatonnant,
tourna le chaton en dehors et, ce faisant, redevint visible... S’étant rendu compte de cela, il
répéta I’expé-rience pour voir si I’anneau avait bien ce pouvoir ; le méme prodige se
reproduisit : en tournant le chaton en dedans il devenait invisible, en dehors visible. Dés qu’il
fut sOr de son fait, il fit en sorte d’étre au nombre des messagers qui se rendaient aupres du
roi. Arrivé au paais, il séduisit la reine, complota avec elle la mort du roi, le tua, et obtint
ains le pouvoir. Si donc il existait deux anneaux de cette sorte, et que le juste recdt I’un,



I’injuste I’autre, aucun, pense-t-on, ne serait de nature assez adamantine pour persévérer dans
la justice et pour avoir le courage de ne pas toucher au bien d’autrui, alors qu’il pourrait
prendre sans crainte ce qu’il voudrait sur I’agora, s’introduire dans les maisons pour s’unir a
qui lui plairait, tuer les uns, briser les fers des autres et faire tout a son gré, devenu I’égal d’un
dieu parmi les hommes.

En agissant aing, rien ne le distinguerait du méchant : ils tendraient tous les deux vers le
méme but. Et I’on citerait cela comme une grande preuve que per-sonne n’est juste
volontairement, mais par contrainte, la justice n’étant pas un bien individuel, puisque celui qui
se croit capable de commettre I’injustice la commet. Tout homme, en effet, pense que
I’injustice est indivi-duellement plus profitable que la justice, et le pense avec raison d’apres
le partisan de cette doctrine. Car si quel-qu’un recevait cette licence dont j’ai parlé, et ne
consen-tait jamais a commettre I’injustice, ni a toucher au bien d’autrui, il paraitrait le plus
mal heureux des hommes, et le plus insensé, a ceux qui auraient connaissance de sa conduite ;
se trouvant mutuellement en présenceils le loueraient, mais pour se tromper les uns les autres,
et a cause de leur crainte d’étre eux-mémes victimes de I’injustice. »

Platon République, 11, 359b-360c, trad. R. Baccou, GF-Flammarion, 1966, p. 109-110.

Texte6:

« Jadis notre nature n’était pas ce qu’elle est actuellement. D’abord il y avait trois especes
d’hommes, et non deux comme aujourd’hui : le male, la femelle, et en plus de ces deux-I3,
une troisieme composée des deux autres ; le nom seul en reste aujourd’hui, I’espece a disparu.
c’était I’espéce androgyne qui avait laforme et le nom des deux autres, dont €lle était formée.
De plus chague homme était de forme ronde sur une seule téte, quatre oreilles, deux organes
de la génération, et tout le reste a I’avenant. [...]. Ils étaient aussi d’une force et d’une vigueur
extraordinaire, et comme ils étaient d’un grand courage, ils attaquérent les dieux et [...]
tentérent d’escalader le ciel [...] Alors Zeus délibéra avec les autres dieux sur le parti a
prendre. Le cas éait embarrassant ; ils ne pouvaient se décider atuer les hommes et a détruire
la race humaine a coups de tonnerre, comme ils avaient tué les géants ; car c’était mettre fin
aux hommages et au culte que les hommes leur rendaient ; d’un autre c6té, ils ne pouvaient
plus tolérer leur impudence. Enfin, Zeus ayant trouvé, non sans difficulté, une solution, [...] il
coupa les hommes en deux. Or, quand le corps eut éé ains divisé, chacun, regrettant sa
moitié, allait a elle ; et s’embrassant et s’enlacant les uns les autres avec le desir de se fondre
ensemble [...] C’est de ce moment que date I’amour inné des étres humains les uns pour les
autres : I’amour recompose I’ancienne nature, s’efforce de fondre deux étres en un seul, et de
guérir la nature humaine. [...] Notre espece ne saurait étre heureuse qu’a une condition, c’est
de réaliser son desir amoureux, de rencontre chacun I’étre qui est notre moitié, et de revenir
ainsi anotre nature premiere. »

Platon, Le Banquet 189d-191d.

Texte7:



« Supposons qu'un étre humain (vous pouvez supposer gquil sagit de vous-méme) a éé
soumis a une opération par un savant fou. Le cerveau de la personne en question (votre
cerveau) a été séparé de son corps et placé dans une cuve contenant une solution nutritive qui
le maintient en vie. Les terminaisons nerveuses ont éé reliées a un super-ordinateur
scientifique qui procure ala personne cerveau l'illusion que tout est normal. |l sembley avoir
des gens, des objets, un ciel, etc. Mais en fait tout ce que la personne (vous-méme) percoit est
le résultat d'impulsions éectroniques que l'ordinateur envoie aux terminaisons nerveuses.
L'ordinateur est si intelligent que si |a personne essaye de lever la main, I'ordinateur lui fait
"voir" et "sentir" qu'elle léve lamain. En plus, en modifiant le programme, le savant fou peut
faire "percevoir" (halluciner) par la victime toutes les situations qu'il désire. Il peut aussi
effacer le souvenir de |'opération, de sorte que la victime aura l'impression de se trouver dans
sa situation normale. La victime pourrait justement avoir I'impression d'étre assise en train de
lire ce paragraphe qui raconte I'histoire amusante mais plutét absurde d'un savant fou qui
separe les cerveaux des corps et qui les place dans une cuve contenant des éléments nutritifs
qui les gardent en vie. »

Hilary Putnam, Raison, vérité et histoire, Paris, Minuit, 1984.

Texte8:

« Etrange condition que la ndtre ! Nous ne connaissons que des apparences, et I’une n’est pas
plus vraie que I’autre ; mais, si nous comprenons ce qu’est cette chose qui apparait, alors par
elle, quoiqu’elle n’apparaisse jamais, toutes les apparences sont vraies. Soit un cube de bois.
Que je le voie ou que je le touche, on peut dire que j’en prends une vue, ou que je le saisis par
un cété. Il y a des milliers d’aspects différents d’un méme cube pour les yeux, et aucun n’est
cube. Il n’y a point de centre d’ou je puisse voir le cube en sa vérité. Mais le discours permet
de construire le cube en sa vérité, d’ou j’explique ensuite aisément toutes ces apparences, et
méme je prouve qu’elles devaient apparaitre comme elles font. Tout est faux d’abord et
j’accuse Dieu ; mais finalement, tout est vrai et Dieu est innocent. Je me permets ces
remarques, qui ne sont point dans Platon, mais qu’il nous invite a faire lorsqu’il compare nos
connaissances immeédiates a des ombres; car toute ombre est vraie; mais on ne peut savoir en
quoi elle est vraie que si I’on connait la chose dont elle est ’'ombre. Il y a une infinité
d’ombres du méme cube, toutes vraies. Mais qui, réduit a I’ombre, borné la, pourra
comprendre gue ces apparences sont apparences d’un méme étre ? [...] Retenons I’exemple
facile du cube, de ce cube que nul ceil n’a vu et ne verra jamais comme il est, mais par qui
seulement I’ceil peut voir un cube, c’est-a-dire le reconnaitre sous ses diverses apparences. Et
disons encore que, si je vois un cube, et si je comprends ce que je Vvois, il n’y a pas ici deux
mondes, ni deux vies ; mais c’est un seul monde et une seule vie. Le vrai cube n’est ni loin ni
pres ni ailleurs ; mais c’est lui qui a toujours fait que ce monde visible est vrai et fut toujours
vrai. »

Alain, |dées.



Texte9:

« Cependant je ne me saurais trop étonner quand je considére combien mon esprit a de
faiblesse, et de pente qui le porte insensiblement dans I’erreur. Car encore que sans parler je
considére tout cela en moi-méme, les paroles toutefois m’arrétent, et je suis presque trompé
par les termes du langage ordinaire ; car nous disons que nous voyons la méme cire, Sl on
nous la presente, et non pas que nous jugeons que c’est la méme, de ce qu’elle a méme
couleur et méme figure : d’ou je voudrais presque conclure, que I’on connait la cire par la
vision des yeux, et non par la seule inspection de I’esprit, si par hasard je ne regardais d’une
fenétre des hommes qui passent dans la rue, alavue desquels je ne mangue pas de dire que je
vois des hommes, tout de méme que je dis que je vois de lacire; et cependant que vois-je de
cette fenétre, sinon des chapeaux et des manteaux, qui peuvent couvrir des spectres ou des
hommes feints qui ne se remuent que par ressorts ? Mais je juge que ce sont de vrais hommes,
et ains je comprends, par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit, ce que je
croyais voir de mes yeux.Un homme qui tache d’élever sa connaissance au-dela du commun,
doit avoir honte de tirer des occasions de douter des formes et des termes de parler du
vulgaire. »

Descartes, Méditations métaphysiques, méditation I1.

Texte 10 :

"Commencons par la considération des choses les plus communes, et que nous croyons
comprendre le plus distinctement, a savoir les corps que nous touchons et que nous voyons. Je
n'entends pas parler des corps en général, car ces notions générales sont d'ordinaire plus
confuses, mais de quelqu'un en particulier. Prenons pour exemple ce morceau de cire qui
vient d'ére tiré de la ruche : il n'a pas encore perdu la douceur du miel quil contenait, il
retient encore quelque chose de I'odeur des fleurs dont il a été recueilli ; sa couleur, safigure,
sa grandeur, sont apparentes ; il est dur, il est froid, on le touche, et si vous le frappez, il
rendra quel que son. Enfin, toutes les choses qui peuvent distinctement faire connaitre un corps
Se rencontrent en celui-ci.

Mais voici gque, cependant que je parle, on I'approche du feu : ce qui y restait de sa saveur
sexhale, I'odeur sévanouit, sa couleur se change, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il
devient liquide, il séchauffe, a peine le peut-on toucher, et quoiqu'on le frappe, il ne rendra
plus aucun son. La méme cire demeure-t-elle aprés ce changement ? |l faut avouer qu'ele
demeure et personne ne le peut nier. Qu'est-ce donc que |'on connaissait en ce morceau de cire
avec tant de distinction ? Certes ce ne peut étre rien de tout ce que j'y a remarqué par
I'entremise des sens, puisque toutes les choses qui tombaient sous le godt, ou I'odorat, ou la
vue, ou |'attouchement ou I'ouie, se trouvent changées, et cependant la méme cire demeure.
Peut-étre était-ce ce que je pense maintenant, a savoir que la cire n'était pas ni cette douceur
de midl, ni cette agréable odeur de fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son, mais
seulement un corps qui un peu auparavant me paraissait sous ces formes, et qui maintenant se
fait remarquer sous d'autres. Mais qu'est-ce, précisement parlant, que j'imagine, lorsque je la
congois en cette sorte ? Considérons-la attentivement, et éoignant toutes les choses qui
n'appartiennent point a la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne demeure rien que quelque
chose d'étendu, de flexible et de muable.



Or, gu'est-ce que cela : flexible et muable ? N'est-ce pas que j'imagine que cette cire, étant
ronde, est capable de devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangulaire ? Non
certes, ce n'est pas cela, puisgue je la congois capable de recevoir une infinité de semblables
changements et je ne saurais néanmoins parcourir cette infinité par mon imagination, et par
conséguent cette conception que j'ai de la cire ne saccomplit pas par la faculté dimaginer.
Qu'est-ce maintenant que cette extension ? N'est-elle pas aussi inconnue, puisgue dans la cire
qui se fond elle augmente, et se trouve encore plus grande quand elle est entierement fondue,
et beaucoup plus encore quand la chaleur augmente davantage ? Et je ne concevrais pas
clairement et selon la vé&rité ce que c'est que la cire, Si je ne pensais qu'elle est capable de
recevoir plus de variétés selon |'extension, que je n'en ai jamais imaginé.

Il faut donc gque je tombe d'accord, que je ne saurais pas méme concevoir par |'imagination ce
gue c'est que cette cire, et qu'il n'y a que mon entendement seul qui le congoive ; je dis ce
morceau de cire en particulier, car pour lacire en géenéral, il est encore plus évident. Or quelle
est cette cire qui ne peut étre congue que par I'entendement ou I'esprit ? Certes c'est la méme
guejevois, que jetouche, que j'imagine, et laméme gue je connaissais des e commencement.
Mais ce qui est & remarquer, sa perception, ou bien I'action par laguelle on I'apercoit n'est
point une vision, ni un attouchement, ni une imagination, et ne I'a jamais été, quoiqu'il
semblat ains auparavant, mais seulement une inspection de I'esprit, laquelle peut étre
imparfaite et confuse, comme elle était auparavant, ou bien claire et distincte, comme elle est
a présent, selon que mon attention se porte plus ou moins aux choses qui sont en elle et dont
elle est composée.”

René Descartes, Méditations métaphysiques (1641), "Deuxieme Méditation”, in Oeuvres et
lettres, Gallimard, coll. "Bibliotheque de la Pléiade”, 1953, p. 279-281.

Texte11:

« Archimede, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne
demandait rien qu'un point qui f(t fixe et assuré. Ains j'aurai droit de concevoir de hautes
espérances, S je suis assez heureux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et
indubitable *. Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses ; je me persuade
gue rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente ; je
pense n'avoir aucun sens ; je crois gque le corps, lafigure, I'éendue, le mouvement et le lieu ne
sont gue des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra étre estimé véritable ? Peut-étre
rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain. Mais que sais-je Sil n'y a point
guelque autre chose différente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne
puisse avoir le moindre doute ? N'y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui
me met en |'esprit ces pensées ? Celan'est pas nécessaire ; car peut-étre que je suis capable de
les produire de moi-méme. Moi donc a tout le moins ne suis-je point quelque chose ? Maisj'ai
déja nié que j'eusse aucun sens ni aucun corps ; j'hésite néanmoins, car que sensuit-il de la ?
Suis-je réellement dépendant du corps et des sens que je ne puisse étre sans eux ? Mais j'ai
dganié qu'il n'y avait rien du tout dans le monde ; gqu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre,
aucuns esprits ni aucuns corps ; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point ?
Tant sen faut ; j'étais sans doute, s je me suis persuadé ou seulement S j'ai pensé quelque
chose. Maisil y aun je ne sais quel trompeur trés puissant et tres rusé qui emploie toute son
industrie & me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, Sil me trompe ; et



gu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je
penserai étre quelque chose. De sorte qu'apres y avoir bien pensé et avoir soigneusement
examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je
suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la congois
en mon esprit. »

Descartes, Méditations métaphysiques, 11.

Texte 12 :

« Drailleurs il y a mille marques qui font juger qu’il y a a tout moment une infinité de
perceptions en nous, mis sans aperception et sans réflexion, c’est-a-dire des changements dans
I’ame méme dont nous ne nous apercevons pas, parce que les impressions sont ou trop petites
et en trop grand nombre ou trop unies, en sorte qu’elles n’ont rien d’assez distinguant a part,
mais jointes a d’autres, elles ne laissent pas de faire leur effet et de se faire sentir au moins
confusément dans I’assemblage. C’est ainsi que I’accoutumance fait que nous ne prenons pas
garde au mouvement d’un moulin ou d’une chute d’eau, quand nous avons habité tout aupres
depuis quelque temps. Ce n’est pas que ce mouvement ne frappe toujours nos organes, et qu’il
ne se passe encore quelque chose dans I’ame qui y réponde, a cause de I’harmonie de I’ame et
du corps, mais ces impressions qui sont dans I’ame et dans le corps, destituées des attraits de
la nouveauté, ne sont pas suffisamment fortes pour s’attirer notre attention et notre mémoire,
attachées a des objets plus occupants. Car toute attention demande de la mémoire, et souvent
guand nous ne sommes pas admonestés pour ainsi dire et avertis de prendre garde a quel ques-
unes de nos propres perceptions présentes, nous les laissons passer sans réflexion et méme
sans étre remarquées ; mais S quelqu’un nous en avertit incontinent aprés et nous fait
remarquer par exemple quelque bruit qu’on vient d’entendre, nous nous en souvenons et nous
nous apercevons d’en avoir eu tantét quelque sentiment. Ainsi c’étaient des perceptions dont
nous ne nous étions pas apergus incontinent, I’aperception ne venant dans ce cas que de
I’avertissement apres quelque intervalle, tout petit qu’il soit. Et pour juger encore mieux des
petites perceptions que nous ne saurions distinguer dans la foule, j’ai coutume de me servir de
I’exemple du mugissement ou du bruit de la mer dont on est frappé quand on est au rivage.
Pour entendre ce bruit comme I’on fait, il faut bien qu’on entende les parties qui composent ce
tout, c’est-a-dire les bruits de chaque vague, quoigque chacun de ces petits bruits ne se fasse
connaitre que dans I’assemblage confus de tous les autres ensemble, c’est-a-dire dans ce
mugissement méme, et ne se remarquerait pas si cette vague qui le fait était seule. Car il faut
gu’on en soit affecté un peu par le mouvement de cette vague et qu’on ait quelque perception
de chacun de ces bruits, quelque petits qu’ils soient ; autrement on n’aurait pas celle de cent
mille vagues, puisque cent mille rien ne sauraient faire quelque chose. On ne dort jamais s
profondément qu’on n’ait quelque sentiment faible et confus, et on ne serait jamais éveillé par
le plus grand bruit du monde, si on n’avait quelque perception de son commencement qui est
petit, comme on ne romprait jamais une corde par le plus grand effet du monde, s elle n’était
tendue et allongée par des moindres efforts, quoique cette petite extension qu’ils font ne
paraisse pas ».

Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais sur I’entendement humain (1704), éd. Garnier-
Flammarion, 1966, pp. 38-39.



Texte 13:

" Que ni NoS pensées, Ni Nos passions, ni les idées formeées par I'imagination n'existent hors de
I'esprit, c'est que tout le monde accordera. Et il semble non moins évident que les diverses
sensations ou idées imprimées sur le sens, de quelque maniéere qu'elles soient mélangées ou
combinées ensemble (C'est-a-dire quels que soient les objets qu'elles composent) ne peuvent
pas exister autrement que dans l'esprit de quelgu'un qui les percoit. Je pense gu'une
connaissance intuitive de cela peut étre obtenue par quiconque préte attention a ce qu'on
entend par le mot exister quand il Sapplique aux choses sensibles. Latable sur laguelle j'écris,
jedisguelle existe: c'est-a-direjelavais, jelasens; et s j'étais hors de mon cabinet je dirais
gu'elle existe, entendant par-la que s j'étais dans mon cabinet, je pourrais la percevoir, ou que
guelque autre sentie ; il y avait un son: c'est-a-dire, il éait entendu; une couleur ou une figure:
elle était percue par la vue ou le toucher. C'est tout ce que je peux comprendre par ces
expressions et autres semblables. Car, quant a ce qu'on dit de I'existence absolue des choses
non pensantes, sans aucune relation avec le fait qu'elles sont percues, cela semble
parfaitement inintelligible. Leur esse [= "étre" en latin] est percipi [= "étre percu”], et il n'est
pas possible qu'elles aient quel que existence en dehors des esprits ou choses pensantes qui les
percoivent."

Berkeley, Principes de la connaissance humaine (1710).

Texte 14 :

"Je vois cette cerise, je latouche, je la golte, je suis sir que le néant ne peut étre vu, touché
ou godté : la cerise est donc reelle. Enlevez les sensations de souplesse, d’humidité, de
rougeur, d’acidité et vous enlevez la cerise, puisqu’elle n’existe pas a part des sensations. Une
cerise, dis-je, n’est rien qu’un assemblage de qualités sensibles et d’idées percues par divers
sens : ces idées sont unies en une seule chose (on leur donne un seul nom) par I’intelligence
parce que celle-ci remarque qu’elles s’accompagnent les unes les autres. Ainsi quand le palais
est affecté de telle saveur particuliére, la vue est affectée d’une couleur rouge et le toucher
d’une rondeur et d’une souplesse, etc. Aussi quand je vois, touche et godte de ces diverses
manieres, je suis sdr que la cerise existe, qu’elle est réelle : car, a mon avis, sa réalité n’est
rien si on I’abstrait de ces sensations. Mais si par le mot cerise vous entendez une nature
inconnue, distincte, quelque chose de distinct de la perception qu’on en a, alors certes, je le
déclare, ni vous, ni moi, ni aucun homme, nous ne pouvons étre siirs de son existence."

Berkeley, Trois dialogues entre Hylas et Philonous, Troisieme dialogue (1713).

Texte 15:

"Combien de fois m'est-il arrivé de songer, la nuit, que j'étais aupres du feu, quoique je fusse
tout nu dedans mon lit ? Il me semble bien a présent que ce n'est point avec des yeux
endormis que je regarde ce papier ; que cette téte que je remue n'est point assoupie ; que c'est
avec dessein et de propos délibéré que j'étends cette main, et que je lasens: ce qui arrive dans
le sommell ne semble point s clair ni s distinct que tout ceci. Mais, en y pensant



soigneusement, je me ressouviens d'avoir éé souvent trompé, lorsque je dormais, par de
semblables illusions. Et m'arrétant sur cette pensée, je vois s manifestement qu'il n'y a point
d'indices concluants, ni de marques assez certaines par ou I'on puisse distinguer nettement la
veille d'avec le sommeil, quej'en suis tout é&tonné ; et mon éonnement est tel, qu'il est presque
capable de me persuader que je dors"

Descartes, Méditations métaphysiques, | (1641).

Texte 16 :

"Ma seconde maxime était d'étre le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrais,

et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque je m'y serais

une fois déterminé, que si elles eussent été tres assurées. Imitant en ceci les voyageurs qui, se

trouvant égarés en quelque forét, ne doivent pas errer en tournoyant, tantét d'un coté, tantot

d'un autre, ni encore moins sarréter en une place, mais marcher toujours le plus droit qu'ils

peuvent vers un méme coté, et ne le changer point pour de faibles raisons, encore que ce n'ait

peut-étre é&té au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés a le choisir : car, par

ce moyen, Ssils ne vont juste- ment ou ils désirent, ils arriveront au moins alafin quelque part,
ou vraisemblable- ment ils seront mieux que dans le milieu d'une forét. Et aingi, les actions de
la vie ne souffrant souvent aucun délai, c'est une vérité trés certaine que, lorsgu'il n'est pas en

notre pouvoir de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables; et

méme, gu'encore gue hous ne remarquions point davantage de probabi- 1t€ aux unes qu'aux

autres, nous devons néanmoins nous déterminer a quelques-unes, et les considérer aprés, non

plus comme douteuses, en tant qu'elles se rapportent a la pratique, mais comme trés vraies et

trés certaines, a cause que laraison qui nousy afait déterminer setrouve telle.”

Descartes, Discours de la Méthode (1637).



