
 
Considérant que les éléments du dossier d’enquête, notamment la notice explicative et la 
notice d’impact, décrivent le projet de remplacement du télésiège des CHAUDANNES 
comme une installation neuve en lieu et place de celle existante. 
Qu’il ressort des pièces du dossier « schéma de tracé de la ligne déportée, ainsi que 
l’implantation de la nouvelle gare amont déplacé, que ce projet de remplacement en 
comparaison avec le tracé actuel, apparaît comme disproportionné et erronée et a, en réalité, 
principalement vocation à permettre le phasage anticipé d’une probable liaison les 
KARELLIS ALBIEZ MONTROND.  
 
L’information dispersée dans la présentation de ce projet, ne doit pas contribuer a donner a 
celui-ci une vision délibérément erronée relativement à la véritable nature de la réalisation de 
ce nouveau télésiège. 
La composition du dossier dans sa présentation doit correspondre très exactement à la réalité 
du projet et les éléments qu’y figurent doivent permettre au public de se faire une idée exacte 
de ce que la collectivité et la régie des remontées mécaniques de Montricher Albanne 
entendent réaliser. 
La sincérité du dossier doit être une exigence que le public est en droit de considérer comme 
minimale pour ce qui est de la régularité de la procédure d’enquête. 
Compte tenu de ces éléments, je demande que soit rendu irrégulière l’enquête publique.  
 

 
 
 
 
 



                     TS CHAUDANNES enquête publique 
 
Le projet soumis aujourd’hui à notre étude, comporte deux éléments distincts :  
 

1-  Le changement du téléski des Chaudannes 
 
Indiscutablement nécessaire, alors 

           OUI 

                                         à la modernisation, à la sécurité et au confort, 
 
Mais … pas dans n’importe quelles conditions : il est impératif de respecter 
l’environnement, et la nature qui nous offre un cadre magnifique et exceptionnel, ce qui 
n'est pas le cas du projet soumis aujourd'hui. 
 
Je ne rentrerais pas dans des considérations techniques car elles ne sont pas de mon 
ressort, ni de mes compétences. 

Pour cela, je me réfère, entre autre, aux analyses de Louis Cometto , et à celle de La 
Harde qui paraissent beaucoup plus judicieuses, pertinentes et que j’approuve. Et pour 
être plus précise, je retiendrais l’option 4 pour son enneigement optimal par rapport à 
l’option de l’arrivée sur la face sud qui a un problème d’enneigement  
 

Dynamiter la Montagne ! Quel massacre, tout simplement scandaleux et 
irresponsable ! 
 
Dans quel intérêt ? Est-ce la seule solution ? Ne doit-on s’en remettre qu’à une seule 
étude ? 

Une étude de marché a-t-elle été réalisée auprès des usagers de la station des Karellis ? 
 
Par ailleurs, ce changement ne doit pas être prétexte pour créer une liaison Karellis-
Albiez : cette dernière relève d’un autre débat. 
 

Car en perspective de ce changement de téléski, la liaison Karellis-Albiez n’est pas 
prioritaire, la survie des Karellis ne passe pas obligatoirement par celle-ci. 
 
Un projet de télésiège doit-il conduire à décapiter une montagne ? Quelle absurdité ! 
Ce Projet destructeur, le plus utopique à bien des égards, est-il indispensable ? 

 
Est-on sûr d’attirer plus de skieurs et randonneurs, ou bien va-t’on les faire fuir ? 
 
 
2– La Pointe des Chaudannes 

                                                        décapitée NON 

 

Il convient de prendre bonne note des différentes possibilités envisagées par les 
diverses associations et professionnels, et ainsi constater que d'autres solutions existent 
sans avoir recours à un tel massacre. 
 
Est-il possible de prendre en compte les différents avis qui s'expriment et ainsi limiter le 

désastre et contribuer à avoir une réalisation qui donne satisfaction ? 
Pourquoi rester sur un projet qui n'emporte pas l'unanimité, la sagesse voudrait que l'on 
revoit la copie en la modifiant avec les observations formulées. 
 
Ce projet est d’autant plus aberrant que son coût est extrêmement élevé alors que nous 
sommes dans une période de crise économique et sanitaire, et que les autres solutions 
proposées permettraient d'en réduire les coûts. 



 
Quant au plan financier, force est de constater que les études de faisabilité, de rentabilité 
sont inexistantes ! Pas plus que ne figurent un plan de financement, ni une étude de 
retour sur investissement = Bénéfices très hypothétiques. 
 

Ceci interpelle d’autant que nous sommes dans une époque d’incertitude économique 
d'une part, et d'autre part d’incertitude quant à la fréquentation touristique (avec  entre 
autres une augmentation des forfaits). 
 
Qui plus est, la période réchauffement climatique rend très incertain l’avenir avec un 
enneigement de plus en plus rare, comme cela est déjà constaté. 
 
A l'heure où tout le monde est sensibilisé pour améliorer notre environnement, le projet, 
tel que présenté, n'a pas lieu d'exister. 
 

Devons-nous décapiter, défigurer, raser une montagne pour un enjeu qui est 
loin d’être gagné…. 
 

RESPECTONS la Nature, les générations futures nous diront MERCI. 
 

 

P.S. : Pourquoi avoir permis des commentaires « anonymes » ? C’est une solution de facilité 
qui permet d’en rajouter à l’infini…sans pour autant avoir de véritables commentaires sur le 
sujet. 










