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Résumé

Cetravail congtitue a la fois mon mémoire de licence et un rapport pour I’ Institut National de
la Recherche Agronomique (INRA) qui nT'a financé un stage de six mois en France. |l retrace
et formalise I'histoire du collectif de travail MAFCOT (Maitrise de la Fructification —
Concepts et Techniques). L’ objectif de ce collectif est double: améliorer la qualité et la
régularité de la production de pommes et renouveler les formes de collaboration entre
chercheurs INRA, techniciens de développement et d’ expérimentation des principaux bassins
de production. Comment s'est constitué ce collectif, a partir de quels réseaux ? Quelles
connaissances et techniques a-t-il produit ? Comment fonctionne-t-il ? Ce sont les questions
auxquelles’ai essayé de répondre.

D’un point de vue théorique, mon approche est celle de I’ anthropotechnologie. Elle fédére des
courants appartenant a des disciplines diverses. Ainsi, dans le cadre de ce mémoire, les
concepts utilisés sont issus de I’ anthropologie, la sociologie des sciences et des techniques et
les sciences cognitives. |1s tournent essentiellement autour de la construction de connaissances
a partir d'un objet technique et de I’ engagement dans des pratiques sociales, en particulier
des communautés de pratique (partie 2). Mes méthodes sont celles de I’ enquéte ethnologique,
mais de par les particularités de mon terrain, je suis rentrée par les techniques et c'est
principalement par entretiens semi-directifs et par analyse de documents que j’ai procédé
(partie 3).

Le contexte dans lequel s'inscrit MAFCOT se caractérise par deux ééments. D’ une part, les
relations entre organismes de recherche, instituts techniques (expérimentation et
développement) et agriculteurs découlent encore largement d'un schéma linéaire et
descendant de I’innovation (avec une séparation entre conception-exécution). D’ autre part, la
situation des producteurs est rendue difficile par les nouvelles exigences du marché (qualite,
respect de I’ environnement) et les problemes de main d’ oaivre (partie 4). Pour s en sortir, le
choix du mode de conduite s avere crucial. Suite a ce qui Sest fait en France depuis une
trentaine d’ années, I’ approche MAFCOT est basée sur I’ observation et un plus grand respect
de la physiologie de I'arbre. L’idée d’imposer une forme a |’arbre par une taille relativement
sévere e sa structure est abandonnée. Cette approche se situe aux antipodes d’une autre
proposition en arboriculture, le mur fruitier, qui consiste en une mécanisation de la taille
(partie 5).

Constitué en marge des ingtitutions, MAFCOT ne tient pas compte des frontieres éablies
entre organismes. Les résultats technigques obtenus en peu d’ années sont indissociables de sa
maniére de travailler. Sa démarche impliqgue notamment |'organisation de réunions,
caractérisées par un nombre restreint de membres, une animation assurant un fonctionnement
collégial, un fort investissement personnel, la mise en commun de leur complémentarité, ainsi
que des essais en station expérimentale et chez les producteurs. Mais le mangue d’une idée
nouvelle fédératrice, les délimitations non claires du groupe et les relations parfois
conflictuelles expliquent la période de crise que connait actuellement MAFCOT. Enfin, la
remise en cause par I'INRA du réle d animateur d un tel groupe par un chercheur, fait écho
au discours contradictoire de I’ INRA, qui d une part affirme vouloir renforcer ses partenariats
avec les acteurs de terrain afin de répondre a la « demande sociale », et d' autre part oriente
ses recherches de plus en plus en amont (partie 6).
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1. Introduction

« A un moment donné, on a éprouvé le besoin de donner un nom a cette collaboration, donc
on a appelé ca MAFCOT [...]. On avait une philosophie, on a voulu la nommer pour qu’elle
existe, que les gens se rendent compte que tout ce travail, toute cette information, elle venait
pas de la génération spontanée, pour pas gque ¢a s oublie dans les générations qui arrivent.
Les jeunes générations maintenant qui arrivent, d’ agriculteurs ou de conseillers, ils pensent
que tout ¢a ¢’ est normal, que ¢a a toujours existé, ben non ! Y a des gens qui ont fait un effort,
travaillé, collaboré, dialogué avec toutes les difficultés pour arriver a ces résultats' »
(technicien MAFCQOT, 06.2003).

MAFCOT est un groupe de copains, de passionnés, «d emmerdeurs », qui n'ont pas eu peur de
sortir des chemins battus, ni de transgresser les frontieres éablies entre leurs différents organismes,
pour proposer aux producteurs de pommes une innovation technique améiorant la qudité de leur
production. Ranger les sécateurs et enfiler des gants pour tailler peut sembler au premier abord
érange, mais latechnique prend racine ! C'et I’ histoire de ce groupe, avec leur « philosophie », leur
approche de I'arbre, leur maniére spécifique de congtruire des connaissances que je retrace et

raconte dans ce travail.

Venant d'une région ou les sgpins sont rois, les pommiers N'avaient jamas fat I'objet d'un
guelcongue intérét de ma part et leurs techniques culturales encore moins. Je me suis toutefois laissée
tenter par I’ expérience gréce a Philippe Gedlin, chercheur & I'INRA? SAD?® de Toulouse et dors
professeur invité & I'Université de Neuchétd. Son cours, son enthousiasme et surtout la possibilité
d effectuer un travail qui réponde a une demande, pratique inhabituelle en ethnologie et d’ autant plus

pour un mémoire, ont suffi ame convaincre de partir pour le sud de la France,

! Toute citation provenant d’ une source orale est mise entre guillemets et en italique. La date correspond au jour
ou I’ entretien a été effectué.

% Institut National de la Recherche Agronomique.

% Systéme Agraire et Dével oppement.



Présentation de |’ objet d’ étude et de la demande

Ce travail conditue alafois mon mémoire d ethnologie pour I’ obtention d’ une licence en Lettres et
Sciences humaines a I’ Université de Neuchétel (Suisse) et un rgpport pour I’ Ingtitut Nationd de la
Recherche Agronomique (INRA) en France, ou j'a effectué uin stage de sx mois. L’INRA est un
organisme public dont une des findités principaes est de produire et diffuser des connaissances
scientifiques e des innovations dans I'agriculture, I'dimentation et I’ environnement. Pendant de
nombreuses années, I'innovation éait vue selon un schéma linaire et descendant : la recherche
produisait des innovations, des ingtitutions professonnelles ou interprofessonndlles les adaptaient et
les expérimentaient, et des techniciens de développement les vulgarisaient auprés des producteurs.
Ce schéma, ou les agriculteurs éaient en bout de chalne et ne participaient pas a I’ @aboration des
nouvelles techniques, fonctionna jusgu’a la fin des années 1970. Bien que ce modde soit encore
présent, d’autres ont émergé, dans lesquels I'INRA n'y détient plus le monopole de I'innovation.
C'est dans ce contexte qu'il faut replacer I'interrogetion de la direction générde de I'INRA sur ses
dispositifs de recherche et d'innovation et sur ce qui permet a ses inventions de devenir de véitables
innovations, ¢ est-a-dire d’ ére mises en pratique. Pour ce faire, il a commandité plusieurs travaux’
qui ont évaué les impacts socio-économiques de ses recherches et les mécanismes qui conduisent
avec succes vers I'innovation d'une part, et d’ autre part qui examinent les différents partenariats le
reiant a des organismes extérieurs. Ces travaux ne sont pas exhaudtifs, mais il est quand méme

surprenant qu’ un collectif n'y soit pas mentionné : MAFCOT.

MAFCOT (Maitrise de la Fructification - Concepts et Techniques) est un collectif informd qui
rassemble a la fois des agents INRA (chercheurs et techniciens), e des techniciens de
développement et d’ expé&imentation d autres organismes. Leur objectif et double : d' une part
expérimenter une dructure transversale a leurs organismes et d autre part, explorer des voies
nouvelles en matiére de conduite du pommier & partir d une meilleure connaissance de la physiologie

de I’arbre, de sa maniére « naturelle® » de croitre et de fructifier. Par |’ obtention d une production de

*INRA et Ecole des Mines de Paris, 1998.- Les chercheurs et I’innovation : regards sur les pratiques de I’ INRA.-
Paris : INRA ; BERANGER Claude [et a.], 2002.- Bilan et prospectives. Recherche-Agriculture-Territoires. Quels
partenariats ?.- INRA

> Dans ce travail, « naturel » devrait étre utilisé avec des guillemets car |’ on peut s interroger sur son utilisation et
le sens qui lui est donné. Il renvoie a des représentations que I'on se fait de la nature et de la société. Si I'on
considére qu’'est naturel ce qui ne subit pas d’intervention humaine, alors un arbre fruitier pousse rarement
« naturellement ». 1l a été planté aprés avoir été greffé, dans un endroit particulier, ou il regoit des traitements

9



pommes plus réguliere et de mellleure qualité, and gqu’ en quantité égde, voire supérieure ace qui e
fasat dors, ils ont contribué a la transformation de la production fruitiére ces dernieres années, en
France mais auss a I'éranger. Ce groupe vit actuellement une période incertaine : les deux
chercheurs INRA qui en assuraient |’ animation ne peuvent plus I’ assumer de la méme maniéere, I'un
par son départ en retraite, | autre par les réorientations scientifiques que I'INRA lui demande. C'est
de ce moment de crise qu'ont surgi I'idée et le désir de faire un travail sur MAFCOT. L’un des
animateurs en question aing qu’ un autre chercheur intéressé par la démarche du groupe® ont pensé
que s MAFCOT devait s arréter ou continuer sous une autre forme, son expérience méitait d' ére

formalisée et éventudlement d’ en tirer des enseignements.

Cetravall intéressait P. Gedlin, car il sinscrivait dans une gpproche qu'il est actuellement en train de
développer, |'anthropotechnologie, dont I'une des composantes traite de la congtruction des

connaissances a partir et autour d’ objets techniques (ici, le pommier e saconduite).

La «demande » initide a é&é quelque peu reformulée et précisée suite a une premiére rencontre a
Montpellier, avec les personnes qui alaent devenir mon groupe de suivi : Philippe Gedin, Fierre-Eric
Lauri’, Stéphane Bdlorf, Chrisine de Sainte Marie®. Bien qu'il existe plusieurs groupes MAFCOT
travaillant sur différentes espéces : le poirier, le ceriser, le noyer et |le pécher, nous avons décidé de
nous concentrer sur le groupe MAFCOT pommier, car il est le premier & avoir existé et c'est
principalement de lui que découlent les autres. De méme, il a é&é décidé de ne prendre en compte
gue le groupe national & non ses « décdlinaisons » régiondes. Enfin, il m'a &é demandé de
m' intéresser au mur fruitier, bien que de maniere tres secondaire. Le mur fruitier et une approche se
Stuant aux antipodes de celle de MAFCOT. |l se caractérise par une mécanisation partielle de la
production en vue de réduire les colts, surtout ceux de main d' cauvre. C'est parce que les deux
techniques occupent aujourd hui le devant de la scéne dans le domaine de la conduite du pommier
gu'il est intéressant d examiner de plus prés en quoi ces approches different radicdement. Jen'a
toutefois pas procédé a une comparaison «objective » des deux techniques. Les réaultats

agronomiques de I’une et de I’ autre m'’ intéressent assez peu. C' et lavison que porte MAFCOT sur

spécifiques (régulateurs de croissance, etc.) qui influencent son fonctionnement « naturel », etc. Toutefais, les
relations société-nature n’ étant pas au centre de mon travail, j’ utiliserai |e terme comme ses acteurs le font.

®1| s'agit de P-E. Lauri et S. Bellon.

" Botaniste, INRA GAP (Génétique et Amélioration des Plantes) Montpellier.

& Agronome, INRA SAD Avignon.

° Economiste, INRA SAD Avignon.
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sa démarche et sur le mur fruitier, & pardldement la vison des ingigateurs du mur fruitier sur les
propositions MAFCOT, qui ont retenu mon attention, car elles permettent de mieux appréhender

leur propre approche de |’ arbre.

Les questions plus précises auxquelles on m’a demandé de répondre éaient les suivantes: Comment
ce collectif Sest-il condtitué et dans quels types de réseaux ? Comment at-il fonctionné, pour
explorer et mettre en oavre des voies innovantes sur la conduite des arbres fruitiers ? Qu' a-t-il
produit e en quoi ses propodtions sont-eles origindes, notamment au regard d'une autre
proposition en arboriculture fruitiere (Ile mur fruitier) ? L’ higtoire a priori imprévisible de ce collectif,
est-dle a posteriori inattendue ? Quels en sont les acquis en termes d'innovation et quelles en sont

les perspectives d’ organisation ?

Ce stage de six mois a éé financé par I’ Action Transversale PFI™°, & laguelle participent les deux
chercheurs a I'origine de la demande. Cette Action, initiée en janvier 2000, associe différents
départements scientifiques de I''NRA et des organismes professonnds (Centre Technique
Interprofessonnd des Fruits et Légumes, Développement agricole, etc.). Elle cherche a monter un
dispositif de recherche pour accompagner la mise en place éventuelle de la poduction fruitiére

intégrée en France.

' Production Fruitiére Intégrée.
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2. Une approche anthropotechnologique

Apparue vers la fin des années 1970 avec A. Wisner, un des fondateurs de I'ergonomie
francophone, |’ anthropotechnologie est actuellement développée et reformulée par I’ ethnologue P.
Gedin. En porte a faux avec une ethnologie francaise peu encline a parler d' gpplication, cette
approche se caractérise par sa volonté d'intervention (Gedin 2002a,b). Sur le plan fondamentd, elle
fédere et utilise différents courants théoriques concernés par les relations entre techniques et
sociétés : la technologie culturdle, I'ergonomie, la nouvelle sociologie des sciences et des techniques
et les nouvelles gpproches des sciences cognitives. Les trandferts de technologie congtituent son
terrain privilégié, mais son champ d'action s est récemment dargi avec des éudes sur la relance du
safran dans le Quercy (Gedin et Sdembier 2002, Helfer 2002) et sur les dynamiques d' innovations
en pisciculture (Pin 2003, Perreman 2003). Dans tous les cas, dle sintéresse aux formes socides
d appropriations des objets techniques (appropriation recouvrant les notions de rgjet, acceptation ou
adaptation) (Gedin 20024).

Au début des années 1990, A. Wisner sintéressa plus particulierement aux sciences cognitives et
aux travaux d Hutchins en anthropologie cognitive. «Il importe de pouvoir andyser plus finement,
dit-il, lamaniére dont les connai ssances des acteurs des changements techniques se construisent et se
transforment dans I action & en Stuaion autour et via |’ objet technique transféré ou nouvellement
concu » (Gedin 20023, p. 6). Pour P. Gedin, cette approche est inhabituelle en anthropologie pour
deux raisons. Premiérement, ele Sintéresse a la congtruction des connaissances en stuation, dans
Iaction individuelle ou collective, et non aux connaissances en ce gu’ eles ont de propre & une culture
donnée. Deuxiemement, elle se caractérise par I'introduction des dimensions matérielles, d objets

techniques, dans la construction de connaissances entre les individus.

Cette idée sdon lagudle la production de connaissances est une activité sociae et non un processus
interne S effectuant dans la tée de I'individu, est développée par différents auteurs tels qU'E.
Wenger, B. Latour, M. Cdlon et J-P. Darré. Mon but ici n'est pas de développer les courants
théoriques qu'ils ont initiés ou auxquels ils appartiennent, mais de présenter de maniere tres succincte

certains de leurs concepts qui me furent utiles dans I’ analyse de mes données de terrain.
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2.1. La cognition est un phénomene social : les nouvelles appr oches cognitives

Pour le cognitivisme orthodoxe, la cognition consste en une manipulation formelle de représentations
symboliques. Par conséquent, I’ accent est mis sur les processus de représentation et de traitement
qui siegent dans la téte de I'individu (Sdembier 1998). Dans cette perspective, la cognition est vue
comme individuelle, physique et psychologique, mais non socide. L'esprit n'a rien a voir avec la
société, le mental est ce qui se Situe al’ intérieur de la téte des gens. Cette vision des choses implique
gue pour comprendre la cognition en générd, il vaut mieux Sintéresser a I’ esprit en tant qu’ organe
interne, au cerveau et au fonctionnement des ordinateurs, plutt qu'a la société et alaction socide
(Quéré 1998).

De nouvdles éudes de la cognition, menées non seulement par des cognitivistes, mais auss des
anthropologues et des sociologues, remettent en cause ces moddes classques. |l s agit notamment
de la cognition située, distribuée™ et socidement partagée. Leur champ privilégié d éude sont les
Stuations «rédles». Une grande importance et donnée au contexte, aux facteurs sociaux et
culturds, aux interactions entre acteurs, entre les acteurs et leur environnement, au role des objets,
etc. (Sdembier 1996). Pour L. Quére (1998, p. 161), «[l]a capacité de penser ou d' acquérir des
connaissances et moins une capacité de former et de manipuler des représentations internes qu’ une
capacité de sengager dans des pratiques sociales qui sont animées et articulées par des idées

communes, des croyances | égitimes et des systémes conceptuel s impersonnels ».

2.2. Les « communautés de pratique » d’'E. Wenger

E. Wenger (1999) se réclame d’ une théorie socide de I’ apprentissage (« socia theory of learning »).
C'est un champ disciplinaire se stuant a I'interface de la philosophie, des sciences socides et

humaines. Par conséguent, elle peut intéresser un certain nombre de disciplines dont I anthropologie.

Il ingste notamment sur la nature sociale de la cognition. |l part de I’ idée que |’ apprentissage est une
question d’ engagement, de participation au monde. Par participation, il entend la participation active
aux pratiques de communautés socides. Il reette les idées basées sur des suppositions telles

qu’ gpprendre et un processus individud et est le résultat d'un enseignement, idées au coaur des

' Lacognition distribuée est spécialement intéressante en ce sens qu’ elle donne aux artefacts le statut d’ outils
cognitifs, de ressources environnemental es mises en oauvre pour laréalisation d' une tache. Cependant, elle ne
remet pas fondamental ement en cause | e cognitivisme orthodoxe (Salembier 1996).
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ingtitutions S occupant explicitement d apprentissage. Placer I'accent sur la participation a des
implications a la fois pour les individus & les ingtitutions intéressés par | gpprentissage et la
congruction de connaissances. Pour les individus, cda signifie que I'intégration et I’ éaboration de
connaissances est une question d'engagement e de contribution aux praiques de leurs
communautés ; pour les communautés, il S agit de redéfinir leurs pratiques et d’ assurer de nouvelles
générations de membres ; et pour des organisations, de soutenir les communautés de pratique qui la

congtituent.

Il a développé le concept de «communalté de pretique », dans un ouvrage du méme titre:
Communities of practice. Cdui-ci est divisé en deux parties principaes : I'une met I accent sur les
pratiques, I’ autre sur I’ identité. Bien que formant un tout, je me suislimitée ala premiere partie. S les
guestions d'identité sont auss présentes, ¢'est avant tout la construction de connaissances a partir
des pratiques qui est au centre de mon travail et non la congtruction de I’identité. Selon E. Wenger,
le terme communauté de pratique est certainement nouveal, mais |’ expérience ne I’ et pas, nous
gppartenons tous a des communautés de pratique. La plupart n’ont ni nom ni carte de membre. On
peut y ére un membre important ou périphérique. La présence de trois notions, |’ engagement
mutuel, la définition conjointe d' entreprise et la congtruction et utilisation d’ un répertoire commun, est
la preuve qu’ une communauté s et formée. P. Gedin et P. Sdembier (2002) jugent cestrois notions
utiles dans I’ andyse decriptive et interprétetive des Stuations collectives de co-congtruction des
savoir-faire. Elles me sarviront égdement a décrire et andyser cartains points de fonctionnement et

dysfonctionnement du groupe MAFCQOT.

2.2.1. L'engagement mutuel

L "appartenance a une communauté de pratique et une question d'engagement mutuel. C'est ce qui
définit la communauté. Et il y a engagement mutud parce que les personnes de la communauté
négocient le sens donné a leurs actions. Cet engagement n'est possible que S les acteurs de la
communauté participent de maniere active a ce qui et consgdéré comme important par cette
communauté. Mais ce qui transforme un engagement mutuel en une communauté de pratique exige
du travail. Par conséquent, tout ce qui rend possible cet engagement mutuel, méme des petites
choses qui passent souvent inapercues, est une composante essentielle de toute pratique. Pour que
cet engagement devienne productif, la présence d une certaine diversité est auss importante que

cdle d’ homogénéité. L'homogénété n'est donc ni un éément requis ni le résultat du dével oppement
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d'une communauté de pratique. Par contre, I'engagement mutuel crée des liens entre les gens, qui

peuvent devenir profonds. E. Wenger indste sur le fait que magré la connotation souvent positive de
«communauté », cdle-ci n'est pas forcément le lieu dune coexisence pacifique ou dun appui
mutuel. Ces caractéritiques, bien qudles puissent exister, ne sont pas nécessaires aux communautés
de pratique. Dans beaucoup de situations, un fort engagement personne crée des tensions et des

conflits, qui sont toutes des formes de participation.

2.2.2. Ladéfinition conjointe d'entreprise

Les objectifs poursuivis par une communauté de pratique ne sont pas pré-définis, mais sont Négociés
de maniere collective dans le cours de I'action : les activités des différents acteurs jouant un réle
direct dans la définition de ces objectifs. L'entreprise est conjointe, non dans le sens ou chacun croit
et est d'accord sur les mémes choses, mais dans le sens oul dle et négociée. En fait, dans certaines

communautés, les désaccords peuvent méme étre vus comme une partie productive non négligeable.

2.2.3. Lacongruction et |'utilisation d'un répertoire commun

Le répertoire d'une communauté de pratique est congtitué de ressources diverses qu'dle a produites
ou adoptées au cours du temps et qui sont devenues partie intégrante de ses pratiques : des routines,
des mots, des outils, des histoires, des gestes, des symboles, des actions ou des concepts. Ces
ressources organisent le processus de négociation de la signification des connaissances utilisées et
des actions mises en cauvre par les acteurs. L'histoire de ces épisodes de négociation condtitue
égdement, en tant que tdl, une ressource a laguelle les acteurs vont se référer pour congtruire de
nouvealx déments de savoir-fare. Par allleurs, il n'est pas nécessaire pour un individu davoir é&é
directement associé€ a un de ces épisodes pour le réntégrer dans les phases ultérieures d'échange et

de confrontation de points de vue.

2.3. Vison del’innovation selon la nouvelle sociologie des sciences et destechniques

La nouvelle sociologie des sciences et des techniques, encore appel ée sociologie des réseaux, de la
traduction ou sociologie de I'innovation, a éé développée par B. Latour e M. Callon au Centre de

sociologie de I'innovation de I'Ecole des Mines de Paris. Elle sintéresse a la congtruction des
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connaissances e plus précisément a la science en train de se faire. Son attention se porte en
particulier sur les controverses autour de la fabrication d’'un fait technique et sur les processus
d'innovation'?, car ¢ est dans ces moments d’ épreuve et de conflit que I’ ordonnance des choses et
des gens s trouve défaite, montrant |’ importance du travail nécessaire pour faire tenir ensemble ces
édéments (Akrich 1993). M. Akrich, reprenant le terme de T.P. Hughes, parle de «tissu sans
coutures », ¢ est-a-dire que la technique ne peut plus étre pensée hors de la société ou la société
hors de la technique, «I’une et I'autre émergent conjointement des processus d innovation et la
technique n'gppardit plus que comme une modalité particuliere d’ association durable des humains
entre eux et avec des entités non humaines » (1994, p. 107). 1l n’est plus possible de découper dans
ce systéme des piéces d une texture uniforme, que celle-ci soit sociae, technique ou économique.

Lestechniques sont alafois ce qui fagonne la société et ce que la société fagonne.

Le concept central de la théorie de M. Calon et B. Latour est celui du réseau. Le réseau et
congtitué par des chaines d’ associations qui permettent de faire tenir un fait scientifique ou de faire
exister un objet technique®. 1l rassemble tous les déments, humains et non humains, recrutés a un
moment ou a un autre dans la congruction de I’ objet. Le travail d’innovation consste a faire exister
Cces réseaux socio-techniques, a les consolider et S possible a éendre leur talle. Le travall des
innovateurs comprend donc autant des aspects économiques, politiques et sociaux que techniques.
Le succes de I’ entreprise dépend de la stabilité du réseau et de la quantité d' éres mobilisss : plusil
et éendu, plusil est solide (Dodier 1995). Le processus d' innovation S achéve lorsgue lacirculation
du digpositif technique ne génere plus de revendications susceptibles de défaire le réseau ang
congditué et de remettre en cause le partage stabiliseé des compétences entre I'objet et son
environnement (Akrich 1993). Aingd, le modde linéare de I'innovation, ou ele &ait atribuée a
quelques individus géniaux, a é&é remplacé par cdui d'un processus éminemment collectif.
L’innovetion est un «processus de stabilisation conjointe du socid et de la technique et aboutit a des
arrangements hybrides dans lesquels ééments techniques et déments sociaux sont indissociablement
entreméés » (Akrich 1994, p. 123).

Plusieurs critiques peuvent étre adressées a ces travaux et aleurs auteurs. Par exemple, la notion de

réseall est trop vague, ses contours trop flous. Pour P. Hichy (1995), €' est une notion extrémement

2|1 y ainnovation quand une invention arencontré des utilisateurs (Attonaty, Joly in INRA et Ecole des Mines
de Paris 1998).

3 Un objet technique peut étre défini comme |e résultat socialement construit o’ un processus d’ innovation
(Akrich 1993).
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lache et attrape-tout, qui peut étre utilisée dans bien des circongtances. Mais la critique peut-étre
principale et ce qui m'intéresse particulierement ici est le peu d' attention accordé a I’ objet technique
dans son usage. Pour M. Akrich (1993), s leur andyse a redonné de I’ épaisseur aux objets, ce fut
fait au détriment des acteurs qui S en saisissent. Leur éude est essentiddlement faite a partir du point
de vue des concepteurs de I’ innovation, au détriment de celui des utilisateurs, qui pourtant participent
au processus d' innovation. Ce qui fait dire a N. Dodier (1995) que la sociologie des réseaux est bien
plus une sociologie de la pratique des innovateurs vis-a-vis des réseaux plutdt qu’ une sociologie des
techniques. 1l estime nécessaire de partir du fonctionnement des objets techniques plutét que de leur
genése, privilégiant aing une sociologie des opérateurs les plus faibles. Quant a P. FHichy (1995), il
pense que |’ action stratégique des innovateurs ne suffit pas a expliquer I’ échec ou la réussite d une
innovation. Le contexte doit &re pris en compte, car I’ analyse de I’innovation en rgpport de force et
inuffisante. L’innovateur ne peut tout controler, il agit et «est agi ». L’ objet sinscrit dans un
environnement specifique et des pratiques pré-exigtantes, il lestransforme et est transforme par eux.

Nous verrons dans la partie méthodologique comment la sociologie des réseaux et les critiques qui
lui sont adressées condtituent une limite amon travail. Par allleurs, différents travaux effectués par des
chercheurs de I'Ecole des Mines sur les processus dinnovation a I'INRA me serviront a

repositionner le groupe MAFCOT dans un cadre plus générdl.

2.4. Lavulgarisation et la production de connaissances selon J-P. Darré

J-P. Daré, anthropologue, sintéresse a la diffusion et a la production locale de connaissances dans
I"agriculture. 1l conddere la pensée comme une activité socide. Par consequent, comprendre
comment changent les conceptions d un individu, ¢ est d’ abord comprendre comment elles changent
dans son environnement socid immédiat. || ne cherche pas seulement a comprendre des systémes de
pensée comme « produits finis », mais auss a comprendre comment les individus ou les groupes les
produisent et les transforment. Etant donné que le moyen et le matériau de la production sociae de
penste et la parole, il juge important de non seulement observer leurs pratiques matérieles, mais

auss de comprendre le sens qu'ils donnent a leurs actes, par I’ &ude de leurs commentaires.

Dans son ouvrage L'invention des pratiques dans |’ agriculture (1996), il décrit comment les
agriculteurs, dans leurs interactions avec d'autres individus ou groupes, produisent des fagons de

concevoir les choses qui, en retour, encadrent leurs possibilités de choix personnels. 1l estime que la
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production de connaissances dans la société doit étre analysée a deux niveaux : les transformeations
qui Sopérent au sein de groupes de pairs; la confrontation entre groupes ayant des activités
différentes, en paticulier entre les porteurs de la connaissance scientifique-technicienne et les

praticiens (agriculteurs).

Dans le premier cas (les groupes de pairs), J-P. Darré parle de « groupe professonnd loca », dont
la fonction principae est la production de connaissances. 1l le définit par les activités semblables de
ses membres, par leur proximité matérielle assurant la possibilité quotidienne de didogue entre les
membres du groupe et par une connaissance partagée de la composdtion, de la forme et des limites
du groupe. Il précise gu' en France, cette définition peut convenir autant a une équipe dans une
entreprise qu'a un groupe d agriculteurs dans un milieu de voisnage, correspondant souvent au
territoire d’ une commune. Cette idée de groupe professionnd loca n'est pas pertinente dans le cas
de MAFCOT, puisque les différents membres se caractérisent par leur complémentarité et donc par

des activités différentes et qu'ils n'ont pas la possibilité de se voir fréqguemment en raison de la

distance géographique qui les sépare.

Le deuxieme cas (la confrontation entre chercheurs et techniciens d' une part et agriculteurs d autre
part) m'intéresse davantage. J-P. Darré n’ accepte pas la hiérarchie des savoirs qui conduit certains a
nier I’ existence méme de savoirs e d activités de connaissance des praticiens, a n'y voir que des
pratiques sans véritables pensdes et des idéologies impures. Mais il constate que ce sentiment de
supériorité et d'infériorité est réd et qu'il et impossible de le nier. 1l cherche aind a comprendre la
relaion entre les savoirs d origine savante et les patiques des praticiens. Les agriculteurs sont
fréguemment influencés par les agents scientifiques et techniques d organismes tes que I'INRA ou
les gtructures de développement. Par allleurs, ils sont sans cesse amenés a sinterroger sur des
nouveautés techniques provenant de ces organismes de recherche et de développement. Or, toute
introduction d'une nouveauté technique implique une re-8aboration de la fagcon de concevoir la
rédité et d'évauer les actes, une révison des normes dans ces deux domaines. Lh groupe ne se
soumet pas a une norme extérieure sans la transformer. J-P. Darré constate que ces transformations
sont encore plus grandes dans les fagons de concevoir les choses qui auraient di accompagner les
nouvelles fagons de fare. Les agriculteurs nappliquent pas les techniques nouveles, ils les
construisent. Ce processus de production de connaissances est le méme qu'il s agisse d adoption

d une technique proposée, de rejet ou de la création d’ une nouvelle technique de son propre chef.
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Dans le cas des propositions techniques faites par le groupe MAFCOT aux producteurs, il est
important de garder a |’ esprit ces quelques remarques quant a |’ appropriation de toute technique et
norme nouvelle. Bien que J-P. Darré parle essentiellement de I’ appropriation des techniques par les
producteurs, je pense que cest égaement le cas des techniciens, qui ne se contentent pas
uniquement de vulgariser des connaissances, mais qui doivent se les approprier afin de les adapter
aux différents contextes. Par alleurs, on peut regretter chez JP. Daré une trop grande
catégorisation entre acteurs, e le fat qu'il associe peut-ére trop rapidement techniciens et

chercheurs et qu'il différencie parfois a outrance techniciens et agriculteurs,
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3. Méthodologie

Le terrain et un peu le « rite de passage » de I’ ethnologue, car ¢’ est par la pratique seule qu'il (elle)
peut compléer sa formation et acquérir des compétences. Une de ses particularités et «
I’ observation participante », que JP. Olivier de Sardan (2000, p. 423) définit comme « I'insartion
prolongée du chercheur sur son terrain [...] et sa participation aux interactions quotidiennes qui Sy
déroulent ». Mais comment Sinsérer dans un terrain qui ne correspond a aucun espace physique, quii
quelque part et « éclaté » pusgu’il consste en un collectif dispersé dans toute la France & méme
au-dela ? Ce genre de terrain se distingue de terrains plus «classques » par le fait qu'il n'est pas
possible de vivre au milieu des enquétés, ceux-ci ne se cotoyant que quelques fois dans I’ année.
Aucune réunion n’eut lieu durant mon sgour en France. La seule occasion de les voir réunis a é&é
lors d'une journée organiste pour présenter leurs activités et résultals a des techniciens et
producteurs™. Aind, durant deux mois, je me suis déplacée pour les rencontrer de maniére
individuelle, passant une bonne partie de mon temps dans le train e me retrouvant le soir seule a
I’hétel, hétd qui changeait chague nuit... Mon expérience et par conséquent assez différente de
I'image que I'on se fait de I’ ethnologue, vivant jour et nuit avec les personnes éudiées, devant faire
preuve de patience et de dratégie pour pouvoir sisoler un moment afin de remplir son journa de

terrain !

C' et pour faciliter mes déplacements dans les différents bassins de production que je me suis basée
successvement a I'INRA de Montpdlier, Toulouse et Avignon. Ce choix de travailler dans, et a
patir de, trois lieux différents, plutdt inhabitud pour un(e) Sagiare de I'INRA, sest révdé tres
enrichissant car je pouvais profiter de la présence, e donc des remarques, points de vue et

références bibliographiques des différentes personnes congtituant mon groupe de suivi.

3.1 Initiation al’objet d’étude et analyse de documents

L’univers dans lequd je me suis plongée les premiers mois a é&é celui d un laboratoire de I'INRA,
d Architecture e Fonctionnement des Espéces Fruitieres, du Département de Génétique et
Amdioration des Plantes. C' et |a que travallle Pierre-Eric Lauri, I’ animateur du groupe MAFCOT.

Je m'y suisingalée pour nvinitier et me familiariser avec mon objet d’ éude, apprendre la « langue »

“11 s agit des rencontres nationales MAFCOT aAgen le 20 novembre 2003.
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utiliste pour parler de cet «objet technique » qu'est le pommier & sa conduite Apres une
consultetion rapide a la bibliothéque des ouvrages généraux sur les arbres fruitiers et leur aspect
S0Ci0-€conomique, je me suis intéressée plus particulierement aux articles écrits par les membres du
groupe MAFCQT, publiés dans la presse professonnelle et destinés aux agriculteurs et techniciens.
Ne connaissant rien a I'arboriculture, il m'é&ait difficile de comprendre en quoi |’ gpproche de
MAFCOT est originde par rgpport atout ce qui se fait dans ce domaine en France et a |’ éranger.
L’ éude du mur fruitier, par son gpproche radicaement différente, m’a permis de mieux appréhender
sa gécificité. Enfin, quelques visites dans un verger expérimenta et de nombreuses discussions avec

P-E. Lauri, m’ont fait me sentir plus al’ aise avec les concepts et termes techniques employés.

Ce n'est que dans un deuxiéme temps que je me suis mise au dépouillement de documents divers
concernant le groupe MAFCOT : comptes-rendus de réuniors, lettres, fax et courriels personndls,
brouillons, et autres papiers. S les comptes-rendus contenaient dga des informations précieuses
quant a la structure du groupe, sa maniere de fonctionner, les sujets de discussion abordés, etc., les
écrits informels entre personnes du groupe m'ont donné une idée plus précise des reations
gu entretenaient les personnes entre eles et avec |’ extérieur, de quelques problemes rencontrés par
le groupe e qui gpparaissaient dans les comptes-rendus de maniére beaucoup plus «lissée». A

partir de I'analyse de ces documents, j'a éaboré une grille dentretien en fonction des themes qui

m'y semblaient les plus présents.

Durant ces premiers mois, mais auss tout au long de mon stage, P-E. Lauri a &€ ma « personne
ressource », sur laguelle je me suis appuyée pour comprendre arbres et personnes. S'il est toujours
important et inévitable de S gppuyer dans un premier temps sur une personne en particulier, par la
suite, il devient nécessaire de S en «@émanciper ». Cela m'a demandé beaucoup de travail et de
temps, car |’ avais passablement intégré sa maniere de voir les choses. Ce n'est que quelques mois
plus tard, au moment ce la rédaction, que j’en pris pleinement conscience. Aingd, je n'al pas posé
certaines questions, car aprés en avoir discuté avec P-E. Lauri et consulté ses documents, leur
réponse dlait pour moi de soi. Par exemple, je ne me suis interrogée sur la date d' origine du groupe
gue lorsgu’ un technicien MAFCOT parlait en rigolant de féter les 10 ans I’ année prochaine (2004)
aors que pour moi les 10 ans seraient en 2005. La date en soi importe assez peu, mais j’ aurais di
m'assurer que les débuts du groupe éaient bien les mémes pour tout le monde. S agissant d'un
groupe informel, qui N’'a pris son hom que quelques années plus tard, et qui est la continuation d’ une

collaboration antérieure, il ne serait pas surprenant que les personnes du groupe fassent remonter son
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origine a différents moments. D’ ou I'importance de discuter avec les autres personnes du groupe
mais auss d avoir des discussions relativement libres avec cdles-ci. Un questionnaire ou un entretien
directif, avec des questions reposant sur des présupposes, n'aurait pas permis de faire émerger de
tels déments.

3.2. Entretiens avec différentes personnes et visitesde vergers

3.2.1. Choix des personnes

Le choix des 25 personnes rencontrées S est fait avec P-E. Lauri, a partir de laliste des personnes
participant aux réunions MAFCOT. |l avait dga contacté une dizaine de personnes pour savoir S

elles éaent d’'accord de me voir. Toutes ont répondu de maniére positive. En discutant ensemble,
nous avons décidé d’ dargir le cercle, qu'il avait limité aux personnes du groupe initid, mieux placées
pour me parler de I histoire du groupe, de la maniére dont il Sest congtitué, son fonctionnement et
son évolution ; mais discuter avec des personnes ayant rejoint le groupe a différents moments et
ayant &é intégrées de différentes facons pouvait auss s avérer intéressant. Aing, NOUS NOUS SOMMES
arétés & 19 personnes du groupe MAFCOT, comprenant deux chercheurs™ INRA (j'indusic P-E.
L auri lui-méme), des techniciens de dével oppement™® et d’ expérimentation.

C'est al’heure de I analyse de mes données, de quelques lectures théoriques et de la rédaction que
j’a rédise I'importance que j’avais donnée au collectif et aux réunions, au détriment de ce qui se
passat sur le terrain. 1l est vra que I’'on m’'a demandé de formdiser I’ histoire d'un collectif et non
d effectuer une éude de réseaux pour voir comment I’innovation S était mise en place, mais I’ &ude
du seul collectif est trop réductrice pour comprendre le processus de construction de connai ssances
auqud ils ont pris part. S dans le groupe MAFCQOT, il n'y aintrinsequement pas de producteurs,
ceux-ci y participent a part entiére, en prenant 'y compris des risques avec leur exploitation. En effet,
ils acceptent de mettre en place des essais chez eux, et lorsqu'’ ils sont convaincus par la technique,
de I'é&endre a toute une parcelle ou tout un verger, sans attendre parfois les résultats de véritables
expérimentations. Par conséquent, discuter avec eux aurait éé nécessaire. Lors de la re-formuletion

de la demande, nous avions mentionné le fait de recondtituer les réseaux de chaque individu de

' Par chercheur, j’ entends toute personne concourrant alarecherche, qu’elle ait le statut officiel de chercheur ou
d'ingénieur.
® Dans cetravail, j’ utilise indifféremment le terme technicien de dével oppement et conseiller (agricole).
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MAFCOT, mais ce travail &ait difficilement rédisable dans le temps qui M’ éait imparti et je n'avais
pas pleinement conscience de I'importance de ces réseaux. Dans ce cas, | aurait &é nécessaire
ddler voir non seulement des producteurs, mais auss les stations expérimentales qui n’'ont pas
intégré le groupe mais qui participent aux essais. La norprise en compte de ces réseaux congtitue
indéniablement une limite & mon travail. Cependant, les rencontres nationdes MAFCOT a Agen
m’'ont permis d'intégrer les communications orales des producteurs ayant joué un réle important
dans lamise en place d' essais MAFCOT et dans | extension de la technique a certaines parcelles et
vergers. Lors de cette occason, j'a égdement pu discuter personnellement avec quelques
producteurs, en particulier un chef d’ exploitation qui fut I’ un des premiers a avoir éendu la technique
a la totdité de son verger. D’autre part, le temps passé dans les vergers avec les techniciens m'a
donné une idée de la place des propositions MAFCOT dans leur travail quotidien et de la maniére

dont producteurs, chefs d exploitation et personnel se les réapproprient.

Certaines personnes de I'INRA m'ont fait la remarque qu'il serait important de rencontrer des
personnes extérieures au groupe pour en avoir une vue plus objective, et éviter que les entretiens
deviennent répdtitifs au bout d'un certain temps. S je N'a jamas eu un sentiment de répétitions
excessives, certainement en raison de la grande diversité des membres MAFCOT, un regard

extérieur et important pour en avoir une vue plus compléte. Un groupe se définit par rapport a
I’ extérieur, et cela est particuliérement vrai dans le cas de MAFCOT, qui revendique son origindité
par rapport a d'autres groupes en arboriculture. Mais I'objectif du travail éant d'andyser la
dynamique interne du groupe, et la maniere dont ils ont co-congtruit des connaissances, il &ait
norma que le choix se porte en priorité sur des personnes directement impliquées dans un tel

processus. Je me suis toutefois entretenue avec deux personnes de lahiérarchie INRA, un journdiste
francais de la presse agricole et un chercheur suisse, qui tous connaissent bien le groupe, ang
qu’ avec deux personnes du Centre Interprofessonnel des Fruits et Légumes (Ctifl). Les discussions
imprévues avec techniciens ou producteurs rencontrés lors de mes visites de verger ou avec des

personnes de I'INRA m'ont également &¢é précieuses.

3.2.2. Organisation et déroulement desrencontres

La plupart de mes «entretiens » se sont déroulés durant les mois de juillet et aolt 2003. D’ abord
contactés par P-E. Lauri, je savais que tous éaient préts a me rencontrer. Mais ceux-ci ayant un

emploi du temps trés chargé, il éait nécessaire de fixer les rendez-vous al’ avance. Je me suis donc
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convertie en «employée d’ agence de voyage », envoyant fax et courriels, précisant, annulant et re-
confirmant les rendezvous au téléphone, affinant chague jour mon caendrier qui se remplissat en
fonction des dates de récolte et des congés, contrélant mes horaires de train sur internet, espérant
gue la période de gréves cesse enfin! On oublie trop souvent le temps passe a I’ organisation dans
les enquétes de terrain, comme S les personnes enquétées éaient mises a notre disposition et

n' atendaient que nous ! Puisj’a enfilé mon sac a dos pour parcourir les vergers du Va de Loire, de
Normandie, du Sud-E<t, du Sud-Ouest, de Haute-Savoie, de Vaud et du Vdais (Suisse), du Va

d Aoste (Itdi€). Tous m'ont recue avec plaisir et m’ont consacré le temps nécessaire. Ladiscussion,
qui durait la journée ou la demi-journée, se déroulait généralement dans les vergers, dans la voiture

ou encore autour d'un verre, d' un repas et parfois dans un bureau.

Passer un certain temps avec les personnes, pour certaines les revoir quelques fois, discuter dans un
endroit souvent autre que le bureau, et peut-éire auss mon (relativement jeune) &ge, rendait «
I"entretien » informe. S j'a daboré une grille d'entretien de maniéere a avoir une idée de ce que je
voulais savoir et a m'assurer aupres de mon groupe de suivi que j'dlais dans la bonne direction, les
discussions se sont en genéral déroulées de maniere trés libre. 1| m'arrivait de ne poser que tres peu
de questions, les personnes éant assez bavardes de nature, d autant plus qu'il s agissait d un sujet
qui les passonnait. L’avantage de I'entretien non directif ou semi-directif est entre autre de faire
émerger des déments auxquels I'on n'a pas pensé vi-méme. Sdon J-C. Kaufmann, la vocation de
toute démarche qualitative éant davantage a « comprendre, a déecter des comportements, des
processus [...], qu'a décrire systématiquement, a mesurer ou a comparer » (2001, p. 25-26), il
importait peu s tous les sujets N’ éaient pas abordés avec toutes les personnes. Le but N’ éait pas
d étre représentatif, mais au contraire de faire ressortir le point de vue singulier de chacun. Les sujets
abordés tournaient autour de leur intégration au groupe, sa structure et son fonctionnement, son
évolution et son avenir, I'intéré& qu'ils y trouvent, leurs relaions mutueles, la maniére dont ils sont
arivés a la conduite centrifuge, l'intégration de MAFCOT dans leurs activités quotidiennes, leur
trgectoire professonnelle, leur position par rapport au mur fruitier, etc. Le fait de tomber dans un
moment de crise pour le groupe m'a certainement é&é bénéfique, car tous avaient dga réfléchi ala

pertinence d' un tel groupe, son fonctionnement peu commun et Son avenir incertain.
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Autour des arbres, les discussons devenaient automatiquement plus techniques. On me parlait du
port’” de I'arbre, de vigueur, palissage, porte-greffe, variéés, distance de plantation, insectes,
maladies, produits phytosanitaires, etc. Je pouvais ans replacer les propositions MAFCOT dans
un cadre beaucoup plus global : le verger, avec les contraintes propres a chaque exploitation. D'autre
part, I’ observetion est une dimension essentielle de I’ enquéte ethnologique car ele permet de faire
une diginction entre le « dire » et le « faire ». Méme S je N’ éais pas en mesure de tirer beaucoup de
conclusons des vergers vidités, les commentaires faits et les bribes de son histoire (et de son
propriétaire), m'ont donné un apercu de la maniére dont chacun adapte les propositions MAFCOT
ason terrain. S au début, je ne voyais guére de différences entre deux vergers, apres quelque temps,
certaines différences me frgppaient. Un jour, dors qu'un consaller m'expliquait e me montrait
gu'aucun coup de sécateur N’ @ait porté a « ses » arbres, |’ gpercus deux hommes sur une plate-
forme, sécateurs en main... Le consailler n'avait pas pense a me préeciser que contrairement a la
majorité des membres MAFCQOT, il n"arquait pas la «téte de I" arbre » mais la coupait. Dans leurs
publications, il est consaillé de I’ arquer, par conséquent, je n'aurais pas Su que ce point condituait
un point divergent au sein du goupe, S je n'avais pas &é dans les vergers. D’ autre part, ces vidtes
m’ ont permis de rencontrer quelques producteurs, bien que souvent de maniére tres rapide : certains
descendaient de leur tracteur pour nous saluer, d'autres nous disaient bonjour lors de leur jogging

dans larosfée matinde. ..

Quelques consaillers m'ont proposé de les suivre dans leur travail quotidien. Nous profitions des
trgjets en voiture pour discuter ; dans les vergers, j’intervenais en généra tres peu, me contentant
d observer et d écouter les conversations avec les producteurs ou chefs de culture. On me donnait
parfois une loupe frontale pour observer a mon tour de minuscules insectes pouvant provoquer des
ravages. Au déour d une parcelle, le technicien redécouvrait un oublié, sous I'cal amuse et
satisfait du producteur. Avant les récoltes, les problemes de main d’ cauvre revenaient souvent : une
nouvelle loi, avec des dérogations pour certaines régions, interdisait de faire venir des saisonniers.
Certains avaient résolu le probleme en engageant des éudiants. Les difficultés engendrées par la
canicule faisaent auss I'objet de discussons: comment rentrer des pommes dans des chambres
froides, lorsqu’' dles sont presque cuites ? Comment faire travailler le personnel sous un tel soleil ?
Ja auss eu I’ opportunité de faire une tournée de vergers sur deux jours avec un conselller et deux

groupes de Chiliens. Le technicien francais expliquait les concepts MAFCOT dans différents

" Les termes techniques en italique renvoient au glossaire en fin de mémoire.
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vergers, avec ce ton passonné qui le caractérise, bien que son mora ne soit pas au plus haut :
«Ses» vergers étaent moins beaux que d habitude, car ils avaient souffert de la canicule. Les
Chiliens n’&alent pas de smples auditeurs attentifs. Leurs remarques, les comparaisons avec leurs
vergers, les questions en lien avec leurs préoccupations spécifiques (coups de solell, etc.),

permettaient d’ engager un véritable échange.

La partie principae des «entretiens » a &é enregistrée, mais éant donné le temps passé avec les
personnes, il N’ était pas possible de tout enregistrer. Certaines fois, en abordant des aspects déicats,
on me demandait de I'éeindre, d autres fois I’ gppareil n'a pas fonctionné en raison de fausses
manoavres... Je notais égaement quelques mots clés ou bribes de conversations sur un caepin.
Comme J-P. Olivier de Sardan (2000) le remarque, méme s toutes les informations ne sont pas
écrites ou enregidtrées, dles font patie de I'imprégnation et se sont révélées tres utiles lors de

I’analyse des données et de larédaction.

3.3. Lesimplications d’ une « demande »

S I’ anthropotechnologie se veut « appliquée » et comprend généralement des interventions de la part
de I’ ethnologue pour amédiorer des conditions de vie, le but de mon travall N’ éait pas de modifier
une Stuaion donnée, mais de décrire et d'andyser la trgectoire d'un groupe et leur maniere
specifique de congtruire des connaissances. Cependart, ce travail répond bien a une «demande »
puisque la proposition du sujet provient d'un organisme extérieur, en I’occurrence I'INRA. Les
demandeurs éant égaement des chercheurs, qui de plus fasaent partie intégrante de mon groupe de
auivi, la gtuation est bien différente de celle d éudes commanditées par des employeurs, des chefs
d entreprise par exemple (Erikson et Ghasarian 2002). Toutefois, travailler pour un organisme

implique des avantages mais également des contraintes et des exigences. L’ avartage, en dehors des
frais pris en charge, est de travailler pour et avec des personnes intéressées par son travail, ce qui

n'est pas toujours le cas lorsque I’ on choisit soi-méme un sujet de mémoire. L’ intérét porté par mon
groupe de suivi pour I'avancée de mon travail a &é un grand facteur de motivation tout au long de
mon stage. Les exigences concernent des contraintes de temps, la présentation et I’ explicitation de

« ses méthodes », et |e respect d’ une cartaine discipline propre al’ organisme en question.
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3.3.1. Des contraintes de temps

Le temps écoulé entre la décision de partir et le début de mon gage éant tres court, il ne m’'a pas
été possible de me préparer «intdlectudlement ». Pour S. Beau et F. Weber (1997), trop lire avant
de patir est une erreur car le risque et grand de vouloir cadrer son terrain dans une théorie
prédéfinie et de nerien voir d’ autre que ce que I’ on est venu chercher. Cependant, quelques lectures
prédables sont utiles: eles permettent d' éviter de reproduire des erreurs ou des pr§ugés dga
repérés de longue date, de poser de nouvelles questions, de ne pas passer pour un(e) ignorant(e) ou

un(e) naif(ve) auprées des enquétés, et |’ gouterals aupres des personnes al’ origine de lademande.

A lafin d'un stage INRA, le (Ia) stagiaire se doit de rendre son travail et le présenter ordement au
laboratoire au sein duqud il (elle) atravaillé. La partie terrain ayant prisla mgorité de mon s§our en
France, ¢'est en Suisse que je rédigeal la plus grande partie de mon mémoire. Bien gu’ une date de
dda n'avait pas véritablement été fixée, je ne pouvais pas me permettre de trop tarder. Quelques
MoOis pour organiser et analyser mes données, aing que rédiger N’ é&aient pourtant pas de trop pour
réussir a prendre la distance nécessaire par rapport amon terrain. Ce recul que I’on peut prendre en
s doignant physiquement de son terrain, en renouant contact avec des ethnologues, en regardant

d un peu plus pres lathéorie, est ce qui rend possible un regard extérieur. Les personnes rencontrées
lors de mes « entretiens » ou dans les couloirs de I'INRA, voyaient avec intéré mon travail du fait de
ce regard suppose extérieur et méme nalf de I’ ethnologue. Certaines personnes me demandaient

guelle éait ma vison de MAFCOT, qudles conclusions ' en tirais. Question difficile pour moi : loin
d avoir ce recul atendu, je me sentais au contraire complétement immergée dans leur univers,

univers qui occupait la quas totdité de mes pensées depuis plusieurs mois. Je N’ éas pas en mesure

de dire autre chose que ce que j’ avais entendu dire.

3.3.2. L’ explicitation de « ses méthodes »

Répondre a une demande exige la présentation de soi et surtout de sa méthodologie. La premiére
guestion qui me fut posée par une des personnes al’ origine de la demande a été : « quelles sont vos
méthodes ? » Question embarrassante que |'on pense d'abord due a son manque d’ expérience
(c’' éait évidemment le cas) et a une incapacité personnelle de répondre, mais qui S avére auss due

au flou autour des méthodes en ethnologie. Pour C. Ghasarian:
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«[9]i laréférence a des ‘techniques de terrain’ et fréquente, croire qu'il est possible de se reposer
sur celles-ci induit en erreur. L’ ethnographe sait en fait intimement que son travail repose largement
sur des gustements personnels continus aux circonstances. Contrairement aux sociologues qui ont
depuis longtemps a leur disposition de nombreux ouvrages sur les méthodes et procédures a suivre
pour rédiser des enquétes ‘fiables , les anthropologues, peu inspirés par les approches quantitatives,
revendiquent de plus en plus le ‘flou artistique’ qui caractérise leur travail de recherche. [...] Fondée
sur I'imprévu et les changements de perspectives, la recherche ne peut pas étre maitrisée, dle peut
tout au plus ére améiorée, avec un seul principe fondamentd : celui du respect des personnes
étudiées » (2002, p. 8).

Leterrain vu comme rite de passage semble accentuer lavison sdon laguelle chacun doit se faire ses
outils saul(e) aur le tarain: c'est la mise a |’ épreuve pour devenir ethnologue. Ce flou autour de
«comment faire du terrain » pose probléme lorsgue I'on doit I’expliciter & des scientifiques, qui de

plus connaissent souvent tres bien les méthodes sociologiques !

3.3.3. Latenued’'un cahier delaboratoire

Dans la convention signée entre I'INRA, I’ Université de Neuchéd et moi-méme, il éait précise que
je devrais tenir un cahier de laboratoire, qui resterait la propriété de I'INRA. 1l sinscrit dans une
démarche «qudité recherche » et a différents objectifs selon le niveau auquel on se Stue : assurer la
tracabilité des travaux de recherche (C'éait mon cas) ; faciliter le transfert des connaissances ;

condtituer un éément de preuve en cas de litige lors d' une publication ou d'un dépbt de brevet. Ce
cahier a éé un objet révélateur de certaines différences méthodol ogiques entre sciences sociaes et
sciences dites dures. Dansla notice d'utilisation, il est fait mention d’ expé&imentations qui doivent ére
suffisamment décrites afin d étre comprises, répétées et reproduites, de protocoles, de préparations
originaes de réactifs et de modifications en cours de manipulation, etc. autant de termes « étranges »
qui démontrent que le cahier de laboratoire N’ a pas éé pense pour les sciences socides ! En effet,
on ne fat ni exp&imentations, ni manipulaions, et une fois I expérience commencée, on ne peut ni

I'arréter ni larecommencer. |l ne s agit pas de traiter un échantillon ni de faire des gatitiques. On ne
part pas non plus d un protocole qu’ on gpplique ensuite sur le terrain. Je me suis d'alleurs souvent
trouvée confrontée au fait que I’on me demandait de formaliser les choses avant méme de les avoir

commencées. En ethnologie, s I'on réfléchit bien sir a la maniére dont on va sy prendre, la
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formdisation de la méthodologie utilisée ne vient qu’ gpres avoir pris la distance nécessaire face ason

travail. C' est seulement a ce moment-laque I’on comprend les choix effectués et leursimplications.

M’ approprier ce cahier comme on me le demandait, n'a pas éé tache facile! Alors qu'il aurat di
étre ouvert dans les premiers jours de mon stage, cing semaines se sont écoulées avant que je ne
commence le mien : cing semaines de discussions et réflexions avec mon groupe de suivi. Les
principaux problemes ont tourné autour de la «privacité » et confidentidité du cahier, qui reste la
propriété de I'INRA. Falait-il y insérer les entretiens et leur retranscription ? Mais dors comment
garantir la confidentidité des entretiens, condition essentielle pour mener a bien une enquéte
ethnologique ? Ce probleme n’est pas spécifique au cahier de laboratoire mais est propre a toute
ingertion de I’ ethnologue dans un projet : ses données ne lui gppartiennent pas ou du moinsil doit les
« partager » avec son employeur. Findement, nous avons décidé de les inclure, précisant que seul

mon groupe de suivi y aurait acces. Une autre difficulté concerna le contenu de ce cahier, la limite
avec mon journd de terrain éant parfois floue. Considérant mon journa comme prioritaire, ¢ est
dans cdlui-ci que je notais en premier. D’ autre part, j'éprouvais une certaine réticence a dévoiler ma
maniére de penser. |l éait clair que tout ce qui relevait de commentaires personnels ne pouvait
figurer dans le cahier de laboratoire. Mais I'enquéte ethnologique éant principdement une
expérience personnelle, que pouvait-il rester en dehors du factud ?

Avec un peu plus de recul, je pense que le cahier de laboratoire n'est pas inintéressant et qu'il peut
étre complémentaire au journd de terrain. S dans ce dernier, on y note des descriptions de lieux, de
personnes et de choses, le déroulement chronologique d' événements, nos réflexions et commentaires
personndls, hypotheses, pistes, on peut inscrire dans le premier, nos activités, les contacts pris, nos
plans, gilles d entretien, fiches de lecture, comptes-rendus de réunions du groupe de suivi, en bref

tout ce qui est factud et tous les documents dga travaillés dans le sens ou ils ont demandé une
réflexion, aors que dans le journd de terrain, on y écrit de maniére beaucoup plus spontanée. Dans
ce cas, il faut étre conscient que le cahier de laboratoire N’ assure qu’ une partie de la tracabilité et
quil N'est pas représentatif du travail effectué. Cependant, Sil en vient a ére générdisé dans la
recherche, il pourrait contribuer a assurer un minimum de garantie quant a I’ interprétation finade de
I’ethnologue en montrant au moins une partie du chemin parcouru. Car pour Olivier de Sardan

(2000, p.442), « [I]e monopole exercé par |I'anthropologue sur les données qU'il a produites est
incontestablement un probleme méthodol ogique propre aux enquétes de terrain. Le lecteur n’a acces

gu’'au réaultat find, qui résulte de I'interprétation, par le chercheur, de ses données ». Le cahier de
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laboratoire pourrait étre un premier pas dans la rectification de cette Situation, tout comme le sont les
efforts actuds de réflexivité de I’ ethnologue sur son travail e sa méhodologie (Ghasarian [sous la
dir.de] 2002).
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4. Agriculture et arboriculture: évolution, objectifs et modéles

d’'innovation

4.1. Productivisme et modée descendant del’'innovation

S la culture du pommier remonte a plusieurs milliers d’années, ce n'est que dans la deuxieme moaitié
du 20°™ siécle que la France est passée d’ une commerciaisation de pommes trés limitée en dehors
des marchés proches des lieux de production, au rang de premier exportateur mondid avec I’ Itdie.
Cette augmentation sans précédent s explique par les efforts entrepris durant la période des Trente
Glorieuses (1945-1975) ou I’ objectif &ait d’ accroitre la production agricole afin de faire face & une
pénurie et limiter I'importation de denrées dimentaires (Chazoule 2001). Pour les responsables
politiques, il sagissait dindudtriaiser et donc de moderniser I'agriculture, ce qui revenait a remplacer

les « pratiques traditionnelles » par | application des découvertes scientifiques (Darré 1996).

Pour ce faire, ils mirent en place un dispostif dingditutions chargées dinnover et de vulgariser leurs
techniques. L'INRA, organisme public de recherche ayant pour mission I'daboration et la diffusion
des connaissances nécessaires a l'amdioration des performances agricoles, fut créé en 1946. |l joua
un role essentiedl dans ce productivisme, notamment par la sdection génétique des plantes,
I'amdioration des races animdes, la mécanisation e la "chimisation” de I'agriculture (engrais et
produits de traitements) (Sebillotte 1996, Aggeri et Hatchudl 2003). La recherche était aors percue
comme le lieu ou se condtituaient les connaissances, connaissances qui N’ éaient pas remises en
causes du fait de la vison de la science comme un monde a part et dont le discours ne pouvait ére
guobjectif et vrai. Tout discours dominant n'a pas adire qu'il exprime un point de vue, ni a préciser
lequel. La science déterminait les techniques et les techniques déterminaient la sociéé. Aing, le
progrés technique donnait non seulement aux paysans des rendements beaucoup plus élevés mas

semblait auss mettre fin aleur infériorité face au monde industrid (Darré 1996).

Clest avec cette vison de la science et des techniques scientifiques que la relation entre la recherche
et les agriculteurs sest condruite en France selon un modée descendant ou le travail est divisé en
conception - exécution. L'INRA cherche, des inditutions nationdes et régionaes adaptent, des

acteurs du déveoppement diffusent a des agriculteurs qui sont censés faire ce qu'on leur dit (Darré
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1996). Dans le secteur des fruits et 1égumes, le Clifl et les gations expé&imentaes régionaes
expérimentent et adaptent les nouvelles variétés aux conditions pédoclimatiques et aux nouvelles
pratiques culturdes. Une fois testées, les connaissances se diffusent chez les producteurs par des
techniciens de développement appartenant a des Centres Techniques d Etudes Agricoles (CETA)
ou a des coopératives. Les agriculteurs, au bout de la chaine, ne participent pas a I'éaboration des
nouvelles techniques. La diffusion de ces derniéres se résume a un smple transfert technologique,
comme c est fréqguemment le cas dans les pays du Sud avec les projets de dével oppement. Pour
diffuser ces connaissances et innovations techniques, deux attitudes co-exigaient au sein de l'Indtitut :
I'implication des chercheurs dans la diffusion sur e terrain et la déégation de ce travail ad autres. A
partir des années 1960, de plus en plus de chercheurs considérent une implication sur le terrain
comme une perte de temps, non conforme a de vraies activités de recherche, bien qu'il existe des
exceptions notoires. Mais la mgjorité profita de la création de nouvelles ingtitutions, soutenues par
I'Etet et prises en charge par la professon agricole ou I’ interprofesson, pour se détourner de ces
activités (Chazoule 2001).

Ces innovations ont favorise une arboriculture quasi-indudridle, concentrée dans trois bassins de
production : le Va de Loire, le Sud-Est et le Sud-Ouest™. Elle marque I'émergence e le
développement d’ une intensification des vergers, une spécidisation des exploitations et une réduction
des variéés aux plus rentables commercidement et aux plus faciles a produire et a conserver. La
mise en cauvre de modes de conduite plus rationnels et |es progres réaisés dans la conservation des
fruits gores récolte ont permis d’ éaler la vente des fruits tout au long de I’ année. Cependant, I'image
de la pomme sest dandardisée e sa qudité, tout comme le revenu des agriculteurs, ont baisse
(Chazoule 2001).

4.2. Versune agriculture de qualité et respectueuse de I’ environnement

Ce productivisme effréné, soutenu par la Politique agricole commune (PAC), e &l origine d une
surproduction dans de nombreux secteurs, une dégradation de I'environnement, l'irruption de risques
sanitaires et une réduction de la biodiversité (Aggeri et Hatchud 2003). La PAC a fait I'objet de

pluseurs révisons : ele sengage notamment alimiter la production agricole et a orienter cdle-ci vers

18 Bien que modifié récemment, ce découpage en bassin existe toujours. On parle désormais de bassins
économiques Val de Loire, Rhdne-M éditerranée et Grand Sud Ouest, qui représentent 85% des vergers de
pommiers frangais.
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un plus grand respect de I'environnement. Comparée aux productions cérédiéres et a I'élevage, la
production de fruits et légumes est relativement peu encadrée par la PAC et les producteurs ne
recoivent pas de soutien au revenu. Cependant, comme la quas totdité des productions agricoles,
elle bénéficie dune Organisation Commune des Marchés (OCM), qui vise a dabiliser les prix et
assurer un niveau de vie équitable aux agriculteurs. La réforme de celle-ci en 1996 traduit la volonté
de mettre en place des instruments aidant les producteurs et leurs organismes a sorienter vers une
amdioration de la qudité afin de mieux prendre en compte les exigences du marché (Codron [et & ]
2003). Qudité et a prendre dans un sens trés large : ele concerne non seulement des quaités
intrinseques tels que calibre, couleur et teneur en sucre, mais égdement des qudités sanitaires
(absence de résidus phytosanitaires, etc.), de service (dates et conditions d'gpprovisionnement,
etc.) et environnementae (techniques de production, produits phytosanitaires, etc.) (Habib [coord.]
2000a).

C'est en raison de cette nouvelle OCM, mais égaement des efforts entrepris en ce sens par les
principaux pays concurrents (dont I’ ltalie), que le concept de production fruitiere intégrée (PHI) est
devenu al’ordre du jour. La production intégrée peut ére définie comme « un systeme agricole de
production d’ adiments et des autres produits de haute quaité, systéme qui utilise des ressources et
des mécanismes de régulation naturels pour remplacer des gpports dommagesbles a |’ environnement
et qui assure along terme une agriculture vigble » (in de Sainte Marie [et d.] 2003). Ce concept a
éé défini e développé par I’ Organisation Internationale de Lutte Biologique (OILB), une socié&é
savante internationde réunissant universités, ingdituts de recherches, chercheurs et techniciens
préoccupés par les effets des pesticides sur les insectes utiles. Elle préconise la protection intégrée
toute idée de traitement systématique et abandonnée. Priorité et donnée a I'observation. Le
producteur doit raisonner ses interventions en fonction de nombreux paramétres (prévisons
météorologiques, contrdles visuds en verger, historique de la parcelle, etc), tenir compte des
avertissements agricoles qui donnent les risques au niveau de la région, les adapter au niveau de son
exploitation. S'il dait intervenir, il choist les produits en fonction de leur efficacité contre le ravageur
ou lamdadie mais auss en fonction de leurs actions secondaires sur la faune auxiliaire (Ctifl 2002).
5% de surfaces ne recevant ni pesticides ni engrais doivent servir de compensation écologique afin

de préserver une diversité biologique.

Contrairement a d' autres pays européens ol dle s est générdisée, la production intégrée en France

reste marginale. En 2002, sans qu'il n'y ait eu de réd débat a son sujet, I «agriculture raisonnée »,
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qui conditue un modde &ffabli de la norme internationale OILB, a éé choise comme norme

francaise (de Sainte Marie [et a.] 2003).

En arboriculture, la grande utilisation de produits phytosanitaires est le principa probléme en
matiére d’ environnement et de santé humaine. Le verger de pommiers et le plus traité de tous. En
moyenne, il ne recoit pas loin de 30 traitements fongicides et insecticides par année. Dans I optique
d' une agriculture intégrée, plusieurs mesures sont possibles comme le choix de produits moins
toxiques et une utilisation optimisée des traitements. Des méthodes aternatives a la protection
chimique exigent : I'utilisstion de variéés de pommes résstantes aux principaes maadies, des
moyens biologiques avec I'utilisation d'insectes auxiliares et biotechniques avec la confusion
sexuelle. Des mesures indirectes, comme le choix de certains modes de conduite, peuvent ére

prises pour réduire le potentid de dével oppement des épidémies (Codron [et d.] 2003).

La norme environnementale est devenue stratégique pour certaines centrales d'achat qui en font dga
une condition de commercidisation. Il leur et essentiel de conserver une bonne image d'un produit
considéré comme sain par les consommateurs. Ces derniers recherchent avant tout de la quaité
visuelle et gudtative, mais suite aux problémes sanitaires dans d'autres secteurs (vache folle, etc.), des
doutes se font jour et ils accordent dés lors plus d'attention aux problémes environnementaux du fait
guils les associent éroitement a une quaité sanitaire. A noter que ces diverses exigences se
contredisent parfois : 9 la qudité visudle éait remise en question, les traitements phytosanitaires
appliqués pour des raisons de qudité esthétique (zé&ro défaut visud) se verraient nettement réduits
(Codron [et d.] 2003).

4.3. La pommePink Lady : un exempled’innovation aux mainsde I’ aval

Aing, suite & une surproduction a la fin des années 1980, les anciens concepts de productivité et
rentabilité sont en partie remis en cause. Le marché devient de plus en plus exigeant en imposant aux
producteurs, par le biais des centraes d’ achat, un renouvellement variéta (I’ époque de la suprémdtie
de la Golden et finie, ce sont les bicolores qui sont de plus en plus appréciées), de nouveaux

critéres de classfication des fruits e une meilleure qudité. Mais S les consommateurs et les centrales
d achat recherchent avant tout de la nouveauté et une meilleure qualité, ils ne sont pas toujours préts
ay mettre le prix. C'est pour trouver une sortie a cette Stuation, que les acteurs de la filiere

cherchent ala fois de nouveax moddes d' innovation et de nouveaux partenariats. L’innovation est
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en train de glisser de plus en plus de I'amont - la recherche, les techniciens et I’ Etat- vers I'avd
(Chazoule 2001).

Un bon exemple développé par C. Chazoule (2001) est cdui de I’ Association Pink Lady, qui

rassemble des pépiniéristes-éditeurs de la variété, des metteurs en marcheé et des producteurs. Leur
objectif est de créer sur un marché libre-échangiste une situation de micro marché ou ils définissent
eux-mémes les codes de commercidisation afin de maintenir un prix de la pomme éevé Le
gouvernement audrdien et obtenteur de la vaiété Pink Lady, et les sx pépiniériges de
I’ Association sont les seuls autorisés a reproduire et vendre des scions de la variété dans |’ ensemble
de la Communauté européenne. L’ extenson possible depuis quelques années de la protection du

territoire aux fruits et & leur commercidisation leur a permis de mettre en place un monopole. Pour y
parvenir, un dépdt de marque dut ére dépost afin que la variéé Pink Lady voie le jour et que sa
commerciaisation soit protégée. L’ acces a I’ Association est régi par des contrats imposant aux

producteurs et aux metteurs en marché des devoirs et un mode de fonctionnement particulier. S'il

donne I'image d'un Club ouvert, les droits d' entrée techniques et financiers, le rendent plutét fermé
dans la praique. Seuls les producteurs ayant la capacité technique d adapter leur verger au
renouvellement des variétés et des techniques et ayant la capacité financiére de supporter les colts
de protection de la variété et de fonctionnement de I’ Association, peuvent y participer. Ce casest un
bon exemple de renouveau de la conception de I'innovation et du modée productif développés dans
les années 1960, que I’ on rencontre encore aujourd’ hui. Dans le secteur des fruits et |égumes, cette
forme de vaorisation par Club est encore récente, mais ele semble se propager de plusen plus. Le
lancement depuis peu par des pépiniéristes-éditeurs d' une marque regroupant les variétés INRA

résgtantes alatavelure, protégée par le Club « Naturianes » le démontre.

4.4. Une stuation de plus en plusdifficile pour les producteurs

Ces nouvelles exigences du marché (quaité et nouveauté du produit, mesures environnementaes,
efc.) exigent des producteurs une maitrise accrue des techniques. Les changements fréquents des
variétés pour répondre alx atentes des consommateurs entrainent une adaptetion du verger a
I’évolution technique (mode de conduite, variété, porte-greffe) et économique (phénomene de

mode, modification du contexte commercial). Pour les arboriculteurs, la Situation et de plus en plus
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difficile. Le secteur arboricole se caractérise en effet par ses colts et sa prise de risques™
spécidement devés. Une variation du prix payé aux producteurs peut avoir des conséquences
désastreuses pour ceux-ci. Or, cette variahilité est grande car le prix pergu par le producteur est
celui du marché (le secteur ne bénéficiant pas de prix garanti), prix déterminé fortement par laqudité
(Codron [et d.] 2003). D’ autre part, contrairement aux plantes maraicheres, les plantes pérennes
impliquent une réflexion along terme, car en termes physologiques, s I arboriculteur fait des erreurs,

il les retrouverales années suivantes.

« Le maraichage est une question d'investissement. Une erreur dans une culture, elle est
pré§udiciable, maisil va pouvoir rectifier seserreurs. Le gars qui se plante de porte-greffe, ou
fait des erreurs de taille, il se les traine pendant toute la vie du verger. Et ¢a, il n'a pasle
droit. Il I'a encore moins aujourd hui qu'hier [..]. Un maraicher peut arréter d étre
maraicher du jour au lendemain, ¢a ne lui posera pas de probléme, parce gu’il est habitué a
détruire tous les ans sa culture, de la voir disparaitre. L'arboriculteur qui a des vergers qu'il
voit du ler janvier au 31 décembre a beaucoup plus de mal a se défaire de cet outil de travail.
L&, il rgjoint un peu I’éleveur qui a un cheptel. A mon avis, les maraichers ont eu moins de
difficultés & sintégrer dans une économie de marché que I'arboriculteur. Le maraicher
produit tous les ans, soit les mémes cultures soit des cultures différentes, pour avoir une
rentabilité immédiate, un retour sur investissement. Alors que I'arboriculteur a acheté des
scions qui dans le meilleur des cas, en pommes, va produire des la troisieme feuille [annég], et
guinze ans apres, ils seront en fin de vie. Entre temps, il se sera passé 15 ans, ou il ne doit pas

faire d’ erreur » (journaliste de la presse arboricole, 08.2003).

Non seulement les arboriculteurs ne doivent pas faire d erreur, mais ils cherchent a produire de la
qudité tout en réduisant les colits de production! Etant donné que le poste de main d'oavre et le
plus cher (en pommiers, il représente environ la moitié des colts de production), beaucoup de
producteurs souhaitent le réduire, au prix parfois dune qudité moindre. Le calcul par les colts et
toutefois insuffisant, il et nécessaire de cdculer les marges : une production a moindre co(t ne
rapportera pas forcément plus qu'une production a codts plus evés mais de qudité mellleure. En ce
qui concerne les pommes, des fruits de deuxiéme choix sont dévalorisés de 30 a 40% par rapport au

premier choix qui seul permet datteindre le seuil de rentabilité. 1l et donc impératif aujourdhui

9 Si |es assurances permettent de limiter |es effets des risques climatiques (gel, gréle), il n’en va pas de méme sur
le plan économique et technique.

36



d'assurer le maximum de production dans cette catégorie avec un volume suffisant (Larrive 2001).
Cependant, depuis quel ques années, trouver de lamain d'cauvre est un véritable probleme. Malgré le
chémage, les travailleurs locaux ne sont pas intéressés du fait de la pénibilité supposée des travaux,
du travail au noir, d'une légere reprise de I'activité économique (qui détourne la main d'cauvre du
secteur arboricole vers d'autres secteurs), et d'une vision peu vaorisante de ce genre de travail. Par
alleurs, unefois les troupes mobilisées (et il faut en recruter 300 pour en avoir 100 qui se présentent
le matin sur I'exploitation), se pose le probléme des déplacements a organiser ou des logements a
trouver quand les sdaiés viennent parfois de trés loin (en particulier du Maghreb et des pays de
I'Est). La mise en oawvre des 35h vient gouter aux difficultés : les saisonniers préférant faire un
maximum d'heures dans un minimum de temps (Berger 2000, Galbrun 2001). Pour remédier a ce
probléme, des tentatives de mécanisation ont eu lieu mais dles n'ont abouties que partielement,

comme nous le verrons avec le mur fruitier.

Bien que I'on congtate une tendance certaine de la part des chercheurs de se tourner vers la
recherche fondamentae, ils ne sont pas absents de ces évolutions (Chazoule 2001). Les éudes
specifiques menées par I'INRA sur la conduite du pommier expliquent en partie le rang qu’ occupe
la France dans la production mondide de pommes et son exportation. Le choix du mode de
conduite savere en effet crucid: il pamet damdiorer la qudité du fruit, la régulaité e
I’homogénéité de la production (un tri sévere est effectué en station) et d' éviter le développement de

bactéries et ravageurs.
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5. La conduite du pommier et son évolution

. A, . . .20
5.1. Mieux connaitrel'arbre pour mieux le conduire

La conduite est la configuration qui est donnée au verger et aux arbres de ce verger pour plusieurs
années. Elle comprend la structure technique du verger (nombre darbres a I'ha, distances de
plantation, type de palissage, fetilision, irrigation, tratements phytosanitaires, etc.) et les

opérations techniques réalisées sur les arbres (tailles, arcures, éclaircissage, etc.).

Traditionnellement, la conduite de I'arbre condste a « condruire » ce dernier, ¢ et-a-dire alui

donner une forme architecturae précise afin de mieux contréler sa croissance et sa mise a fruit. 11

s agit d éablir une structure forte de I’ arbre par la taille de formation et de controler lamise afruit
par la taille de fructification. || semblerait que cette pratique de la taille date du 17-18°™ siéde
et ait éé développée par les jardiniers des chéteaux et des monastéres, notamment au Va de Loire,
pour des raisons avant tout esthétiques. Ces formes trés contraignantes sont restées populaires en
Europe jusqu'au milieu du 20°™ siécle, avant d'ére remplacées par des formes plus libres nécessitant

moins detaille.

1. Exemples de formes architectural es des arbres fruitiers jusqu’ au début du 20°™ siécle. Espalier (Hardy 1884),
Contre-Espalier (Riviere 1928) et Vase a 16 branches (Riviére 1928) (in Larrive 2002).

0 C’est I’intitul é des rencontres nationales MAFCOT aAgen le 20 novembre 2003.
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Néanmoins, ces principes anciens influencent encore les pratiques actudles (Mika 1991). Loin de
garantir une fructification réguliére, ces manipulations retardent I’ entrée en production et conduisent
souvent a des colits importants (Lauri 1998). D’ autre part, eles sous-estiment les différences entre
variétés et leurs potentidités naturelles a produire du fruit.

Les travaux menés a I'INRA de Bordeaux e Montpellier depuis une quarantaine d’ années ont
cons dérablement changeé cette conception « mécanique » de la conduite des arbres fruitiers. Plutét
que dimposer une forme atificiele, I'accent est mis sur I'accompagnement de I'arbre dans sa
croissance «naurdle ». A la suite des travaux de Bernhard et Marenaud, ceux de J-M. Lespinasse
ont montré qu'il éait possible de développer des modes de conduite basés sur une connai ssance
plus approfondie des types de croissance, de ramification et de fructification des différentes variétés
cultivées (Lauri et Lespinasse 1998, 1999a). Pour mettre en évidence ces différences, pluseurs
classfications ont éé éablies. La plus ancienne décrit quatre idéotypes intégrant port et ramification
(Lespinasse 1977) : les types « Spur », « Reine des Renette », « Golden Ddlicious » & « Rome
Beauty ».

2. Les4 types defructification du pommier en forme libre (Lespinasse 1977).

Ces 4 types vont du port le plus érigé, avec une ramification forte a la base (gppelée basitonie) au
port type saule pleureur, avec une ramification sur le haut de I arbre (appelée acrotonie). Desliens
ont éé éablis entre cette typologie globae de I’ arbre et sa tendance a alterner, ¢’ est-a-dire ane
pas présenter une fructification réguliére tous les ans. Aing, les variétés de type IV (Granny Smith,
efc.) sont les moins alternantes alors que les variétés de type |1 (Reine des Reinettes, etc.) sont les

plus alternantes. Cependant, S I’on continue a faire référence a ces idéotypes, ils ne congtituent
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générdement qu’ une étape dans | édification de I architecture de I’ arbre au cours de sa vie (Lauri,

Lespinasse, Fouilhaux 1997).

La conduite centrifuge, proposée par le groupe MAFCOT depuis quelques années, est
I’aboutissement de cette longue réflexion engagée par I'INRA en lien avec techniciens e
producteurs. Dans ce qui suit, nous dlons voir comment la conduite du pommier a évolué en
fonction des nouvelles connaissances acquises sur le « comportement » de chague variété, pour en

arriver ces derniéres années a une conduite oul le s2cateur est le dernier ami de I’ arboriculteur.

« L’ expérience MAFCOT est partie du moment ou on a commenceé a ne plustailler les arbres.
Pendant des années, avant de parler de MAFCOT, on a dit : on ne taille plus les arbres
pendant 2-3 ans, on verra bien ce qui va se passer. Et ¢a a éé formidable ! Tout d’'un coup,
les arbres se sont pliés, ils ont produit beaucoup plus; par contre, ¢ était plus dur a éclaircir
et aprés on a compris que la non taille, ¢ca ne pouvait pas continuer comme ¢a, parce qu'il n'y
aplusdelumiére[..]. Maisle MAFCOT, ¢’ est déja étre conscient que le sécateur, au départ,
est le pire ennemi de la régulation de la production, de I’ équilibre, de la vigueur, donc il faut
déja laisser le sécateur dans sa poche pendant des années avant de commencer a couper des
branches » (technicien MAFCQOT, 07.2003).

5.1.1. Evolution dela branche fruitiére

S la connaissance globae de I'arbre et importante pour choisir un mode de conduite adapté au
port naturd de la variéé, dle ne permet pas de comprendre les raisons qui conduisent a ces
différences de port. Pour cela, il est nécessaire d’ andyser plus précisément les regles de croissance,
de ramification et de fructification de chague variété. Ce type d éude é&ant trés complexe au niveau
de I'arbre entier, ¢’ est |’ &ude des sous-unités de cdui-ci, a savoir les branches fruitieres, qui a &é
entreprise (Lauri, Lespinasse [et d.] 19964). Aind, les nouveaux concepts de conduite des arbres
fruitiers développés a I'INRA sont basés sur la notion de branche fruitiere. Celle-ci et définie
comme un « ensamble ramifié dont I'axe principd est laissé en développement libre au cours de
plusieurs années successives. Elle est issue directement du tronc ou des charpentiéres™ ». Sdonla

variété, son port naturd est érigé ou retombant, plus ou moins ramifié, mais dans tous les cas, « la

2L Un arbrefruitier est constitué d’ une part par le tronc et les branches charpentiéres qui portent des rameaux
feuillés et d autre part par les organes de fructification (bourgeons floraux, fleurs et fruits) (Gautier 1987).
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branche fruitiére condtitue I’ unité de travail dont I’ arboriculteur va optimiser le positionnement dans
I"arbre, et controler le développement au fil des ans » (Lauri et Lespinasse 1998, p. 128). Comme
nous dlons le vair, la conduite de la branche fruitiere est passée par plusieurs éapes : dle fut
renouvelée avec I’ Axe vertica, simplifiée avec le Solen et le début du Solaxe, et laissée complexe

avec la conduite centrifuge.

5.1.1.1. L’ Axevertical et lataille derenouvelement

Jean-Maie Lespinasse, personne reconnue en France et internationdement en matiere de
physologie de I'abre, avait 24 ans lorsqu'il prit conscience que la fagon dont le pommier
S organisait naturellement, ne correspondait pas du tout a la facon dont les arboriculteurs le taillaient.
En collaboration avec des techniciens, il proposa en 1975 I’ Axe verticd : un axe (tronc) autour
duquel se développent librement les branches fruitiéres selon le type de fructification de la varié&é?.

AXE
VERTICAL|  1an

“ I BRANCHES FRUITIERES
L 4o ‘

J

3. Conduite en Axe vertical (Lespinasse 1980).

Alors gque dans les anciens vergers, les organes fructiféres éaient maintenus par une taille courte sur
des rameaux vieillissant, JM. Lespinasse préconisa la taille de renouvelement. A son origine s

trouve |’ observation de trois zones d' équilibre entre fructification et croissance végétative.

|’ Axe peut cependant étre adapté & des formes classiques comme la Palmette, le Gobelet, etc. par I’ assemblage
de plusieurs axes.
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branche de 1 an en "zone A"

branche de 2 ans
en “zone B"

branche de 3 ans évoluant
vers la "zone C"

4. Zones d' équilibre « mise afruits-vigueur », parcourue par une branche de type Golden Delicious au cours de

son développement (dessin de Lespinasse, Lauri et Lespinasse 1999a).

La définition de ces trois zones et ala fois spatide et tempordle : la branche ploie progressivement
d'une année a I'autre, passant d’une podtion plus ou moins éigée (zone A) a une postion
horizontde (B) a pendante (C). La branche en zone A montre un fort développement végétatif et ne
portera des fruits que un a deux ans plus tard. Lorsgu’elle arrive en zone B, son développement
vépdtatif est modéré et ses fruits sont homogenes. Enfin, lorsqu’ élle ateint la zone C, sa croissance
végéiative et réduite et ses fruits sont de qualité médiocre. La talle de renouvellement consste a
supprimer les branches en zone C &fin de pérenniser la production sur les branches en zone B. Aing,
lorsqu’ une branche a produit et s est affaissée, un renouvellement est conserveé sur I’ arcure et lorsque
ce renouvdlement e lui-méme a fruit, la patie affassée de la branche est progressvement

supprimeée (L espinasse 1980).

L’ Axe verticad permet une rentabilité accrue car I’ entrée en production est avancée de 4 a5 ans, les
temps de taille par rapport aux anciennes formes et les colts de production sont diminuées
(Bouziges et Dupin 1995). Il a remplacé Pdmette et Drapeau Marchand dans le Va de Loire,
Gobdet et Plein vents dans le Sud-Ouest et le Sud-Est (Larrive 2001). |l faut se rendre compte

gu’en son temps, il a condtitué une véritable révolution, car avec son axe (tronc) non rabattu et ses
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branches non palissées, il dlait a|I’encontre des pratiques courantes de taille sévére et palissage

important pour donner al’ arbre laforme désirée.

« A I’ époque, cette idée était complétement farfelue ! 1l faut imaginer, moi, comme j’ai appris
a tailler le pommier a I’ école (Palmette [...]), et mon grand-pére qui taillait les poiriers en
Gobelet [...], comme dans les vieux livres. Quand Jean-Marie Lespinasse a proposé du
pommier en axe libre, les gens, ils n'en croyaient pas leurs yeux, ¢ éait incroyable ! Il était
fou ce type ! Nous, on ne I'a pas traité de fou, on a tout de suite vu I’'intérét, beaucoup
d arboriculteurs aussi. Rapidement les gens se sont rendus compte de I’intérét : de la mise a
fruit, de la productivité, de la qualité, etc. Inutile de dire, moi, quand j’ai commencé a
travailler en 75 : le verger, ¢’ était une forét de gourmands au-dessus et une zone vieillissante
al'intérieur qui éait a fruit. Assez performant, il ne faut pas dire que ca n’'allait pas, mais
enfin, question qualité, question maitrise de la charge, question calibre, il y avait quand méme

beaucoup de choses a dire » (technicien MAFCOT, 06.2003).

« [C]'est les rapatriés d' Algérie qui sont rentrés en 62 qui ont été les promoteurs de
I”arboriculture dans la région, en particulier de la culture de la pomme, qui ont apporté la
technique du Gobelet californien, ¢ éait la Golden a I'époque, sur porte-greffe franc, qui
donnait des arbres gigantesques, il fallait attendre plusieurs années pour gue la production
soit a son optimum, etc. [...] L'INRA, a I'époque, avait une place importante dans
I"arboriculture, mais également sur le terrain. Et quelgqu’un comme Jean-Marie Lespinasse,
dans notre région, a joué un role prépondérant [...]. On est passé du Gobelet californien a

I’ Axe central [...] » (technicien MAFCOT, 08.2003).

Ladiffuson del’ Axe verticd (ou centrd) sefit d autant plus rapidement que |’ on passait d'un verger
extensif a mise a fruit lente a un besoin en verger plus intensif. Mais sa diffuson ne peut
sSexpliquer sans I'importance des connexions qu'a rédise J M. Lespinasse. Il n'est jamais resté
enfermé dans son laboratoire ou champ expé&imenta mais a toujours travaillé de maniére directe
avec techniciens et producteurs. De ce fait, ce qu'il pensait n’&ait pas expérimenté tres longtemps
avant d'ére mis en pratique par les arboriculteurs. C'est par effet de « boule de neige » ou de «

tache d' huile » que I’ Axe verticd atrés vite rencontré un SUcces notoire.

Cen'est que 15 ans plus tard que J-M. Lespinasse lu-méme le remit en question. Les observations

réaisées alafin des années 1980 ont montré que la description des trois zones de fructification, A, B

43



et C ne caractérisaient que les variétés de type I, 1l ou Ill, slon sa typologie. Les mauvaises
caractéristiques des fruits de la zone C (coloration insuffisante de I épiderme, retard et hétérogénéité
de la maturité, qudité gustative médiocre) ne sont pas dues a la Situaion pendante des rameaux
porteurs, mais parce qu'ils se Situent en dessous des zones A et B, donc dans des situations de faible
luminosité et probablement de moindre diponibilité nutritionnelle. Les variéeés de type IV, comme
Granny Smith ou Red Winter ne montrent pas une telle digonction entre croissance végétative et
fructification : lI'ensemble des points de croissance devient trés vite fructifére, y compris les
gourmands. « La relation observée, pour ces cultivars, entre le port et la branche fruitiére
naturellement retombant, la rgpidité de mise a fruit et le maintien d'une fructification réguliére, est ala
base de I'évolution du concept de branche fruitiere avec taille de renouvellement au concept de
branche fruitiére libre » (Lauri & Lespinasse 1999a, p. 28). Alors que le premier singpirait du
comportement naturel des pommiers du type Il ou Ill, le second Sinspire de la «dratégie » de

ramification et de fructification des pommiers du type V.

5.1.1.2. Le Solen et lataillelongue

L’ augmentation du co(t de la main d’ cauvre et |le développement des variétés bicolores nécessitant
des opérations manuelles importantes (€claircissage manuel, plusieurs passages pour récolter en
fonction de la couleur, taille en vert) ont abouti a différentes formules de vergers piétons, ¢ est-&
dire des vergers ol toutes les opérations culturales peuvent étre réalisées depuis le ol (Aymard et
Hucbourg 1995 ; Bouziges et Dupin 1995). C'est pour répondre a ces nouvelles exigences que F
M. Lespinasse proposa le Solen a partir des années 1980. || permet de limiter la hauteur des arbres:
le scion (premiére pousse verticale d un jeune arbre de pépiniére) est rabattu a hauteur d homme

afin d’ obtenir deux pousses qui sont croisées et arquées al'horizontae.



5. Conduite en Solen (Lespinassein Monney [et al.] 1993).

Ces deux pousses, gppelées parfois les deux « bras porteurs » sont élaborées de 6 a 8 branches
chacune. Si nécessaire, ces branches sont arquées puis laissées libres de se « dérouler » (Lespinasse
[et d.] 1989 in Larrive 2001). Le bourgeon terminal, qui setrouve al’ extrémité de la branche, et
respecté. 11 joue un réle régulateur : en empéchant les autres bourgeons d’ évoluer, il évite que ceux-
Ci puissent un jour concurrencer I’ axe et provoquer des exces de vigueur. De plus, I’ gptitude a faire
du fruit sur fruit, augmente a mesure que la branche viellit : la renouvdler mmme cda se faisat
avec I’ Axe verticd dlait donc a I’ encontre des objectifs désirés. Par contre, la branche fruitiére est
simplifiée : les ramifications latérades en surnombre sont supprimeées afin de permettre une meilleure
pénétration de la lumiére, une réduction de la vigueur de I’arbre et une concentration des points

fructiféres sur I axe de la branche. On parle de branche tube.

F

o
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6. Branche tube ou simplifiée. Les ramifications latéral es sont supprimées (traits noirs = coups de sécateur)

(dessin de Lespinasse, Hucbourg, Aymard 1996)
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Le Solen permet une diminution des heures de main-d'oauvre pour la taille, I'éclaircissage e la
récolte. On hésite auss d'autant moins a consacrer le temps nécessaire a |'accomplissement de
certaines téches, que la conception du verger se préte a des interventions faciles et rapides (par ex:
I'éclaircissage manuel). Laquaité du fruit et amédiorée du fait que le nombre de manipulations des
fruits et diminué : le cueilleur n'éant plus sur une échdle mais au ol peut déposer directement ses
pommes dans le palox, et les chocs sur les fruits provoqués par le passage de matérid d’ assstance

sont annulés. Les conditions de travail sont meilleures (Hucbourg, Aymard 1995).

S techniciens et arboriculteurs sont partis sur I’ Axe vertical « comme un seul homme », le Solen a

créé des clivages. Il ne s est développé que dansle Sud, et laausd, tout lemonden'y apascru :

« Pour la premiére fois depuis des années, on S'est trouvé en rupture avec lui [J-M.
Lespinasse], on n'éait pas d accord avec lui, non pas sur la conduite, mais sur la forme »

(technicien Mafcot, 08.2003).

Car 9 I’ Axe verticd n'éait plus une méthode mais un comportement vis a vis de I’arbre, et que par
conséguent, la forme prenait moins d importance, le Solen et bel et bien une nouvelle forme. Pour
V. Vissac-Charles (1995), la réputation de JM. Lespinasse permet la diffusion rapide de ses
messages, mais ne suffit pas pour faire réussr une innovetion. Alors que pour son inventeur, le Solen
découle de I’Axe - qui a permis de montrer I'importance de la branche fruitiere et des brindilles
couronnées dans la qudité du fruit et I'intéré des formes & port retombant-, dans la pratique, on

peut difficilement passer del’un al’autre : il existe donc bien une rupture entre les deux techniques.

De plus, il comporte d’ importants inconvénients. || demande une bonne technicité du personnel et le
pliage des bras doit étre rédise au bon moment. Le rabattage du jeune plant retarde la mise a fruit
par rapport a la référence Axe. Et surtout, I'insuffisance du volume de production provoque une
productivité / ha plus faible que dans un verger plus haut (Aymard et Hucbourg 1995 ; Bouziges et
Dupin 1995).

Le Solen éait plus une forme pour éudier la branche fruitiere qu’ une conduite agronomique. 1l s est

soldé par un échec commercid.

« L"histoire du Solen, ¢'éait quand méme une fausse route sur le plan de la réalisation
pratique. Sur le plan scientifique et sur le plan de la compréhension de I’ arbre et de la branche

fruitiére, le Solen a énormément apporté, ¢’ était une étape indispensable [...]. Donc, ¢’ était
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bien une étape du processus d expérimentation, mais au lieu de le garder dans
I’ expérimentation, on |I’a développé. Ca, je considére que c'est quand méme une erreur. Les

adhérents ont payé de leurs deniers » (technicien MAFCOT, 06.2003).

Par contre, il a donné naissance a un type de taille qui et aujourd hui le plus répandu en France : la

taille longue, terme ambigu pour désigner une non taille du bourgeon terminal.

5.1.1.3. Le Solaxe : Solen+ Axe

Au fur e a mesure que le Solen fut adopté, il S adapta. Pour permettre a la branche fruitiére de
descendre plus bas et donc de porter plus de fruits, il est remonté. La formation des deux bras fut
abandonnée au profit du pliage du tronc a I’ horizontale. Suite a d autres travaux sur la branche

fruitiere, M. Lespinasse et P-E. Lauri ont propose une évolution du concept Solen : le Solaxe.

« Solaxe » provient de Sol- pour Solen, a partir duquel e nouveau concept de branche fruitiere a été
développé et de -axe pour Axe verticad. 1l dlie les avantages de la maitrise de la hauteur du Solen
par I'arcure et de lamise afruit rapide de I' Axe verticdl. Il vaorise au mieux le principe de la taille
longue (Aymard et Hucbourg 1996). De fagon générde, ce systéme est basé sur la recherche en
tout point de I'arbre dun équilibre entre croissance végéative et fructificatior? (Lauri et Lespinasse
19994). Les branches qui ne ploient pas naturellement sous le poids des fruits sont arquées al’ade

de liens en cas de structures tres érigées.

% Un arbre équilibré renvoie au rapport entre croissance végétative et fructification. Dans |es propositions de
conduite traditionnelles, la volonté de maintenir I’ arbre dans une forme prédéterminée et dans un volume trop
restreint, provoque des déséquilibres : I’ arbre se dével oppe dans |a partie haute, 1a zone de production se trouve
progressivement dépourvue de |’ éclairement qui lui est nécessaire, elle vieillit rapidement. Cette dissociation
entretenue artificiellement entre croissance et fructification a des effets négatifs sur le fruit.
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Aln
plantation année

7. Conduite en Solaxe (dessin de Lespinasse, Lauri et L espinasse 1999a).

Le concept Solaxe a été proposé au début des années 1990. On le trouve principaement dans les
nouvelles plantations (Lauri, Lespinasse 2000).

5.1.2. MAFCOT et la conduite centrifuge : vers une maitrise accrue de la qualité et de

I’ alter nance de production

La taille longue, présente un avantage économique certain pour I'arboriculteur : entrée en
production rapide, maitrise de la vigueur, meilleur équilibre croissance-fructification, homogénété des
fruits. Toutefois, cette évolution vers la notion de branche fruitiére libre ne résout pas e probleme
d alternance (Lauri et Lespinasse 1999d). L’ alternance, fait de ne pas présenter une fructification
réguliere tous les ans, s explique par la tendance de certaines variétés a produire une trop grande
quantité de fruits (et par conséguent de petits cdibres et de mauvaise quaité) une année donnée. La
présence de ces fruits entrave la formation des bourgeons floraux qui se manifestent I année suivante.
Aing, a une année de forte production succéde une année de récolte faible ou nulle. Il est essentiel

de contrbler la charge en fruits de I'arbre g 1'on veut éviter ce phénomene. Jusquaors, les moyens
utilisés éaent I'éclaircissage chimique et manuel des fleurs et des jeunes fruits. Ces deux actions,
souvent raisonnées indépendamment, éaient répétées chaque année et ne suffisalent pas a résoudre
I’alternance. C'est ce qui a poussé le groupe MAFCOT a développer un travail de recherche
specifique sur ce theme, depuis 1995, ou il intégre davantage la conduite (« taille », arcure) et le
contréle des points de fructification.
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« Plutét que de raisonner tronc-branches, de lui donner une forme, et ensuite essayer de gérer
ce qui va se passer en terme de fructification, on ferait peut-étre bien de considérer le
probleme a I'inverse: laisser un arbre s éablir et S occuper davantage de ses organes de
fructification, mieux les répartir dans |’espace, sachant que ces organes de fructification
agissent sur la croissance des branches, du tronc, au point éventuellement de bloquer
I'arbre® » (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur MAFCOT, 11.2003).

A labase de leur réflexion se trouvert lestravaux engagés par P-E. Lauri et J M. Lespinasse. IIs ont
décrit les déments déterminant la croissance et la fructification de pluseurs variétés (nombre et
longueur des ramifications, etc.) a travers une analyse précise de la branche fruitiere et de ses «
dratégies » de ramification et fructification. Ces observations aboutirent & la découverte d'un
phénoméne non décrit jusqu’aors : I'arré définitif du fonctionnement de certains bourgeons. Ce
phénomene, appelé extinction, se remarque a une cicatrice sur la coursonne (organe destiné a

porter le fruit) et varie de fagon notable selon lavariété.

8. Extinctions naturelles pour lavariété Granny Smith (Larrive 2002)

Les variétés de type 1V, nortalternantes, sont caractérisées par une forte proportion d’ extinctions
. environ la moitié des bourgeons fonctionnels « avortent ». A I'opposg, les variétés de type I, tres
alternantes, sont caractérisées par une plus faible extinction (Lauri, Lespinasse [et a.] 1996h).
Aing, il semblerait que la régularité de production povienne d une autorégulation de I’ arbre qui

congste a diminuer le nombre de pousses fructiféres afin de favoriser le fonctionnement des points
restants (Lauri, Kelner, Delort et a 2000).

«Cegt en orientant mes analyses vers la question de savoir ce qii se passait d' une année ala

divante (andyse des ‘filiations ou des ‘séquences) que naturdlement certaines séquences

# Cette citation provient d’ une communication lors des rencontres nationales MAFCOT aAgen.
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particulieres sont gpparues, celles ou un axillaire s arrétait de fonctionner [...]. L’ extinction avait &é
vue par ceux qui travaillaient sur les arbres, mais ils n’'avaient probablement jamais rédisé que ca
variait beaucoup entre les variétés et que, plus intéressant, ¢’ &ait en générd relié a la régularité de
production» (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur MAFCOT, courrie personnd du
01.12.2003).

A partir de ce condtat est venue I’ idée d' effectuer une extinction artificielle sur lesvarié&és qui nele
font que trés peu naturellement. Apres nombre d’ expérimentations et de vaidations en paradlée chez
les producteurs, de réflexions e mises en commun - processus de co-congtruction de connaissances
qui sera étudié dans la prochaine partie -, le groupe MAFCOT en est venu a proposer ces dernieres

années une conduite dite centrifuge.

9. Conduite centrifuge (dessin de L espinasse, Hucbourg, Aymard 2003)

La conduite centrifuge est une évolution supplémentaire a partir du Solaxe (Hucbourg 2000b). Les
grands principes restent e respect du bourgeon terminal, mais contrairement au Solen et au Solaxe,
la branche n'est plus simplifiée : les pousses latérades sont conservées pour obtenir une branche
ramifiée ou complexe. Les interventions préconisées sont e plus souvent I” gpplication atificidle de

phénomenes naturdls :

- Letronc et maitrisé par |’ arcure ala hauteur voulue, maisil riest plus plié a I’ horizonta comme

auparavant. Seules les branches qui ne ploient pas naturdlement sous le poids des fruits et qui
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risquent de concurrencer I’axe sont arquées. L’arcure, naturelle ou atificiele, permet d arriver de
maniére progressive a un éguilibre entre croissance végéative et fructification : dle modifie le
comportement initid de la branche, stimule lafloraison et andiore la régularité de la production. Son
intérét réside notamment dans le fait que |'arcure des rameaux est un phénomene naturel inductable,
du moins pour la grande majorité des cultivars, et que la rédisation d'arcure atificidle ne fait

gu'anticiper ce phénomeéne (Lauri et Lespinasse 1998).

- L’extinction, nous I’ avons vu, et un phénomeéne naturel, qui imule le développement des points
retants. A la différence d'un smple éclaircissage de jeunes fruits, cette manipulation supprime
définitivement la coursonne : lorsque les extinctions ont été effectuées (lors de la premiére année de
forte production : 3 ou 4°™ année) dles ne sont plus & refaire ; exception faite des nouvelles

ramifications sur les croissances nouvelles de |’ arbre.

10. Sans extinction (a gauche) et avec extinction (adroite) (Larrive 2002).

L’extinction est bien un type de taille, mas pratiquée a un stade ultérieur du développement de
I'arbre, sur les organes directement engagés dans la fructification. Aing, dle se différencie des tailles
classques qui agissent sur la Structure de I'arbre, le tronc (aille de formation) ou les branches
(taille de renouvellement), qui n'ont pas d’ équivaent dans le fonctionnement physologique normal
del’arbre, qui par conséquent réagit en réitérant letronc ou labranchetaillé (Lauri, Kelner, Delort,
[et al.] 2000). L’ extinction permet de maitriser I' alternance et d' éclairer de maniére plus optimae
et homogeéne I’ ensemble de I’ arbre. Pour ce faire, un puits de lumiére ou cheminée est créé apres
extinction systématique au centre de I arbre. Les fruits sont répartis davantage en périphérie d’ oul le

terme de conduite centrifuge.
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11. Port naturel (a gauche) et avec « puitsdelumiére » (adroite) (photos P-E. Lauri).

«[L] arbre est davantage vu comme un ensemble de branches imbriquées en tuile, qui sont autant de
capteurs hémisphériques de la lumiere. Seule la partie périphérique et fructifere. L’ extinction se
produit naturellement a partir du centre de I’arbre et progresse de fagon centrifuge quand I’ arbre
viellit. Dans ce cas, on veille & dégager régulierement les coursonnes et rameaux Stués a l’intérieur

del’arbre » (lettre de P-E. Lauri et M. Lespinasse du 26.11.1998 aux membres MAFCOT).

Le taux d extinction et sarépartition n’est pas toujours facile a déterminer. Si I’ on pratique le méme
nombre d’ extinctions sur toutes les branches sans tenir compte de leur volume, les branches faibles
se veront vite surchargées et les grosses branches sous-chargées. C'est pour éviter un tel

phénomeéne que le groupe MAFCOT a misau point un outil appelé équilifruit.

A et
R et L PR L
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12. Equilifruit et son utilisation (Larrive 2002).

En fonction de la variété, du potentiel du verger et des objectifs économiques (cdibre notamment),
cet outil permet de raisonner le dosage des extinctions pratiquées a partir de la section de la
branche (Larrive, Lauri, Lespinasse, Ramonguilhem 2000 ; MAFCOT 2000). L’ unité de travail de
I’arboriculteur devient dors davantage I’organe porteur du fruit, la coursonne, que la branche

fruitiere (Lauri, Kelner, Delort, [et a.] 2000).

La conduite centrifuge permet d' augmenter le volume de production de premier choix avec un
rendement égd voir supérieur a ce qui se faisait dors. Les fruits sont plus homogénes, de plus gros
cdibre (essentid sglon les marchés et les variétés), plus colorés (indispensable pour les variétés
bicolores). La production est plus réguliére d'une année a I'autre. Par I’ obtention d un équilibre
rapide, la conduite avec extinction contribue a limiter la senghilité du végétd aux parastes &
ravageurs tout en favorisant la pénétration des traitements grace a une frondaison aérée. Lamise en
place d’'une canopée plus aérée peut limiter les conditions humides favorables au dével oppement de

certaines maladies comme latavelure ou I’ oidium (Larrive 2002).

« On s apercoit en faisant un peu de biblio que [dans] la maniére de gérer les choses, |[.. ]
tres souvent I'arbre reste une boite noire. Par exemple, on va optimiser |’interception de la
lumiere entre les arbres, mais on ne rentre pas dans |’ arbre. Ce que nous, on apporte, avec la
conduite centrifuge, c’'est bien de dire: on va essayer de gérer également la maniére dont
I'arbre se développe, I'arbre lui-méme [...]» (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur
MAFCOT, 05.2003).

5.2. Deux approches antinomiques : la conduite centrifuge et le mur fruitier

Jusque dans les années 1990, les dternatives au mode de conduite en Axe verticad éaent peu
nombreuses. Depuislors, il e plus difficile de savoir vers quoi les vergers vont évoluer. Le mode de
conduite peut ére en Axe verticd, en Solaxe, en Spindle bush, etc. On peuit tailler long ou court, les
vergers peuvent étre hauts ou bas, etc. (Vissac-Charles 1995). Les problémes de main d' cauvre
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S accentuant, un autre mode de conduite, le mur fruitier, intéresse de plus en plus de producteurs

bien qu'il représente une surface encore relativement petite (environ 700 hectares™).

5.2.1. Origine et définition du mur fruitier

QU est-ce que le mur fruitier et comment a-t-il &€ congu ? Son origine est quelque peu surprenante
il a &é congu pour un robot cueilleur de fruits appaé Magdi®®. Magdi, bien qu'imaginé au départ
avec 20 bras, n'en connut jamais plus de deux, eux-mémes équipés de caméras, et &in d ére
rentable, on le programma pour travailler 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7. 11 fut éudié et développé
dans les laboratoires du Cemagref?’ puis par I'entreprise Pellenc SA. Cest lorsque Magdi
commenca a faire ses premiers pas sur le terrain, que ses concepteurs se virent obligés de prendre
en compte la forme des vergers. Les premiers essais mirent en évidence I’importance du mode de
conduite sur la vishilité des fruits. On envisagea dors la création de nouveaux vergers plus adaptés
aMagdi. Le Cemagref prit contact avec I'INRA et le Ctifl qui ingtallérent des vergers expérimentaux
pour la mécanisation de la récolte. C' &ait la premiere fois (6-7 ans gores I'initiation du projet) que
des spécidistes de I'arbre, IM. Lespinasse (chercheur INRA) et A. Masseron (ingénieur Ciifl),
élaient contactés. Mais les grandes orientations du verger avaient d§ja éé prises, il devait ére plat.
JM. Lespinase s détacha dors du projet : Sil exidait certainement des compromis entre les
besoins de la machine et de I’ arbre, vouloir adapter complétement I’ arbre & la machine lui paraissait
étre une aberration. L’ écouter revenait a détruire partiellement le projet, ce aquoi n’ &aient pas préts
ses concepteurs (Vissac-Charles 1995). A. Masseron, quant a lui, éait prét a créer un verger pour

Magdi en deux dimensons : le mur fruitier.

Le mur fruitier consste en une haie de 80 cm d épaisseur (au lieu de 1,60 m dans un verger «
classque ») obtenue a partir d’une taille mécanique, appelée rognage. Il s agit de la mécanisation
d une ancienne technique de pincement, dite « talle Lorette », favorisant I'induction de boutons
floraux, encore souvent utilisée dans les vergers du Nord de I'Europe. C'est aprés deux années
d essais durant lesquelles la tallle Lorette fut appliquée au sécateur, qu' A. Masseron décida de la

mécanise.

% |_a France compte environ 58000 hectares de pommiers.
% Machine Agricole & Guidage Automatique pour larécolte des fruits.
%’ Le Cemagref est un institut de recherche pour I’ ingénierie de I’ agriculture et de I’ environnement.
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« Je suis d'origine viticole comme Jean-Marie, et je voyais les viticulteurs depuis des
décennies qui rognaient mécaniquement, qui taillaient en éé leurs vignes. Donc, j'ai dit :
pourquoi ne pas le faire mécaniquement ? Et j'ai appelé ¢a le rognage » (A. Masseron,
ingénieur Ctifl, 08.2003).

Il Sinsurge contre les personnes qui voient en cette technique une taille « aveugle ».

« Ce que je maintiens, c’'est que le mur fruitier, ce N’ est pas une taille aveugle, béte[..]. Ca
part d une observation physiologique, qui est ce fameux pincement, la différence, ¢’ est qu'il

est mécanisé[...] » (A. Masseron, ingénieur Ctifl, 08.2003).

Cette opération annudlle, rédisée au stade de 12 feuilles sur le rameau de I'année, prend 2 a 3
heures / hectare, mais dle doit &re compléée manudlement par une taille d hiver. Les branches
fruitieres N’ existent plus : les organes fructiféres sont insérés directement sur la structure de I’ arbre (le
ou les troncs sdon qu'il s agit d Axe vertica ou de Pamette libre). Par alleurs, s I’ unité du verger
pour caculer la charge en fruit est générdement I’ arbre ou la branche fruitiere pour MAFCOT, dans
le cas du mur fruitier, ¢'est le métre carré du fait que I’ on se Stue sur un plan et que les supports s2

méangent entre arbres d un méme rang.

13. Opération de rognage pour le mur fruitier (Ctifl 2002).

Le programme Magdi fut suspendu en 1997, car il n’intéressait pas les producteurs et il coltait trop
cher. Il faut dire qua I'époque ou a é&é développé Magdi, les problémes de chdmage ne

condituaient pas un terrain favorable au développement d’ une technique mécanisée. A. Masseron
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Sed retrouvé avec le mur fruitier, qui, comme il le dit lui-méme, n'intéressait personne. Mdgré le
manque d'intérét de la part des professionnels, il décida, soutenu par sa hiérarchie, de continuer ses
essals dans |’ optique d'une récolte manuelle, mais avec une réduction de tous les postes de main
d cauvre, taille, éclaircissage et andioration du rendement de cuelllette, gréce a un accesfadilité au
fruit. Sdon A. Masseron, plusieurs déclics ont produit un intérét grandissant pour le mur fruitier. Tout
d abord quand Magdi éait encore en stade expérimentd, |’ expérience a tenté un producteur qui a
accepté de mettre un hectare d' essai. Mais le vra déclic s est produit avec les problémes de main
d oauvre s&rieux a partir des années 1998-99 : beaucoup de régions ne trouvaient pas de personnel
suffisant et qualifié, tant pour latalle que pour la récolte. C'est un consultant privé du Va de Loire
qui Sy et intéresse en raison de ces problémes et des difficultés financiéres de certains de ses
producteurs. A. Masseron n'avait jamais transformé de vergers existants, mais il mit en place des
€ssal's pour les accompagner dans leur démarche. Trés vite, dit-il, caafait tached huiledansleVd

de Loire, ou se trouve actuellement 80% des parcelles mur fruitier en France.

5.2.2. Postionnement de MAFCOT face au mur fruitier

Ce n’est une nouveauté pour personne de dire que la conduite du pommier, en France, déclenche
les passions. Ca a éé dit et redit, notamment dans des travaux sociologiques portant sur cet aspect.
Aujourd hui, les «défenseurs» du mur fruitier e ceux de la conduite centrifuge S accusent
mutuellement de polémiquer. C'est que comme le disait un technicien MAFCOT, «a la base, le
mur fruitier et MAFCOT, c'est these et anti-thése » (09.2003). Toutefois, comme nous le

verrons, e comme la plupart le reconnaissent, |’ aspect technique N’ est pas seul en jeu.

Les membres MAFCOT, comme nombre de techniciens de leur(s) génération(s), se caractérisent
par une «culture» et une histoire arboricoles spécifiques. Pour reprendre les termes d'un
responsable Ciifl, ils sont tous «tombés petits dans la marmite a Jean-Marie Lespinasse ». De cette
culture e hitoire découlent les criteres utilisss pour «évauer » un abre, comme ceux
«déquilibre », de qualité des bourses, des brindilles, etc., qui font gopel a un sens certain de
I’ observation. Leur approche de I’ arbre ne va pas sans rappeler le rapport de type amica dont parle
Haudricourt (1987) : I’'homme n'est plus seulement un prédateur et un consommateur, il assgte,

protege, coexiste longuement avec les espéces qu'il a domestiquées.
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« Un arbre, ¢’'est comme un cheval [...] : soit vous voulez le dompter a la cravache, soit -
parce que c'est un animal, il a sa propre psychologie, ¢ est pas une machine-, vous essayez de
le domestiquer, de le dresser a votre service, mais en douceur» (technicien MAFCOT,

08.2003).

« |l faut rechercher le naturel au galop. Il ne faut absolument pas forcer la nature [...] La
branche se fait toute seule, elle n'a pas besoin qu'on lui donne des ordres [...] Moainsy a
d’interventions, mieux ¢a sera. Donc c’est un peu ¢a notre esprit » (technicien MAFCOT,

07.2003).

Cependant, il ne S agit pas d'un «retour a la nature » a tout prix, mais de I’ idée que la nature peut
travailler davantage pour I’ ére humain lorsqu’ on larespecte. Il ne s agit pas non plus de ne rien faire,

des interventions humaines sont indispensables.

« 1l ne faut pas avoir de vision idéale de I'arbre. L’arbre, s on le laisse faire... a part pour
certaines variétés comme Granny (justement ¢’est pour ¢a gque c'est un systeme qui nous a
beaucoup intéressé), naturellement les choses se passent assez bien. Mais les variétés comme
Gala, Fuji, s on les laisse faire, ¢’est 80 tonnes de pommes une année, 20 tonnes |’ année
d aprés. S on ne fait rien, tres souvent, ¢a se passe mal. Donc il faut de toute facon une
action humaine. Il y a une stratégie naturelle qu’on va respecter le plus possible, mais il va
falloir agir » (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur MAFCOT, 05.2003).

« Quand on fait ce métier, ¢’ est qu’ on aime la nature. Alors, on n’aime peut-étre pasla nature
comme un écologiste aime la nature (parce qu on est des empoisonneurs, ...) et finalement
tout le challenge (parce que I’'homme a asservi complétement la nature, qu’on le veuille ou
non, la nature libre, ¢ca n’existe plus nul part quasiment), c’est d’ arriver a domestiquer cette
nature, mais en la laissant relativement libre. Notre arbre, il est palissé, il est attaché, mais on
lui donne un espace de liberté pour qu'il puisse produire naturellement, donner le meilleur de
lui-méme. Quand vous faites ¢a, il y a un intérét financier derriére, parce que quand vous
voulez faire quelque chose de trés contraint, ca prend du temps, I'arbre résiste, il faut y
revenir et alors c'est des heures et des heures... Soit alors aprés vous mécanisez, mais la
mécanisation aujourd’ hui reste quelque chose de trés primaire par rapport a ce que I’homme
peut faire » (technicien MAFCQOT, 08.2003).
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Avec une telle conception de I'arbre, il n’est pas éonnant que les personnes MAFCOT considérent
le mur fruitier comme une «aberration », «une régression technique », une «hérésie », tout ce
gu'il ne faut pas faire en arboriculture. Ce dernier heurte de front leurs convictions et les principes
sous-jacents a I’évolution qu’'a connue la conduite du pommier en France depuis une trentaine
d années. Leurs propos a son égard sont intéressants, car plus que sur le mur fruitier, ¢'est sur leur

propre approche de I arbre qu'ils nous révélent des choses.

«Jaime toujours aller a la base de la problématique, et en venir a la biologie de |’ arbre, ou
du ravageur, ou du sol, pour essayer de comprendre les choses et apporter des réponses. Ca
me semble plus logique. J'ai horreur des recettes et des modéles parce qu’ils marchent dans
certaines situations et pas dans d’autres [...]. Donc automatiquement, le mur fruitier, pour
moi, C'est quelgque chose de complétement aberrant, parce qu’il n’apporte aucune réponse a
aucun comportement, c’est un truc qu’ils ont fait completement par hasard, au pif, et ca a
marché dans une situation ou deux. Ils essaient d’en tirer une recette, avec des choses trés
cadrées. Alors, on est d§ja passé par |a avec le Solen, ou on était quand méme trés rigide :
C’ était une forme bien particuliere avec une méthode de mise en place, etc. [...] Et le mur
fruitier, c’est une forme, une recette, qui N’ est pas adaptable en plus. On passe une machine,
on coupe, point a la ligne. Dans toutes les situations, ils font exactement la méme chose. Et

pour moi, ¢a, ¢ est pas satisfaisant » (technicien MAFCQOT, 06.2003).

«D’un c6té, le MAFCOT, c'est I’évolution d’un systeme depuis trente ans, donc au départ,
C' est Jean-Marie Lespinasse qui a apporteé cette expérience énorme, qui est unique au monde,
en partant de I’ Axe central, en passant par le Solen, en continuant sur le port pleureur... Je ne
Vois pas ce que le mur fruitier vient faire la-dedans! C’est un autre monde : ¢’ est un monde
de super-mécanisation, sans intérét puisgue moi, ce qui m'intéresse, c'est le revenu de
I"agriculteur : S je gagne ma vie, c'est parce qu'ils [les arboriculteurs] pensent que ca peut
leur apporter quelque chose, avec un rendement, une qualité de fruit, et ¢’ est pas une chose
gue je pourrais leur apporter avec un mur fruitier. Donc pour moi, le mur fruitier est plutot
une détérioration d' un acquis technique, ¢’ est-a-dire que I’ Axe central classique des années 70
donnait de biens meilleurs résultats déja que le mur fruitier, donc pourquoi aller vers quelque
chose de plus mauvais a tous les niveaux : calibre, rendement, alternance...? » (technicien
MAFCOQOT, 07.2003).
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Toutefois, certains reconnaissent qu'il leur gppartient d' étre vigilants afin de S assurer que ce passé
arboricole ne devienne pas des « cglléres ». Maisle mur fruitier et considéré comme dangereux, car
d' une part ils estiment qu'il N'a pas é&¢é suffisamment testé chez des producteurs des différents
bassins de production, et d autre part sa mise en place est quasment irréversible. 1l implique en effet

une organisation différente de I’ exploitation, et sa « forme » rend difficile un retour en arriere.

« Jetrouve le mur fruitier dangereux en raison de sa radicalité. C'est quelque chose, une fois
gue c'est fait, on ne peut pas revenir en arriere. Une fois que vous avez enlevé al’arbre les %

de son linéaire fruitier, vous ne pouvez pas aller le recoller » (technicien MAFCOT,09.2003).

Cependant, tous n’ adoptent pas la méme attitude face au mur fruitier. Certains s insurgent contre le

fait qu' on ne cesse de les comparer :

« Ca ne m'intéresse pas d’ en parler, ca me choque méme qu’ on ait toujours & comparer les
deux ! » (technicien MAFCOT, 07.2003).

Mais s certains se refusent a mettre en place des essais mur fruitier pour comparer les deux
techniques, parce qu'ils N’y croient pas et qu'ils préferent attendre tranquillement que d' autres Sy

risquent, d’ autres pensent que ¢’ est de leur devoir que de le faire.

« Pour étre conseiller, il faut faire preuve de conviction. T'y croisou t'y crois pas. Et s tuy
crais, il faut que tu défendes ta technique jusgu’ au bout. Par contre, il ne faut pas étre obtus.
Moi je dis: ‘le mur fruitier, je ne pense honnétement pas que ¢a soit une solution’, par contre,
ca serait une erreur que je ne le vérifie pas dans un ste ou deux » (technicien MAFCQOT,
07.2003).

La mgorité s accorde cependant pour dire que s I'avenir de leurs producteurs passe par le mur
fruitier, ils en feront, méme S'ils doivent se faire violence par rgpport a leurs afinités personndles.

Toutefois, certains accompagnent cette affirmation de quelques réserves.

«Aujourd hui, je moriente vers le concept MAFCOT, mais s demain, les conditions
économiques font que je vais dans un mur et que le mur fruitier nous apporte une solution, je
tournerai ma veste sans aucun état d’ame du jour au lendemain. Je suistrés clair, ¢’ est-a-dire
que je ne suis pas rentré en religion, je fais ca pour des raisons économiques... évidemment, il

y a une fibre qui m'attire plus vers une conduite qui me parait plus naturelle plutét que ‘ram,
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ram’ [bruit du rognage], je me ferai violence la-dessus, mais les producteurs qui N7 emploient

me paient pour gque leurs vergers soient plus rentables » (technicien MAFCOT, 08.2003).

« S pour une raison ou pour une autre, cette méthode, cette recette qu’ est le mur fruitier, est
suffisamment souple pour s adapter a I’ensemble des situations de production, a I’ensemble
des variétés, a |I’ensemble des producteurs, la complexité des exploitations...s C'est assez
souple pour répondre a tout ¢a, eh ben tant mieux, il faut faire du mur fruitier et allons-y.
Mais comme je dis un peu par provocation, si le mur fruitier, ¢’ est I’avenir du pommier, moi
je change de métier, ca ne m'intéressera pas du tout. Autant faire un champ de blé... Jai
chois |’arboriculture parce qu’il y a une plante pérenne avec toute sa complexité... alors que
a4, on colle un modéle et on I'applique, on ne cherche pas a comprendre. S |'avenir
économique de nos entreprises et de nos exploitations passe par le mur fruitier, on fera du
mur fruitier, ca c'est clair ! On n’est pas buté a ce point-la. Le premier objectif, ¢’ est quand
méme le résultat économique de nos entreprises. On va laisser faire les autres : ceux qui sont
pro-mur fruitier, eh bien qu'ils en fassent! Sils nous montrent des résultats qui sont
supérieurs aux notres, pourquoi pas ? Eh puis voila, on verra, mais pas pour ma part, non »
(technicien MAFCOT, 06.2003).

S tous les membres MAFCOT ne parlent pas forcément ma du mur fruitier, - ce sont deux choses
qui n'ont rienavoir I’'une avec I autre ; certains pensent méme que ¢’ ext une richesse d’ avoir produit
deux concepts complétement différents dans le méme temps-, il ext clair qu'ils sont loin d’'en ére
convaincus. Une éude prenant en compte le point de vue des techniciens et producteurs satisfaits
par le mur fruitier aurait permis de compléter cette vison partielle et partide des choses. Toutefois, la
n’ était pas mon objectif et un travail de I'INRA a dga éé consacré au mur fruitier (Barbier [et a.]
2003). Aind, jen'a rencontré que deux personnes du Ctifl, a qui j’a demandé ce qu'ils pensaient
des propositions MAFCOT. A. Masseron pense que leur approche est bonne et les résultats

satisfaisants, maisil ades doutes quant a sa dimension économique et a safaisabilité,

«[L]a taille longue de Jean-Marie Lespinasse, je la pratique sur mes essais depuis 30 ans,
alors elle a évolué au fil des années, I’ extinction, on en a méme fait un peu a Lanxade, ¢ca
donne des bons résultats, j’ai absolument rien contre. Le seul probléme, a mon avis, c'est le
temps qu’'on y passe. C'est une technique qui est quand méme assez pointue, éeindre le

rameau en fonction du diamétre, ¢’ est bien pour le petit producteur de 2-3 hectares, dans un
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grand domaine, c'est ingérable. Y en a qui arrivent qui ont taillé des vignes ou ramasse des
patates la veille. 1l faut une bonne connaissance, on ne peut pas confier ¢a a n’importe qui.
Donc, sur le papier, méme dans la réalité, je ne la conteste pas du tout, le probléme, c'est la

réalisation, le temps et la faisabilité» (A. Masseron, ingénieur Ciifl, 08.2003).

Pour un des responsables Ctifl rencontré, les propositions MAFCOT sont réservées a une « dite »:
les mallleurs techniciens, les melleurs producteurs. La conduite centrifuge avec extinction est une
technique sophistiquée, « c'est le bout du bout », « la limite de ce gu’un producteur peut
accepter », C'est pourquoi les personnes risquent de ne plus adhérer au bout d'un moment
(08.2003). S certaines personnes de MAFCOT pensent que leur technique n'est en effet pas
adaptée pour tout le monde, d’ autres pensent au contraire qu' ele n'est pas sophigtiquée e qu'dle

peut convenir atous, du temps qu'ils sont préts a s investir dans leur verger.

« Mais qu' est-ce que I’ élite, aujourd’ hui ? Nous passons notre temps en France a vouloir faire
un nivellement par le bas. Moi, je pense que le nivellement par |e haut est nettement meilleur.
Ca veut dire qu'il faut tirer auss les gens. QuU'il y en ait qui perdent des plumes, qui ne
peuvent pas suivre, ¢’ est toujourscomme ca [ ...] Quelesidées MAFCOT soient pour des gens
qui veulent travailler bien et s'en donnent les moyens... peut-étre [...], mais c'est pas
sophistiqué! [...]. C'est pas pour I’ éite! Moi je pense que tous les producteurs de France et
de Navarre ont le droit de faire du calibre, de la coloration, ... » (technicien MAFCQOT,
08.2003).

L’idée de «tirer |I'arboriculture versle haut » Sgnifie former le personnd, lui gpprendre aregarder un

arbre, & comprendre son mode de fonctionnement.

« Maintenant, j'ai des gens qui parlent, enfin, qui savent lire une branche fruitiere. Y en a qui
sont meilleurs que moi [...]. Un tailleur, un mec qui éteint, un mec qui éclaircit, qui te dit :
‘vous avez vu ? On a fait ca comme ¢a, et vous avez vu le calibre cette année ? Vous avez vu
la longueur des coursonnes? Ony est arrive, y a del’autonomie’. Le mec, il devient vivant !'Y
a des gars, ils ne savaient méme pas ce qu'ils faisaient avec un sécateur, on leur a jamais
expliqué. De toute fagon, ¢’ était pas explicable, c’'est pour ¢ca qu’'on leur a jamais expliqué.
Maintenant, le mec, il fait quelque chose parce qu'il a I'explication. Alors, a différents

degrés: y a des gens qui ont d’énormes capacités, y en a qui en ont moins, mais quant a dire
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gu'il N’y a que desidiots, non. Et il y en a encore qui pensent que dansles vergers, il n'y a que
desidiots qui bossent » (technicien MAFCOT, 08.2003).

5.2.3. Deux approchesincompatibles ?

S I'avenir économique du producteur dicte le choix du mode de conduite, le ton passomé et les
termes employés, tels que « guru », « pape », « excommunication », « hérése », «rdigion», «cultea
la personndité », etc. démontrent qu'il ne S agit pas que d'un probleme économique ! Ces termes
nous renvoient a I histoire de chacune de ces techniques et des hommes (tres peu de femmes!) qui
en sont a I’ origine et les entourent. Quand on pose la question délicate des raisons qui ont pousse
I’'INRA et le Ctifl & prendre des voies auss différentes, la réponse est précédée de silence ou de
soupirs, de maaise e dhédtations, car dle est liée a I'histoire des deux organismes, a des
personndités, des enjeux de pouvoir & de compéition. Face a un domaine dominé par les
propositions de J} M. Lespinasse, le Ctifl acherché a « exister » en proposant des dternatives. Avec
le mur fruitier, il apris comme objectif de départ la diminution des colits de production, en particulier
de main d’ cauvre (puisqu’ €le représente environ la maitié des co(ts), tout en facilitant la gestion de la
qualité au niveau souhaité par le producteur. Cette orientation initide se démarque de I'I|NRA et de
MAFCOT qui ont clarement opté pour I'amdioration de la qudité et de la régulaité de la
production, en essayant par la suite de réduire les colts. Pour le responsable Clifl rencontré, le Ctifl
se doit de proposer des dternatives alafiliere. La proposition technique lameilleure du monde (I'axe
vertica et la branche fruitiere) éant solidement implantée en France, le Ctifl ne fait pas prendre de
risque a la professon en proposant une dterndive. Il consdéere qu'il n'est jamais bon d' avoir une
pensée unique. Il n"aime pas non plus le caractére dogmatique associé a certaines propositions en
arboriculture qui explique que lorsgu’on S en éoigne, I'on est «excommunié ». Seon lui, les formes

fruitieres ont de tout temps été des objets de culte, de polémique et de personndisation.

Nombre de personnes ont ma vécu cette péiode, durant laguelle les relations entre les deux
organismes dans le domaine de la conduite des arbres fruitiers éaient plutot tendues, notamment en
raison du fait que le Ctifl consdérait quel’INRA marchait quelque peu sur ses « plates-bandes », ou
du moins, menait un travail paraléle au leur. Mais S pour certaines personnes, ce sont les organismes
qui ont oppose les hommes, pour d' autres, il est plus juste de parler de conflits entre les personnes

qu’ entre les deux organismes.
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« Quand Lespinasse a pris deI’aura dans la profession, le Ctifl a dit (en tout cas, ¢’ est comme
caquonl’'avécu): ‘cest inadmissible que ¢a soit quelqu’un de I'INRA qui fasse directement
du développement alors que ¢’ est le Ctifl qui est chargé de faire tout ce transfert-la’ [...]. Les
relations ont été trés mauvaises, et on en subit encore les conséquences. On a tous mal vécu

cette période-la » (technicien MAFCOT régiona, 07.2003).

« Pour avoir participé personnellement dans les années 80 au point de la conduite en axe [verticdl], il
me semble que le réseau informe de cette époque a largement contribué de maniére consensudle a
la générdisation de la conduite telle qu' éle est adoptée aujourd’ hui dans le verger francais avec une
asxez large paticipation des agents Ctifl. Une certaine radicaisation et apparue au moment du
Solen [de] JM. Lespinasse versus le Tesa [de] A. Masseron qui sont deux inventions qui n'ont pas
rencontré leurs utilisateurs et qui ont cristallisé les oppostions entre les «écoles» pomme plus
gu’ entre les organismes. La générdisation du conflit aux organismes est exagérée, contre-productive
et reléve de la manipulation, chaque camp souhaitant enrdler dans son aire d'influence le maximum

de poidsy comprisingitutionnel » (responsable Ctifl, courrid personnel du 27.02.2003).

Comme la «propagande » pour le mur fruitier a correspondu au moment ou MAFCOT a pris de
plus en plus d' importance et a commencé a communiquer plus ouvertement vers |’ extérieur, certaines
personnes de MAFCOT |’ont vécu comme une fagon de margindiser leur travail. Dans le Vd de
Loire, les conflits de personnes entre des membres de MAFCOT et des personnes du Ctifl n'y ont
pas facilité le développement de la conduite centrifuge. Quant au Sud-Ouest et au Sud-E4, le mur
fruitier adu ma a percer du fait de la présence d' un réseau MAFCOT qui y est beaucoup plusforte.
M. Cdlon et B. Latour considérent que c'est la solidité et la grandeur d un réseau qui détermine le
succes d'une innovaion et non I'innovation ele-méme. Cependant, I’ évolution du contexte et du
marché n'est pas a négliger. Pour Barbier et d (2003), «I’incertitude pese toujours sur I’ utilisation
rédle de cette nouvelle conduite de verger [le mur fruitier] qui redéfinit, en partie, les structures
d exploitation, I’organisation du travail, les compétences et les préconisations techniques en cours
depuis une trentaine d’ années. Cette incertitude ne permet pas au Ctifl d asseoir pour I'ingtant son

role d'innovateur dans la conduite des vergers ».

Etant donné que les deux techniques ne visent pas les mémes marchés, ne pourrait-on pas les
imeginer complémentaires ? Pour A. Masseron, on pourrait tout a fait les imaginer réunies au sain

d une méme exploitation.
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«Je pense qu'il y a un marché pour les deux peut-étre|...], maisil ne faut pasdire non plus:
le mur fruitier, ¢’ est pour la grande cavalerie, les grosses exploitations et MAFCOT, ¢’ est que
pour le petit producteur. Il ne faut pas tomber dans ces extrémes. On peut tres bien imaginer
dans des gros domaines qu'il y ait 50 hectares de mur fruitier et qu'il y ait 20 hectares, parce
gu’ils sont dans un créneau trés haute gamme, de MAFCOT. A mon avis, aujourd’ hui, je les

vois plut6t complémentaires qu’ opposés » (A. Masseron, ingénieur Ctifl, 08.2003).

Sl exigte certainement une place et un marché pour les deux, tous les techniciens ne sont pas préts a
développer ces deux techniques aux antipodes I’ une de I’ autre. Comment préconiser une approche
respectant davantage la physiologie de I’ arbre, une non taille de sa structure (tronc et branches), la
prise en compte de la diversité variétae, e dans le méme temps une gpproche ol I’ arbre se voit
réduit a 80 cm d' épaisseur, ou la branche fruitiére n' existe plus et ou toutes les variétés sont traitées
de la méme maniere ? Aind, le technicien employé par une structure, avec son gpproche et ses
convictions, ne pourra pas toujours sdisfare I'ensemble des producteurs, puisque ceux-c
n'adhérent plus individuellement a un CETA, une coopéaive, €c. mas par organisaion de
producteurs. Alors que certains producteurs seront préts a s investir dans leur verger, a comprendre
le fonctionnement d’'un arbre, a former du personnd, etc., d autres, qui pratiquent peut-étre une
occupation différente de I’ arboriculture mais qui sont amenés a gérer un verger (en raison d'un

héritage, etc.), ou qui sont plus portés sur | aspect vente que production, etc. préféreront I’ dternative

mur fruitier.

Quoiqu'il en soit, lorsque I’ on fait un choix technique, on fait un choix socid, politique, économique,
etc., mais on fait égaement le choix de s inscrire dans un réseau spécifique. Et ce réseau, MAFCOT
I'a voulu et I'a congtruit en marge des indtitutions afin de se doter d’ une liberté et d’ une dynamique
d'innovation plus grande. Qui sont les personnes qui ont fait ce choix ? Comment en sont-eles
venues a travailler ensemble ? Quel est leur mode de fonctionnement ? C'est | objet de la partie qui

uit.



6. Ladynamique MAFCOT : un processus inter actif

6.1. Historique

L’ higtoire d'un groupe informel n’'est pas facile a retracer. Les comptes-rendus sont des documents
précieux, mais insuffisants. S'ils témoignent des participants, des dates de réunions, des thématiques
abordées, de la «philosophie » du groupe, rien n'ext dit sur son  origine, les réseaux a partir
desques il Sest congtitué, les relations entretenues entre les personnes et avec I’ extérieur, etc. Ce
sont les discussions avec les participants et les vidites de vergers qui permettent de mettre un visage
et une histoire derriere chague nom, de découvrir des arbres avec leurs trgectoires derriére les
protocoles, de donner du sens aux mots et de faire émerger une passon commune a I’ origine de
tout. Le travail de I'ethnologue consiste a comparer, recouper, croiser ces données, puis a les
ordonner, lesanalyser et lesinterpréter, afin d en recondtituer | histoire ou plutét sa représentation de

I"higoire.

L’ origine du groupe est racontée quelque peu différemment selon les personnes, car tous ne I’ ont pas
vécue de la méme maniére. Cependant, une chose et claire: MAFCOT a héité de tout un passé
marqué par JM. Lespinasse. Il sinscrit dans la continuité des relaions engagées par celui-ci avec

les techniciens et |es producteurs et dans celle de son gpproche de I’ arbre.

«[D]ans le Sud-Ouest et le Sud-Est, il y a eu ce compagnonnage qui date, qui a une histoire.
C’est important, méme si les techniciens changent, il y a un passeé qui est assumé. MAFCOT se
situe dans le droit fil de cette histoire» (Y. Lespinasse, directeur de I’Unité d Améioration des
Espécesfruitieres et ornementales d’ Angers, et animateur du groupe Fruits, 07.2003).

« Ca s appelait pas MAFCOT avant, ¢a s appelle MAFCOT aprés, mais ¢a je crois que ¢’ est
assez anecdotique. L’important, c'est la philosophie du groupe, la fagon dont on travaille, ¢a,
ca fait 30 ans que ¢a dure. Moi, depuis que je suis dans le métier, on travaille comme ¢a. J' ai
rencontré Jean-Marie Lespinasse en 1976 dans le Sud-Ouest, j’ étais un jeune recruté a la

Chambre d’agriculture. Tout est parti de la » (technicien MAFCOT, 06.2003).
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Quelle est cette fagon particuliere de travailler ? C'est ce que nous dlons découvrir en retracant
brievement et trés patidlement le parcours professonne de cet homme qui a marqué des

générations d'arboriculteurs.

6.1.1. L' «héritage » de Jean-Marie L espinasse

C'est pour aider safamille, que Jean-Marie Lespinasse acommencé atravailler tréstét : d'abord sur
I'exploitation viticole de son pére, puisal’ &ge de 22 ans, comme ouvrier sdarié al'INRA. Apres des
concours internes, il devint ingénieur d éude, mais c'est par les plantes et non par les livres qu'il

aoprit son métier. M. Lespinasse est souvent décrit comme un observateur exceptionnd, un
andyseur des phénomenes biologiques de la plante, un visionnaire. Pourtant, convaincre au sein de
I"INRA, structure tres hiérarchique, N’ a pas éé téche facile. Tous n’ acceptaient pas ce jeune homme
autodidacte doté d'une grande intuition, qui n'avait pas peur d afficher des idées sans parfois les
vérifier, et pas toujours en mesure dintégrer ce quiil comprenait dans des concepts scientifiques.

Quand il rédigea un bulletin technique dinformation oul il mit en évidence des aspects dors inconnus
de la plante, il dut simposer face a son directeur qui voulait y gpposer la signature d'un scientifique.
L'article fut bien recu par les techniciens et des gens de I'extérieur, on commencait a comprendre que
I'arbre avait sa «personndité» propre quant a sa fagon de se développer et de fructifier. Sl
essuyait des reproches a I'intérieur de son laboratoire, il avait par contre la reconnaissance des
professonnds, point essentiel, car ceux-ci éaent la raison d ére de la recherche agronomique.

Cette reconnaissance s explique par les rdaions, alafois techniques et humaines, qu'il a su éablir et
entretenir avec techniciens et producteurs. Pour ces derniers, il est |’ une des rares personnes a étre
sortie de son laboratoire pour confronter ses idées aux leurs et pour ingaler des essais chez eux. De

cefait, latechnique n’' &ait jamais expérimentée longtemps avant d’ ére développée a grande échdlle.

« Jean-Marie Lespinasse est quelqu’ un qui S est passionné pour son métier et qui n'a pas eu
peur de sortir de son labo [..] et pour peu que les arboriculteurs étaient demandeurs, il y

avait vite le courant qui passait et la technique avancgait » (technicien MAFCOT, 08.2003).

« Jean-Marie Lespinasse, c'est quelqu’un qui a toujours fonctionné comme ¢a : a la fois il
partait avec des idées, des hypotheses de travail, etc. qu'il expérimentait sur les parcelles de
I'INRA, et il en tirait des résultats qu'il cherchait absolument a faire partager ou confronter

aupres des techniciens et agriculteurs » (technicien MAFCOT, 06.2003).
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S pour FM. Lespinasse, il est essentiel de confronter au plus vite son idée au terrain, face alarédité
diverse de cdui-ci, il nest pas toujours facile d accepter que ®n réve doive bien souvent ére

amdioré

« Quand vous avez une bonne idée, vous pensez que c’ est la meilleure, parce que votre métier,
c'est d'essayer d'étre génial, mais lorsque vous vous déplacez dans des conditions pédo-
climatiques, humaines et sociales différentes, votre projet est pour une bonne partie démoli. Il
ne fonctionne pas. A ce moment-la, vous revenez décu » (JM. Lespinasse, chercheur INRA et
co-animateur de MAFCOT, 08.2003).

Sesidées, M. Lespinasse les tient non seulement de ses observations, mais auss et surtout de ses
rencontres avec les producteurs, conseillers, ouvriers agricoles. |l les transforme un peu, les teste et
les intégre dans une réflexion beaucoup plus large sur laconduitede |’ arbre. C' est un point qu'il ale

mérite de reconnaitre

« Jean-Marie Lespinasse a cette humilité terrible de dire: ‘sansles gens quej’ai rencontrés
dans ma vie, je n"aurais jamais rien fait...j’ai passé ma vie a voler des idées, la seule chose,
c'est que je les ai malaxées et puis j'ai restitué de I'imagination’ » (technicien MAFCQOT,
08.2003).

Sa grande force est non seulement d étre un «catdyseur » d'idées, mais auss de savoir les
transmettre. Pour expliquer le fonctionnement de la plante, il ne se sépare jamais de son cadepin et
crayon, a l’aide desques il dessine en un clin d'aal arbres ou branches, avec une grande précision.
Sa volonté de vouloir partager ses connaissances e sa force de conviction lui vaudront des
qudificdifs tels que «pere spirituel » ou «gourou» : deux termes montrant les deux faces du méme
phénoméne. S beaucoup lui vouent une reconnaissance infinie pour tout ce qu'ils lui doivent,

notamment d avoir améiore les performances de leur verger, de leur avoir appris a observer et a
connditre I’ arbre et de leur avoir transmis sa passion, d’ autres regrettent son coté « dogmatique » ol
la contestation devient difficile. De méme, aors que certaines personnes admirent sa capacité de
réaction (il est passé de formes trés architecturaes que sa directrice lui avait plus ou moins imposées
a des formes trés libres), d’autres |ui reprochent de préconiser un mode de conduite une année et
son contraire quelques années plus tard (un verger pigéton, puis a nouveal un verger haut), sans
reconnaitre toujours ses erreurs. JM. Lespinasse est aing décrit comme un «éectron libre» qui

vient se cogner contre les atomes pour les faire bouger !
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Mais dans un contexte ou la vison descendante de I’ innovation &ait de mise, sa maniére de travailler
dérangeait. Elle ne respectait pas le passage « norma » des acquis de la recherche a la production,
qui doit passer par toute une cascade d'organismes de transfert divers : Clifl pour la recherche
appliquée, sations expérimentaes régionaes pour | adaptation, structures de développement pour la
vulgarisation. Pour parvenir & ses fins, M. Lespinasse ne tenait aucun compte des barrieres entre
les différents organismes. Il travalllait directement avec les techniciens de développement et les
agriculteurs, car il éat convaincu quil avat des déments qui pouvaent leur ére tranamis
directement. D'autre part, il consdére que s |’ on passe par la phase d'expérimentation, |a technique
arivera trop tard car la Situation socio-économique aura changé. L’ important est que I'idée arrive a

la «base » et soit le résultat d’ une congtruction collective avec les principaux intéressss.

« Ce qui est important, ¢’ est que chaque personne de ces niveaux ait conscience d' une action
collective, communautaire, d'un certain partage. C'est une mentalité» (JFM. Lespinasse,

chercheur INRA et co-animateur MAFCOT, 08.2003).

6.1.2. Originedu groupe MAFCOT

Mais MAFCQOT ne serait pas 1a, ou du moins pas ce qu'il est actudlement, sans la rencontre entre
Jean-Marie Lespinasse et Rerre-Eric Lauri. [ls commencérent a travailler ensemble peu de temps
apres le recrutement de P-E. Lauri al'lNRA de Montpdlier en 1989. Alors que JM. Lespinasse
séat formé seul en observant les plantes, P-E. Lauri avait une formation académique en
architecture des arbres. Il avait travaillé sur les plantes tropicdes, notamment en Nouvdle-
Caédonie.

« Moi avec ma connaissance de I’ architecture un peu théorique, quand j’ai fait connaissance
avec Jean-Marie Lespinasse, je me suis tout d’ abord vraiment demandé pendant deux-trois
ans, ce que je pouvais bien apporter face a quelqu'un qui manifestement connaissait
parfaitement |’ espece, et en quoi je pouvais améliorer les choses. Et ¢’ est venu petit & petit »
(P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur MAFCOT, 07.2003).

«[...] Piere-Eric Lauri est un sacré gars: en plus de ses connaissances et de sa puissance de

travail, il a humainement des qudités rares: pertinence, discernement, attention aux personnes, on
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peut toujours compter sur lui, ¢'est un coureur de fond... » (courrid personnel de J-M. Lespinasse

du 01.02.2004).
Les deux chercheurs se sont bien entendus et se complé&aient a merveille :

«|'un apportant ses capacités d'observation, sa conceptualisation intuitive du fonctionnement
de I'arbre et I'autre apportant le support scientifique et théorique dans la validation de ces
concepts [...] Quand on a croisé les compétences de P-E. Lauri et celles de J-M. Lespinasse,
on est arrivé a quelque chose qui était plus satisfaisant pour I'ensemble a la fois de la
communauté scientifique et de la communauté des techniciens et des producteurs, qui
permettait a la fois de valider le concept sur le plan scientifique [ ...], et avec des approches
appliquées » (F. Dosba, directrice deI’UMR BEPC de Montpellier, 06.2003).

Quand ils firent connaissance, la taille de renouvellement avait dga éé remise en cause et avec le
Solen on comprenait I'intéré d'une branche fruitiere libre. Pour quelqgu'un formé en architecture
des arbres comme P-E. Lauri, il &ait important de travailler avec un arbre le moins «traumatise »
possible, afin d' observer son fonctionnement naturel et non sa réaction a une intervention humaine.
L&, il ne sagissat pas dun arbre entier non touché, mais d'une portion de cet arbre : la branche
fruitiere. Findement, ce systéme lui parut intéressant et au début des années 1990 il proposaa J-M.
Lespinasse une description de ce qui se passait sur une branche quon laissait évoluer librement et
gppartenant a différentes variéés d' importance économique. Ce sont ces éudes qui menérent ala
découverte de I'extinction et sardation avec un retour a fruit plusimportant. L'idée de rédiser des

extinctions artificielles devint I'idée forte et fédératrice du groupe MAFCQOT.

JM. Lespinasse mentionne le rdle joué par sa directrice, F. Dosba, dans |’ origine du groupe. C'est
lors d'un long trgjet en voiture effectué ensemble, raconte-t-il, que S est concrétisée I'idée du groupe
MAFCOT. On était en 1995 et JM. Lespinasse &ait a cinq ans de laretraite. F. Dosba ne voulait
pas que P-E. Lauri continue le travail de JM. Lespinasse sur le terrain, mais elle tenait cependant a
assurer une certaine continuité. Elle pensait judicieux de créer une équipe avec deux techniciens et
une station INRA par bassin, afin que cette équipe puisse faire remonter les questions de terrain a P-
E. Lauri. C &ait auss une maniere de formaiser un peu plus |’ expérience de JM. Lespinasse, car S
ele |'a toujours soutenu dans sa démarche, le fait de travailler chez les producteurs, ou il mettait en
place des essais pas tres structurés par rapport aux normes officieles de I’ expérimentation et de sa

vdidation, cadrait mal avec les exigences d'un ingdtitut comme I'INRA. F. Dosba ne considéere pas
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étre I'dément déclencheur de MAFCOT, par contre dle les a encouragés a se structurer et afaire

connditre leurs résultats.

«Moi, ce que je leur ai surtout préconisé de faire, c’est non seulement d’avoir ce groupe
informel, mais surtout, petit a petit, de I’organiser, de le structurer et de le faire savoir, de
transférer de maniére un peu plus ouverte les résultats [...]. [C]e n'est pas moi qui ai été
I’ élément déclencheur, ce sont eux qui ont été les ééments porteurs et déclencheurs» (F.

Dosba, directrice de I’'UMR BEPC de Montpdllier, 06.2003).

6.1.3. Congtitution du groupe

Deux techniciens et deux chercheurs INRA par bassin de production devaient donc congtituer ce
groupe de travail, avec la volonté initide de ne pas s éargir, car I'expérience Solen &ait encore
présente dans les tétes. Le groupe Solen, formé autour de JM. Lespinasse, était passeé de quelques
techniciens et producteurs a environ 80 personnes a la derniére réunion dans un verger, avec 30-40
voitures qui e suivaient, se perdaient en chemin: «c'était le foutoir complet» (technicien
MAFCOT, 08.2003). D’autre part, c'est essentidlement JM. Lespinasse qui réfléchissat. |l éait
suivi par des personnes qui [ui gpportaient peu de controverses et seules quelques-unes d' entre éles
travaillaent. Il a voulu quelque chose de différent pour MAFCOT : un groupe plus restreint, avec
des gens qui aient envie d avancer, mais pas forcément dans la méme logique, afin de confronter

leursidées et expériences autour de I'INRA pour faire avancer latechnique.

Les quelques chercheurs qui ont participé au groupe ont vite arrété, car la conduite de I’ arbre ' éait
pas leur priorité: ils éaent plutbt tournés vers la génétique ; cependant I'un deux a initié un groupe
MAFCOT ceriser avec P-E. Lauri. Aind, pour le pommier, seulsrestaient J-M. Lespinasse et P-E.
Lauri. Quant aux techniciens, ils furent choisis a partir des réseaux de J-M. Lespinasse, en fonction
de leur capacité « créatrice » (ils avaient des choses adire), mais également par amitié.

« C’est important de travailler avec des gens qui ont envie de vous, qui se trouvent bien avec
vous. S on veut travailler ensemble, il faut qu’il y ait une attirance réelle» (M. Lespinasse,

chercheur INRA et co-animateur MAFCOT, 08.2003).
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Tous éaient techniciens de développement de CETA ou de coopératives™. Trés bons observateurs,
un peu précurseurs dans leur domaine, toujours préts ainnover pour faire avancer les choses, ils ont
le désir de promouvoir leurs idées aupres de leur groupe. lls sont avides de connaissances
scientifiques mais savent auss la vaeur de leurs connaissances de terrain. Tous ont des personndités
fortes mais diverses: certains se disent un peu poétes et gpprécient tout ce qui est fou, hors
convention; dautres sont plus «catédens», prudents; dautres encore ont un esprit tres
indépendant et S offusquent contre tout systeme trop protocolaire ou conformiste ; d autres enfin ont
une sorte d' autorité naturelle, peut-étre en raison de leur longue expérience, et sont par conséguent

écoutés quand ils parlent.

On leur reprocha le «petit groupe d dus ». Certaines ations expérimentaes auraient souhaité y
participer, mais elles s en sont senties exclues d' office. Pour JM. Lespinasse, leur excluson dansun
premier temps se judtifiat par le fait qu’ eles ne cherchent pas a innover mais a expé&rimenter. Par
conséquent, elles sont toujours derriere par rapport aux idées. Elles étaient auss certainement trop
proches du Ctifl, dont la «mentdité» et le fonctionnement éait a I’ opposé de ce que cherchat a
instaurer «MAFCOT ». Trés hiérarchique, et prenant & coaur son réle d animateur et coordinateur,
le Ctifl cherche trop souvent a exercer un contréle sur les autres et leurs résultats. En se positionnant

en dehors du «réseau Ctifl?°

», MAFCQOT achois une postion marginde, qui et certainement une
des conditions de leur réusste, mais qui n'a pas toujours &é facile a vivre au quotidien. Leur

reconnaissance s est faite sans |’ appui « officid » et parfois magré I’ opposition « officdle ».

« C'est que des personnalités fortes au départ. Le tour de force, c'est de mettre ces gens
ensemble pour arriver a ce qu'ils travaillent. Et ce qui les réunissait, c'est le coté un peu
marginal, c'est le fait qu'ils soient un peu tous en dehors des structures officielles, a contre-
courant, de par leur personnalité, en dehors toujours, et ¢a, ca lesareéunis. C'est ¢a le ciment
du groupe historique : le c6té marginal et rebelle. Ca allait bien avec Jean-Marie Lespinasse »
(technicien MAFCOQOT régional, 07.2003).

% |_’un d’ eux est aujourd’ hui indépendant.
# A noter que dans les groupes MAFCOT des autres espéces fruitiéres, des techniciens du Ctifl, préts a respecter
le mode de fonctionnement du groupe, y participent.
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6.1.4. Elargissement du groupeinitial

Trés vite, des personnes de la pomme a cidre, du Centre Technique des Productions Cidricoles
(CTPC) & de la Chambre d Agriculture, furent intégrées au groupe. En dehors de ses
caractéristiques gudtatives, la pomme a cidre se distingue de la pomme de table (encore appelée
pomme a couteau) par une alternance de production souvent totale. Ce phénomeéne s explique par
I’ utilisation de variétés anciennes, sdectionnées en fonction de leur adaptation au verger traditionnd.
Cdui-ci, représentatif de I'image que I’on se fait de la Normandie, associe pommiers et vaches en
pature au-dessous. Les arbres haute-tige empéchent les animaux d atteindre la zone de production.
Ils se composent de trois parties: un porte-greffe pour les racines, sur lequd on greffe une
deuxieme variéé pour obtenir un tronc droit, auquel s goute, a deux metres de hauteur, une
troiséme variété (on parle dors de surgreffage) qui va produire en téte. JM. Lespinasse parle de
«Hection par la vache », car les variétés ont éé choises pour ére les moins accessibles aux

bovins : des variétés au port érigé et basitones, donc trés alternantes. Le verger haute-tige apeu a
peu décling, et a partir des années 1980, des vergers spéciaisés dits « basse-tige » ont &é plantésen
contrat avec les cidreries, qui leur assurent un écoulement garanti. Mais ce verger ne représente
générdement qu'une partie de I’ exploitation, qui se compléte par le lat, la viande ou les cérédes.

Etant donné qu'’ils apportent un revenu moins élevé que la pomme a couteau mais auss par son tres
grand gabarit, sa culture doit rester smple et économique. Aing, I’ éclaircissage manuel est
inconcevable en verger commercia. Quant a I’ éclaircissage chimique, Sil provoque une chute
importante des jeunes fruits et par 1a andiore leur qudité en sucre, il ne résout pas les problémes
d alternance. De plus, pour des raisons environnementaes, le choix des molécules utilisées est

réduit. Le contréle de la fructification par la conduite de I'arbre, comme I’ explorait le groupe

MAFCQT, condtituait donc une piste particuliérement intéressante.

«A partir de 96, on a fait les premiéres manip[ulations] d extinctions, et on a eu des
résultats...sincérement, on ne sy attendait pas, parce que pour avoir fait les manip
précédentes, j’étais un peu découragée. Avant MAFCOT, on travaillait depuis pas mal de
temps dga sur la lutte contre I’ alternance, avec |’ éclaircissage chimique, etc. et en 92, sur des
arbres de 45 ans, on avait fait des manip d éclaircissage manuel, ce qui est absolument
inconcevable en pommes a cidre, il est hors de question qu’on engage de la main d cauvre en
verger pour cela, et donc retour tres tres faible! ...93 on n'arien fait puisgu’il n’y avait rien,

94, j’ai recommence...et I’année suivante, encore moins que la premiére fois. Alors |a,
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désespérée, un peu dégoltée...Et sur ces mémes arbres, en 96, on s est dit : ‘tentons n’importe
quoi, on n’est plus a ¢ca pres et on a essaye |’ extinction. Et on a eu des résultats incroyables!
Et c'est pour ¢a qu’on a tant accroché a MAFCOT. On avait tellement ramé et on ne voyait

pas de solution ». (technicienne MAFCOT, 07.2003).

Le CTPC®, dation expéimentae, a accompli un travail énorme et leurs premiers résultats ont

redonné courage a ceux du groupe initia qui parfois doutaient de I’ extinction.

En 1998, le Centre Inter-Régiond d' Expérimentation Arboricole (CIREA), dans le Sud-Ouest, est
la premiére gation expé&imentae en pomme de table a faire son entrée dans MAFCOT. C'est
égdement la premiere fois qu’ une personne intégrait le groupe, non a titre individud, mais pour sa
fonction d' expérimentateur. Un jeune technicien sallicita MAFCOT parce qu'il sentait gu'en Sy
investissant, il pourrait vraiment apporter un plus aux producteurs. Il ne lui fut pas facile d entrer dans
le groupe, mais la journée organiste a Montauban lui facilita certainement les choses. Cette journée
éait la premiére fois ou le groupe présentait de maniere officidle leurs activités et résultats aux
techniciens et producteurs. Le nombre de participants (plus de 80) venus écouter ce petit groupe
infoomd & aors ma connu, démontre bien I'intéré et la curiosté dont il fasat pat. Cette
présentetion leur confirma ce dont ils avaient dga pris conscience peu auparavant, a savoir le

manque de vaidité de leurs réaultats.

« On avait commencé a monter quelques essais, a chaque fois ¢a foirait, on les menait pas a
terme. Les résultats, c'était plus des impressions que des résultats, on ne pouvait pas

continuer comme ¢a, ¢’ était de I’ amateurisme » (technicien MAFCOT, 08.2003).

Le CIREA représentait en fait une bonne opportunité pour les uns et les autres. Cette Station
expérimentae régionae, pendant plusieurs années sous I'influence du Ctifl, venait de retrouver son
indépendance en se sgparant clairement de celui-ci (dont les batiments et les vergers se trouvaient
chte a cbte), en condruisant un nouveau Ste a deux kilometres de la. Tout redtait a faire! Le
technicien en question fut embauiché pour redonner une entité propre a la sation régionae et en fare
une unité au service des producteurs. 1l devait auss renouer des contacts avec I'INRA, notamment

JM. Lespinasse. Le CIREA de Franchemont s est en fait congtruit quasiment autour de MAFCOT.

% Le CTPC ne dépend pas du Ctifl maisdel’I TV, le Centre Technique Interprofessionnel delaVigne et du Vin.
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Avec 'avd du consall d'adminigtration (ou les producteurs sont représentés), la Sation prit

clairement I’ optique conduite centrifuge, dont les essais représentent environ 80%.

Une année plus tard, une deuxiéme dation régionae, cette fois du Sud-Est, intégra MAFCOT : le
Centre Expérimental Horticole de Marsillargues (CEHM). Etant donné gu’ elle doit ére compétente
sur tous les sujets concernant la pomme, mais auss le melon et I asperge, les essais MAFCOT ne
représentent qu’ une petite partie du programme. Cependant, P-E. Lauri collabore directement avec
les techniciens du CEHM, et ¢'est hotamment gréce aux essais Ims en place par ceux-ci qu'il ales

idées plus claires sur certains sUjets.

Récemment, une station expérimentale de Poisy, en Haute-Savoie, a montré son intérét pour la
conduite centrifuge. La technicienne en place &ant tres intéressée par la production biologique, ele

pense essayer prochainement des extinctions dans des vergers bio.

Contrairement aux autres essais qui sont financés par certains organismes ou entreprises, les essais
MAFCOT ne sont générdement financés par personne, ce sont les techniciens qui prennent

I'initidive

MAFCOT commenca auss a collaborer avec I’ @ranger, notamment le Chili, I'Itdie, I'Espagne et la
Suisse. Les techniciens de ces différents pays ont pris connaissance de leurs propositions techniques
gréce aux revues arboricoles ou par I'intermédiaire de JM. Lespinasse et P-E. Lauri, qui ont é&é
invités par différents pays pour donner des conférences. Certains ont participé aux réunions lorsqu’ils
éaent en France, puis ont invité certaines personnes du groupe a se rendre chez eux et vister leurs
«essais MAFCQOT ». Un groupe comme MAFCQOT, comprenant des chercheurs spécidisés dans la

physiologie de I’ arbre, est pour eux une aubaine.

« Ce qui est intéressant, c'est qu'il y a Pierre-Eric Lauri et Jean-Marie Lespinasse del’ INRA,
qui sont physiologistes purs, chercheurs purs. Eux vont toujours soulever un autre probleme
et aprés nous, qui sommes plus sur le terrain, techniciens, on dit : ‘oui, ¢a pourrait sefaire en
pratique, ¢a probablement pas’, et ca fait avancer les choses comme ca » (technicien suisse,
07.2003).

En Suisse par exemple, ils ont la possibilité d avoir des contacts avec des chercheurs sur des sujets
péciaux, mais il n’existe pas de groupe qui Se réunisse périodiquement avec les mémes personnes.

Le dmple fat d'dler voir alleurs et de confronter leurs idées & d'autres les sort de leurs
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« traditions », point essentiel aujourd hui, car la nécessité de produire au prix le plus bas possble les
oblige a trouver des solutions novatrices. D’autre part, ils ne sentent pas qu'il y a réention
d'information, tous parlent ouvertement, ce qui est loin d' étre toujours le cas lors de contacts entre

différents pays.

6.2. Tempsdu collectif

Les gtuations collectives de congruction de connaissances peuvent ére anaysées a I'aide du
concept de «communauté de pratique ».** Une telle communauté ne peut exister que s les acteurs
qui la condtituent sont engagés dans des actions dont la signification est condruite et négociée. La
différence entre communauté de pratique e smple regroupement d'individus qui entretiennent des
contacts par le biais de la proximité réside dans cet engagement mutudl. Ceci nécessite un travail de
maintien du fonctionnement de la communauté, notamment par |'organisation de moments de

réunions formalisés (Gedin et Saembier 2002).

6.2.1. Déroulement desréunions

Les réunions du groupe MAFCOT ont lieu a peu pres tous les Sx mois, autour de la récolte et un
peu avant la floraison, pour avoir une idée du retour a fruit. Le choix du lieu se fat de manere
tournante afin de couvrir les différents bassins de production impliqués. Alors qu'initidement prévues
sur un jour, eles se déroulent ces dernieres années sur deux jours, avec toujours une partie sur le
terrain et une patie en sdle, en généra au sein d'une Chambre d' agriculture, d'un CETA, d'une
gation expérimentade ou deI'INRA.

En sdle, des aspects particuliers de la physiologie de |’ arbre sont exposés par P-E. Lauri ou J-M.
Lespinasse; des protocoles d'essais sont éablis ; les résultats de ces essais et les manipulaions
menées parallelement par chacun selon ses propres idées sont présentés. A partir de 1997-98 se
pose la question de la Sructure et du fonctionnement du groupe: doit-il se structurer ou rester
informd, sSdargir ou non, etc. ? Des documents de publications sont rédigés ou vaidés. Des
comptes-rendus de voyage a |’ éranger présentés. En fin de journée, une synthése des discussions

aur leterrain est parfois faite.

%! Pour la définition d’ une communauté de pratique, voir la partie 2.2.
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Sur le terrain, des vidites de vergers sont effectuées, ou des essais ont éé mis en place par les
différentes personnes du groupe. Les discussions tournent autour d' aspects techniques en lien avec le
type d’arbres vus. Un théme défini a |’ avance sart généralement de fil rouge, td que probleme de
vigueur, charge en fruit de la branche fruitiere, extinction centrifuge, branche complexe, verger plus

économe gréce aux hybrides créés par I'INRA, etc.

6.2.2. Définition et poursuite d’ une entreprise commune

« Pour que quelque chose puisse étre créé, avec I’accord de tous, puis puisse étre propose, il
faut au départ obligatoirement une envie commune et des besoins communs» (JM.
Lespinasse, chercheur INRA et co-animateur Mafcot, 08.2003).

Tous ont ce besoin et cette envie d’ expérimenter un nouveal type de collaboration entre chercheurs
et techniciens d'une part, et d’ autre part, d améliorer la qudité et la régularité de la production de
pommes a partir d’' une meilleure connaissance de la physiologie de I’ arbre. IIs partagent égaement
une certaine vison des choses. L’idée d imposer une forme al’ arbre est abandonnée au profit d une

plus grande « expression » de celui-ci.

« C'est pas la forme qui est importante, |’ arbre peut avoir la forme la plus tarabiscotée, on en
a rien a cirer! Ce qui compte, c'est ce qu'on fait de la branche fruitiére. Et la grande
originalité de MAFCOT, c’est qu’'on a abandonné I’idée de créer une forme d’arbre et on a
réfléechi a comment fonctionne une branche, comment elle fructifie, comment elle se
renouvelle, et ¢a, c'est le travail de Jean-Marie Lespinasse pendant une trentaine d’ années »

(technicien MAFCOT, 07.2003).

Une meilleure connaissance de la biologie et physiologie de I’ arbre doit amener a des propositions
concrétes de conduite. Toutefais, le but du groupe n’est pas de développer des «recettes » mais

une meilleure compréhension de la plante afin de mieux agir.

«[N]otre origindité est clairement la volonté de mieux comprendre pour mieux agir. 1l n'est pas, en
I’ occurrence, de développer des recettes de conduite. Ce point n'est pas incompdtible avec le fait
gue nous avons un devoir de suivi de nos préconisations sur le terrain ; il découle naturdlement de
notre travail dans nos structures professionnelles respectives » (compte-rendu réunion MAFCQOT du
01.10.2002).
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Leurs propositions sont considérées comme une «paette d outils » a disposition des producteurs et

techniciens, les aidant & porter un diagnostic sur leurs arbres et a raisonner leurs actions.

« Rien n'est jamais fixé. J'ai beaucoup insisté sur le fait que selon les variétés, on n'a pasles
mémes réactivités aux opérations. On a un diagnostic, une palette d’ outils dont on peut se
servir : il yal'arcure, lestailles d hiver classiques, I’ extinction, les porte-greffes, les distances
de plantation et selon la variété que I’ on a dans un endroit donné, on va utiliser plus ou moins
tel ou tel outil. C’ est plus cette approche raisonnée, intelligente de la conduite, qu’ on essaie de

développer » (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur MAFCQOT, 05.2003).

Cet aspect est d' autant plus important dans un contexte actuel oul les variétés se renouvelent trés vite
sur le marché, et ol ces variétés provenant mgjoritairement de Nouvelle-Zdande et d’ Australie sont
souvent inconnues. MAFCOT souhaite qu'a terme, les producteurs soient plus autonomes et plus
gptes a adapter leur outil de travail aux exigences du marché. Aind I’ extinction n'est qu’un outil

parmi d’ autres, plus ou moins adapté selon les variétés et objectifs de production. Granny Smith n’en
a quasment pas besoin car ele le fait returdlement ; pour Gala par contre, |’ extinction artificielle
est un avantage considérable pour obtenir la qudité et le calibre requis. Depuis quelques mois, des
« fiches » sont régulierement publiées &fin d' expliquer quels sont les outils les plus adaptés a chague
variété (Hucbourg, Montagnon 2003, Hucbourg, Montagnon, Ramonguilhem 2003).

L’ aspect développement reléve de la responsabilité de chacun et non du groupe. Pourtant, €' est bien
souvent sur des aspects concrets d gpplication en verger gu'il y a divergence. Par exemple, certains
pensent qu'il est important de couper toutes les branches basses afin de ne pas péndiser la prise en
hauteur des arbres, dors que dautres considerent qu'elles ne posent pas probléme et leur
permettent d' attaquer une production des la deuxiéme année en verger. |l n'existe pas non plus de
consensus sur latéte de I’ arbre pour savoir S'il vaut mieux la couper au secateur afin de ne pas créer
de zone d’ ombre et de ne pas géner lesfilets paragréles, I’ arquer comme une branche fruitiere ou la
laisser se terminer naturellement. Une autre question est celle du nombre de branches fruitieres : est-il
plus avantageux de laisser un maximum de branches avec peu de fruits ou un minimum de (grosses)

branches avec un maximum de fruits ?

Une entreprise commune ne signifie pas smple accord. Leur compréhension de I’ entreprise n'a pas
besoin d' ére uniforme pour &tre un produit collectif. L’ entreprise est commune, non dans le sens que

tous croient en la méme chose & s accordent sur tout, mais dans le fait qu'dle est collectivement

77



négociée (Wenger 1999). Les désaccords peuvent méme étre au coaur d’ une pratique commune.
Bien que le terme « communauté » ait souvent une connotation positive, une communauté de pratique
n'implique pas nécessairement paix & harmonie. Les conflits, la compétition sont des formes de
participation (Wenger 1999). De par les fortes personndités caractérisant les personnes du groupe
initia, mais auss du fait que tous gppartiennent & des bassins de production différents et concurrents,
les tensons, divergences de vue et confrontations d'idées n'ont jamais manqué dans MAFCOT,

mais C' et bien ce qui était recherché.

«On a commencé a regarder ce qu’'on pouvait faire, sans idée préconcue, en s engueulant
beaucoup, beaucoup. Parce que des gens comme [ ...] ont un sacré caractere, [...] aussi, moi-
méme a peu pres aussi. On n’ était pas d’ accord avec Jean-Marie Lespinasse, on lui disait, bon
lui n"acceptait pas notre truc, mais la fois d’ aprés, il avait revu sa copie, donc ¢a avancait
[...] On sesouvient plus de qui fait quoi, mais c’est par la discussion les uns avec les autres,
c'est le travail d'un groupe, la confrontation de chacun, des gens avec des caractéres forts
mais qui ont une expérience différente parce que dans des régions différentes et la volonté de

faire avancer le schmilblick » (technicien MAFCOT, 08.2003).

L’ élaboration de protocoles est un bon exemple de consensus et de définition conjointe d’ entreprise,
renégociée au fur et a mesure de leurs activités. S les membres du groupe veulent étre en mesure de
comparer leurs résultats, sur des stes différents, un accord doit nécessairement étre trouvé sur la
maniéere de mettre en place les essais. Les protocoles sont modifiés salon les réaultats obtenus. Aing,
ite a des observations en verger rédisées en 1999, les protocoles s orientérent vers une
conception centrifuge de I’ extinction. Cependant, I’ élaboration commune de protocoles ne signifie
pas que chacun ne mette pas en place des essais salon ses propres idées. Bien au contraire, ceux-a
sont encouragés. Les personnes de la pomme a cidre, par exemple, ménent depuis plusieurs années
des essais d extinction dans I’ optique d'une rédisation mécanisée ou semi-mécanisée, condition
indispensable pour vulgariser la technique, éant donné les contraintes économiques de leur

production.

En fonction des réaultats d'essais, les objectifs évoluent. Certains sont ateints, d autres sont
abandonnés. Aing, dors que le groupe MAFCOT espérait pouvair limiter I’ éclaircissage chimique
gréce al’ extinction, I'inverse s'est produit : le nombre de fruits éant moindre, ils accrochent mieux

et par conséguent le besoin en éclaircissage chimique est plus fort. Cependant, d autres personnes
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ont remarqué que gréce a une canopée plus aérée, la pénération des produits chimiques se fait

d’ autant mieux.

En pomme a cidre, leurs objectifs sont quelque peu différents. Etant donné qu'ils n'ont pas les
contraintes de cdibre et de coloration de la pomme de table, ils espérent pouvoir exclure
I'éclaircissage chimique, ce qui est impensable en pomme detable. Par contre, ils ont quelque peu
renonce a faire du fruit sur fruit. L’ extinction sur des arbres adultes donne de bons résultats, mais
le retour des fruits se fait rarement sur les fruits de I'année précédente. Le but n'est dors plus
d arriver & quelque chose de synchronisé, mais de désynchronisg, ¢’ est-a-dire que ce ne sont pas les

mémes rameaux qui donnent du fruit chague année.

6.2.3. La « philosophie MAFCOT » ou la base d’un engagement mutuel

La définition et la poursuite communes d objectifs passent par I'accord sur des moyens pour y
parvenir. Etre présent aux réunions ne suffit pas pour faire fonctionner une communauté de pratique.
L’ engagement mutud implique ici le respect d’ un mode de fonctionnement, d’ un certain état d’ esprit
comprenant une maniere spécifique de travailler, de collaborer et de divulguer leurs réaultats. C'est
ce qu'ils désgnent parfois par le terme de «philosophie MAFCOT ». Cette «philosophie » les

caractérise et les digtingue d’ autres groupes. Elle congtitue leur origindité et leur force d’innovation.

S ces principes sont présents plus ou moins implicitement dés le déout, ils ne font I’objet d' une
formalisation écrite qu’ a partir de 1997, année ou |e groupe commence a s interroger sur sa structure
et son mode de fonctionnement. Dans les comptes-rendus, |e rappel régulier de ces principes montre

aux nouveaLX venus, que 'y entre pas qui veut ou aors a certaines conditions.

6.2.3.1. Un groupeinformel

MAFCOT n'est pas une association avec un président, une secrétaire, des financements, etc. Ils

n’ ont pas souhaité se doter d’ une entité juridique.

« L’originalité de MAFCOT, c'est qu'il n'y a pas d’entité juridique et ¢a, ca emmerde tout le
monde parce qu'il N'y a personne qui comprend comment ¢ca marche. Et ca marche! »
(technicien MAFCOT, 08.2003).
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Ces relations, régies par aucun contrat, ne sont possibles que gréce a une confiance réciprogque
résultant de I'ancienneté et de la continuité de relations interprofessionndlles et interinditutionndles
(Agoeri et Hatchud 2003). Les techniciens connaissaient et travaillaient avec M. Lespinasse depuis
de nombreuses années d§a. lIsindgtent sur le fait que MAFCOT est un groupe de copains. Chacun
simplique personndlemert et est 14 a titre individuel, e non pour représenter sa structure, comme

C' et le cas dans les groupes « officds ».

« Quand on m'a demandé d’ en faire partie, on était entre copains, on ne savait pas si un tel
faisait partie de tel groupe ou de I'autre. C’ était Jean-Marie Lespinasse, Pierre-Eric Lauri,
[..] mais c'éait pas Mr de I'INRA, Mr du Ctifl, ¢ca, ca n’a aucun intérét » (technicien
MAFCOT, 07.2003).

Sgnificativement, le groupe S appdait « I’Amicde », mais ¢ &ait un nom interne, qui N’ goparait ni
dans les comptes-rendus ni dans les lettres de réunions, mais au détour d’un courriel personnd. Il
renvoyait aors I'image d'un «petit dub fermé », qui S amuse bien entre eux mais ne communique
pas beaucoup vers I’ extérieur. S chacun se fait payer ses déplacements par son organisme, et prend
sur son temps de travail, aucun financement particulier N’ est demandé. De ce fait, ils ont su se créer

une indépendance rare dans le milieu arboricole, indépendance dont ils ont conscience.

« Le fait que ce n’'est pas un organisme qui le prenne en charge fait qu’il n'y a pas de vision
unilatérale, de hiérarchie. Un consensus n'est pas impose, il se dégage a partir des
confrontations et des discussions » (technicien MAFCQOT, 08.2003).

Rester libre permet plus de créativité et évite de se charger en travall adminidtratif, qui par contre est
ala charge des animateurs! Cette volonté de créer et maintenir un groupe informel ne les empécha
pas de se demander Sil n'irait pas de leur intérét de se structurer davantage. C'est lors d’ une de ces

interrogations, en 1997, que le groupe en est venu & se nommer,

« |l est évident que la créativité d’ un groupe comme le nétre N’ existe que parce qu'il rassemble des
personnes motivées et ayant des affinités entre eles. C'ext a cause de cette volonté de liberté et de
souplesse que nous n'avons pas souhaité nous donner un nom. Toutefois, ne faut-il pas nous

identifier plus clarement pour nous distinguer d autres groupes ‘techniques, comme le ‘groupe

¥ Dans les comptes-rendus apparait & un moment donné le nom« Groupe physiologie-mode de conduite », maisil
ne semble pas avoir été véritablement utilisé.
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solen’, devenu ‘groupe solaxe', par exemple, dont I’ objectif est 0 amdiorer le niveau technique sur
un mode de conduite particulier ? Cette question est d' importance, car a vouloir nous structurer nous
risquons de perdre notre spécificité. Mais par allleurs, vis avis de I'lNRA ou d autres organismes,
tel que le Ciifl, il peut ére intéressant de nous faire re-connaitre. Nous proposons le nom suivant :
‘Maitrise de la Fructification — Concepts et Techniques = MAFCOT. Le débat est ouvert. » (lettre
envoyée par P-E. Lauri et M. Lespinasse pour laréunion du 02.04.1997).

Les rencontres nationales MAFCOT a Agen ont récemment prouve, ou confirmé, au groupe qu'il

éait tout & fat possble d’ organiser des événements d' une certaine ampleur, sans statut juridique et
sans compte en banque, pour autant qu’ une structure accepte de les « accudllir » (en I’ occurrence le
CIREA).

6.2.3.2. Un groupe alafoisrestreint et élargi

MAFCOT considéere que le respect d' un petit nombre de personnes est la premiere condition pour
travailler efficacement et &re un véitable groupe de réflexion. Cependant, I'intérét pour leur
approche de I'arbre et leur mode de fonctionnement particulier, a interpellé de plus en plus de
monde, et le groupe S est peu a peu dargi. Pour éviter que ce phénomeéne ne prenne trop d’ ampleur,
le groupe s et démultiplié en groupes régionaux. Les personnes du groupe initial sont chargées de
mettre en place un petit groupe dans leur bassin, S une rédle demande se fait sentir. De cette
maniére, toute personne intéressée, techniciens, producteurs, chefs d'exploitation ou tations
expérimentaes, peuvent participer aux essais. IIs se réunissent une ou deux fois dans |’ année pour
éablir des protocoles et en faire un bilan. Ils marchent plus ou moins bien sdon les bassins et le désir
des personnes impliquées de S'y investir ou pas. Dansle Va de Loire, les conflits de personnes avec
le Ctifl 'y ont pas facilité le développement de ce genre de démarche, mais la Stuation semble
changer. C' est dans le Sud-Ouest que le groupe semble le plus dynamique. Cependant, il ne semble
pasy avoir cette «émulson» propre au MAFCOT nationd, peut-étre du fait qu'ils rassemblent des
personnes géographiquement proches et donc amenées de toute fagon a collaborer ensemble. Les
quelques personnes des groupes régionaux que j'al rencontrées, mentionnaient le fait qu’ éles &aient
plus «prudentes », qu’ eles préféraient mettre les pierres les unes aprés les autres et gu' dles amaient
congtruire derriére les personnes ayant «déblayé le chemin ». Néanmoins, ils permettent au groupe
national de brasser des idées et d' obtenir des résultats a plus large échelle. Ces groupes régionaux

correspondent a ce que Wenger (1999) appelle la périphérie. L’idée est de donner a d autres
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personnes une forme d accés périphérique mais légitime a une pratique, sans les contraindre aux
implications d'une adhésion totde. D’une part, elle est une porte d entrée sur le groupe & ses
activités, d'autre pat, dle empéche de pénétrer plus a I'intérieur. Elle e une opportunité
d apprendre pour les uns et les autres. En fait, combiner ces différents niveaux est une source de
dynamisme. La «périphérie » et une zone spécidement propice a I'introduction de changements,
car elle a un pied dehors et est donc en contact avec I’ extérieur, et un pied dedans, ce qui permet
auxX «idées nouveles» de rentrer. C'est entre autre and que les pratiques évoluent, par la

renégociation constante des relations entre le coaur et la périphérie.

6.2.3.3. Une participation active

Chague personne doit participer activement. Cela sgnifie que les personnes assstent aux réunions, et

lorsgue c'est le cas, dles doivent avoir des résultats a présenter, des idées a proposer.

«[T]ous ceux qui sont autour de la table sont des gens qui vraiment s impliquent, ' est-a-dire
[qu'] il ne S agit pas de réunioner pour dire: ‘voila, j'ai étéalaréunion’ [..]. S tuesassisa
la table, c'est que tu as quelque chose a dire, tu as un bilan a donner, tu as des idées a
proposer pour |’avenir. Snon, effectivement, ¢’ est que tu n’es pas partie prenante, donc ce
n'est pas la peine que tu reviennes. Ca, ¢’ est vraiment un langage trés clair. Amical, serein,
mais tres clair. Et, je pense, tout le monde I’a pleinement accepté [...] parce gue tout le
monde a vu en quoi ¢a pouvait étre pertinent » (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur
MAFCOT, 05.2003).

Cette participation active implique pluseurs choses : premierement que tous s expriment, ¢ et-a
dire qu'il n'y ait pas rétention d’information, chacun doit faire part de ses expériences et résultats;
deuxiémement que chacun doive mettre en place des essais chez lui. Cette implication et forte, dle

demande un investissement personnd.

6.2.3.4. Un fonctionnement collégial

Les réunions ont &€ animeées jusgu'il y a peu par P-E. Lauri, les premiéeres années en co-animation
avec JM. Lespinasse. L’animation concerne a la fois les agpects scientifiques et logistiques. Le

premier consiste a assurer les bases scientifiques, amener des connaissances sur la physiologie de
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I’arbre. Ces connaissances, sont, rappelons-le, al’ origine du groupe et le maintiennent. Le deuxieme
aspect, Sl peut sembler moins important, N'en est pas pour autant anodin. Sans une personne pour
organiser et relancer les réunions, le groupe éclaterait vite. La rédaction de comptes-rendus est
égdement essentielle, dle confirme sur papier ce qui a éé dit et observé. De plus, P-E. Lauri les
envoie toujours dans les 15 jours qui suivent, gpres avoir «digéré » les réunions pour en faire une
bonne synthése mais égaement pour dler encore plus loin dans la réflexion. L’ animateur doit auss
« gérer » les rdations humaines, relations parfois conflictuelles en raison des fortes personndités de

ses « membres fondateurs » - pour employer un de leur terme- et de leurs avis souvert divergents.

«[C']est parfois assez mouvementé. Un certain nombre de gens semblent persuadés, a MAFCOT
comme ailleurs, gu'ils ont raison. Mon réle en tant qu’ animateur a toujours éé de faire en sorte que
chacun puisse s exprimer et que les désaccords ient prétextes a discussion. C'est ¢a la différence
entre «animer » (= donner une ame, un sens) et «diriger » (= on contraint davantage) » (courriel

personnel de P-E. Lauri du 01.12.2003).

L’animation ne refléte donc nullement des rgpports hiérarchiques mais est, au contraire, garant d’'un
fonctionnement collégid.

« C'est une gructure non hiérarchisée, plutét collégiae : nous N’ avons pas des fonctions équivaentes
mas nous mettons en vaeur nos complémentarités» (compte-rendu réunion MAFCOT du

25.03.1998).

6.2.3.5. Un groupe transver sal

Le fonctionnement du groupe repose sur les fonctions complémentaires de chacun. MAFCOT s est
congtruit sur la volonté de rassembler des personnes de la recherche et du développement. Apres
guelques années, ils prirent conscience de la nécessité d'inclure le «chainon» manquant :

I" expérimentation.

«Je crois qu'en fait, c'est ¢a qui ressortait un peu du groupe MAFCQOT, c’'est qu’'on a besoin
les uns des autres » (technicien MAFCQOT, 06.2003).

Aingd, J-M. Lespinasse a une grande intuition et connaissance de I’ arbre, mais non les connaissances

scientifiques de P-E. Lauri. P-E. Lauri, quant a lui, n'a pas les connaissances de terrain et de la
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conduite de I"arbre qu’ ont les techniciens de développement. Ceux-ci se souviennent d'ailleurs trés
bien que lors de ses premiéres interventions, il éait encore trés «mathématique » et n'avait pas la
«sensation» de I'arbre. C'est venu petit a petit, grace a JM. Lespinase et a MAFCOT. Les
techniciens de développement sont en contact journaier avec les producteurs, connaissent leurs
soucis et besoins, font des essais dans leurs conditions (socides, économiques, pédoclimatiques,
etc.) et voient auss ce que cela donne en «grandeur nature ». Cependant, ils N’ ont pas toujours les
moyens de vaider leursintuitions, qui est le réle des techniciens d’ expérimentation. Contrairement au
schéma classique ou chacune de ces spheres est Séparée des autres, MAFCOT marque la volonté
de les mettre ensemble, au méme niveau, ain de collaborer. Les techniciens ne S occupent pas
seulement de vulgariser des connaissances de la recherche, et les stations expérimentaes ne font pas
gue vaider ou invalider des hypotheses. Tous sont acteurs de cette construction de connaissances et

techniques.

P-E. Lauri ame bien donner un exemple qui illustre cette complémentarité et qui comme il le dit lui-
méme montre que la recherche ne donne pas sa science aux techniciens qui la diffusent aux
producteurs. 1l Sagit dun phénomene interactif ou |'expérience de chacun, techniciens et
producteurs, contribuent a I’innovation. Nous avons vu que la conduite centrifuge andiore la quaité
des fruits, la régularité de la production et le fonctionnement de I’ arbre en général. L’idée de base
éait cdle d'extinction artificielle. Mais S cette idée venait de I'INRA, la conduite centrifuge et
venue du terrain. P-E. Lauri proposat de rédiser une extinction manuelle de maniére un peu
mécanique : enlever par exemple trois bourgeons sur quatre, de maniere linéaire, de la base a
I'extrémité de la branche. Au bout d'un certain temps, certains techniciens ont donné un retour
montrant que I’ extinction gagnait a ére réaisée la ol les bourgeons donnent des fruits de moindre
quaité: au centre de I’ arbre et sous les branches. Aing, aprés nettoyage systématique du tronc pour
créer un puits de lumiere, et sous les branches, les fruits sont laisses en péiphérie. A partir de 1, P-
E. Lauri a encadré une stagiaire pour creuser cet aspect du rayonnement lumineux dans | arbre, en
collaboration avec une unité INRA spécidisée sur la mesure de la lumiere dans I'arbre. 11 y a donc
bien un processus interactif entre recherche et terrain. Dans ce cas précis, I'INRA a proposg, les
acteurs du terrain ont testé et amédioré, et suite au retour du terrain, I'INRA a véifié la nouvdle
hypothese a1’ aide de moyens scientifiques. Dans le méme temps, I'idée est mise en expérimentation
chez des producteurs, ce qui permet d' intégrer leurs expériences et critiques dans I’ aboration des
concepts et techniques. Pour JM. Lespinasse, il est important que toutes les compétences, du



chercheur au terrain, puissent se rencontrer et surtout se remettre en cause. S'ils ont pu mettre au
point une technique auss vite, ¢'ext bien du fait de cette synergie entre recherche, expérimentation,
dével oppement et production.

« L’assemblage de tout ca fait que ca peut aller vite. Une idée intuitive, elle est rapidement
mise en expérimentation, testée dans des centres d’ essais et puis tout de suite en paralléle chez
des producteurs avec des techniciens de développement, et ¢a, ¢’ est a mon avis une révolution
de la recherche et de I’expérimentation arboricole. C'est vraiment casser tout un tas de

maillons intermédiaires qui servent arien[...] » technicien MAFCOT, 09.2003).

«L’origindité de ces groupes et de partager dans des ddlais courts, les connaissances nouvelles
issues de la recherche, des travaux d expérimentation e des observations de techniciens de
développement. La confrontation constante de ces résultats avec les interrogations de producteurs,
aux prises avec les exigences économiques, congitue le moteur des propostions des groupes
MAFCOT » (document rédige par P-E. Lauri, distribué lors des rencontres nationales MAFCOT a
Agen le 20.11.2003)

MAFCOT a bien compris que ce qui rend |’ engagement dans la pratique possible et productif, est
autant une question de diversité que d homogénéité. L’ engagement mutuel nécessite non seulement
les compétences propres a chacun, mais auss celles des autres. 1l requiert ce que chacun sait et ne
st pas, I'habilité de chacun & se connecter a ce qu'il ne fat pas et ne sait pas. En ce sens,

I’engagement mutuel est partie, mais dans le contexte d’ une pratique commune, cette partidité peut
étre une ressource. C'est le cas quand les participants ont des roles différents, et ou I’ engagement

mutuel implique des contributions complémentaires (Wenger 1999).

6.2.3.6. Desformes de validation et divulgation spécifiques

Sils se veulent peu nombreux pour réfléchir et travailler ensemble, ils sort par contre ouverts pour
communiguer, du moins ces dernieres années. La vdidation et la divulgation des réaultats se font
pratiqguement dans le méme temps. Cette démarche est inhabituelle, en particulier pour les gations
expérimentales. Elles ont tendance a attendre de nombreuses années avant de divulguer auprés des
producteurs, mais dors les problématiques économiques ne sont dga plus les mémes, le marché a

évolug, etc.
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« Aprés 10 ans, tout a évolué, les problématiques économiques ne sont plus les mémes, les
demandes au niveau des clients non plus, et St on ne se remet pas en cause un peu plus
fréquemment, c'est catastrophique. Y a des gens qui travaillent pendant des années de
maniére introvertie. Publier au fur et a mesure, surtout sur des concepts qui peuvent amener
un plus tres rapidement, en prenant auss toutes les précautions (pour ne pas géenéraliser), est
indispensable. Et les producteurs qui paient ont le droit d étre informés [...]. Pour que I’info
circule et gu'on puisse avoir un retour des producteurs, il faut les informer d abord »
(technicien MAFCOT, 09.2003).

Cependant, cette maniere de divulguer sans atendre peut comporter des risques. C'est ce qui est
arrivé avec le Solen, dont la dimension économique avait é&é ma évauée, et personne ne tient a
revivre cette expérience. Mais les personnes de MAFCOT ont vite é&é rassurées suite aux résultats

obtenus et alaméthode tres douce proposée.

« Lorsgu’on a développé en méme temps la validation et la vulgarisation de la technique, au
bout d’'une année, j’étais complétement rassuré, parce que d’'une part, je sentais que les
résultats étaient bons et d’autre part, je voyais vraiment aucun danger a promouvoir une
technique en rien radicale, tres douce, et d une année sur |’ autre, on pouvait re-basculer dans
une taille sévere » (technicien MAFCOT, 09.2003).

La divulgetion se fait de différentes maniéres. Des articles présentant leurs concepts et techniques
sont publiés dans la presse professonnelle au fur e a mesure. Le rédacteur en chef adjoint d une
revue professonnelle les soutient depuis le début dans cette démarche. Il les pousse méme a
communiquer, car il conddére que tout ce qui n'est pas formaise dispardit. Il veille auss al’unité et
la cohérence du groupe en insstant pour que le logo MAFCOT soit présent. C'est d'ailleurs une des
regles explicites du groupe que de mentionner MAFCOT a toute communication ayant trait a ses
activités. S certaines personnes ne |’ ont pas fait tout de suite, eles ont vite compris leur erreur !
Autres moyens de divulgation : les communications écrites et oraes au sein de I’ organisme de chacun
afin d'informer leurs collégues, mais auss lors de réunions autour d’un théme précis qui rassemblent
des personnes de divers organismes, générdement présidés par le Ctifl. C' est égdement une maniére
de maintenir au courant leur hiérarchie repective, de montrer que leur participation a ce groupe a
des retombées sur les professionnels en généra et leurs adhérents en particulier. Deux journées ont

auss éé organisées a I échelle nationae afin d’ exposer leurs activités et présenter leurs résultats aux

86



techniciens et producteurs : a Montauban en 1998 et a Agen en 2003. Le nombre important de
participants aux deux journées (plus de 220 a Agen) prouvent I’intéré porté au groupe MAFCOT et
a leurs propogtions. Quant a la hiérarchie INRA, dle est maintenue au courant par les publications
scientifiques, et les comptes-rendus de réunions, que P-E. Lauri leur envoie. En 1998, quelques
personnes du groupe avaient également présenté MAFCOT, les acteurs impliqués, leurs objectifs,
les moyens mis en oauvre pour y parvenir e leurs hypothéses lors d'un collogue INRA-Cifl sur
I architecture et lamoddisation en arboriculture fruitiere a Montpdllier.

6.3. Tempsdesindividus

Une fois b réunion terminée, les contacts entre les uns et les autres ne cessent pas pour autant.
Coups de téléphone, courriels, vistes entre les personnes ayant le plus d afinités, contribuent a
maintenir I’ engagement mutuel des membres du groupe, méme Sils ne sont pas toujours fréquents.
De retour chez eux, les chercheurs continuent a creuser le sujet, a expéimenter non pas pour valider
ou invalider une technique, mais pour comprendre pourquoi ele marche ou ne marche pas, que
édément de la physiologie ou biologie de I'arbre peut expliquer sa réaction. Leur travail servira a
dimenter les débats lors des prochaines réunions. Quant aux techniciens, ils mettent en place des

essais selon leurs propres idées et selon les protocol es établis en commun.

Les protocoles éablis pour les techniciens de développement sont composés de plusieurs moddlités,
qui font dlessmémes I’ ohjet de deux répétitions : 2 blocs de 2 arbres chacun. Afin de comparer, il
est nécessaire de laisser des «arbres témoins », encore appe és « témoins de producteur », ¢’ est-a
dire qui subissent le méme traitement (du producteur) que le reste du verger. Chague technicien
S occupe de deux ou trois variétés. A partir de 1998, chacun commenca a faire des observations
précises de branches fruitieres selon la méthode de «lecture » développée al’ INRA par P-E. Lauri.
Cest par cette méhode que I'extinction fut découverte. Elle condgte a effectuer un releve
systématique des «filidions », ¢’ est-& dire de la succession de bourgeons d' une année ala suivante,
Ces bourgeons peuvent étre de différents types : vegédif, inflorescence qui n'a pas noué et donc
ne donnera pas de fruit, inflorescence qui a noué et donnera du fruit, cicatrice provenant de
I’avortement du bourgeon (= extinction). A cette formule de base, chacun peut gouter d autres

variables, comme lalongueur ou le diamétre des croissances annuelles, etc.
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14. Les5typesd axillaires. L : latent ; B ; végétatif ; F: fleur; C: cicatrice (extinction) ; P : production (pomme)
(Lauri [et a.] 1996 in Larrive 2001).

6.3.1. Testschez les producteurs

Les techniciens de développement rédisent leurs essais chez les producteurs. Ceux-ci doivent étre
intéressés, sengbles aux propostions qui leur sont fates et préts a sinvedtir. lls entretiennent
générdement de bonnes relations avec leur technicien depuis de nombreuses années. La plupart ont
suivi avec intéré les changements techniques en matiere de conduite du pommier. Certains
arboriculteurs en particulier ont joué un role essentie, car ils daient dga trés a |’ écoute de la

réflexion de J M. Lespinasse.

« Nous avons eu la chance depuis 25 ans, notre groupe, de pouvoir suivre la réflexion et
I’ évolution technique de Jean-Marie Lespinasse [ ...] qui nous rendait visite réguliérement, ce
qui nous a permis d'intégrer la réflexion et de pouvoir passer rapidement a I’ application® »
(arboriculteur, 11.2003).

« Ce qui est important, c'est la confiance mutuelle: si on gagne, on gagne a deux, S on se
plante, on se plante a deux. Maintenant, tu demandes ¢a a des producteurs qui ont un esprit
progressiste aussi. Tu ne demandes pas ¢a a un producteur qui a la pétoche tous les matins
quand il se léve. Javoue que j’ai un groupe qui n’'est pas inintéressant, parce qu'il y a des
‘fous’, donc ca va... » (technicien MAFCOT, 08.2003).

On voit bien les avantages que comportent ces essais pour les producteurs : ils voient leur technicien

plus souvent et ils peuvent bénéficier directement de la technique. 1ls seront d’ autant plus convaincus

% Cette citation provient d’ une communication lors des rencontres nationales MAFCOT a Agen.

88



par cdle-ci quil sagit de leur verger, & non cdui d'une saion ou méme d'un voisin, ou les
conditions peuvent ne pas étre tout a fait les mémes. Par contre, recevoir le groupe MAFCOT dans
leur verger &fin de leur faire visiter les essais ou méme des parcdles entiéres ' est pas forcément une
expérience gratifiante. Il est arivé gquun chef dexploitation quitte le verger ou Sé&ait reuni
MAFCOT, démoraisé d entendre les techniciens du groupe s engueuler pour savoir S ce qu'il avait
fait éait du bon travail, ¢’ est-a-dire éait « du MAFCOT » ou pas.

Pour les consalllers, la mise en place d essais leur permet d'intégrer les idées et commentaires des

producteurs.

« S on n'avait pas I’aiguillon ou la critique des producteurs, certainement qu’on aurait fait

fausse route plusieurs fois » (technicien MAFCOT, 06.2003).

« Puisgu’on visitait leurs essais, on n’allait quand méme pas se priver de leur facon de voir les
choses, parce que les techniciens ont des idées, mais c’'est bien de voir aussi comment les
producteurs les ressentent, et |e fait de les associer lorsgu’ on visitait des essais chez eux, ¢ca a
été trés enrichissant » (technicien MAFCQOT, 09.2003).

On peut aors se demander pourquoi les producteurs, qui sont les premiers concernés et les premiers
a prendre des risques, ne prennent pas part aux reunions MAFCOT. S certains y ont participé
occasionnellement, et 5 la porte n"est pas fermée aux producteurs qui regoivent le groupe dans leur
verger, le groupe ne les incite pas ay venir non plus. Certains ne sont méme pas au courant de ces
réunions en sale. S le groupe ne tient pas a avoir des producteurs autour de la table, ¢'est parce
guils craignent que la vison des choses des producteurs, déterminée par des contraintes
€conomiques et agronomiques, soit un frein a des idées au premier abord un peu folles. De par leurs
activités, les producteurs manquent souvent de recul et S le groupe donne lieu a des propostions
concrétes en verger, il est avant tout un groupe de réflexion. Lors d'une réunion ou quelques
producteurs avaient éé invités, ils s éaent retrouvés &30 car chacun des producteurs en avait invité
d autres. Dans ces conditions, il é&ait difficile de faire le bilan de leurs activités et de réfléchir aleurs
futurs projets car les producteurs avaient des préoccupations trés spécifiques, liées aleur verger et
sans lien direct avec les propositions MAFCOT. D’autre part, S engueuler et se contredire devant
ses producteurs ne donne pas une image noble. Le groupe préfere donc avoir des réflexions avec les
producteurs sur le errain. lls consdérent que ces derniers sont parfois meilleurs observateurs

gu'eux, et ¢'est delaque leur viennent leurs idées.
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«Moai, les idées, ca vient pas en station, c'est quand je suis avec les producteurs, ils nous
interpellent tout le temps, ils sont aussi observateurs que moi, ils me relancent...c’ est comme
ca gqu'on a desidées, c'est pas en étant dans son petit coin ou entre techniciens.. les idées, ca

vient du terrain pour moi, toujours » (technicien MAFCOT, 07.2003).

« Il 'y a des idées nouvelles qui sont encore a tester, parce qu’'on a des arboriculteurs qui
posent des questions en disant : ‘ton truc, ¢a va pas, on peut mieux faire’, ou ‘moi, je fais
différemment et je m'en sors, on a toujours des gens qui nous bousculent » (technicien

MAFCOT, 06.2003).

Les essais mis en place chez les producteurs sont plus des tests que des expérimentations a
proprement parler. lls ne permettent pas de tirer des conclusons daistiques mais certaines
tendances, e surtout de tester des idées dans des conditions de producteurs. Des travaux
prometteurs en dation expérimentale peuvent ne pas marcher en dehors. L’ expérimentation rend
possible des essas rigoureux, carrés, exploitables d'un point de vue méhodologique, mais ils ne
sont pas forcément pertinents chez les producteurs, ou les contraintes économiques, sociaes, etc. ne
sont pas les mémes. Par contre, ce genre de tests contient des risgques car les producteurs peuvent
fare des choses sans avertir le technicien, par exemple tailler par inadvertance, etc. Le principd
probleme reste qu'une fois le producteur convaincu par la nouvele technique, il I'éend dés la
deuxieme année a toute la parcelle sans laisser de témoins. Dans ce cas, les essais ne peuvent plus
continuer, car le but est de comparer la nouvelle technique a I’ ancienne, sur la méme parcelle, dans
les mémes conditions. Aind, les techniciens doivent parfois insster pour que le producteur laisse des
témoins, ¢ et-a-dire continue a conduire ses arbres comme il le faisait jusqu’dors, &in de pouvoir

terminer ' essa.

Cependant, nombre d essais nont pas éé suivis jusqu’au bout. Seules quelques personnes du
groupe, peut-étre les plus convaincues par I'idée de I extinction ou les plus motivées pour essayer
des choses nouveles S'y sont véritablement risquées et investies, les autres commencant leurs essais,

mais ne les finissant pas.
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6.3.2. Essais en station expérimentale

L’intégration des stations expérimenta es a é&é déterminante pour le groupe, dansla validation de leur
technique. Alors que les observations faites chez les producteurs permettent de tester une idée sur
une année ou deux, gpportent des réponses claires et vishles, les essais en dation expérimentale
suivent des protocoles plus lourds. Aind, en comparant la conduite centrifuge avec la talle
« clasdque », plusieurs interrogations ont &té testées : le rayonnement solaire dans la canopée, I effet
de I’ extinction sdon |'&ge du bois ou dle et pratiquée et I’ age des arbres, I’influence de la date
d extinction, la répartition de la charge, etc. Le propre d’ une station expé&rimentale et de s entourer
du maximum de précautions : travailler sur du matérid homogene, tirer de maniére aéetoire les
arbres, faire des répétitions (souvent au nombre de quatre en arboriculture), etc. Autrement, il et
difficile de savair s les résultats sont dus a différentes manipulaions ou aux différences du végéta ou
de teran (td teran a peut-ére &€ mieux arose que td autre, etc.). Mas les dations
expérimentales ne sont pas a I'abri de tout biais. Aing, un probleme bien connu et cdui de la
« dérive » : le personnd rédisant le travail devenant de plus en plus fatigué, éclaircira par exemple
de plus en plus ou au contraire de moins en moins. Des stagiares peuvent faire auss un travail moins
snigné et précis qu’ une personne expérimentée. De plus, les petites stations se rapprochent parfois
des conditions des producteurs en raison de leurs faibles moyens. Par exemple, elles ne pourront pas

fareles choses auss bien qu' dlesle souhaitent par mangue de temps et de personndl.

S les techniciens d’ expé&imentation considérent parfois gu’ on ne peut pas étre critique face aux
résultats de tests effectués dans des conditions non expérimentales, les techniciens de dével oppement
esiment compenser le manque de rigueur par le nombre d' essais et le développement de la
technique en «grandeur nature». En fait, tous reconnaissent que les deux types d'essais sont

indigpensables et complémentaires.

6.3.3. Essais des stations expérimentales chez les producteurs

Un autre type d’ essail instauré par le groupe MAFCOT au CIREA sont les essais dits délocdisés: la
sation expé&rimentde effectue ses essais chez des producteurs, tout en se donnant les moyens
d obtenir des réaultas fiables. Les fruits sont notamment tansportés a la gation, ou des outils
permettent de mesurer la couleur et le cdibre. Cette pratique est loin d’ ére courante, mais semble

étre une expérience tres enrichissante pour toutes les personnes y participant. Elle suppose une
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bonne entente et collaboration entre techniciens d’ expérimentation, techniciens de dével oppement et
producteurs. Générdement, le technicien d' expérimentation, pendant plusieurs années en bindme
avec JM. Lespinasse, se déplace chez le producteur gprés avoir averti ce dernier et son technicien
(de déveoppement). Ils se retrouvent sur le terrain pour travailler ensemble, discuter, etc. Pour le
technicien d' expérimentation, malgré les contraintes de distance et de temps, cela lui permet d'aler
aur le terrain, de voir les problémes des producteurs, d’ avoir un retour tres rapide de ceux-di, qui
parlent de leurs préoccupations, des points qui pourraient ére améiorés. Les idées provenant des
discussions servent parfois & mettre en place de nouveaux essai's correspondant aux préoccupations

du moment.

«Jusgu’alors, I’ expérimentation était tres repliée, trés introvertie, les gens éaient dans leur
petit centre, dans leur tour d'ivoire, pondaient des essais, pondaient des résultats, et les
producteurs venaient, venaient pas, utilisaient ou pas lesrésultats; alorsquela, lefait d étre
dans ce concept MAFCOT, ca nous a forcé a aller mettre en place des essais chez les
producteurs » (technicien MAFCQOT, 09.2003).

Lefat de multiplier les essais dans des conditions pédoclimatiques différentes, oul les exploitations et
leurs objectifs ne sont pas les mémes, etc. rendent I’ essai plus sSir que S'il N’ &ait effectué que dans
un seul Site ou tous les paramétres sont maitrisés. 1ls indiquent une tendance : S sur une douzaine
d essais, 9 ou 10 sont concluants, il aura é&é prouvé en 2-3 ans gu’ une technique fonctionne, dors
gu'en gation, il aurait fallu 10 ans. Cependant, ils ne se mettent pas tout a fait dans des conditions
de producteur. Ils savent que le travail trés soigné quils effectuent, en y consacrant le temps
nécessaire, ne sera pas rédisable a grande échdle. Mais ils pensent qu’ avec un minimum de moyens,

les producteurs pourront dga profiter d’ une améioration considérable.
Pour le technicien de dével oppement, cette pratique lui permet de vivre ' essal del’intérieur :

« La présence du CIREA nous a beaucoup apporté, beaucoup, beaucoup ! Le fait d’ étre dans
le groupe MAFCOT, de participer aux discussions mais ensuite |'idée d’avoir fait ces tests
décentralisés et que moi-méme, toute I’année, j’ai pu vivre ce que ¢a donnait [..], ca a été
capital dans mon approche et dans mon ingestion de I’intérét du concept qu’ on avait réussi a

monter lesuns et les autres. » (technicien MAFCQOT, 08.2003).
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Tout comme les essais menés par les consalllers, une technique est aing approuvée ou rejetée tres
vite, car les producteurs I’ ont sous les yeux, ils voient tout de suite s elle marche ou pas et de par
leurs commentaires, ils contribuent a I'amdiorer. Elle e auss plus vite divulguée, car d autres
producteurs viennent voir I’essal plus facilement que Siil &ait fait en station, surtout quand | essai et
réaisé chez des producteurs reconnus au niveau de leurs compéences. En effet, a de rares
exceptions, les producteurs fréguentent de moins en moins les stations expérimentaes, et les portes
ouvertes n'attirent plus les foules. A un moment donné, le CIREA s est posé la question de savoir
sil vaait mieux investir dans les stations ou dans des essais extérieurs. Mais les gations en place
tenant ay rester, le choix éait plus politique que technique. D’ autre part, il est désormais requis de
faire des essais avec un certain nombre de répétitions. Le CIREA se voit donc dans I’ obligation de

réduire le nombre de ses essais délocalisés ou d' arréter ceux qui sont trop lourds.

6.3.4. « Stratégies » de développement destechniciens

Les résultats expérimentaux sont auss validés en « grandeur nature », €' et-a-dire al’ échelle de tout
un verger ou de toute une parcelle. Convaincre les producteurs des bénéfices d' une nouvdle
technique fait partie du travail quotidien des techniciens de développement. Leur misson consgste a
tout mettre en cauvre pour amédiorer la rentabilité de production du verger. lls s occupent du
processus complet de production qui comprend : protection phytosanitaire, lutte raisonnée,
fertilistion, taille, méitrise de la charge, protection contre les déas climatiques, détermination des
stades optimaux de récolte, choix des variétés, etc. |ls doivent se tenir au courant des évolutions
techniques, ¢'est-a-dire dler « pécher » del’information al’ extérieur, faire une andyse et proposer s
besoin est, des solutions aux producteurs. Les conseillers sont souvent comparés a des médecins de
famille. Ils font des vistes individuelles ou de groupe. Ils doivent tenir les producteurs informés par
des notes techniques de tout ce dont ils pourraient avoir besoin. 1ls s occupent auss parfois des
cahiers des charges avec certification de qudité du produit. En fait, ces dernieres années, le travail de
technicien et devenu tres adminidretif et de moins en moins cdui de consaller technique.
Directement ou indirectement (ce sont souvent les organisations de producteurs qui se chargent des
cotisations), les techniciens sont payés par les producteurs. Le consall et rendu d autant plus difficile
lorsque les adhérents de la structure du technicien sont caractérisés par une grande hétérogénéité
d exploitations, de variétés, d' objectifs de production, etc. Aing, tout comme I’ ethnologue doit tenir

compte des différences culturelles et socides lors de transferts de technologie, e technicien doit
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prendre en compte les conditions pédoclimatiques du verger, les objectifs du producteur (quaité,
précocité, quantité, etc.), le type de variété, les contraintes économiques et commerciaes de chagque

exploitation, etc. afin de rendre son consel le plus pertinent et le plus adapté possible.

Mais les techniciens ne sont pas de smples divulgateurs: ils doivent s approprier les techniques
avant de les divulguer. Tous les membres de MAFCOT ne congoivent pas la conduite centrifuge de
la méme maniere. Certains cherchent a |’ gppliquer d'une maniere relativement précise. D’ autres la
voient de maniére beaucoup plus ouverte, comme une réflexion qu’ils peuvent amener au producteur,
une approche de |’ arbre dans laquelle chacun trouve sa fagon de faire en fonction de I’ exploitation.
Chague technicien déploie sa propre dratégie de développement, elle-méme influencée par la
gructure alaguelleil gppartient.

Un technicien par exemple, a réuni tous ses producteurs, leur a expose la technique et le « concept
MAFCOT » globd danslequd dle sinscrit. Avec leur accord, il leur a proposé de commencer tous

ensemble, & des rythmes différents et en fonction de leur exploitetion.

«Jai réuni tout le monde et j’ai dit : s vous me donnez carte libre, on prendra cing ans, on
prendra le temps qu’il faut, mais on y va tous sur toutes les exploitations, en sachant qu'il y
aura des vitesses différentes pour les uns et les autres, des compréhensions différentes, mais je
me charge de |a validation des essais avec |es collegues, je me charge de I’ information et de la
restitution, je me charge de la formation des hommes sur le terrain et du suivi de ce gros
concept. Donc on est parti globalement, mais du fait de |I” hétérogénéité de chaque groupement

de producteurs, avec des enjeux, des intéréts différents» (technicien MAFCOT, 08.2003).

Un autre technicien a commencé chez quelques producteurs. Les résultats obtenus en ont vite
convaincu d autres, et deux ans plus tard, la grande mgjorité de la coopérative Sy éait mise. La
sratégie de développement fut celle d' une mise en place trés progressive de la technique. Le champ
d action fut limité & une varié&é : Gada. C'est la premiére variété en surface dans cette structure, ele
e préte reativement bien a I’ extinction (les bourgeons cassent  facilement) et I'améioration de la
qualité (cdibre et coloration) sont spéciaement importants pour cette variété bicolore. Le technicien
en guestion ne préconise I’ extinction que dans le bas de I’ arbre, car il considére que ¢’ est sur cette
partie que les gains apportés par | extinction sont les plus profitables, sans compter qu'il est plus
facile d' éteindre avec les pieds sur le sol. Les consignes données au personnel sont claires, par

exemple, «éteindre tous les 10 cm» afin que les personnes n'y passent pas trop de temps. Aing,
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les temps de travaux ne dépassent pas beaucoup ceux «traditionndlement » passés alataille. Son
consell s explique alafois par la coopérative alaquelleil appartient, tournée vers I’ exportation, et les
conditions pédoclimatiques dans lesquelles il se trouve. Le marché éranger éant moins exigeant en
terme de cdibre et couleur, le puits de lumiere e I’ extinction n’ont pas besoin d' étre auss bien

faits que pour le marché francais.

D’ autres techniciens mettent I’ accent sur la formation du personnd. lls tiennent a ce que cdui-d
devienne performant, comprenne ce qu'il fait, sache comment fonctionne I’ arbre. Ils souhaitent qui a

terme, il devienne autonome.

« Je pense gqu’ a tout stade de la filiere, dans le verger, la personne qui travaille doit savoir lire
un arbre, une branche fruitiere [...] Le jour ou ils [les producteurs ou chefs d’ exploitation]
n’auront plus rien a me demander, ¢a ira beaucoup mieux. Un mec qui bosse seul maintenant
et qui se démerde a faire de I’ extinction, ca me plait vachement ! Avant, ¢ca me faisait un peu
grincer. Je me disais: ‘putain, j'ai plusrien alui apprendre au mec’. Et |4, maintenant, ca me
rassure. C'est pour ¢a qu’'on peut faire autre chose. Les gens sont libres, donc nous on va

pouvoir travailler autre chose » (technicien MAFCOT, 08.2003).

L’extinction et expliquée de maniére a ce qu'ele nécessite un raisonnement et de |’ observation
enlever les coursonnes les plus faibles, laisser les plus beles bourses, etc. Les temps de travaux
seront plus éevés, mais les gains auss, gréce a un plus gros cdibre e une meilleure coloration,
ééments essentiels sur le marché frangais. Ces mémes techniciens ont développé tres rapidement la
technique a grande échelle chez les producteurs séduits par les nouvelles propositions. Apres avoir
laisse les branches se ramifier, le puits de lumiére et les extinctions furent parfois réaisés sur toute

laparcdle en une saulefois.

Proposer du nouveau demande de la part du technicien un certain courage et humilité, car ¢'est
reconnaitre que ce qu'il préconisait jusgudors n'était pas I'idéd. S certains producteurs

comprennent | évolution technique, d' autres ont du ma asuivre.

«Vu gqu’' on est dans une situation économique assez difficile, il y a des gens qui sont un peu
lassés. Parce que lorsqu’on est dans une situation économique plus aisée, les gens ont envie
de travailler la culture, et méme des gens qui sont un peu réfractaires a |’ évolution technique,

ils évoluent facilement, parce qu'il y a des moyens, de I’argent. Cette difficulté économique
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exacerbe toutes ces réticences. Les gens qui ont le moins de recul et prennent le conseil du
technicien comme une recette, va se dire: ‘le technicien, a chaque fois, il change. Ils ont rien
d autreadire, et il faut bien qu’ils disent quelque chose, donc ils changent’. Alors que les gens
qui ont du recul sur la plante[...], qui cherchent a comprendre comment la plante fonctionne,
qui ont compris les choses et qui entendent bien pourquoi on évolue dans ce sens-la, ils
comprennent bien que ¢’ est une évolution : on a appris quelque chose, on le met en place, on
va modifier son comportement et a partir de |a, on va re-proposer quelque chose de différent

I’année d’ aprés ou | année d' apreés » (technicien MAFCOT, 06.2003).

Certains producteurs ont bien compris que les propositions MAFCOT s inscrivent dans la suite des

travaux de J-M. Lespinasse et de son approche de I’ arbre.

«[L]"extinction est pour nous I’évolution, |’ aboutissement d' une évolution continue sur 25
ans et d' un dialogue permanent entre chercheurs, techniciens et producteurs. Nous sommes
passés de la réitération, a la taille longue, a la branche tube, a I’ éclairement de I'intérieur, a
la cheminée, maintenant a la branche complexe ou ramifiée et I’ extinction. Nous sommes
tellement imprégnés de ces acquis qu’aujourd’ hui, nous ne saurions travailler autrement.
Pour moi, le réflexe, quand j’ entre dans une parcelle, c'est 1) la lumiéere et I’ éclairement, la
cheminée ; 2) répartir la production, enlever des boutons [...]. Ce qui est passionnant dans

notre métier, ¢ est que les progreés, |’ évolution n’ arréte jamais™ » (arboriculteur, 11.2003).

6.3.5. Appropriation des propositionsMAFCOT par lesproducteurset le personne

Lavulgarisation de la technique et al’image de son technicien, m’'at-on dit. S cdui-d y crait, il N’y
apas de raison qu'elle ne se développe pas, Sil N’y croit pas, ele ne passera pas ou mettra plus de
temps. Cependant, il n'y ajamais ample «diffuson» de technique, ni « gpplication» de cdle-ci par
ses utilisateurs. Ces derniers la condtruisent, se | gpproprient. Pour J-P. Darré (1996), un groupe
socid agit et voit les choses selon des normes qui [ui sont propres. |l ne se soumet pas a une norme
extérieure sans la transformer. La conception des agriculteurs et des techniciens n'est pas la méme,
car ele est condruite a partir de leurs expériences et activités. Méme s tous deux ont la méme

formation initide (par exemple d'ingénieur), les premiers restent des praticiens, vivant sdon des

¥ Cette citation provient d’ une communication lors des rencontres nationales MAFCOT aAgen.
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regles de vie pratique. La pensée technique issue plus ou moins directement des centres de
recherche est bien sr présente dans | univers technique des agriculteurs. Pourtant, il existe souvent
des écarts entre ce que font les gens et ce que prescrivent les techniciens et encore plus entre les
facons de voir des uns et des autres. Ces différences dans | action et la perception sont trop souvent
réduites a une dégradation de la technique et a des imperfections dans la reproduction par les
agriculteurs des maniéres de dire les choses des techniciens. |l Sagit de systemes conceptuels
différents, liés a des pratiques différentes et non superposables. Aing, letravail principa n'est pasfait
lorsue les agriculteurs ont adopté la nouvelle pratique mais quand celle-ci a été adoptée et adaptée,

car lesidées trainent toujours un peu derriere les actes.

Un technicien MAFCOT ['a bien compris lorsgu'il m’'expliquait ou en &ait I’ extinction dans les

vergers.

« 1l y a encore beaucoup de travail a faire, mais on a beaucoup de producteurs qui se le sont
approprié de fagon assez remarquable. Mais il y a encore beaucoup d’exploitants ou chefs
d’ équipe a qui il faut expliquer les choses pour pas qu'ils le fassent par mimétisme mais par

compréhension » (technicien MAFCQOT, 06.2003).

L’extinction ext la technique e le geste le plus difficile & faire passer auprés du personnd. Le
passage du sécateur au gant n'est de loin pas facile « psychologiquement ». 1l et arrivé que de vieux
Marocains aient refusé de le faire, car I’ extinction sgnifiait pour eux une régresson au niveau socid.
Alors qu'ils savaient tenir un Sceteur et taller, on leur demandait de ranger leur sécateur et de

mettre des gants, ce qui représentait une perte de savoir-faire.

«Vous savez, laisser |le sécateur dans la poche au bout de trente ans de pratique, ¢’ est pas
guelque chose de forcément évident. Et il faut compter aussi sur la résistance au changement,
non seulement du producteur, mais sur ceux qui appliquent apres, on n'est pas toujours
positif. La premiére année a été difficile, mais les chefs d' équipe ont tout de suite joué le jeu.
Nous avons eu des visites fréguentes du technicien. Deuxieme année : encore des réflexes de
secateur, mais la technique passe bien. Troisiéme année, I" hiver dernier, la technique est bien
intégrée, on peut faire ce qu’on veut et donner de la souplesse. C' était pas évident au départ,

mais cet acquis nous I’ avons™ » (arboriculteur, 11.2003).

% Cette citation provient d’ une communication lors des rencontres nationales MAFCOT aAgen.
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Nombre de techniciens et producteurs s accordent pour dire qu'il vaut mieux engager des personnes
qui n'ont jamais vu un arbre, qui feront ce qu'on leur dira sans a priori, que des tailleurs qui disent
savoir talller. Le temps d adaptation est d autant plus long que la personne a ses habitudes, et que
talller est devenu un automatisme. Cependant, les vieux tailleurs sont auss cgpables de changer, de
se remettre en cause. Certains préferent avoir deux équipes différentes : une pour faire la cheminée

au Scateur, |’ autre sans sécateur pour faire I’ extinction.

« On peut faire évoluer la facon de travailler : les premiéres années, nous avions le sécateur
dans la poche et les gants dans I’ autre, mais on est toujours tenté avec le réflexe de sortir le
secateur et detailler. Alors, il y a une question qui se pose : est-ce qu'il ne faudrait pas agir en
deux temps ? C' est-a-dire passer d abord avec un sécateur pour enlever les branchesqu'il y a
a enlever, puis revenir aprés pour |'extinction? Ca, c'est une piste®. » (arboriculteur,
11.2003).

D’autres estiment que les personnes effectuant tous les travaux comprennent mieux a quoi sert

I'extinction. Dans tous les cas, laformation du personnd devrait étre davantage dével oppée.

« S on veut gu une technique s applique a une exploitation, il va falloir miser énormément
sur |’ accompagnement de tout le personnel, y compris saisonnier, il va falloir une présence du
technicien tres réguliere pour pouvoir en permanence démontrer sur le site comment ca
fonctionne, et c'est ce c6té qui rend finalement la technique longue a se transmettre. Chacun

doit se |’ approprier, au jour lejour, face & chaque arbre...*” » (arboriculteur, 11.2003).

D’autre part, il est important de montrer que ce n'est pas qu’ une technique a changer, mais tout un
regard :

« |l faut étre pédagogue, montrer qu’'on a tout un regard a changer. Il y a auss |’aspect
tactile, qui est aussi un élément positif. Le sécateur est un instrument de régression, ¢ est-a-
dire on raméne pour renforcer. La main, quand on touche une branche et qu’ on ne peut pasla
raccourcir, on est obligé de I’alléger, et ¢'est une autre vision. » (M. Lespinasse, chercheur
INRA et co-animateur MAFCOT, 08.2003)%,

% Cette citation provient d’ une communication lors des rencontres nationales MAFCOT aAgen.
¥ Cette citation provient d’ une communication lors des rencontres nationales MAFCOT a Agen.
% || serait intéressant d’étudier comment des personnes de différentes cultures, mais aussi de genre différent,
percoivent la nouvelle technique, ou quelles sont les représentations que I'on se fait de ces personnes. Par
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6.3.6. La conduite centrifuge en France et al’étranger

De maniere générde, il semblerait que la mgorité des vergers de pommiers en France soient
désormais conduits en port pleureur et taille longue. On estime en effet que 90 a 95% des vergers
de 10 ans ou plus ont adopté le nouveau concept de branche fruitiere libre, quel que soit le mode de
conduite (Pamette ou Axe vertical) (Lauri, Lespinasse 2000). Pluseurs milliers d hectares sont
passés ou sont en train de passer a la conduite centrifuge. Cependant, il est délicat de donner des
chiffres, car tous ne s approprient pas la technique de la méme maniere. Certains font le puits de
lumiere mais pas d extinction le long des branches, d autres ont des branches plus ou moins
complexes, d' autres encore se risquent a faire des extinctions sur des arbres désequilibreés, etc. Le
passage de la branche tube ala branche complexe s est fait d’ autant plus facilement que c'est un
geste en moins a effectuer, bien que certaines personnes N’ aiment pas son dlure «fodillis ». Le puits
de lumiére est trés bien passé, beaucoup se demandent comment ils 'y ont pas pense auparavant.
Par contre, I’ extinction pour bien répartir la charge, S ele est pratiquée par de plus en plus de
producteurs, ne sest pas encore généraliste. Les personnes semblent convaincues de ses

« bienfaits », mais la situation économique difficile ne favorise pas son dével oppement.

A I"é&ranger, la technique se développe, mais a un rythme différent, car d’ une part, il n’'existe pas ce
«réseau MAFCOT » mis en place en France, et d'autre part, chague région, e a plus grande
raison, chague pays est caractérisé par un contexte propre, qui détermine «l’accuell » fat a la
technique. L’idée sdon laguédle les techniques qui fonctionnent chez soi doivent égaement
fonctionner ailleurs est fausse. Toute technique est congue dans un contexte pédoclimatique,
économique, politique, historique, socid et culturel donné. Et lorsque I’ on trandfert cette technique,
méme a la demande des pays concernés, ce cadre économique, socio-culturd, etc. est égdement en
parttie transféré (Gedin, 2003). Tout fait technique et donc bien un fat socid. La technique
proposée par MAFCOT est bien plus qu' une simple technique, dle implique la remise en cause de
toute une conception de I’ arbre, du rapport humain a celui-ci, du travail de talleur, mais auss de la
répartition des taches de travail, etc. Par conséquent, méme s les conditions pédoclimatiques éaent

les mémes, latechnique ne serait certainement pas gppropriée de la méme fagon.

exemple, j’a souvent entendu dire que les Marocains comprennent bien I’ arbre, qu’ils le « sentent », mais qu'il
faut étre derriére eux lors de I’ extinction et de |’ éclaircissage manuel car ilsn’aiment pas jeter des fruits par terre.
Ou encore que les femmes « ressentent » mieux les choses que les hommes », etc.
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En Suisse, la patie démanique, plus tournée vers I’ Allemagne, n'a en générd pas suivi I’ évolution
francaise en matiére de conduite. La partie francophone, dont les cantons arboricoles principaux
sont Vaud et le Vaais, a quant a dle regu différentes influences. Au début des années 1990, un
chercheur du Centre d Arboriculture et d’Horticulture des Fougeres et un enseignant a la Haute
Ecole Spécidiste (HES) de Changins ont servi de rlais de JM. Lespinasse et ont tout fait pour

provoquer une « rupture ».

«On aéévoir FM. Lespinasse en 91. JM. Lespinasse &ait un « collégue » de mon prédécesseur.
Les gens qui s occupaient de la conduite se connaissaient tous [...]. JM. Lespinasse était dga
connu ici [canton du Vaais, Suisse] il y aplus de 20 ans. 1l fait partie des grandes figures qui se sont
occupées de la talle, la conduite, la physiologie des arbres fruitiers, au sens gppliqué du terme. En
arivant ici, je savais dga pratiquement qui ' &ait, et ala premiére opportunité, avec ce collegue de
I'HES [école d'ingénieur], on e dlé le voir, parce gqu’ on entendait parler de ces branches qui

pendaient, on se disait : ‘C'est pas possible I’ On a é&é convaincu assez vite, la force de conviction
du bonhomme I'a tout de suite emporté. On a tout de suite mis en place des essais [Axe vertica et
Solen]. Mon collegue a changé son enseignement en 34 ans, il arefait ses cours complétement »

(chercheur au Centre d’ Arboriculture et d Horticulture des Fougéres, Suisse, 07.2003).

Jusgue-13, les producteurs conduisaient en Fuseal (Axe structuré) ou en Pamette. L’idée de base
éait que I'arbre devait posséder une dtructure. La taille des premiéres années éait donc assez
contraignante, et par la suite, dle &ait effectuée selon les principes du renouvellement des organes de
production. Actuellement, ces pratiques ont été abandonnées par la mgorité des producteurs, du
moins les plus jeunes et les plus «dynamiques ». Tout en gardant I'idée d' une branche fruitiere libre,
le chercheur en question a aujourd hui pris une voie quelque peu différente en proposant des
gystemes en V, en Y, etc. Il integre des réflexions anglo-saxonnes, australiennes, sud-africaines et
des mesures d'interception et de digtribution de la lumiere. 1l n'est pas convaincu par I’ extinction
car S essas n'ont pas éé concluants. 1l I'explique notamment par une gestion de I’ équilibre
vegéaif assez problématique occasionnée par la conduite en Solaxe. Par alleurs, le fait de faire
monter les arbres plus haut en raison de |’ extinction ne lui parait pas satisfaisant dans I’ optique
d' une amdioratiion des conditions de travall. En revanche, celle de diviser la vigueur en plusieurs
organes de structure, offrir une mellleure occupation de I'espace et se donner une chance de
maitriser la hauteur lui semblent intéressantes. 1l regoit parfois des personnes des pays de I'E<t,
intéresses par les propostions de J M. Lespinasse et de MAFCOT.
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Quelques techniciens du canton de Vaud, qui participent aux réunions MAFCOT, sont intéressés
par I extinction, mais ¢’ est encore quelque chose qu'ils discutent et qui n'est pas encore intégré au
niveau de la profession. Des cours sont donnés, maisil n'est pas sr que la technique soit reprise par
la profession, en raison de la morosité économique. |l est également nécessaire de voir comment
réagissent les arbres sur des &rrains tres poussants e de tenir compte du marché suisse qui
n’ absorbe pas les gros fruits comme la France. Mais la taille longue a fait de nombreux adeptes,
d autant plus qu'elle est beaucoup plus facile a comprendre que les talles severes «classiques ».
Cependant, «|’évolution des mentalités éant plus lente, la plupart des producteurs qui avaient passe
ala‘branche tube commencent seulement a envisager la conduite centrifuge avec la crainte que les
nouvelles propositions arrivent a un rythme trop soutenu » (chercheur au Centre d' Arboriculture et

d Horticulture des Fougéres, Suisse, courriel personnel du 28.01.2004).

En Itdie, les deux régions les plus productrices de pommes sont le Trentin et le Haut Adige. Les
arbres y sont encore passablement «architecturés», car ils ont recu I'influence de la Hollande,
notamment en adoptant le systeéme Spindelbush. S les branches sont toujours «disposées » sur

I’arbre, les arbres sont néanmoins moins structurés aujourd’ hui.

« Personndlement, je pense que leur réticence ou prudence a adopter un nouveau systeme de
conduite des arbres fruitiers, dépend d’'un certain orgueil lié au réle higtorique tres important de la
pomme dans la culture et dans I’ économie de ces régions » (technicien MAFCOT, Itdie, courriel
personnel du 28.01.2004).

Depuis deux ans, des techniciens de Haut Adige ont montré un certain intéré pour ces nouveaux
concepts de conduite. Mais ¢’ et au Piémont que le message semble passer plus rapidement, du
moins un certain nombre de producteurs ont adopté la conduite centrifuge dans leurs vergers. La
condtitution d'un groupe «MAFCOT italien », compose de techniciens du Va d’' Aoste, du Piémont
et du Trentin a joué un réle important dans la divulgation des concepts de conduite centrifuge. Des
essals ont mis en place dans les trois régions. A |’ origine de ce groupe se trouve un jeune technicien
passionné, ayant fait des stages en France aupres de membres MAFCOT et qui prend beaucoup sur
son temps libre pour fare conndtre la nouvdle technique. Et apparemment les demandes

d intervention ne manquent pas!

Au Chili & en Uruguay, ou les tailles sévéres associées a des porte-greffes vigoureux expliquent les

Situations de vigueur végétative souvent incontrélables, la conduite centrifuge s est répandue dans de
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nombreux vergers. Cette évolution est due au groupe chilien Pomanova, intéressé par la démarche
MAFCQOT en France. Leur mode de fonctionnement ressemble d'ailleurs a celui de MAFCOT, bien
qu'il soit plus structuré. Aing, ils se rapprochent des concepts francais de branche fruitiére libre,
extinction, etc. au dériment des relaions qu'ils entretenaient jusgue la avec les Néo-zélandais et les
Sud-africains. Des Espagnols sont parfois dlés jusqu'au Chili aprés avoir entendu parlé des
techniques MAFCOT, pour apprendre que les techniques provenaient de France !

6.4. Tempsdu doute

Durant plusieurs années, les réunions MAFCOT ont é¢é des lieux ou «les idées fusaient de toute
part », «une explosion de petites choses se passait », la réflexion et la technique avancaient.
Depuis quelque temps, peut-étre deux ou trois ans, le groupe parle de « période de flottement », de
« petite crise », de «déclin ». lls ont le sentiment d' étre arrivés a un «plateau », a un «moment
charniere », une «croisée des chemins ». Leur dynamisme et motivation semblent faire défaut. S
de I extérieur, MAFCOT semble un petit groupe tres soudé, al’intérieur les tensions montent. Ils se
supportent moins bien. Certaines personnes parlent de quitter le groupe. Longtemps ma connu et en
marge, MAFCOT est désormais reconnu par les professonnels et d'une certaine maniere par

I’INRA. Que s est-il donc passe ?

En juillet 2002, P-E. Lauri, pour des raisons internes a son travail, parla de se retirer du groupe.
L’annonce de son départ, dont nous verrons les raisons dans un deuxieme temps, accentua
certainement ce sentiment de crise, mais son départ, bien qu'inconcevable, n'éait pas le seul

probléme.

6.4.1. Criseinterne

Le groupe «initid » se retrouva en octobre 2002 pour faire le point, discuter de la poursuite de leurs
activités en re-précisant leurs objectifs et leurs moyens. En fait, ils réaffirmérent leurs objectifs et
moyens initiaux. Suite a cette rencontre, leurs conclusions furent répéées a I’ ensemble du groupe
lors de laréunion suivante. Malgré cet accord sur un certain nombre de points de fonctionnement, la
Stuaion n'a pas changé, les problémes sont toujours & D’une part, leur «philosophie » n'est pas
respectée par les nouveles personnes se joignant au groupe, d’autre part, certaines personnes du

groupe initid remettent en question certains points de fonctionnement, tout en restant d'accord sur
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I'idée générale. Ces quedtions firent |’ objet de nombreuses discussons par tééphone, vistes et
courriers éectroniques. Des lettres présentant la vison des choses de certains membres furent
envoyeés au groupe, qui réagit par d autres lettres... Aind, les échanges (parfois tendus) n'ont pas
manqué. Lors de mes rencontres avec les personnes du groupe, ce fut un sujet de discussion
important. Les propos des uns e des autres éaient tres souvent ambigus, voir contradictoires,

démontrant la complexité de la situation.

6.4.1.1. La définition et lesdimensions du groupe

Magré la volonté de rester un petit nombre, le groupe initid s et peu a peu dargi, notamment par
I’ouverture a la pomme a cidre e aux sations expérimentales, ouverture consdérée comme un
enrichissement. Certaines personnes sont parties, d’ autres sont venues, mais les persomes éant [aa
titre individud sont difficilement interchangegbles. C est le cas d’ une personne du groupe initid qui
Sest vu contrainte de quitter la professon. Son départ a laisse un «trou» dans le groupe que
personne ne peut remplacer. Le jeune technicien du CIREA qui S &ait beaucoup investi auss du fait
gu'il préparait son diplome dingénieur sur |’ extinction, a égdement quitté le groupe lorsgu'il
changea de travail. La personne qui reprit son poste a la station |’ a remplace au sein de MAFCOT.
Il a d§a su prouver ses capacités et son désir de sSimpliquer en organisant la journée du 20
novembre 2003 a Agen. Récemment, |a prise de distance de J M. Lespinasse, qui, S'il reste encore

tres actif, a pris saretraite, inquiete le groupe. |Is se demandent s'ils réussiront a se « sevrer » de son

impact.

«J-M. Lespinasse va étre une pierre a I'édifice en moins terrible, terrible, terrible! »
(technicien MAFCQOT, 08.2003).

Beaucoup considerent étre plus nombreux mais moins productifs, car des personnes rgoignent le

groupe de maniere ponctuelle, sans concertation préalable.

« Des gens viennent se greffer de temps en temps, ¢’ est pas inintéressant du tout [ ...], mais ca
peut aussi avoir ses inconvénients: plus tu mets de monde autour d’'une table, moins t’'as
d échange globalement. [...] est arrivé la un jour, on sait pas trop comment et pourquoi [ .. ].
Ils en font partie ou ils en font pas partie, mais tu ne peux pas venir quand ¢a t’intéresse ou

guand t’as letemps|...]. J estime que pour participer a ce groupe, il faut faire des efforts de
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déplacement, etc. C'est comme ¢a gque tu prouves aussi ton intérét a continuer a faire vivre le

groupe et la démarche[..]. » (technicien MAFCQOT, 07.2003).

Le probleme principal semble étre que tous ne respectent pas la «philosophie » MAFCOT et par

conséquent, ils ne permettent pas au groupe d’ avancer.

«Un groupe ne fonctionne plus s'il n'y a plus d’'idées. [...]Et ¢a, je pense pas que tout le
monde |I’a bien compris. Y a des gens qui viennent pas pour amener des idées, mais pour
récupérer des idées. Ces gensla ne permettent pas au groupe de vivre. Une structure

supplémentaire, ca on sait faire ! » (technicien MAFCOT, 07.2003).

Les termes «noyau dur » et «noyau dargi » sont utilisés pour faire la digtinction entre deux types de
personnes. Lors de la réunion d octobre 2002, il fut décidé que le «noyau dur » se réunirait deux
fois par année, et le «noyau dagi » prendrait la forme de déclinaisons régiondes. Toutefois, ce
principe N’ a pas &é mis en place ou N’ a pas ée respecté. D’ autre part, la définition de qui appartient
al'un ou al'autre groupe n'est pas claire e unanime. 1l semblerait que ¢’ est avant tout le critére
d antériorité qui prime. Mais cdui-ci n'est pas suffisant : I'implication, I’ investissement personnd doit
étre auss présent. D’ autres n"aiment pas @&s termes et I'idée qu'ils sous-tendent. Parler de noyau
dur consste a sous-estimer le réle de chacun. De plus, certaines personnes défendant I’idée d'un
noyau dur, et I'idée sdon laquelle les autres N’ ont rien gpporté, ne sont pas forcément celles qui
sont le plus impliquées au début dans les essais et le développement de la technique. C'est auss

oublier que les personnes discrétes peuvent faire beaucoup de travail & que ce ne sont pas

forcément les mémes personnes, présentes depuis le début, qui ont des idées.

« C est souvent les petits derniers, enfin, ¢ est souvent les gens qui arrivent comme ¢a et qui ne sont
pas trés au fait de ce qui se passe qui amenent justement une idée originale parce que I'idée, on I'a
plus ou Moins censurée avant, ¢ et comme ¢a que se passent les choses, une idée completement
décalée par rapport a avant...je pense que s dans MAFCOT on ne préserve pas cet esprit

dynamique, cet esprit d ouverture, & mon avis, on va devenir un groupe de vieux croulants qui

penseront qu'ils ont des idées dors qu'ils n'en ont plus » (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur
MAFCOT, 05.2003).

« Le propre de MAFCOT n’'est pas d'avoir fait un groupe qui va travailler toujours sur les

mémes thémes avec les mémes personnes pendant 50 ans. Je pense que ¢a ne sera jamais ¢a,
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MAFCOT. MAFCOT va devenir une maison, pas un club! Une maison avec une porte
d entrée et une porte de sortie, et les gens, S'ils veulent y entrer, ils y rentrent, on exclut

personne par définition, et si veulent partir, ils partent » (technicien MAFCQOT, 08.2003).

Toutefois, cette volonté d ouverture ne va pas forcément a I’encontre d'un noyau dur, d'un
«directoire », car |'idée sdon laqudlle un groupe trop important ne peut travailler efficacement a fait
ses preuves. Quant a une ollaboration avec I’ éranger, certains sont foncierement contre car ils
considerent que cette collaboration ne leur a rien gpporté, aors que d autres pensent au contraire
gue c'est un evichissement de voir comment fonctionne leur technique dans des conditions
pédoclimatiques différentes (des sols beaucoup plus vigoureux qu'en France, etc.). Certaines

personnes se trouvent devant un dilemme :

« Fait-on du tort aux producteurs francais en amenant des armes, des techniques financées
par les producteurs francais, qu’ on livre gratuitement a des concurrents directs ? » (technicien
MAFCQOT, 09.2003).

Selon Codron [et d.] (2003), les exportations de I'hémisphére sud sont stabilisées du fait des
accords conclu a la suite du GATT. Les importations du sud compléent plus qu eles ne
concurrencent les producteurs européens. Par alleurs, les innovations techniques sont connues a
I’éranger par I'intermédiaire des communications écrites. Mais certaines personnes considerent
qu’ échanger & partir faire du consail 1a-bas sont deux choses différentes. Aucun consensus n' ayant
éétrouvé, il a &é décidé que chacun ferait comme il I’ entendait, & condition toutefois de mentionner

le nom du groupe pour les aspects de conduite.

Pour E. Wenger (1999), une communauté de pratique, pour ére cohérente, doit s accorder sur qui
en fait partie et qui n’en fait pas partie. Comme nous I’ avons vu, tous ne sont pas d' accord sur ce
point. D’ autre part, E. Wenger estime gqu’ une communauté ne dépend pas de membres fixes et dle
ne peut perdurer sans |’ arrivée de nouveaux membres. Mais s intégrer & une communauté n'est pas
toujours facile, car ses membres entretiennent d’ étroites relations, ont des maniéres spécifiques de
communiquer, d exprimer leurs points de vue ; ils partagent auss une certaine vison des choses.
Avec le temps, la poursiite commune d'un objectif crée un répertoire commun, qui, avec
I’engagement mutuel et la définition conjointe d’ entreprise assurent la cohésion de la communauté,
Un répertoire commun comporte des gestes, des symboles, des outils, des routines, des concepts,
etc. S ce répertoire refléte I histoire de I’ engagement mutuel, il N’ est pas nécessairement entiérement
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produit par le groupe. Il est souvent en partie importée, adopté et adapté a leurs besoins. Quoi qu'il
en soit, les pratiques, les histoires communes de co-construction de connai ssances sont des sources
de frontiere, de discontinuité entre ceux qui y ont participé et ceux qui N'y ont pas participé, méme
Sil n'est pas nécessaire pour un individu d' avoir &é directement associé a un de ces épisodes pour
le réintégrer ultérieurement. Pour s intégrer, la personne doit trouver la bonne maniere d’ engager des
relaions avec les autres, essayer de participer a |’ entreprise fixée et a sa congtante négociation, et

trouver I’ habilité d utiliser le répertoire afin d'y contribuer, d'y donner un nouveau sens.

Toutefois, I'intégration de nouvealx membres ne peut se fare que Sil leur et attribué assez de
[&gitimité pour étre traités comme membres potentiels. Seulement aing leur faux pas et leurs erreurs
pourront ére transformés en opportunités pour gpprendre et non en raisons d exclusion (Wenger
1999). Les divergences de vue ne peuvent en effet étre prises en compte et considérées comme une
maniere d avancer que S la personne qui les émet est dotée d’ une certaine I égitimité. Cette condition
ne semble pas ére réunie dans tous les cas. Par exemple, certaines personnes du groupe initia

sédévent contre le fait que des personnes préconisant le mur fruitier, et qui ne ks ont jamais
soutenues auparavant, puissent participer au groupe. Libre a eux de choidr la technique qui leur
convient, mais il nN'est pas possble, disent-ils, de réfléchir activement a deux modes de pensée
opposés. Mais beaucoup plus grave est la présence de certaines personnes qui n'ont rien ay faire,
qui sont la pour des raisons politiques. Invitées par personne, eles viennent aux réunions a la
demande de leur organisme, parce qu’ ayant la postion qu’ €lles occupent, il serait normd qu'elesy
paticipent. Mais MAFCOT tient a garder son indépendance et n'est pas prét a accepter que
certains organismes lui imposent certaines personnes, qui de plus condituent un frein a la liberté
d expression, par la possibilité de récupération d’idées.

6.4.1.2. Laredéinition d’une entreprise commune

«[I]l'y a ce besoin de la part de collégues de dire: ‘on a besoin de rebondir sur une idée
nouvelle, sur un concept un peu nouveau, sur lequel on puisse re-embarquer ‘. C'est pas s
facile que ca [...]. Les idées novatrices, par définition, ne se décrétent pas. On peut avoir des
terrains favorables [...], souvent des petits groupes d’'individus. En général, les grandes
structures [...] creusent les concepts dgja existants, elles formalisent, elles développent des

outils[...], mais I’outil ne remplace pas le concept [..]. Il Savére que ce sont souvent des
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petits groupes de gens qui déclenchent une idée» (P-E. Lauri, chercheur INRA et animateur
MAFCOT, 05.2003).

Tant que I’ extinction et la conduite centrifuge intéressaient tout le monde, des consensus éaient
trouvés, des protocoles satisfaisant tout le monde éaient montés. Depuis que I’ extinction et la
conduite centrifuge sont considérées de I’ ordre du développement, méme s plusieurs points ne sont
pas encore réglés, le groupe est en manque d’ une idée forte et fédératrice. Certains se plaignent de
ne plus rien gpprendre lors des réunions, de faire 1000 km pour ne rien en tirer de bénéfique. Le
groupe et conscient qu'il doit se redonner des objectifs Sil veut continuer a vivre. «Les objectifs
poursuivis par une communauté de pratique ne sont pas pré-définis, mais sont le résultat négocié
d’ un processus collectif. Cette négociation vaintervenir dans e cours de |’ action ; ce sont en effet les
activités des différents acteurs qui vont contribuer a aimenter directement le processus de définition
négociée des objectifs a ateindre par la communauté. Cette négociation va agir comme un puissant
révélateur des différences dans les aspirations et les buts poursuivis par chacun des ndividus qui
condtituent la communauté, et dans les moyens mis en cauvre pour atteindre ces buts » (Gedin et

Saembier 2002, p. 247). Lors de laréunion d octobre 2002, I’ objectif final du groupe fut rétéeré.

« Objectifs du groupe MAFCOT : amédliorer la performance agronomique du verger et amdiorer le
produit en quantité et en qualité, par le développement de compétences sur la physiologie de I’ arbre,
notamment fruitier » (compte-rendu réunion MAFCOT du 01.10.2002).

Malgré tout, tous ne partagent pas la méme vison. Alors que certains cherchent atout prix ainnover,
d autres pensent qu’il est égadement important de valider et vaoriser ce qui a ééfait.

«[L]a je pense, méme si tout n’est pas réglé (mais ¢a, ¢’ est du ressort de chacun dans son
coin, en fonction de ses spécificités variétales, etc.), que le concept lui-méme a largement fait
ses preuves, donc on a peut-étre plus beaucoup de choses sur I’ aspect purement conduite de
I’arbre a déchiffrer, a découvrir. Ce manque de se redonner des objectifs fait que les deux ou
trois dernieres réunions n’ont pas apporté grand chose, donc c'est vrai que c’est un peu a
cause de ¢a qu’on patine. Ca exacerbe peut-étre certains membres du groupe, parce que dans
leur mode de fonctionnement, il faut sans cesse avancer. C'est vrai que I’ intérét de ce groupe-
|4, ¢'est de garder son aspect innovant, donc d’ avancer, ceci dit, avancer en validant. Parce

gue quand tu avances trop vite sans suffisamment valider, tu peux auss te planter. Se planter,
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ca peut faire partie de la d@marche du groupe, mais a ce moment-l3, il faut le dire [...] »
(technicien MAFCQOT, 07.2003).

« Dans MAFCQT, il y a ceux qui cherchent vraiment a innover, prendre des risques, étre
prospectif et ceux qui ne veulent pas se planter. Peut-étre que chacun a son role a jouer...»
(technicien MAFCOT, 06.2003).

Par allleurs, certaines personnes partent sur des idées plus pragmetiques, plus techniques et précises,
telles que le nombre de branches a laisser, leur disposition autour du tronc, etc. S telle chose n'est
pas appliquée comme préconisée, ils considérent que ce N'ext pas «du MAFCOT », dors que
d autres ne sinquietent pas de savoir s ¢'est «du MAFCOT » ou pas, du temps qu’ils obtiennent

cequilsveulent.

«Les gens qui défendent I’idée d’ un noyau dur sont plus sur cet aspect recette qu'il faut
appliquer et voudraient donc fixer des choses précises. Pour moi, MAFCOT, c'est une
approche de I’arbre dans laquelle on trouve chacun notre fagon de faire en fonction de
I’ exploitation, des objectifs du producteur, etc.» (technicien MAFCQOT, 06.2003).

Aind e retrouve-t-on avec deux positions, correspondant plus ou MOINS aux Personnes pour un
groupe plutét fermé et les autres pour un groupe plutét ouvert. Les premiers, bien que soulignant la
nécessité de retrouver une idée forte afin que MAFCOT ne devienne pas une «belle coquille
vide », proposent des pistes plus techniques, Sinscrivant principalement dans |e cadre de la conduite
centrifuge. Quant aux deuxiémes, ils parlent auss de la nécessité de retrouver une idée forte, mais
leurs pistes sont plus prospectives et concernent non seulement la conduite de I’ arbre, mais du
verger. Pour JM. Lespinasse, il et important de répondre aux préoccupations actuelles des
producteurs, mais il faut auss réserver du temps pour penser aux questions qu'ils ne se posent pas
encore, mais qu'ils risquent d’ ére amenés a se poser, comme les problémes écologiques. Le
probléme avec les plantes pérennes et qu'il faut du temps pour expérimenter. Alors qu’on peut
planter pluseurs générations de sdades dans la méme année, il faut au moins cing ans pour

comprendre comment fonctionne et réagit un arbre fruitier.

Aing, cartaines personnes envisagent un verger plus extensif, afaible intrant, qui ' aurait quasment
pas besoin d' artifice. Pour cela, la création variétde est indispensable. Des variétés résistantes aux

maadies, qui font de I’ extinction naturdllement, avec un fruit par inflorescence, etc. diminueraient
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cons dérablement I’ usage des produits phytosanitaires, mais auss des travaux manuds (extinction
et éclaircissage manuel). La vigueur, autrefois considérée comme un handicap, devient dors
indispensable pour amdiorer la qudité et la régulaité de la production. Elle mérite d ére mieux
exploitée. L’ utilisation de porte-greffes plus vigoureux ou méme des arbres sur leurs propres racines
pour certaines variétés, pourrait ére envisagée dans I’optique d une irrigation e d'un palissage
moindre. Les colts de production se verraient également réduits. Les arbres seraient capables d' dler
chercher de I’ eau beaucoup plus bas, ce qui résoudrait certains problémes récents liés ala canicule
et au besoin en eau. Par conséquent, afin d’ obtenir une irrigation optimae, |I’adéquation entre le
fonctionnement du systeme racinaire et le besoin en eau doit ére mieux éudiée. Les influences des
techniques culturdes (conduite de I’ arbre et fertilisation notamment) sur les populations de ravageurs
dans I'arbre et le verger doivent égdement étre éudiées davantage. Par alleurs, I’ utilisation de
légumineuses pourrait éviter le désherbage chimique, etc. Tous sont conscients que ces travaux
impliquent des éudes transversdes avec I'INRA, les acteurs de terrain, les centres

d expérimentations et le Ctifl.
Des essais ont d§ja été mis en place par certaines personnes de MAFOT dans cette optique la.

«On cogite dga le nouveau verger de demain. S c'est des idées folles, ¢a sera des idées
folles » (technicien MAFCQOT, 08.2003).

6.4.1.3. Lamanierede sedireleschoses

Le manque d'une idée fédératrice forte explique en partie les rdations conflictudles entre certains
membres du groupe. La plupart continue d entretenir des relations d amitié, mais les tensgons se
sentent lorsqu'ils se réunissent tous, et dans ce qui se dit aprés, soit par courriels, tééphones ou
rumeurs. Tout groupe a sa maniére spécifique de communiquer, d’ échanger, de confronter sesidées.
Nous avons vu que depuis le début, MAFCOT se caractérise par sa maniere tres franche, trés
directe de dire les choses. L’expresson de ce que chacun pense est non seulement permise mais
requise. C'est leur maniére d’ avancer. Pourtant, la maniere un peu «hard » de dire les choses de la
part de certaines personnes ne fait pas toujours avancer les choses, et peut blesser. Aing, dors que

certains revendiquent ce mode d expression, d’ autres le remettent en question.
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« S en face de soi, on a quelqu’un qui quand on dit une connerie, au lieu de s esclaffer, tolére
que de temps en temps y a des conneries, et reprend le truc, 13, il y a vraiment échange, il y a
production, il y a confrontation. [...] La, ¢’est |I’engueulo garantie, mais quand vous rentrez a
la maison, vous dites: ‘c’est pas con ce truc’ et la fois d’aprés vous y revenez » (technicien
MAFCOT, 08.2003).

« Des fois on s'engueule, et des fois il y a des phrases un peu stridentes, parce gu’ on profite
d étre tous ensemble pour que, s on a envie de dire quelque chose, tout le monde le sache au
méme moment. Des fois, c'est lourd. C'est intéressant parce que ¢a démontre la vie d'un
groupe, mais c’est pas tellement noble [..]. Y a des caracteres assez forts et y en a qui ne
mettent pas dans la dentelle pour dire les choses. Tu t'en prends plein la gueule, tu t'en vas
chez toi et tu te dis: ‘attends, qu’est-ce quej’ai fait ?’ [...]. Y a certains qui manient la serpe
et le couteau. Les caractéres forts, des fois, il faut vivre avec » (technicien MAFCOT,
08.2003).

«[..] je neferai pas des efforts pour surmonter des relations conflictuelles. Je ne vais pas a
tout prix me supporter des gens comme ¢a, soi-disant parce qu’il faut garder un noyau dur,

moi, ¢a ne m'intéresse pas » (technicien MAFCQOT, 06.2003).

6.4.2. Crise externe

L’ annonce du retrait de P-E. Lauri a certainement éé I’ dément déclencheur quant ala discussion sur
I’avenir du groupe e les problemes, internes et externes, rencontrés. Pour que MAFCOT, avec son
esorit specifique, puisse continuer, soit sous sa forme actuele soit sous d autres formes, il est
nécessaire que I'INRA reconnaise les activités de ses chercheurs menés dans ce cadre de
collaboration avec le développement et |’ expérimentation. Reconnaissance actudlement faite de

maniere quel que peu ambigué.

6.4.2.1. Est-celerdled’un chercheur INRA d'animer un groupe comme MAFCOT ?

En juillet 2002, les membres des différents MAFCOT (pommier, cerisier et poirier) recevaient une
lettre de P-E. Lauri annoncant son retrait de I’animation en raison des évolutions au sein de son

équipe de recherche al’INRA.
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«Des évolutions importantes sont en cours dans mon équipe de recherche INRA-ENSA®
Montpellier, avec le développement d éudes davantage axées sur les mécanismes moléculaires
sous-jacent a | architecture et au fonctionnement des arbres fruitiers. Cette réorientation progressive
de notre équipe se fait en lien avec d' autres laboratoires appartenant a I'Université, I'|RD™ et le
CIRAD*, au sein de I’'UMR (Unité Mixte de Recherche) Biologie du Développement des Plantes
Pérennes Cultivées. [...]. Il est certain[...] qu' éle ne me permet plus de jouer un role actif comme
animateur des groupes MAFCOQOT [...]. Ja donc prisladécison de meretirer de I’animation de ces
groupes, a partir de I’automne-hiver 2002-03, ala suite des réunions dga programmées » (lettre de
P-E. Lauri du 4 juillet 2002 aux membres des différents MAFCOT).

Aing, depuis juillet 2001, le laboratoire d’ Architecture et Fonctionnement des Espéces Fruitieres,
auquel et rattaché P-E. Lauri, Sest associé a des laboratoires extérieurs a I'INRA pour devenir
I’'UMR Biologie du développement des Especes Pérennes Cultivées. Trois niveaux de recherches
complémentaires y sont développés : le niveau moléculaire, cdlulaire et de la plante entiere. Son
orientation marquée pour la biologie moléculaire accentua le malaise ressenti par P-E. Lauri depuis
pluseurs années. Mdaise di a |’ &ernd dilemme entre recherche fondamentale et recherche finalisee.
Sa collaboration avec JM. Lespinasse I'a amené a développer des connaissances ayant des
gpplications agronomiques. Travaillant pour un ingditut de recherche finalisée, cet agpect lui semblait
important. Aing, avec JM. Lespinasse, il fit part de ses résultats a des acteurs du dével oppement.
Ceux-ci ont «accroché » et tres vite un dler-retour d'idées s est ingauré. Cet intérét manifesté par
des acteurs du terrain, source de satisfaction personnelle, ri éait toutefois pas facile a concilier avec
les attentes et exigences académiques. Sur le plan académique, les chercheurs sont évalués en
fonction de leurs publications dans des revues reconnues, fréguemment internationdes. Pour les
chercheurs impliqués dans des partenariats avec des acteurs du terrain, il est souvent difficile de

valoriser leurs résultats dans des revues scientifiques. Ce n’est toutefois pasle cas de P-E. Lauri :

« Pierre-Eric Lauri et |’ exemple type du chercheur ingénieur qui a su alafois concilier lefat qu'il a
un tres bon dosser de publications, il a toujours vaorise ce qu'il a fait, e qui a montré qu'il &ait
capable d'avoir de I'intéré pour I'animation d'un groupe comme MAFCOT [...] » (F. Dosba,
directrice deI’UMR BEPC de Montpdllier, 06.2003).

¥ Ecole National e Supérieure Agronomique.
40 H 4
Institut de Recherche pour le Dével oppement.
“! Centre de coopération I nternational e en Recherche Agronomique pour le Développement.

111



Malgré tout, P-E. Lauri ale sentiment que ses activités dans le cadre de MAFCOT, qui lui prennent
une grande patie de son temps (peut-étre 30-40%), ne sont pas reconnues au sain de son
laboratoire et département, plus portés sur des recherches en amont. Les recherches dites
fondamental es sont toujours auréolées d' un satut scientifique supérieur aux activités finalises, jugées
de second rang, comme S les connaissances éaient plus ordinaires et moins scientifiques (Sebillotte
1996). D’ autre part, aprés 14 ans de travail al’'INRA, il ressentait le besoin d' « éoffer » sa partie
scientifique. F. Dosba, sa directrice (qui fut auss celle de J-M. Lespinasse a Bordeaux), lui proposa
de se repositionner en amont et de se lancer dans la biologie moléculare. Il faut dire que la conduite
de I'arbre n'est pas un sujet développé par le Département de Génétique e¢ Améioration des
Plantes (DGAP), mais par d autres départements, en particulier Environnement et Agronomie.

« C'est reconnu par I'INRA. La seule question qui était posée, mais ¢a aussi, C'est derriere
nous, ¢’ est pourguoi faire ce genre de travail au sein de notre équipe et pourquoi faire ce
travail au sein du Département de Génétique et Amélioration des Plantes. C’ est une approche
guand méme trés intégrée et donc la question, a un moment, a été de se dire: I'idée est
intéressante mais ¢a serait mieux dans un autre département de recherche[...] » (F. Dosba,
directrice del’UMR BEPC, 06.2003).

Ne tenant pas a se lancer dans la biologie moléculaire, P-E. Lauri souhaita la confirmation que tel
éait bien le désir de sa hiérarchie au plus haut niveau. Sa chef de département® Iui confirma cque
I’aspect conduite en verger W' &ait pas une priorité du DGAP, néanmoins, dle jugedt utile de le
maintenir. Suite a ce discours, qui condtituait un revirement complet de position et lui donnait pour la
premiére fois une reconnaissance explicite, P-E. Lauri décida d' abandonner |’ animation logigtique de
MAFCOT (pour des raisons de recadrage, de priorité€), mais de continuer son animation scientifique.
S la gtuation sest plus ou moins daifiée, dle reste ingable e ambigué. Les responsables
hiérarchiques de P-E. Lauri consderent que ce n'est plus le réle d’'un chercheur INRA d’ animer un

tel groupe, enraison des conditions actuelles de restriction des postes.

« Pierre-Eric Lauri a été cet animateur hors-pair de MAFCOT [..]. Il a fait beaucoup pour
faire fonctionner ce groupe. Pour qu'il perdure, il faudrait qu’ une personne se dégage et que

Pierre-Eric puisse étre en retrait puisqu’ on lui demande d’ évoluer dans sa thématique [ .. ].

“2 ’INRA comporte 17 départements de recherche touchant I’ agriculture, I’alimentation et I’ environnement. Le
Département de Génétique et Amélioration des Plantes comprend 250 chercheurs et 780 techniciens et
administratifs.
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Le relais de Pierre-Eric, ¢a ne peut pas étre un chercheur INRA, parce que nous aussi nous
évoluons. L'INRA se repositionne constamment sur des propositions en amont, c’'est sa
vocation [...]. Au niveau de la recherche, on a encore un service public relativement fort,
mais c'est en train de diminuer, on ne va pas dans le sens souhaité, c’est-a-dire a avoir des
gens disponibles pour animer des groupes comme MAFCOT. C'est une pente a nmon avis
irrémédiable : on va diminuer le nombre de fonctionnaires [...]. Alors quand on dit : ‘il faut
gue ca soit un chercheur INRA qui pilote le groupe MAFCOT', je crois qu'on réve. Et je
comprends qu'ils révent, parce qu'ils ont eu Pierre-Eric et Jean-Marie auparavant, dans un
autre contexte. C'est vrai que ce sont des personnes qui ont bati cette dynamique, et on dit :
‘on veut les conserver’. Mais je crois qu’ on se trompe un peu d’ épogue et nous devons a mon
sens travailler différemment. Il faut arréter de dire: ‘le service public se doit de...’, il va étre
ramené a des fonctions essentielles. Ailleurs, la recherche se privatise de plus en plus. Il faut
intégrer ce raisonnement. MAFCOT doit se prendre en main » (Y. Lespinasse, directeur de
I’'Unité d Amdioration des Espéces fruitiéres et ornementales d Angers, e animateur du groupe
Fruits, 07.2003).

Le chercheur INRA peut tout au plus jouer le réle d' expert et répondre lorsqu’il est interpellé
ponctuellement sur un sujet précis. Le réle d animateur est la fonction d’ un autre organisme : le Ciifl,
qui a les moyens financiers et humains, ains gqu’ une organisation spécifiquement consacrée a cette
activité. Sdon un responsable du Ctifl, «que I'INRA en tant qu’innovateur anime un groupe de
travail correspondant a sa proposition technique n'est pas choquant. On peut en revanche penser
qu'il et du rdle du Ctifl d’animer un débat plus large, technique et économique sur les systémes de
production au sens large. L’ oppostion historique entre les hommes a sans doute empéché que ce

débat se mette en place » (courriel personne du 23.02.2003).

Les responsables hiérarchiques INRA savent que I’ éventudité d' une animation par le Ctifl n'est pas
envisageable dans un avenir proche. Cependant, les responsables de ce dernier éant en train de
changer, un autre climat semble singaurer et de melilleures reations seront peut- éire possibles. Mais
comme le remarque P-E. Lauri, I'idée méme de proposer quelqu’un d'un organisme spécifique,
uniquement parce qu'il et de cet organisme, va a I’ encontre de la «philosophie » MAFCQOT, ou
chacun participe atitre individuel.

113



6.4.2.2. MAFCOT ne peut vivre sans |’ apport de la recherche

Pour MAFCOT, le retrait de P-E. Lauri, en tant que personne et chercheur, n’est pas concevable.
Nous avons vu que son role d animateur &ait double : alafois logigique e scientifique. Le premier
aspect et consdéré comme trivid par le groupe bien qu'il reconnaisse que c'est une téche

essentielle a son bon fonctionnement et qui exige du temps.

« C’ était onfortable, Pierre-Eric était |I’animateur du groupe, il faisait tout, les comptes-
rendus, etc. A partir du moment ou il dit : *au niveau logistique, je ne vais plus pouvoir’, ¢’ est
vrai que nous, de notre cOté, on a un peu peiné a trouver un nouveau mode de
fonctionnement, et on a toujours pas une solution tres claire. Donc, c’est bien de dire: ‘on
n’avance plus depuis 2 ou 3 réunions’, mais les gens qui disent ¢a, il faut auss qu’ils prennent
en compte la problématique de Pierre-Eric qui dit gu’il ne peut plus assumer ce qu'il assumait
auparavant. On n'a peut-étre pas osé se I’avouer. On n’avance plus, oui, mais pourquoi ?
Parce que Pierre-Eric ne peut plus faire ¢a, ¢a, ¢ca et ¢a [...]. Un mauvais fonctionnement,
méme purement matériel et basique, peut faire éclater le groupe. S on ne fait que se
rencontrer 23 fois par an au niveau national et qu’'on n'a pas de comptes-rendus derriere,
tres vite, ca va exploser, ou qu'on n'a pas quelqu’ un qui relance la réunion prochaine,
auss [ ...] .» (technicien MAFCQOT, 07.2003).

Personne n'éant pré& a prendre la reléve, une organisation tournante a é&é envisagée : charge ala
personne qui recoit le groupe d organiser la réunion et de rédiger un compte-rendu. Par contre,
I'animation scientifique et consdérée comme absolument indispensable. Ce sujet fut I'objet de
plusieurs réunions et lors de nos discussions, tous me I'ont affirmé : MAFCOT ne peut vivre sans
I’apport de la recherche. Elle est al’ origine du groupe et son « association » avec le développement
et I’'expérimentation condtitue sa force d'innovation et son origindité. Elle et la «charpente » sur

laguelle le groupe peut congtruire.

« S le fondamental foutait le camp, on se I’ est posée la question, on est sir de mourir, parce
que des idées, on peut en avoir, mais encore faut-il partir sur des bases un peu solides. Pierre-
Eric[..], il débroussaille, il nous fout sur une piste et apréesony va ou on n’'y va pas. Mais au
départ, il faut quelque chose qui nous propulse, il faut un lanceur. Et le lanceur, jusqu'a
présent, ca a quand méme été fortement Jean-Marie, et apres Pierre-Eric bien sir » (technicien
MAFCOQOT, 08.2003).
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Il semblerait qu’ aucun autre organisme que I'INRA ne puisse prendre lareléve. Tout d abord, parce
que les connaissances requises touchent a des gJjets précis, dont seul I'INRA s occupe, ensuite
parce qu'il est indigpensable que le chercheur soit «neutre » et at audience nationale. Sans cdla, la
personne n'aura pas la légitimité requise pour poser les bases. Le Clifl a audience nationale, mais
nous avons vu qu'il est parfois trop «hégémonigue » pour respecter le mode de fonctionnement
propre a MAFCOT.

« On cherche vraiment des gens dont |’ état d’ esprit est chercheur libre, libre de sa pensée:
guelqu'un qui est un bon observateur, un bon communicateur, un bon animateur, qui a la
capacité a réunir ou a connaitre les compétences proposées gqu’' on peut trouver ici et la,

national ou international » (technicien MAFCQOT, 06.2003).

Le probleme n'est pas seulement de trouver les personnes ayant les compétences scientifiques, mais
surtout prétes a collaborer avec MAFCOT, et non juste présentes pour leur exposer leur savoir.
Tous les chercheurs n'ont de loin pas le désir et la capacité de P-E. Lauri de transmettre leurs

COoNNaiSsances pour ensuite co-congtruire quelque chose avec le groupe.

6.4.2.3. Mobilisation de MAFCOT et des professionnels

Lalettre de P-E. Lauri eut la conséquence positive de faire bouger les choses! Ils sont décidés a
convaincre la professon (les producteurs de pommes et leurs représentants) et la direction de
I"INRA, que cette maniere de travailler et vraiment pertinente, pour les uns et les autres. Autrement,
I'INRA perdra le contact avec le terrain et les agriculteurs se déourneront de ce potentid de

recherche.

«[U]ne des caractéristiques du métier d'arboriculteur, d agriculteur en général, c'est
gu’ aucune de nos entreprises, ou tres peu, ont les moyens de payer une recherche[...]. S on
ne le fait pas ensemble, en appui sur les ingtitutions, quitte a accepter de payer un peu, parce
que les fonds publics, c'est pas suffisant, on est aujourd hui trop faibles en capacité de
recherche, donc en capacité d'innovation, on aura des difficultés sur le marché [..].
Comment décider les producteurs a investir davantage dans la recherche? Ce n'est pas
facile, mais le travail gu’'on a fait dans le cadre de ce groupe MAFCOT, a mon avis, va dans

le bon sens: pour allier a la fois un potentiel de recherche vraiment de bon niveau, des
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réponses a ce gue la recherche appelle la demande sociale, ¢’ est-a-dire la mise au point de
techniques, et malgré tout une économie de moyens: pas faire les choses avec des moyens
dispendieux, faut ce qu’il faut, mais on ne va pas mettre des sous et des crédits juste pour le

plaisir » (technicien MAFCOT, 06.2003).

MAFCOT organisa une réunion a Paris avec les responsables professonnels pommiers concernés
ain de les informer de leurs activités, de leur mode de fonctionnement, de leurs résultats et du fait
gue S eux-mémes ne se mobilisaient pas, les chercheurs INRA ne seront plus longtemps diponibles.
Les responsables professionnels comprirent I’ enjeu : la Section Nationale Pomme envoya une |ettre a
la direction générde de I'INRA pour leur dire leur satisfaction face a MAFCQOT et leur souhait de
S entretenir avec eux. Les choses en sont la pour le moment, mais lors de la réunion du 20 novembre
2003 a Agen, la Section Nationde Pomme, qui a facilité la rédisation de cette journée, a réaffirmé
son soutien et sa reconnaissance a MAFCQOT. |ls mirent I'accent sur le mode de fonctionnement

spécifique du groupe, sans lequel |es innovations techniques ' auraient pas vu le jour.

« Les apports techniques sont considérables, mais je crois qu’il ne faudra jamais gu’ on oublie
la fagcon dont ont été acquis ces progres, et ce coté d'un groupe de personnes, porté sans
doute par des mémes valeurs, une méme passion pour le progres en arboriculture, et qui

transgressent les structures, porté par une méme envie de travailler ensemble, obtienne cette
rapidité de travail que I'on ne peut avoir que lorsgu’on transgresse ces regles...c'est

carrément une autre facon d animer et de faire progresser les techniques...Ces progres, ils
sont liés & un mode de travail tout a fait particulier® » (D. Sauvaitre, Présdent de la

Commisson Technique de la Section Nationale Pomme, 11.2003).

« Je crois que le groupe MAFCOT prouve gue des gens dynamiques et une envie de travailler
ensemble peuvent faire évoluer les choses. MAFCOT est un bel exemple de la coopération
réussie au sein d'un groupe restreint, autonome, ransversal, composé de chercheurs de
I'INRA, de conseillers arboricoles, de différents bassins, de représentants des centres
d expérimentation. Aujourd’hui, ce groupe propose un concept de taille innovant, résultat
d’ un travail en profondeur, sur la physiologie et la conduite de I’ arbre. Le partage rapide des
connaissances qui suivent les travaux d’ expérimentation et les observations, la confrontation

constante des résultats fait I’ originalité de ce groupe. L’ approche des objectifs agronomiques,

“® Cette citation provient du discours d’ ouverture des rencontres nationales MAFCOT aAgen.
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économiques et commerciaux ne sont pas antinomiques, car il faut que nos exploitations
dégagent des résultats pour investir et rester dans le coup. Nous voulons sans cesse réduire
nos colts d’ exploitation, mais cela a des limites, et une nouvelle technique développée peut
nous rendre plus compétitifs sous d’autres angles, car réduire les colts pour améliorer ses
résultats, ¢'est aussi un meilleur calibre, des fruits plus colorés, un plus fort pourcentage de
premier choix, moins dalternance, moins de temps d'éclaircissage, moins de passages
cueillette. Aussi, je ne peux qu’encourager le groupe MAFCOT a poursuivre avec la méme
passion ses démarches pour le plus grand bien de la production™ » (C. Rehlinger, Président de
la Section Nationale Pomme, 11.2003).

6.4.2.4. Lediscours paradoxal de 'l NRA

Autrefois, I'INRA répondait aux problemes agricoles et dlat sur le terrain. Aujourd hui, il se
repositionne de plus en plus en amont, car d'une part, il consdere qu'il existe dga un fort potentiel
expérimentation-dével oppement en France (et que ce N’ est donc plus vraiment dans ses missions), et
d autre part, il cherche a étre compétitif sur la scéne internationale. Aing, les personnes proches du
terrain et ayant une vison globale des problemes, ont pris ou sont sur le point de prendre leur retraite
et dles ne sont pas remplacées. Le développement de nouveaux outils scientifiques tels que la
moddisation mathématique, les outils de amulaion, les manipulations in vitro, ont permis a de
nombreux chercheurs de s affranchir des contraintes de recherche expérimentale, qui condtituait un
domaine d'interaction avec des acteurs extérieurs (Aggeri et Hatchud 2003). Les profils de
recrutement sont révéateurs de I’ orientation prise par I'IlNRA : une grande mgjorité est spécidisée
en biologie moléculaire ou en génie génétique. Une telle distance existe entre les chercheurs dont les
travaux sont trés pointus et les techniciens, gu'un didogue n'est pratiquement plus possible. Ces
derniers se plaignent de ne bientét plus avoir dinterlocuteurs a I'INRA. L’époque de JM.

Lespinasse est bel et bien révolue et tous en sont conscients.

«[QJuil y ait une recherche fondamentale, par exemple sur des aspects génétiques,
génomiques, qui est en plein développement au niveau de la recherche, c'est tout a fait
normal, c'est d'ailleurs |’ expression de la recherche. Mais je pense qu'il faut [...] que cette

recherche soit visible vis-a-vis du monde professionnel parce que I’INRA est quand méme un

“ Cette citation provient du discours de fermeture des rencontres nationales MAFCOT aAgen.
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organisme de recherche dit finalisé, ¢’ est-a-dire qui a vocation, au final [...], a fournir des
propositions au monde de la profession. Et je pense, en tout cas le monde professionnel sent,
gu'il y a parfois un hiatus entre les deux, ¢’ est-a-dire que finalement ils ont peu de chercheurs
qui soient vraiment des interlocuteurs|[...]. [E]n tant que chercheur, [...] on décompose les
phénoménes, et donc du coup, s on nN'y prend pas garde, on perd un petit peu la vue
d’ ensemble, la problématique de base [...]. Il faut toujours que je garde cette hauteur pour
dire [..] : finalement, ce que je fais, c'est peut-étre tout a fait intéressant sur le plan
académique, sur le plan de la connaissance, sur le plan intellectuel, mais in fine notre vocation
c'est quand méme bien de déboucher sur quelque chose que je peux proposer a des
producteurs pour améliorer un certain nombre de choses. [...]. Pourquoi MAFCOT a
rencontré manifestement cet intérét-la? Bon, c'est qu'il y a eu d§a des résultats et puis
montrer gqu’il y a une recherche qui pouvait étre tout a fait opérationnelle[...] parce qu'ona
eu le souci Jean-Marie Lespinasse et moi (ca, je le reprends tout a fait & mon compte), de
vraiment travailler avec des gens du métier, de maintenir celien [..] » (P-E. Lauri, chercheur
INRA et animateur MAFCOT, 05.2003).

«On a eu la période faste de I'INRA ou I'INRA travaillait les problémes de terrain. On avait
des réponses plus ou moins rapides et plus ou moins adaptées, maisil répondait aux questions
qu’on posait. Depuis, I'INRA a pris une position différente de dire : on nefait que le travail de
tout en haut de I’ échelle et il y ale Ctifl pour tout » (technicien MAFCOT régiond, 08.2003).

Pour P. Bourdieu, «le maaise qui est aujourd hui ressenti aI’'INRA s explique peut-étre par le fait
gue cette indtitution a perdu (ou est en train de perdre) la reconnaissance inconditionndle que lui
accordait le milieu agricole [...], sans acquérir pleinement la reconnaissance scientifique
internationale qui, depuis les années 70, semble ére devenue I’ objectif premier snon exclusf des
dirigeants» (Bourdieu 1997, p. 46). Mais ce madaise est certainement auss dd au discours
contradictoire de I'INRA. S les profils de recrutement ne laissent pas de doute sur |’ orientation
prise, la présdence et la direction générde de I'INRA tiennent un discours inverse. Inditut de
recherche findisée, I'INRA ne peut se déourner complétement de la demande sociae. Pour y
répondre, ils affirment vouloir renforcer leur politique de partenariat avec les organisations

concernées par le développement agricole,
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« Dans le cadre de ses orientations stratégiques, recemment confirmées par ses ministres de tutelle,
I'INRA souhaite renforcer sa politique de partenariat avec les organismes concernés par le
développement agricole e territorid. Les liens historiques et fructueux que nous avons avec dles
doivent en effet étre rénovés et intendfiés alalumiéere des transformations et des questions auxquelles
sont confrontés aujourd hui le monde agricole et le monde rurd. L’INRA souhaite innover dans les
objectifs et les formes de sa coopération avec ses partenaires dans ce domaine » (Bertrand Hervieu,

Président et Marion Guillou, Directrice Générale, in Béranger [et d.] 2002).

Ce souhait déboucha sur une éude effectuée entre avril 2000 et février 2001 par C. Béranger [et
al.] (2002). lls rédiserent un inventaire et une analyse des diverses collaborations avec I'INRA. Une
typologie fut daborée en fonction du degré d' implication des acteurs, du degré d'interactivité entre
partenaires dans I’ action, et de la portée tempordle de I’engagement. Deux groupes se distinguent.
Dans le premier, il S agit d une voie descendante de transmission des connaissances, des résultats et
des produits de la recherche vers les utilisateurs. Classiques, ces démarches restent importantes
aujourd hui. Dans le deuxiéme groupe, les relaions sont beaucoup plus interactives, on peut parler
de véritables partenariats. Bien que n'éant pas les plus nombreuses, dles rendent compte de la
direction dans laguelle I'INRA dit souhaiter Sengager pour renforcer la coopération avec le
Développement agricole. Cette orientation ne pourra se faire que par une politique affirmée des
inditutions. Aingd, il serait nécessaire d'assurer un personne doté d'une vue asez large des
problemes ainsg que d’ une capacité de didogue et de communication, de reconnaitre et évauer leurs
activités a partir de criteres spécifiques et de leur atribuer des moyens financiers. Les problemes
traités devraient ére choiss en fonction de leur intérét scientifigue mais égaement pretique. Les
« personnes-pivots » (animateurs, chefs de projets, etc) méiteraient d ére identifiées, et une
«culture du développement » favorisée. La création de nouveles structures de partenariat,
rassemblant des acteurs de la recherche et du développement, permettrait de structurer davantage
les coopérations a condition que les liens entre acteurs soient suffisamment forts. Ces structures
pourraient prendre la forme d'unités mixtes de recherche-développement ou de groupements de
recherche- expérimentation-dével oppement.

Ce débat sur lesroles de I'INRA et des structures de développement se déroule dans un contexte
de profonds changements dans la vison de |’ éaboration e de la diffuson des innovations. Le
schéma mis en place dans les années 1960 correspond a une vison linéaire et descendante de la

diffusion des connaissances, dlant de la recherche fondamentale, jusqu’ au dével oppement en passant

119



par la recherche appliquée. Les missions respectives de I'INRA, des Indtituts et Centres Techniques
Agricoles et des structures de développement, les relations qu'ils entretiennent et leur place dans la
production de connaissances pour |’ agriculture, découlent de ce schéma (Béranger [et d.] 2002). Ce
modele est remis en cause par les travaux de sociologie des sciences et destechniques. L’ innovation
nest plus dtribuée a quelques individus géniaux, travallant dans I'incompréhenson et I'hodtilité
générde, mais est désormais consdérée comme le résultat d un ensemble d'interactions entre des
acteurs hétérogenes et nombreux, comprenant des chercheurs, mais auss des utilisateurs. Aing,
I'influence de I'INRA tient ala capacité de ses chercheurs a suivre leurs innovations, a condruire les
conditions de leur utilisation avec les futurs utilisateurs (INRA et Ecole des Mines de Paris 1998).
L’innovation n'est plus Smple information a transmettre, mais résulte au contraire d un apprentissage
interactif. Le rget d'une vison descendante du développement agricole et la conception de
I’innovation comme processus d apprentissage impliquent de repenser les reldions entre les
chercheurs et leurs partenaires de terrain et de réviser le partage actud des téches entre la recherche

agronomique et les Ingtituts techniques (Sebillotte 1996).

Pour Aggeri, Fixari et Hatchud, une telle action en ava trouve sajudtification lorsgu’ ele est capable
didentifier des grandes problématiques de recherches futures. « Dans cette pergpective, il ne
Sagirait plus seulement de prouver que des recherches fondamentales ont des gpplications, mais
également de montrer comment I’engagement des chercheurs dans |'gpplication leur permet
d identifier pour I'avenir les bons créneaux fondamentaux, grace a une meilleure connaissance du
terrain » (in: INRA et Ecole des Mines de Paris 1998, p. 404). En ce sens, ils rgjoignent Sebillotte
(1996) pour qui la demande sociale devrait ére I'un des moteurs des orientations de la recherche
agronomique, sans pour autant déboucher sur un pilotage de la recherche. Les chercheurs doivent

identifier les attentes qui annoncent des évol utions socio-culturelles mageures.

Cette volonté de mieux orienter les programmes INRA a partir du terrain et un des buts de
MAFCOT, affiché désle début :

«But [du groupe] : expé&imenter un nouveau type de collaboration entre chercheurs et techniciens
qui ne soit pas trop exigeant en temps. Moyens : [...] interpellations réciprogues. On souhaite aing
mieux orienter les programmes INRA développés sur les aspects croissance, fructification, mode de

conduite » (lettre de J-M. Lespinasse et P-E. Lauri du 18.12.1995 aux membres « MAFCOT »).
Ce principe fut rappelé en octobre 2002 :
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«L’éément moteur, a I'origine, a &é la volonté de bétir un réseau regroupant chercheurs et
techniciens (au sens large de praticiens) d’ expérimentation et de développement. Cette particularité —
et le bénéfice que chacun de nous en tire, pour le chercheur, les interpellations du terrain ; pour le
technicien, la connaissance de la physiologie de la plante — est consdérée comme centrae.
L’animateur scientifique a pour mission de simprégner de la problématique de terrain et de la
reformuler en questionnement scientifique » (compte-rendu de réunion MAFCOT du 01.10.2002).
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7. Conclusion

Depuis quelques années en France, de plus en plus de vergers de pommiers au port retombant et
aux branches fruitieres libres non «ramenées » au secateur, sont caractérisés par un intérieur de
I"arbre dégagé pour laisser entrer la lumiére et par une répartition des fruits sur I'extérieur. C' et
dans les revues agricoles et arboricoles que |'on trouve les auteurs de ces nouveaux principes de
conduite Présents de plus en plus réguliérement, leurs articles sont fréquemment signés par plusieurs
noms, appatenant aux différents bassins de production et a des organismes divers de
développement, de recherche et d’ expérimentation, mai's tous réunis sous un sgle, ceui d' un arbre
en trompette, avec I’ acronyme MAFCOT au+dessous. Ce nom interroge, car il ne correspond arien

de connu.

A lademande de deux chercheurs INRA, j'a tenté de formaliser I’ histoire de ce groupe. Ce rapport
condtituant égaement mon mémoire d ethnologie, j'a traité cette «demande» a I'ade d'une
démarche ethnologique et de concepts théoriques propres a I’ anthropotechnologie et appartenant a

différentes disciplines.

D’un point de vue méthodologique, I expérience était intéressante, car d' une part, ele m'apermis de
travaller en tant que stagiaire pour un organisme autre qu' universitaire, avec les avantages et les
exigences que cda implique ; d'autre part, elle m’a «confronté » a un terrain quelque peu inhabituel
ca ne correspondant a aucun endroit physique. Il a dors é&é nécessare d adapter
«|'incontournable » observetion participante a un terrain «éclaté ». Aing, I'immersion ne s et pas
fate en vivant parmi les « enquétés », mais en « ' gppropriant » dans un premier temps de leur objet
technique, du pommier et de sa conduite, atraversles articles des différents membres MAFCOT et

de divers documents concernant le groupe (en particulier des comptes-rendus de réunions et des
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échanges écrits entre les membres) et dans un deuxiéme temps en rencontrant les personnes de ce

collectif de maniére individudle.

D’un point de vue théorique, le sujet s inscrit dans une gpproche anthropotechnologique, développée
intidement par A. Wisner et actudlement par P. Gedin, qui comprend notamment |"analyse de la
congtruction de connaissances a partir d'un objet technique. Nous avons vu que I’ daboration de
connaissances N’ est pas uniquement un processus interne se déroulant danslatée del’individu, mais
est égdement une question d engagement dans des pratiques sociales. Cette question a &é traitée
par pluseurs auteurs. B. Latour et M. Cdlon I'ont fait a travers la recongtruction de réseaux, en

donnant la méme importance aux acteurs humains et northumains. Mais s MAFCOT fait gppel a
des résealx, il est plus gu'un assemblement |&che d déments hétérogénes. J-P. Darré, quant alui, a
développé I'idée de «groupe professonnd loca », mais sa définition tournant autour de personnes
géographiquement proches et exercant les mémes activités, dle ne s gpplique pas a MAFCOT.

C'est le concept de « communauté de pratique » d' E. Wenger (1999) quej’ai retenu pour décrire et
andyser un tel collectif. Sdon P. Gedin et P. Sdembier (2002), il peut servir de cadre d' analyse des
Stuations collectives de co-congruction des savoir-faire. Dans un article portant sur une association
cherchant a relancer la culture du safran, ils retiennent trois notions leur permettant de rendre compte
de lavie de I"association : I’ engagement mutud, la définition conjointe d’ entreprise et la congtruction
d un répertoire commun. Au regard de mon terrain, ces trois notions semblent pertinentes pour

articuler mes données sur le fonctionnement et dysfonctionnement du groupe. Cependant, elles ne
prennent peut-étre pas suffisamment en compte les trgjectoires des individus et le contexte généra

danslequd ils s inscrivent.

MAFCOT ne peut en effet se comprendre sans une connaissance du systéme francais des
organismes de recherche et des indtituts techniques, et sans |’ apport de J M. Lespinasse. Ce dernier
Singcrit en porte & faux avec un systéme dominant tres hiérarchisé ou chacun se voyait attribuer une
tache précise. Grace a sa collaboration avec techniciens e producteurs (en transgressant les
frontiéres entre organismes) et a sa capacité d' observation, il contribua a transformer complétement
la conduite du pommier en France et a I'éranger. S les producteurs n'avaient pas connu cette
évolution, |'appropriation de la conduite centrifuge se serait certainement passée de maniere
différente, car toute innovation sinscrit dans un environnement spécifique et des pratiques pré-
exigantes (Flichy 1995). En ce sens, une étude sur la progression de la technique a I’ éranger, dans

des pays ou I’ influence francaise a éé tres faible ou inexidante, serait intéressante. Elle permettrait de
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mieux appréhender quelles sont les composantes (techniques, historiques, économiques, socio-
culturelles, etc.) qui expliquent gu'a un moment donné une nouvelle technique est adoptée. Par
allleurs, ce passt marqué par un dialogue et des relations de confiance entre chercheurs et acteurs de
terrain, expliquent certainement le cdté informel d’un groupe comme MAFCQOT. Loin d étre un club,
ou les relations entre les uns et les autres sont régies par des contrats, des obligations précises, des
draits financiers d’ entrée, MAFCOT se définit comme un groupe de copains, méme S comme nous
I’avons vu, les débats et controverses ne manguent pas...mais c'est auss cela un groupe de

copans!

S MAFCOT sinscrit dans la continuité de ce passé bien spécifique en pomoculture, il S en distingue
égdement. L’ gpport scientifique de RE. Lauri, mais auss sa prise en charge de I’ animation, ont
fortement contribué a donner au groupe sa structure e son mode de fonctionnement actuels. Au
cours du temps, il a formaisé dans les comptes-rendus de réunions leur « philosophie », qui alafois
caractérise le groupe, le démarque des autres, et fait qu'il soit un véritable groupe de réflexion. Elle
est certainement au coaur de leur dynamigue d innovation™. Ains, chacun participe atitre individue
et non pour représenter sa structure ; le groupe doit rester restreint pour étre opérationnel ; une
participation active de chacun est requise dans la mise en place d' essais et dans la confrontation
didées lors des réunions; le groupe doit rester transversd &fin de rassembler diverses
compétences ; les résultats doivent étre divulgués rapidement, avec les précautions d' usage bien Sr.
Le respect de ces principes et a la base de leur engagement mutuel. Au cours du temps, e groupe
Sedt créé un répertoire commun d outils, de concepts, d histoires, etc. sur lequd ils peuvent
S gppuyer pour avance.

La maniére de MAFCOT de produire et de construire des connaissances est donc bien basée sur
I’engagement dans des pratiques (participation a des réunions, aux essas, ec.) e sur la
complémentarité des compétences et des activités de chacun. Lors des réunions, les réflexions et
observations de chacun sont partagées et confrontées a celles des autres. Les propostions de la
recherche et du terrain s entremé@ent pour donner lieu & un consensus qui peut prendre un ingtant la

forme d'un protocole d’ expé&imentation. Ces propositions sont ensuite confrontées aux différents

1] est intéressant de noter qu’ al’ exception du groupe MAFCOT pécher, les groupes MAFCOT existants sur les
autres espéeces, ne semblent pas connaitre la méme dynamique que e groupe pommier, alors qu'ils fonctionnent
de la méme maniére. Le groupe pommier se distingue-t-il en raison de son passé marqué par JM. Lespinasse?
Aux personnes (passionnées et dotées de caractéeres forts) impliquées ? A la constitution du groupe en marge des
institutions ? Au fait que |’ extinction a d’ abord été dével oppée sur le pommier ?
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vergers, aux producteurs, au personnd, etc. Aing, les remarques de ces derniers sont prises en
compte méme siils ne participent générdement pas aux réunions. La mise en place de groupes
MAFCOT régionaux est égaement intéressante. Elle correspond a ce qu'E. Wenger appelle la
« périphérie ». Cet espace permet d'intégrer plus de monde tout en les gardant a I’ extérieur du
«noyau dur ».

Un groupe qui cherche & produire des connaissances se doit de définir et de négocier collectivement
une entreprise commune. L’ objectif de MAFCOT est clair. Premierement, expérimenter un nouveau
type de collaboration entre chercheurs et techniciens. Deuxiémement, dans I’optique d'une
production réguliére et de quaité, il Sagit de mieux comprendre le fonctionnement des différentes
variétés de pommiers &fin de mieux adapter la conduite de I'arbre. S tous sont d’ accord sur les
principes générauix, les points de vue varient quant a |’ gpplication concréte de la technique dans les
vergers. IIs varient en fonction de la sensibilité de chague technicien, des conditions pédoclimatiques,
des objectifs du producteur, des contraintes de I’ exploitation, des variéés utilisées, etc. Cette
souplesse dans les préconisations techniques, et ces divergences de vue ne remettent pas en cause
leur entreprise, car leur but n'est pas de développer une «recette » applicable dans toutes les
Studions, mais une mellleure connaissance de I'arbre afin de mieux «I’accompagner » dans son
développement. La complexité de cdui-ci et non seulement acceptée mais est auss conddérée
comme un des déments qui rend le métier de technicien intéressant. D’ autre part, la technique éant
trés «douce », dle n'engage pas les producteurs sur de nombreuses années. Sils ne sont pas

satidfaits, ils peuvent rebasculer dans unetallle « classque » d'une année al’ autre.

Il et difficile de prévoir quele direction va prendre I'arboriculture francaise dans le futur. Les
problemes de main d oauvre conduiront-ils vers une plus grande mécanisation du traval, comme le
propose déja patidlement le mur fruitier ? Ou est-ce que les nouvelles exigences du marché
concernant la qudité et la régularité avantageront la conduite centrifuge ? L es problémes écologiques
S accentuant, les nouvelles idées de certaines personnes du groupe MAFCOT ouvrent des
perspectives intéressantes. Revenir a un verger plus extensif, avec moins de palissage, moins

d intrants, etc. peut sembler fou, mais n’ &ait-ce pas le cas de lataille longue ?

Par alleurs, le fat d'avoir mis au point et d'avoir divulgué une nouvelle maniere de conduire les

vergers de pommiers, dans un temps relativement court, interroge et dérange.
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« En France, quand on veut faire simple, on fait compliqué. L’administration francaise est
guand méme relativement lourde. Qu'un groupe comme MAFCOT, qui est un groupe
informel, sans financement (on est simplement dans notre temps de travail, financé par les
producteurs, donc ¢’ est quand méme un truc completement autonome) arrive a des résultats
comme ¢a et a une pertinence vraiment de premier ordre, ¢’ est vrai que je comprends que des
organismes comme le Ctifl, que certaines personnes a I'INRA, soient mal a I’aise: ‘comment
¢a, un jeune chercheur qui débarque avec un vieil emmerdeur, plus quelques techniciens
gu’'on ne connait méme pas (parce qu’' on n'est pas dans les références, enfin, maintenant
peut-étre gu’ on est un peu plus connus a force, mais au départ, on n’était peut-étre pas les
références techniques francaises, on s'est pas privé de nous le dire), mince un petit groupe
comme ¢a, qui arrive a bouleverser les vergers de pommiers francais sur la majorité des zones
de production, en méme pas une dizaine d' années...ca perturbe. Des gens qui seraient peut-
étre moins pertinents et moins performants, du fait de cette lourdeur de fonctionnement, etc.,
ils sont remis en question. Le MAFCOT remet en question le fonctionnement de certaines
structures, notamment a I’ INRA. Parce que I’ INRA est toujours partagé entre cette recherche
fondamentale et cette recherche appliquée.. [...], ils ne savent jamais ou est-ce qu’ils mettent
les moyens [...]. Des gens qui sont habitués a travailler dans leur petit labo et qui n’ont
jamaisréuss a en sortir, quand on commence a leur dire: ‘écoutez, il y a des fonctionnements
de type MAFCOT qui semblent intéressants, il faudrait voir sur les sujets que vous abordez,
Sil Ny a pas une possibilité de faire quelque chose’, ca les sort un peu de leur confort et ca les
met sur la breche, parce que ce n’est pas évident de sortir de son labo » (technicien MAFCOT,
06.2003).

Sans ces rlations, ces dialogues, ces efforts, ces essals, etc., ces nouvelles techniques N’ auraient pas
vu le jour. Aing, MAFCOT donne une certaine légitimité aux techniciens de développement des
différents organismes (CETA, coopératives, Chambre d’ agriculture, etc.) souhaitant conserver cette
dimension technique dans leur métier (qui devient de plus en plus adminigratif) et aux chercheurs qui
sont censés mener une recherche findisée. Cependant, I'INRA tient un discours contradictoire quant
a ce type de collaboration. D’une part, il affirme vouloir renforcer ses partenariats avec les acteurs
de terrain &fin de répondre a la «demande socide », d'autre part, il recrute des personnes tres
pécidisies en génie génétique et biologie moléculaire, ol tout dialogue avec des acteurs de terrain

devient pratiquement impossible. En raison de ce discours ambigué, la Stuation de MAFCOT est
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ingable. Le réle de son animateur et ala fois reconnu et remis en question. Le malaise ressenti par
ce dernier n'est pas pécifique a sa Situation mais semble générd au sein de son département et de
I'INRA.

Dans le rapport de C. Béranger [et d.] (2002) sur les diverses collaborations établies par I'INRA
avec des partenaires extérieurs, le groupe MAFCOT n'est pas cité, mais les impressions des
chercheurs interrogés rgoignent les sennes. La plupart ont le sentiment que I'INRA est de moins en
moins présent dans le domaine du développement agricole en raison de I’ importance toujours plus
grande donnée a des sujets pointus oignés de |a problématique du développement. S les questions
de terrain continuent a étre traitées par le biais de contrats ou de prestations de service, il S agit en
particulier de problemes «immédiats», ce qui ne favorise pas a long terme une «culture du
développement » dans les laboratoires. Le personnel pré a collaborer avec des acteurs du
développement est a lafois insuffisant et viellissant. Le mode d’ évauation des chercheurs ne prend
pas suffisamment en compte les actions de recherche-développement, dors que ces activités
prennent énormément de temps et demandent un fort investissement personnd. Une des propositions
fatespar C. Béranger [et d.] est aing de favoriser I’ émergence d’ une « culture du développement »,
notamment en créant de nouvelles dructures, telles que des unités mixtes de recherche-

dével oppement ou des groupements de recherche- expérimentation-dével oppement.

On peut sinterroger sur la place que MAFCOT pourrait avoir dans ces nouvelles sructures.
Condtitué en marge des inditutions, que deviendrait MAFCOT dans une gructure officidle ? Ne
serait-ce pas un frein a leur dynamique d innovation ? Certains membres du groupe estiment dga
que la gtructure est en train de prendre trop d' importance par rapport aux idées. Se pose aors la
guestion de savoir S le groupe a encore suffisamment de raisons et de mativation pour continuer a
travailler ensemble, ou Sil vaudrait mieux ne pas tout arréter. C et sur cette question que j’ amerais

terminer.

Quelles perspectives pour le groupe MAFCOT ?

Nous avons vu que le groupe rencontre des problémes internes, ce qui est norma, car dans toute
communauté, rien n'est fixe, toute pratique doit ére rénventée. Maintenir des relations mutuelles
demande une attention congtante. Elles sont sans cesse renégociées, tout comme les objectifs. Des

amitiés se forment, d autres se brisent ; des conflits surgissent, d' autres se résolvent ; des buts sont
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atteints, d autres sont recherchés. Des personnes s en vont, d autres les remplacent. E. Wenger
(1999) edtime que magré ces discontinuités, une communauté de pratique se défait rarement.

Cependant, gpres huit années d’ existence, MAFCQOT s interroge sérieusement sur son avenir.

«L’exisence des groupes MAFCOT ne sest judifiée, a I'origine, que parce quil y a eu
convergence entre un questionnement précis, des réponses potentielles origindes et des personnes
prétes a simpliquer. S td N'est plus le cas, faute d animateur, de rédle motivation collective ou de
questionnement pertinent, il sera peut-é&tre préférable d envisager une dissolution du ou des groupes
concernés. S le choix commun est de poursuivre I’ activité de ces groupes en tant que tels, il faudra
velller a ce que I'esprit MAFCOT (collégidité, dynamique d'innovation, rigueur des analyses,
vaorisation réguliére des résultats) perdure » (lettre de P-E. Lauri du 04.07.2002 aux membres des
différents MAFCOT).

Cette expérience a éé tellement forte pour chacun, gu’ on sent une certaine difficulté a lui mettre fin.
Tous s accordent pour dire qu'il ne faut pas garder le groupe pour le plaisr de le garder, mais
beaucoup sont préts afare des efforts pour qu'il subsiste, pour surmonter les problémes rencontreés.
D’ autres comparent MAFCOT a une équipe de football. Vouloir maintenir une équipe a tout prix
parce qu’ ele a é¢é un jour performante est absurde : cela ne veut pas dire que les mémes resteront
performants. Le probleme est que cette Structure est désormais reconnue, alors pourquoi ne pas la
fare vivre ? Mais cette reconnaissance peut étre a double tranchant : le groupe risque de recevoir
plus de pressons pour se dructurer davantage, dors que I'aspect informe a joué un role

prépondérant dans leur dynamique d’innovation.

« C'est peut-étre la rangon du succes. Au départ, pour vivre, un groupe a besoin d’innovation,
de dynamisme et une fois qu’il I'a eu, qu’il est un peu reconnu dans le monde professionndl, il

a tendance a s estomper, a devenir plus classique » (technicien MAFCOT, 07.2003).

Certains s plagnent dga d une plus grande inditutionndisation du groupe accompagnée d' une
réactivité et cagpacité d'innovation moindre. Les réunions ne sont plus tellement ces moments de
création de concepts et techniques. En manque d une idée fédératrice nouvelle, la structure et les
moyens pour la faire fonctionner accaparent une bonne partie de leur temps, I’ autre éant destinée a
parler de choses de I’ ordre du développement, domaine qui devrait relever de la responsabilité de

chacun.
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«Nous notons une dérive vers une certaine inditutionnalisation accompagnée commeil se doit d' une
lourdeur adminigtrative. Avec ce type de fonctionnement, une idée novatrice, doit pour ére
reconnue, afronter un certain nombre d’ éapes. Nous sommes aors proche du schéma développé
par les organismes techniques plus officids. Quel est-il 2 1) 1dée venant de I’ expérience de terrain
donc peu reconnue ; 2) Vdidation uniquement par les stations d’ expérimentation (2-3 ans apres) ; 3)
‘Poses d’ éapes en redisant maintes fois laméme chose (ex : cheminée centrifuge...). Nous sommes
donc |g, plus dans une configuration de dével oppement que de création de concepts » (lettre de deux

membres MAFCOT au reste du groupe, 02.2003) ».

Quelque peu frustrées par les dernieres réunions, plusieurs persomes ont mis des essais en place
«dans leur coin», en échangeant avec les membres du groupe avec qui eles partagent le plus
d afinités. S e groupe en vient a se dissoudre, les rdations entre les uns et |es autres perdureront et
rien ne les empéchera de reformer des petits groupes et de « recommencer » une nouvelle aventure,
gue cdle-ci s appelle MAFCOT ou pas. Comme le disait un membre MAFCOT, «S'il yaun vrai
besoin de se rencontrer, ¢a vivra, et sinon ¢a vivra pas (06.2003). La décison de continuer ou
d arréter se fera peut-étre tres prochainement, lors de leur réunion fin février 2004. On peut dors

epérer qu'ilsaent al’ esprit laremarque de JM. Lespinasse::

«[I]1 faut qu’ on accepte que cette aventure meurt, enfin meurt, elle a joué son rdle pour aller
sur une autre aventure. Ou bien on dit : il faut a tout prix que MAFCOT fonctionne, mais |,
C’ est dangereux. Parce que la structure, elle est toujours au service des hommes, il ne faut pas
faire vivre une structure pour le plaisir, ¢'est mauvais [...] On va progressivement étre plus
accaparé pour que la structure fonctionne, alors que ce qui est important, ¢’ est |’idée neuve,
I’'innovation. Et I'idée neuve, s elle est importante, elle se fout de la structure : elle a besoin
d’une structure, elle a pas forcément besoin de |’ ancienne structure qui S est transformée, elle
a besoin d’ une structure adaptée a cette innovation. Et ¢’ est pas forcément le MAFCOT » (J-
M. Lespinasse, chercheur INRA et co-animateur MAFCOT, 08.2003).
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Glossaire des ter mes techniques

Acrotonie : mode de ramification caractérisé par un relativement fort dével oppement des branches
dansle haut de I’ arbre et par |’ absence de grosses branches dans le bas. Contraire : basitonie.

Alternance : fait de ne pas présenter une floraison ou une fructification réguliére tous les ans.

Architecture : organisation topologique et géométrique des rameaux d un arbre (tronc, branches,
organes de fructification). L’andyse de |’ architecture porte égdement sur I’ organisation dans le
temps de cette structure.

Arcure : courbure naturelle ou imposée artificiellement aux rameaux ou aux branches d un arbre.

Basitonie : mode de ramification caractérisé par un fort développement de branches dans le bas de

I’arbre. Contraire : acrotonie.
Bourgeon terminal : bourgeon formé al’ extrémité distale d un rameau.

Bourse : pendant |a croissance du fruit, la zone d'insartion de ce dernier enfle en une masse charnue

dénommée bourse,
Branche complexe : toutes les ramifications des branches sont gardées.

Branche fruitiére : ensemble ramifié issu directement du tronc ou des charpentiéeres, et porteur des

fruits.

Branche fruitiére libre : branche qu’ on laisse se « dérouler » libremert sans laraccourcir.
Branche simplifiée / tube : les ramifications qui se développent trop sont diminées.
Brindille couronnée : rameau mince et court terminé par un bouton a fruit.

Canopée : ensamble du fevillage de la plante.

Charpentiere : branche de fort diamétre issue du tronc et porteuse des branches fruitieres.

Cheminée : voir puits de lumiére.
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Conduite: configuration qui est donnée au verger et aux arbres de ce verger, sur un pas de temps
pluriannud. Elle comprend la structure technique du verger (nombre d'arbres a I’ ha, distances de
plantation, type de paissage, fertilisation, irrigation, tratements phytosanitaires, etc.) et les

opérations techniques réalisées sur les arbres (tailles, arcures, éclaircissage, etc.).

Confusion sexuelle : des diffuseurs placés dans les arbres en début de printemps émettent tout au
long dela saison le parfum de lafemdle atirant les individus mées. Ceux-ci, désorientés, ne trouvent

dorsplusleur partenaire femdle. Il n'y a pas d accouplement et donc pas de reproduction.
Coursonne : organe porteur du fruit.

Cultivar : variété obtenue par séection.

Distal : proche de I’ extrémité la plus € oignée du point d'insartion d’ un organe.

Eclaircissage: opération qui consste a retirer de I'arbre les fruits (encore petits) restant en
surnombre. Cette opération peut s effectuer par I’intermédiaire d’ une substance chimique, il S agit
dors de I’ éclaircissage chimique qui peut ére suivi e complété par I éclaircissage manuel. Trois

objectifs : obtenir des fruits de bon calibre, andliorer 1a coloration, aténuer | alternance.

Equilifruit : outil développé par MAFCQOT. A partir du diamétre de la branche fruitiere, il donne le
nombre de points de fructification & laisser en fonction des objectifs agronomiques (tonnage/ha et
cdibre du fruit).

Extinction : avortement naturel de certains bourgeons. Lorsgu’ elle est pratiquée manuellement, on

parle d extinction artificielle ou manuelle.
Fruit sur fruit : fait pour une coursonne de produire du fruit chague année.

Gourmand : pousse trés vigoureuse qui se développe au détriment des branches qui I’ environnent.

Suivant les variétés, tres difficile a mettre a fruit.
Inflorescence : ensemble de fleurs regroupées sur un systeme d' axe ramifié (exemple : grappe).
Nouaison : formation du jeune fruit suite ala fécondation de lafleur.

Oidium : maadie des rameaux, feuillages et fruits, due a des champignons.
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Palissage : opération qui condste a fixer les branches d' une plante pour faire prendre a |’ ensemble
une forme déterminée et la préserver des ruptures qui pourraient se produire par le poids du feuillage

et des fruits ou du vent.
Palox : récipient généraement en bois qui recoit les pommes lors de larécolte.
Phytosanitaire (produit): produit tel que fongicide et insecticide.

Pincement : opération qui consiste a couper, avec les ongles, |’ extrémité des jeunes rameaux pour

favoriser le développement des autres branches ou des fruits.
Port : orientation générde des branches d’ un arbre (exemple : port érigé).

Porte-greffe: le porte-greffe sert de support alavariété, I’ ensemble ne congtituant plus qu’ une seule
plante. Le porte-greffe fournit le systéme racinaire. Il permet d adapter la variété a divers types de

sol et d’ obtenir la vigueur désirée.

Rabattage : suppression de branches ou coupe du tronc pres du sol dans le but de provoquer le

dével oppement de nouvelles pousses.

Réitération : pousse de renouvelement d'un type de rameau exigant (exemple : réitération de

tronc).

Retour & fruit : notion qui exprime les fluctuations de la fructification d une année al’ autre. Le retour
a fruit se définit comme la proportion de bourgeons donnant naissance I'année suivante a une
nouvelle fructification, par rapport a la totdité de ceux qui évoluent vers toute forme de bourgeon

fonctionnd (bourgeon végétatif, inflorescence non suivie de nouaison).
Puits de lumiére : résultat d’ une extinction systématique au centre de I’ arbre.
Scion : premiére pousse verticae d un jeune arbre de pépiniére.

Surgreffage : il sagit du greffage d’ arbres dga plantés en verger et plus ou moins &gé. |l permet de
restructurer rapidement un verger et notamment de modifier sa composition variétde en utilisant un
systéme racinaire et éventuellement une charpente dé§ja formeée.
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Taille: ensemble des interventions que I’ é&re humain applique directement aux arbres. Au sens
dricte, elle consiste a supprimer un rameau, une portion de rameau, un bourgeon ou tout autre
organe. La taille de formation vise adonner al’arbre une forme définie. Lataille de fructification
comprend butes les opérations capables de provoquer I’ apparition de bourgeons floraux sur les
rameaux. Lataille en vert est une taille accomplie pendant que I arbre porte des feuilles. La taille
longue désigne le «respect » du bourgeon termina, ¢’ est-a-dire une non taille de I extrémité de la

branche.

Tavelure : maladie des arbres fruitiers due a des champignons, se traduisant principaement par la
présence de taches brun olivétre d’ aspect velouté sur les feuilles, les fleurs et les fruits. La protection
contre cette maladie, dans certaines régions, peut représenter jusgu’a la moaitié des traitements au

verger.

Verger extensif et intensif : un verger extensif est caractérisé par une faible densité d arbres a

I hectare et un verger intensif par une forte densité.
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Liste des acronymes

AFEF : Architecture du Fonctionnement des Espéces Fruitieres
BEPC : Biologie du développement des Espéces Pérennes Cultivées
CEHM : Centre Expéimenta Horticole de Marsllargues

CETA : Centre d Etude Technique Agricole

CIRAD : Centre de cooopération Internationa e en Recherche Agronomique pour le Développement
CIREA : Centre Inter-Régionde d Expé&imentaion Agricole

CTIFL : Centre Technique Interprofessonnd des Fruits et Légumes
CTPC : Centre Technique des Productions Cidricoles

DGAP : Département de Génétique et Amdioration des Plantes
ENSA : Ecole Nationde Supérieure Agronomique

INRA : Indtitut Nationd de la Recherche Agronomique

IRD : Indtitut de Recherche pour le Déve oppement

MAFCOT : MAitrise de laFructification — COncepts et Techniques
OCM : Organisation Commune des Marchés

OILB : Organistion Internationa e de L utte Biologique

SAD : Systéme Agraire et Développement

UMR : Unité Mixte de Recherche

PAC : Pdlitique Agricole Commune

PFI : Production Fruitiere Intégrée
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