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Colloque international pluridisciplinaire – 18-19 Novembre 2021 – Université Paul-Valéry 

« L’atelier en acte(s) : espace de création, création d’espace » 
organisé par le programme transversal du RIRRA 21 

« Recherche en création – Recherches transdisciplinaires en poïétique : méthodologies, enjeux & 
savoirs inhérents aux processus créatifs » 

 

Comité d’organisation : 

Claire Chatelet, Karleen Groupierre, Marie Joqueviel-Bourjea, Alix de Morant, Karine Pinel 

 
Ce colloque pluridisciplinaire clora la première année du programme « Recherche en 

création » du RIRRA 21, consacrée à la notion d’ « atelier ». Il fera suite au cycle 
« L’atelier en pièces », composé de quatre journées d’ateliers réparties dans l’année 2021 
(22 janvier, 19 mars, 11 juin, 1er octobre), cycle lui-même précédé, le 3 décembre 2020, 
par un séminaire liminaire intitulé « Ouvrir l’atelier1 », dans lequel sont intervenus 
chercheuses et chercheurs du RIRRA 21 inscrits dans différentes disciplines : arts 
numériques, arts plastiques, jeux vidéo, danse, théâtre, littérature. 

 
Argumentaire :  
Dans « La Poïétique », article de 1971 qui servit d’introduction à Pour une philosophie 

de la création, recueil publié en 1989 dans la collection « Esthétique » des éditions 
Klincksieck, René Passeron définit la poïétique comme « la promotion philosophique 
des sciences de l’art qui se fait », ajoutant que « pour elle », la peinture se comprend 
comme « un phénomène d’atelier » – à l’inverse de l’esthétique qui la conçoit comme 
« un phénomène de galerie, de musée, de lieu public2 ». 

En continuité avec cet héritage, ce colloque pluridisciplinaire entend cependant 
retourner la proposition du philosophe : il s’agit en effet d’y questionner ce phénomène 
qu’est l’atelier à la lueur de toutes les disciplines qu’intéresse la recherche en création. 
C’est donc l’atelier en acte(s) à la croisée des arts que nous nous proposons d’étudier : en 
quoi l’atelier (quels qu’en soient les hétéronymes : studio, fabrique, workshop, 
laboratoire…) participe-t-il de ce que le philosophe Michel Guérin propose sous le 
néologisme de « topoïétique3 » ? Car si créer « veut dire : donner lieu (au lieu)4 », l’atelier 
constitue alors de façon paradigmatique ce lieu singulier/commun (topos/idios), 
réel/symbolique, fixe/mouvant… qui donne lieu au lieu de l’œuvre. Aussi, réfléchir à cette 
sorte d’ ‘’archi-lieu’’ qu’est l’atelier invite-t-il à considérer, avec l’esthéticien, que « bien 

 
1 https://rirra21.www.univ-montp3.fr/fr/evenements/ouvrir-latelier. 
2 René Passeron : « La Poïétique » [1971], repris dans Pour une philosophie de la création, Paris, Klincksieck, 
coll. « Esthétique », 1989, p. 16. 
3 Cf. Michel Guérin, L’Espace plastique, Bruxelles, La Part de l’œil, 2008, notamment sa partie II : « Éléments 
pour une topoïétique », p. 55-104. 
4 Ibid., p. 84. 
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penser (ou penser complètement) la ‘’poïétique’’ suppose qu’on prenne en charge la 
considération topique non comme un trait adventice, mais comme un trait essentiel de la 
poiésis5. » 

 
Axe 1 : Nommer l’atelier – Approches terminologiques 
Atelier, workshop, studio, laboratoire, laboratory/lab, fabrique, factory, manufacture, 

(arrière-)boutique, loge, cabinet, ouvroir, cénacle, chantier… Nommer l’atelier, cet 
espace réel autant que symbolique, privé autant que collectif, fermé autant qu’ouvert, 
fixe aussi bien que nomade […], c’est déjà construire en la supposant une certaine façon 
d’habiter l’espace de la création, et par là en présager les formes processuelles, les 
dispositifs, les protocoles : quand l’atelier devient factory, ce n’est pas seulement le terme 
qui change, mais bien un rapport au créer. Ainsi, atelier et/ou laboratoire, pour l’artiste-
chercheur ? L’un est-il soluble dans l’autre ? Les termes ne sont pas neutres, en effet, qui, 
s’ils trahissent souvent la discipline (l’atelier pour le plasticien, le studio pour le 
danseur, le laboratoire pour l’écrivain numérique6…), manifestent plus subtilement un 
certain rapport à l’espace symbolique de la (recherche en) création. 

Car s’il apparaît foncièrement oxymorique dans ses représentations, l’atelier fait aussi 
le jeu du procès métonymique : le lieu est « mis pour » ce qui s’y trame comme pour 
ceux qui y œuvrent (l’atelier d’arts plastiques ou l’atelier d’écriture héritant de l’atelier 
entendu comme groupe d’apprentis se formant auprès d’un maître), de même qu’un 
« chantier » définit simultanément un endroit et l’œuvre en devenir qu’il abrite/révèle. 
Le où infère par conséquent un comment qui s’attache à un quoi… Nous proposons donc 
de réfléchir aux façons que la recherche en création a de nommer ses ateliers : en les 
nommant, elle définit, de fait, des espaces, des enjeux, des méthodes. 

 
Axe 2 : Qu’est-ce qui fait atelier ? – Approches épistémologiques 
Comment pratiquer, reconnaître et concevoir le « lieu » de l’atelier dans une 

démarche en recherche-création (quels qu’en soient les attachements disciplinaires) ? 
Qu’est-ce qui (dé)fait (l’)atelier ? Simultanément « chambre à soi » et « lieu commun », à 
quelles u-topies, ou plus exactement, à quelles « hétérotopies » (en termes foucaldiens) 
donne-t-il figure et, leur donnant lieu, raison d’être ? Pratiquer l’atelier fait-il habiter ?  
Qu’en est-il, par exemple, de l’atelier in situ, quand l’œuvre en train de se faire se greffe 
sur un environnement qui lui préexiste, que possiblement elle modifie ? Alors que les 
accueils en résidences constituent aujourd’hui une donnée majeure de l’économie de la 

 
5  Ibid., p. 83. 
6 Cf. Serge Bouchardon (sld), Un laboratoire de littératures. Littérature numérique et Internet (Paris, Centre 
Pompidou, Bibliothèque publique d’information, coll. « Études et recherche », 2007) ; Franco Moretti (sld), 
La Littérature au laboratoire (Paris, Ithaque, coll. « Theoria incognita », 2016) ; Marine Riguet, Faire 
littérature. Genèse d’un laboratoire, Paris, Hermann, 2019. Signalons le séminaire « Faire art au laboratoire : 
expérimentation et création » organisé en ligne le 17 décembre 2020 par Carolane Sanchez (Université 
Grenoble-Alpes) et Françoise Chambefort (Université de Franche-Comté), avec Mireille Losco Lena 
(ENSATT) et Marine Riguet (Université de Reims). 
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création7, déplaçant l’atelier d’un lieu à l’autre dans une discontinuité temporelle et 
spatiale, nous pouvons également nous interroger sur ‘’ce qui fait atelier’’ dès lors que 
ce dernier devient portatif et nomade : quelles conditions minimales sont-elles requises 
pour qu’un lieu devienne atelier ? 

Appréhendée dans une acception extensive, la notion d’atelier est susceptible d’être 
interrogée selon différents contextes créatifs, de façon à examiner ce qui distingue et/ou 
ce qui rapproche des lieux spécifiques du faire : ainsi, comment considérer l’atelier au 
cinéma, alors même que le film se réalise dans un contexte de création collective ? 
L’atelier peut-il se penser à partir du tournage, à partir de la salle de montage, au 
moment de l’écriture, ou plus sûrement à la croisée de ces endroits pourtant singuliers ? 
S’agissant des arts numériques (et notamment des arts algorithmiques, des arts 
interactifs et immersifs, ou du net-art), l’espace de l’atelier se situe-t-il ailleurs que dans 
(celui de) la machine informatique ? Comment, encore, appréhender l’atelier d’un artiste 
de réalité virtuelle qui sculpte son œuvre en étant lui-même en immersion ? Ou celui 
d’un artiste qui voit naître différents éléments d’une installation numérique interactive 
in situ ? Comment penser l’atelier du côté de la création littéraire comme, plus 
largement, des « arts littéraires8 » ? Où situer l’atelier de l’écrivain-chercheur ? Les 
pratiques artistiques hybrides (fréquemment numériques et transmédiales) dont 
témoignent les thèses récentes en recherche en création littéraire, mais aussi la conduite 
d’ateliers d’écriture qui leur est coextensive, modifient-elles, en renouvelant les 
pratiques d’écriture, notre façon d’appréhender l’atelier de l’écrivain ? 

 
Axe 3 : Que fait l’atelier ? – Approches méthodologiques 
Si, comme le soulignent Chapman et Sawchuck, « la création en tant que recherche 

[...] implique l’élaboration de projets où la création est nécessaire pour que la recherche 
puisse émerger9 », l’espace de la création devient alors lui-même un terrain de recherche 
et d’exploration – en un mot un lieu de « studiosité10 ». Dès lors, quelle place pouvons-
nous accorder à l’atelier comme terrain d’une recherche où « la production artistique est 
nécessaire parce qu’elle témoigne du trajet accompli par le regard introspectif et réflexif 
du chercheur tant d’un point de vue théorique que pratique » ? Où « [l]a pratique, la 
création devient un espace poreux où sont enfouis les représentations, les archétypes, les 

 
7 Cf. Carole Bisénius-Penin (sld), Résidence d’auteurs, création littéraire et médiations culturelles (1). À la 
recherche d’une cartographie, Questions de communication, PU de Nancy, n° 29, 2015 ; Carole Bisénius-Penin 
(sld), Résidence d’auteurs, création littéraire et médiations culturelles (2). Territoires et publics, Questions de 
communication, PU de Nancy, n° 35, 2017. 
8 Cf. le colloque « Penser les arts littéraires. Formes performatives, installations et technologies 
numériques », organisé par l’Université de Lorraine les 3-4 septembre 2020 : https://crem.univ-
lorraine.fr/penser-les-arts-litteraires.  
9 Owen B. Chapman & Kim Sawchuck : « Research-Creation : Intervention, Analysis and “Family 
resemblances” », dans : Canadian Journal of Communication, Vol. 37, N°1, Media Arts Revisited (MARs), 
2012, p. 19 (notre traduction). 
10 Dominique Dupuy : « Éloge du studio », dans : Une danse à l’œuvre, Pantin, Centre National de la Danse, 
2001, p. 107-108. 
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souvenirs, les habitudes, les mémoires gestuelles du praticien que l’on tente de saisir » ? 
De fait, dans la mesure où « [l]a création est ici objet, sujet et contexte dans lequel évolue 
la recherche et la manifestation d’une démarche de recherche en art11 », doit-on 
confondre ou au contraire dissocier l’atelier de l’acte de création, voire de son créateur ? 
Quelle part prend l’atelier dans les conduites instauratrices et les processus créateurs ? 
Dans une dynamique de recherche-création, l’atelier se révèle en effet un lieu de mise à 
l’épreuve des matières, matériaux, techniques, technologies, procédés, procédures…, 
comme des savoirs théoriques et démarches critiques qui interagissent avec eux : 
comment construire/concevoir/habiter l’atelier pour qu’il soutienne cette double 
dynamique ? Quels atelier(s)/studio(s) […] pour quelles créations et quels outils pour 
ces lieux de création ? Et dans quelles conditions ? Nous pouvons ainsi nous intéresser à 
l’atelier conçu en prévision de la création d’une œuvre ou encore nous demander 
comment l’œuvre et le processus de création de l’auteur/artiste peuvent être influencés 
par l’atelier.  

Par conséquent, quelle place est-elle donnée aux savoirs tacites de l’atelier, que le 
chercheur peut contribuer à expliciter ? Si, dans les sciences dites « dures », l’on 
emploie volontiers le terme de « laboratoire », comment, en sciences humaines, 
qualifier une recherche relative aux pratiques d’atelier ? 

 
Axe 4 : Que transmet l’atelier ? – Approches pédagogiques 
Terrain de recherche, l’atelier se révèle également (et parfois d’abord) un lieu (réel 

autant que symbolique) de formation et de transmission : dans cette optique, nous 
questionnerons les méthodologies de transmission et les modalités d’appropriation des 
savoirs et des savoir-faire qu’il induit, invente et peut-être déconstruit, qu’il s’agisse de 
l’atelier où la dimension pédagogique se révèle explicite (atelier d’arts plastiques, d’arts 
numériques, de théâtre, d’écriture…) ou d’atelier dans lequel la dimension collaborative 
appelée par le recours à des savoirs et pratiques divers induit nécessairement des 
processus de transmission et de formation par le transfert des pratiques. 

Par là, c’est aussi la dynamique collective à l’œuvre en (par l’) atelier qui questionne 
les processus de création, dans la tension instaurée entre collaboration, co-construction, 
co-habitation et singularité des démarches artistiques/scientifiques. Comment l’atelier 
concilie-t-il dimension collective dans l’élaboration de l’œuvre et des savoirs et 
singularité des procès artistiques et critiques ? 

Lieu d’expérimentation et d’essai où le savoir-faire le dispute au non-savoir assumé, 
où la cohérence d’une démarche ne craint pas d’accueillir l’hétérogène et d’emprunter la 
ligne brisée du « zigzag », soit un « chemin qui bifurque12 », l’atelier ne cesse de 

 
11 Monik Bruneau & André Villeneuve, Traiter de recherche création en art : entre la quête d’un territoire et la 
singularité des parcours, PUQ, 2007, p. 71. 
12 Jean Lancri : « Comment la nuit travaille en étoile et pourquoi » in : Pierre Gosselin et Éric Le Coguiec 
(dir.), La Recherche Création. Pour une compréhension de la recherche en pratique artistique, Montréal, Presses 
Universitaires du Québec, 2006, p. 16. 



 5 

questionner, de réinventer et peut-être de ré-enchanter la relation pédagogique, 
contrainte de modifier ses repères (et d’abord spatiaux : l’atelier n’est pas un 
amphithéâtre…), de ré-évaluer ses paradigmes, de réviser ses attendus… Car si l’atelier, 
espace même du poïétique, est ce lieu qui autorise des processus successifs de 
transformation et par là interroge sans relâche nos représentations, il transforme aussi 
ceux qui l’habitent... 

 
Autant de questions (non exhaustives) que le colloque entend explorer depuis des 

rives disciplinaires variées, dans un double souci de théorisation de la pratique de(dans) 
l’atelier / de l’atelier comme pratique et de compréhension/élaboration des 
méthodologies en jeu en recherche-création à partir de la question topique. 

 
Appel à contributions : 
Dans un esprit pluridisciplinaire et ouvert, le colloque s’adresse autant aux 

chercheuses et chercheurs en lettres, en arts plastiques, en cinéma, en arts numériques, 
en musique, en théâtre, en études chorégraphiques, etc., qu’aux praticien.ne.s et artistes. 
Au-delà des communications classiques, il sera possible de proposer d’autres formes 
d’interventions, à l’instar de ce que Chapman et Sawchuck nomment « les présentations 
créatives de recherche » et / ou « la création sous forme de recherche » (performances, 
essais filmiques, posters, installations artistiques...). Il est également possible de 
soumettre des sessions collectives, des dispositifs duels (entretiens, dialogues…). 

Les propositions sont attendues au plus tard pour le 30 avril 2021. Elles 
comporteront un résumé du propos/du projet créatif/du dispositif… (selon le cas) de 
5.000 signes maximum (espaces comprises), assorti d’une courte présentation bio-
bibliographique de ou des intervenant.e.s. Dans le cas d’interventions différentes d’une 
communication classique, il est demandé de préciser le temps nécessaire à sa 
présentation comme les éventuels besoins techniques. Les communications classiques 
seront de 30 minutes, les dispositifs duels ou collectifs de 45 minutes à une heure selon 
le cas. 

Adresse de contact : atelierenactes@sciencesconf.org 
 
 
Comité Scientifique : 
 
Valérie Arrault (PR Arts plastiques – Université Paul-Valéry Montpellier 3) 
Bérénice Bonhomme (MCF Études cinématographiques – Université Toulouse Jean-

Jaurès / ENSAV-École Nationale Supérieure de l’Audiovisuel / IUF) 
Céline Caumon (PR Arts & Design – Université Toulouse Jean Jaurès) 
Claire Chatelet (MCF Audiovisuel & nouveaux médias – Université Paul-Valéry 

Montpellier 3 
Vincent Ciciliato (MCF Arts numériques – Université de Saint-Étienne) 
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Sophie Daste (MCF Arts & Technologies de l’image – Université Paris 8 / ENJMIN-
École Nationale du Jeu et des Médias Interactifs Numériques) 

Grazia Giacco (MCF HDR Musique & Didactique de l’éducation musicale – ESPE & 
Université de Strasbourg / ITI-Institut Thématique Interdisciplinaire Lethica – axe 
« Ethics in Artistic Research ») 

Karleen Groupierre (MCF Arts & Technologies de l’image – Université Paul-Valéry 
Montpellier 3) 

Emmanuelle Jacques (MCF Jeux vidéo – Université Paul-Valéry Montpellier 3) 
Marie Joqueviel-Bourjea (PR Littérature française XXe-XXIe siècles, Création littéraire 

& ateliers d’écriture – Université Paul-Valéry Montpellier 3) 
Mireille Losco Lena (PR Études théâtrales – Université de Lyon 2 / ENSATT-École 

Nationale Supérieure des Arts et techniques du Théâtre) 
Alix de Morant (MCF Esthétiques théâtrales & chorégraphiques– Université Paul-

Valéry Montpellier 3 
Anne-Marie Petitjean (MCF Littérature française XXe-XXIe siècles, Création littéraire 

& ateliers d’écriture – Université de Cergy-Pontoise) 
Karine Pinel (MCF Arts plastiques – Université Paul-Valéry Montpellier 3) 
Jean-Marc Quaranta (MCF HDR Littérature française XXe-XXIe siècles, Création 

littéraire & ateliers d’écriture – Aix Marseille Université) 
Christian Rizzo (artiste chorégraphe, directeur de ICI-Institut Chorégraphique 

International/CCN-Centre Chorégraphique National Montpellier Occitanie) 
Rémy Sohier (MCF Arts & Technologies de l’image – Paris 8) 
Éric Villagordo (MCF HDR Arts plastiques & Sociologie de l’art – Université Paul-

Valéry Montpellier 3) 
 

* 


