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« Lesmeaurs d'une nation ont un contre-coup sur salangue, et
d'autre part, c'est dans une large mesure la langue qui fait la nation. »

Ferdinand de Saussure

Le langage est e propre de I'espéce humaine et, par conséquent, c'est un prérequis inhérent a toute
discipline. Au-dela des caractéristiques syntactiques et paradigmatiques des langues dites « nationales » ou
«locales », toutes les disciplines comprennent des niveaux de langue différents et tendent a constituer des
ensembles lexicaux et sémantiques — sociolectes, idiolectes — communs a la communauté scientifique ou
culturelle.

Si les mathématiciens disposent d'un méta-langage qui leur permet de communiquer entre eux en
évitant des malentendus, dans les sciences humaines et les arts, il existe un véritable vocabulaire technique,
parfois initiatique, qui peut rendre difficile la communication. En outre, ce langage spécialisé est souvent
propre a une seule discipline ou méme a un seul théoricien, et il est souvent porteur d'équivoques.

La MSHPN, par sa vocation internationale et interdisciplinaire, accueille des chercheurs issus de
formations différentes (architecture, arts, économie, linguistique, médecine, nouveaux médias, etc.), d'origines
géographiques et de cultures variées. Par quelle approche ces chercheurs abordent-ils la question du langage
dans leur travaux ? Comment appréhendent-ils les termes spécifiques ou intraduisibles dans leurs domaines
respectifs ? En ethnoscénologie, par exemple, les questions de la nomination, et de la compétence linguistique
- parlée et écrite - du chercheur, ains que celle de la traduction, sont au coaur des préoccupations
épistémol ogiques et méthodol ogiques.

L'objet de cette journée interdisciplinaire est de réunir autour de quelques questions communes les
chercheurs de la MSHPN, pour échanger de maniere transversale et complémentaire sur le traitement de la
langue et de latraduction dans leurs domaines spécifiques, dans le but de créer un espace d'échange, d'explorer
la richesse de tout rapprochement interdisciplinaire, de favoriser la naissance de collaborations et de
partenariats, intra et inter institutionnels.

Pour cette journée d'étude, trois axes de rédlexion seront privilégiés:

1) INVENTION

Les chercheurs se trouvent souvent confrontés a un obstacle important : le manque de vocabulaire.
Ainsi, comme le disait le neurobiologiste francais Henri Laborit, «la plus grande difficulté c'est que nous
travaillons sur des sujets du X X|e siecle avec un vocabulaire du X1Xe».
L 'histoire contemporaine du spectacle vivant montre que les réformateurs du théatre ont été attentifs a produire
des néologismes, ou a donner un sens particulier a des lexemes en usage, din de souligner le caractere
novateur de leur création. Quelle place occupe aujourdhui I'invention de termes nouveaux dans la recherche ?

2) TRANSFORMATION

L'évolution de toute langue provoque des transformations importantes au sein du vocabulaire courant.
Il peut arriver ainsi gqu'un mot perde son sens premier. Aing, le terme francais « panique » renvoyait, a
I'origine, au dieu de la Nature tout entiéere, le grec « Pan ». Aujourd'hui cette référence a disparu et ce terme
indique une « terreur subite, souvent irraisonnee ».



Les mots peuvent également perdre leur intensité par I'usage, et leur signification peut en étre alors
inversée. Aing, dans la langue francaise, le terme « terrible » issu du mot « terreur » suggére une « crainte
violente ressentie » mais il est souvent employé aujourd’hui dans le langage courant comme synonyme de
« fantastique, extraordinaire ».

Il existe ensuite des homonymes qui prennent des acceptions tres différentes selon le champ
d'application et le cadre dans lequel ils sont utilisés. Le terme « frustration », par exemple, n'a pas la méme
signification en physique, en psychanayse ou dans le langage courant. Quels sont les termes dont le sens a
évolué avec le temps, dans les différents domaines de recherches présents alaMSH ? Pourquoi et dans quelles
mesures ces changements sont significatifs ?

3) EMPRUNT

Nombreux sont les termes étrangers qui ont été introduits dans la langue frangaise. Certaines de ces
locutions, nées dans un contexte et une épogue donnés, passent d'une langue a I'autre en perdant leur sens
initial et en acquérant de nouvelles nuances. Te est le cas du verbe « parfornir » qui, en ancien francais,
signifiait « exécuter, accomplir, parfaire ». Par |a suite, ce terme a été adopté dans le moyen anglais sous la
corfiguration de « to perform », et il a pris de multiples significations telles que : « to make, to construct, to
produce, to bring out ». Dans le monde anglophone, les termes « performance », « performed », « performer »
sont polysémiques : ils apparaissent dans le vocabulaire du sport, des courses hippiques, de la linguistique, du
monde de |'entreprise et du spectacle vivant. L'adoption de ce terme en francais saccompagne d'une semblable
polysémie.

Dans un autre cas de figure on voit certains mots transférés d'un champ sémantique a un autre. Par
exemple, le terme religieux « messe » est employé aujourd'hui couramment dans la métaphore culturelle de «
la grand-messe », dans le sens de « grand rassemblement », perdant ainsi sa connotation religieuse.

Dans quelles mesures les chercheurs de laM SHPN sont-ils confrontés a ce genre de problématiques ? Quel est
le vocabulaire spécialisé dans leur domaine de recherche qui pose probleme a l'international ? Quels genres de
contraintes et d'obstacles sont engendrés par le caractere spécifique du langage scientifique ? Quel est le
niveau de langage exigé du chercheur din datteindre un degré de compréhension et de communication
satisfaisant ? Quelles sont les stratégies mises en place pour aborder lestermesintraduisibles ?
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