BABEL (cUyxuols) & PENTECOTE:

de la confusion nécessaire a la nécessité des signifiants
Jean-Pierre BENAT, mai 2026

Pentecote : comme souvent la surprise nait de |'écart entre la célébration, grandiose et prégnante
pour les chrétiens, et la sobriété du texte initial, presque brachylogique .

Dans une lecture psychanalytique (lacanienne, je reviens @ mes 1°*° amours !), Babel et la Pentecote
peuvent étre comprises comme deux configurations structurales du rapport au langage, a I'Autre et
au lien social, plutét que comme une simple opposition entre chaos (confusion-oUyxuolis-) et
harmonie retrouvée. Babel met en scene lillusion d'une langue unique capable dassurer la

coincidence des sujets entre eux et avec le sens ; cette prétention a la totalité (discours unifiant
holistique, intégriste, « catholique », kaBoAikog, kaB-0Aikog) reléve d’une logique imaginaire, au sens
ou elle suppose qu'un collectif pourrait se constituer dans la transparence, sans reste ni béance ni
manque’. Or, pour Lacan, le langage n'est jamais homogéne a lui-méme : il divise le sujet, introduit
du malentendu et rend impossible toute réconciliation pleine entre I'énoncé et I'énonciation. La
dispersion des langues a Babel ne doit donc pas étre lue comme une punition, mais comme la
révélation de la structure méme du symbolique, qui n‘autorise aucune fusion définitive. En ce sens,
I'épisode de Babel est une injonction & combler (asymptotiquement!) le manque® créé par la
destruction du fantasme de fusion: cliniquement, ce serait le scheme anthropologique de la
déconcaténation de la Dyade et de I'enfant-sujet, via le Tiers « Séparateur » : c'est parce que je
défusionne que je peux/dois produire du signifiant, alors que la Dyade résonne en tautologie certes

havresque, mais toxique si elle se chronicise.

La Pentecéte, dans cette perspective, ne constitue pas l'inverse symétrique de Babel, ni le retour a
une unité perdue. Elle inaugure plutét une autre modalité du lien, fondée non sur l'uniformité
linguistique mais sur l'adresse singuliere du signifiant a chaque sujet particulier, spécifique et
individuel. Le fait que chacun entende “dans sa propre langue"* signifie que la communication ne
procéde pas d'une langue universelle, mais d'une résonance symbolique capable de traverser la
pluralité effective -et nécessaire !- des idiomes. La ou Babel révele I'impossibilité de la complétude
et le leurre d'une fusion nostalgique a la Dyade, la Pentec6te montre qu’un lien peut se nouer sans
abolir la différence : le manque y perdure. Le multiple n'y est pas nié ; il devient la condition méme
de la transmission. En ce sens, la Pentecdte ne répare pas Babel, elle en déplace la lecon : la
communauté ne se fonde pas sur la suppression de la division, mais sur la possibilité d'une parole

adressée qui reconnait la singularité et donc la différence de ceux a qui elle s'adresse.

Méme remarque pour 1’ Ascension -3 lignes, Luc 24,51, Marc 16,19, Apotre 1,9, I’ Atlantide de Platon etc.

cf. Lacan : S(A) : Signifiant d'un manque dans I'Autre.

cf. les deux verbes grecs pour « il faut » : Xpr], nécessité exogéne, & Sel , « ¢ca manque » : nécessité endogene.
Cf. Paul, Corinthiens 1, 14,4 : Celui qui parle en langue, s'édifie soi-méme ; mais celui qui prophétise, édifie
I'Eglise. 'O MoAdv yAdoon €avtov oikodopel, 0 0& mpogpnTevmv ekkAnciov oikodouel. « Parler en langue » est
comme un « fonds commun » (comme 1’ensemble des sons pour des musiciens ancrés a leur style), mais c’est un
signifiant insuffisant pour dire : cf. (ibid. 19) : Mais dans I'Eglise j'aime mieux prononcer cing paroles par mon
intelligence, afin d'instruire les autres, que dix mille paroles en langue. GAN év éxxAnoia 0éAw mévte Adyovg
dlx TOL voog Hov AaAnoat, tva kat aAAovg katnxow, 1) pupiovg Adyoug €v yAwoo.
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NB: En ce sens, ces textes instaurent un systéme pare-incestueux, alors que l'organisation
incestuelle repose sur le fantasme d'une Unité matricielle (Dyade, Famille, Communauté...voire
Nation...), avec le risque majeur d'une défense maniaque exacerbée qui résolve la dissonance
cognitive (« Nous » vs. « les Autres », « ces gens la ») par... I'élimination de toute Altérité, et donc...

des Autres.

On peut dés lors opposer deux économies du grand Autre. A Babel, le fantasme d'un langage
unique suppose un Autre plein, garant d'une signification univoque et d'un savoir total. Cette figure
de complétude est défaite par la pluralisation des langues, qui rappelle que I'Autre lui-méme est
barré, incomplétable, et qu'aucune langue ne peut se poser comme métalangue absolue (c'est
pourquoi Paul, avisé, préfere -note 2- faire appel & « son intelligence » -voug-). A la Pentecéte, au
contraire, le lien au grand Autre ne passe pas par |'unification, mais par la circulation du signifiant
dans sa capacité a se faire entendre autrement selon les sujets, dans un schéme d'individuations. Le
miracle n‘est donc pas l'abolition des différences, mais la possibilité que la parole fasse lien
malgré, et méme a travers, ces différences, voire... a cause d’elles. La Pentecote manifeste ainsi
une structure symbolique ou la division du sujet n‘est pas supprimée, mais rendue féconde par la

transmission.

En définitive, la distinction entre Babel et la Pentecéte peut se formuler ainsi : Babel figure
I'impossible totalisation imaginaire régressive, tandis que la Pentecdte figure une articulation
symbolique du multiple. La premiére expose la limite constitutive du langage, en montrant que toute
tentative de cl6ture se heurte a la dissémination du sens ; la seconde atteste qu'une communauté

parlante peut exister sans reconduire le mythe d'une langue une et transparente.

Le probléme n'est pas de restaurer l'unité perdue, mais de penser une parole qui, sans nier la
division, permette au sujet de s'inscrire dans un lien avec |'‘Autre. Cela implique d4ailleurs un
« travail », la maturation du signifiant pour passer d'une UAn -matiére brute>-, pulsionnelle im-
médiate a une TEXun perlaborée et toujours a affiner. Dans cette perspective, Pentecdte n'est pas
I'anti-Babel au sens d'une simple restauration de 'unité, mais la mise en forme d'une communauté

symbolique ou la pluralité des langues devient le lieu méme de l'adresse et de la reconnaissance.
A bon entendeur...

PS: Dans cette logique interprétative, le « feu » des «langues de feu » peut-étre a la fois le
destructeur d'un Imaginaire-leurre qui prétendait ré-unifier, ET de l'enkystement dans des
identifications figées (assignations et autres sommations essentialisantes...). Les « langues de feu »
fondent la légitimité du signifiant non dans une supposée maitrise imaginaire commune (fusion =
mutique tautologie !) mais dans une instance symbolique qui sépare pour permettre la perception

du manque donc la nécessité du lien®.

%’WWW

5 cf. Genése 2 : AkataokeVvAOTOG, « non travaillé » , improprement traduit par « vide ». Le texte hébreu ancien
dit « tohu bohu », qui sont... des numens archaiques : impossible pour le dogme de penser le Dieu unique comme
descendant d’un polythéisme obsoléte !

6 En termes lacaniens : « coupure », « nomination », « adresse ».



ANNEXE | : Genése, 11,1-9

Kainpv maoa 1) yn xetAog év, kat pwvr) pio
TACLV.

Kal €YEVETO €V TQ KLvijoaL adToug Ao
avatoA@v 0oV Tedlov év Y1) Levvaag kat
KATQKNOAV EKeL

Kai elmev avOowmog T@ mAnoiov Agvte
mAwvOevowpev TMAvOoLS kal OTTTOWHEV
avTtag ool kat £yéveto avtolg 1) TAvOog eig
AtBov, xal doPaAtog v avtoig 6 TNAGG.

Kat elrtory Aevte 0lKOdOUTNOWHEV EAVTOLG
TOALY Katl TOEYoV, oL 1) kepar) éotat Ewg ToD
0VEAVOV, Kal MOMOWLLEV EXVTOLS OVOUA TIQO
TOU dlXCTIAQN VAL £TTL TQOOWTOL AT TNG
ne-

Kol KatéPn kotog ety v oAV Kal Tov
mOEYOV, OV WKOdOUTOaV Ol VIOl TV
avOownwv.

kai elmev kvpLog Toov yévog &v kai xetAog €v
TAVTWV, Kal TOUTO T)EEAVTO Tooat, Kat vov
oUk ékAelpel €€ vtV avTa, 60a v
ermBvtal ToLeLy.

DEVTE KAl KATAPAVTEG CUYXEWUEV EKEL AVTQWV
™V YA@Wooay, tva Ut dkovowotv €KaoTog TV
dwvnVv ToL AN CloV.

Kal dléomelQev avTOUG KUELOG €kellev Emi
MEOCWTOV MACNG TNS VNG, Kal Emadoavto
OLKOOOHODVTEG TNV TMOALV KAl TOV TUQYOV.

O TtovTo EkAIOn T dvoua avTig ZUYXVOLS,
0Tt €xel oUVEXEEV KVQLOG T XEIAN TAoTG TG
YNGS, Kat éxell@ev dLéoTelQeEV AVTOVG KVELOG O
0eo¢ émi MEOCWTIOV TAOTG TS YT)S.

Toute la terre avait alors une méme
parole ; il y avait une seule langue pour
tous.

Etil arriva qu'en s'éloignant de 1'Orient,
ils trouverent en la terre de Sennaar une
plaine ou ils s'établirent.

Et chacun dit a son voisin : Allons,
faconnons des briques et faisons-les cuire
au feu. La brique leur servit donc de
pierre, et le bitume de ciment.

Puis ils dirent : Allons, batissons-nous une
ville et une tour dont la téte ira jusqu'au
ciel, et faisons-nous un nom, avant de
nous disséminer sur toute la face de la
terre.

Le Seigneur descendit voir la ville et la
tour que batissaient les fils des hommes.

Et il dit : Les voila une seule famille, avec
une seule et méme langue, et s'ils ont
commencé par de tels travaux, rien
désormais ne pourra échouer de tout ce
qu'ils entreprendront.

Allons, et étant descendus, confondons ici
leur langage de telle sorte que nul
n'entende plus la parole de son voisin.

Et de ce lieu, Dieu les dispersa sur la face
de toute la terre, et ils cessérent de batir la
ville et la tour.

A cause de cela, ce lieu fut appelé Babel
(confusion), parce que la le Seigneur
confondit les langues de toute la terre, et
dispersa les hommes sur la face de toute
la terre.
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ANNEXE Il : PENTECOTE

1 Kat év 1@ ovumAnoovodat v fuéoav TG MEVINKOOTNS Noav &mavteg OHoOuuadov €mt to
avto. 2 xal €yéveto advw €k TOL 0VEAVOL MXOG wWomeQ (Gegopévne mvong Pualag, Kol
émAnowoev 6Aov TOv oikov o0 Noav kadruevor 3 kal wpOnoav avtolg dapeQlopevat
YAWooal woel mLEoOS, EkAOwé Te P Eva €kaotov avtwv, 4 kal énmAnoOnoav &mavteg
ITvevpatog aylov, kal Ne&avto Aaletv étépais YAwooalc kabwe 1o ITvevpa €didov avtoig
amopOéyyeobat

Actes, 2, 1

1. Dans lI'achevement de la journée de la Pentecéte, ils étaient tous ensemble dans le méme
lieu.

2. Tout a coup il vint du ciel un bruit comme celui d'un vent impétueux, et il remplit toute la
maison ou ils étaient assis. (N.B. 1 : jeu de mot en grec intraduisible : le jour « se remplit » -
ovunAnpoveBat- , et le son “remplit” - énAnpwoev-: le Temps et 'Espace sont deux données
proches...)

3. Des langues, semblables a des langues de feu, leur apparurent, séparées les unes des autres,
et se poséerent sur chacun d'eux.

4. Et ils furent tous remplis de I'Esprit Saint, et se mirent a parler en d'autres langues, selon que
I'Esprit leur donnait de s'exprimer. (N.B. 2: le jeu de mot -que la traduction en frangais impose
par la répétition de « remplir » n‘est pas dans le texte grec : au contraire, pour I'Espace et le
Temps il utilise mAnpo—a, pour l'esprit saint miumAnut, dont le sens est plus « abstrait » ... N.B.3 : le
verbe amopbeyyouar est plus fort que « s'exprimer » : il faudrait traduire par : « formuler
explicitement et publiquement »)

NB: Blasphémer contre I'Esprit saint est le SEUL péché non pardonnable!

Marc 3,29: Mais celui qui aura blasphémé contre |'Esprit-Saint, n'obtiendra jamais de pardon ;

mais il est coupable d'un péché éternel.

0c & av PAacdnurnon €ig TO MVELHA TO AYLOV, OUK €XeL aPeoly &lg TOvV alwva, aAA” évoyxog
£0TLV alwviov Kploews.
Matthieu 12, 31-32: C'est pourquoi je vous dis : Tout péché et tout blasphéme sera pardonné

aux hommes ; mais le blaspheme contre I'Esprit ne sera point pardonné aux hommes.

Awx tovto Aéyw vuty, Iaoca aupaptia kal PAaopnuia adpebrjoetar Toic avOwmoLS: 1) d¢ TOL
nvevpaTog PAaodnuia ok dpeOnoetat Toic avOewmOoLS.



ANNEXE 3: PENTECOTE (Le Greco)




ANNEXE 4 : BABEL (Bruegel)




