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Pourquoi explorer une problématique vieille de 2500 ans -mais
régulierement abordée-? Questionner s1 je pergois « ce » cheval ou « un »
avatar de la « chevalinité » peut sembler absurdement désuet... Voire !
Le quidam rencontré est-1l réductible a ce que je percois, a ce qu’il dit ou
ce qui en est dit ? Donc je verrais, leurré par I’1imagerie et la saga, une
femme, un homme, un racis¢, un cance€reux, une victime, un adolescent,
un traumatisé, un chomeur, un male blanc septuagénaire supposé sachant
-sic !-, un artiste, un maladroit, un juif, un hypersensible, un DYS, un
immigrée de la troisieme génération, un francais de souche, un
handicapé¢ etc. -1l est loisible de tout féminiser!-? Le risque majeur est
d’essentialiser ce quidam a ’aune de la représentation, simple écho peut-
¢tre d’une assignation archaique familiale qui 1’a fait OBJET -« faux-
self »-, et de scotomiser le SUJET capable -coupable?- certes d’¢tapes
1dentificatoires bien enkystantes, mais aussi de mues.

Le propos est ic1 d’articuler au mieux (ou... au moins pire) le contingent
labile (« hic & nunc »), ET « ce » qui est plus permanent : comment
repérer, analyser, comprendre cette dialectique qui seule permet le
vivant ? 2
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Problématique




Problématique

'« Cheval blanc »:

* Que dis-je?

* Que comprenez vous?

* Quel est le plus certain, de I' « universal » cheval blanc ou

du signifiant de ma perception
e Réelle

CHEVAL nom masculin (pluriel Chevaux). ° Imagl nGi re

e Symbolique?

* Les Universaux plus réels que le cheval particulier
(Guillaume de Champeaux 1070-1121) —»>
« chevalinité »: une chose n'existe que si on la
congoit (cf. Pareidolie / grille de lecture /

assignation)
* Les mots ne sont pas réels (Roscelin 1050-1124),
seul « ce » cheval singulier existe.

e

Exode 3.14: €Y €1l O WV Je suis celui qui suis
Jean, 1: 'Ev dpxfi Nv 0 Adyog, kal 6 Adyo¢ v TPO¢ TO
Ocov, Kal




Le cerveau, trompé par les variation du gris, imagine que le vert, le rose et le bleu varient ...
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Irréversibilité




Le cigare, d'abord non pergu,

devient incontournablel




® Thomas : (Jean 20, 29) « Parce que tu m'as vu, fu as cru» OTl
EWPAKOC e TIETTIOTEUKAG @ ==& « parce que tu as cru, Tu m'as

vu» =« je Vois ce que je crois »
® « Discours Alpha » (—> I'enfant, noyé dans un maelstrém de
stimulus, a besoin d'un discours unifiant qui fasse sens

cohérent)

® |'adulte, dés qu'il est sidéré par une dissonance cognitive,
risque de s'enkyster dans un discours unifiant dogmatique

paranoia)
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Porphgre




Porphyre traite des cing « universaux » = prédicables (= ce

1. le genre : YEVOC , genus

2. |'espéce : £(00C , species

3. la différence : OladopQ , differentia
4. le propre : (OLOV , proprium

5. I'accident : cUUBEREKOC , accidens

| Platon - doigt vers le ciel des Idées (ouCia,
SU8 4 10ca)- & Aristote -main vers le sol, les objets
& 8 réels- (—> TOde TL, « ceci », caractérisé par
<= des attributs, kaTnyoplal )




« Catégories » d'Aristote, caractérisant l'objet « hic et nunc » (« ici et maintenant »

Catégories Terme grec Latin Question associée Exemples

Lieu, ou | pou / o0 | ubi | Ou est-ce ? | dans le Lycée, au Forum
Temps, quand pote / TToTe | quando | Quand est-ce ? | hier, I'an dernier

Position, état | keisthai / keioBai | situs | Dans quelle position est-il ? | allongé, assis

Possession, avoir echein / Exev | habitus | Qu'a la chose ou la personne ? | porter une chaussure, étre armé
Action, faire | poiein / Troiglv | actio | Que fait cette chose ? | coupe, brile

Passion (au sens de subir) | paschein /| Taoxeiv | passio | Que subit la chose ? | est coupé, est brilé

‘KATHTOPIAL
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[Is. 1]... avaykaiou [...] Kal €ic TNV TOV TAaPA APLOTOTEAEL
Katnyopl®v didackaAiav Tol yvdpal Tl yevog Kal Tl dlapopa
Ti T €1d0C¢ Kal Ti (dlov Kal Ti oupBeREKOC

[...]

[Is. 2] AUTika mepl TOV Yev@dv Te Kal €id®dvV TO HEV ELTE
UPEOTNKEV eite &v povalg YPihaic ruvoialg Kettal eite Kal
UPEOTNKOTA CWMATA €0TLV I CWPATA KAl TIOTEPOV XWELOTA 1
ev TOlC aioBntoic Kkal mepl Tadta UPeoT®TA, TIAPALTI|OOMAL
Aeyelv BaButdatec oloec TAC TOolAUTNG Tpayuateiac Kal
AAANG peifovoc deoneEVNC £EETACEWC
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Traduction Boece

[Is. 1] ... necessarium [..] et ad eam quae est apud
Aristotelem praedicamentorum doctrinam nosse quid genus
sit et quid differentia quidque species et quid proprium et
quid accidens

[...]

[Is. 2] Mox de generibus et speciebus illud quidem sive
subsistunt sive in solis nudis purisque intellectibus posita
sunt sive subsistentia corporalia sunt an incorporalig,

et utrum separata an in sensibilibus et circa ea constantig,
dicere recusabo (altissimum enim est huiusmodi negotium
et maioris egens inquisitionis);
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Traduction A. de Libera & A-Ph. Segonds

[Is. 1] ... il est nécessaire [...], pour recevoir |'enseignement relatif
aux catégories d'Aristote, de savoir ce qu'est un genre, une
différence, une espece, un propre et un accident

[...]

[Is. 2]Tout d'abord, concernant les genres et les especes, la
question de savoir s'ils existent, ou bien s'ils ne consistent que
dans de purs concepts ou, a supposer qu'ils existent, s'ils sont des
corps ou des incorporels et dans ce dernier cas, s'ils sont séparés
ou bien s'ils existent dans les sensibles et en rapport avec eux

- voila des questions dont j'éviterai de parler, parce qu'elles
représentent une recherche trés profonde et qu'elles réclament
un autre examen, beaucoup plus long.
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Traduction Tricot

[Is. 1] ... il est nécessaire [..], pour apprendre la doctrine des
Catégories telle qu'on la trouve chez Aristote, de savoir ce que
sont genre, différence, espéece, propre et accident

[...]

[Is. 2]Et tout d'abord, en ce qui concerne les genres et les
especes, la question de savoir si ce sont des réalités subsistantes
en elles-mémes (UpéaTtnkev ), ou seulement de simples conceptions

de I'esprit (ev povaic wiAdic emivolaic ) et, en admettant que ce
soient des réalités substantielles, s'ils sont corporels ou
incorporels si, enfin, ils sont séparés ou ne subsistent que dans les
choses sensibles (¢€v Toil¢ aioOnToic ) et d'apres elles;

j éviterai d'en parler : c'est la un probleme tres profond et qui
exige une recherche toute différente et plus étendue.
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trois théories
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e Le « nominalisme »:

* le concept vient « post rem »,
* les universaux ne sont que des « voces »

(abstractions parlées)
 seul a de la réalité l'individu singulier (« CE »

cheval, hic & nunc)
> —> —> Roscelin de Compiegne, Rainbert de Lille,

Arnulfe de Laon, Gerland de Besancon...
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« réalisme des universaux »: | 38w 3w

Le concept vient « ante rem » (Genese 1, 3. kal elmev 0
Beb¢ MevnONTW eOG. Kal eyéveTo phG: et Dieu dit « que la

lumiere soit » et la lumiere fut).

Les universaux sont des « res » (réalité ontologique -Platon
ouola-)

Il y a de l'universel (a priori) dans toute chose singuliere
L'universel est une nature en laquelle les singuliers ne se
distinguent pas

Reims, Robert de Melun, Gilbert de la Porrée, Gautier de la
Mortagne... .

> Guillaume de Champeaux™, Anselme de Laon, Albéric de
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e « conceptualisme »:

* Le concept est « IN re »,

e concepts: constructions de l'esprit ET réalité
intellectuelles

 Ensemble des caractéres d'une espeéece, pergus
empiriguement: « vox significativa » (vs. « vox »),
« sermo »

> —> —> Pierre Abélard*, Guillaume d'Occam (—> « Entia non sunt

multiplicanda praeter necessitatem », « parcimonia »: les universaux, quasiment,
n'existent pas! )

accusé d'hérésie -conciles de Soissons 1121 & de Sens 1140- pour ses propos sur la Trinité (—>
3concepts pour nommer 3 fonctions —> « trithéisme »...)




Taxonomie
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Ressemblances? Analogies?

* Risques d'erreurs

* Biais épistémologiques (de confirmation, effet barnum, cherry-picking,
etc.)

* Pareidolie

* Projections (protection narcissique, défenses du Moi, de I'Institution)




Caractéristiques:
* Ensembles
* sous-ensembles

Canard
[ézard vert
Poulet

N

Epeire

Faucheux

Scarabé

Coccinelle

4 membres Ecailles soudées Ailes membraneuses 8 pattes Téte
6 pattes Chéliceres Yeux
Antennes
Pavillons aux oreilles Bec Squelette extérieur Elytres Coquille
Poils Plumes Tentacules

"Pied"
24




Caracteéristiques:
e Variations sur un théme

Genre ou
Genre Homo

espece

‘ Australopithecus

Caracteres Homo Homo Homo Homo

cramens habilis erectus neanderthalensis sapiens

Volume Environ 700 800a 1200 Environ

350-500 cm3 Environ 1600 cm3

endocranien cm3 cm3 1500 cm3
Faiblement Pratiquement

Face Prognathe 7 Verticale Verticale
prognathe verticale

Position du

trou Un peu avancee Avancee Avancee Avancee Avancee

occipital

Formedela

mandibule

EnU

Parabolique

Parabolique

Parabolique

Parabolique




gnétales monocotyledones

Comméﬂt « CIBSSC!‘ >>? 4" coniféres eudicotylédones

ginkgo magnoliidées

angiospermes
Cycades ba%a!e%

Permien 280 ma Crétacé 140 ma

dicoty-
lédones

Phylogénése

fougeéres
préles ptéridophytes
lycopodes

Devonien 420 ma

anthocérotes
bryophytes{ mousses
hépatiques

Ordovicien 460 ma

charophytes }algues

chlorophytes ] VECItes

Sténien 1200 ma

cyanidiophycées
PLANTES i
Plantae (Haeckel 1866,
emend Cav.-Sm.1998)

cyanobactérie <4 protozoaire b/’f/age//é
BACTERIES EUCARYOTES

D'aprés Wilson Nichols Stewart,
Gar. W. Rothwell, Carl Woese et

26 , CLASSIFICATION PHYLOGENETIQUE DU VIVANT
A R (“ H E ES D'aprés H. Le Guyader, 6. Lecointre, P, Lopez-Garcia




Comment « classer »7? Sa

Phylogénese
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Comment « classer ?

o
~!

6 5 4 3 2 1 Millions d'années

Phylogénese

Sahelanthropus tchadensis /)

/ %

Orrorin tugenensis

Ardipithecus

« ~
Australopithecus anamensis
Adaptations Australopithecus afarensis / ’

poour marcher sur deux pieds,

™

canines plus petites

E 1 Australopithecus garhi

Méchoires );J N
et molaires plus larges { L

mmm Avustralopithecus africanus S

ey /
N \

NN Pzranthropus ,'/ .

Machoires et molaires massives, ——

augmentation des muscles de la mastication
B -/omo habilis

€ Cerveau un peu plus gros 600 cm?),

e plus verticale sans museau, doigt »(apd )les l
de prehension precise, chct tea )
de simples pierres en outils pour préparer la nourriture
dont la viande.

I

} I, /oMo erectus
Machoires et molaires plus petites, jambes allongées

et pieds arqués bien adaptés a la marche et a la course J
sur de longues distances, cerveau de plus grand volume ! @ Homo neanderthalensis
de 650 a 1 200 cm?)

Pierres taillées sophistiquées, outils destinés a \a chasse, S Homo r':?vo'e/oergev‘:su
a taille du cerveau augmente jusqu'a 1 200 cm?

/ 3
Cerveau v mineux (1 400 cm?¥), petit visage situé en dessous ’ Homo sapiens
de la boite crénienne, volte cranienne arrondie, petites arcades sourcilié
capacité artistique, pensée symboligue et langage élaboré =
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e Taxonomie (Aristote, Porphyre...)

 « taxon »: population ou groupe de populations apparentés sur le plan
phylogénétique et qui ont des caractéristiques communes qui les différencient des
autres unités

« 7 « rangs taxonomiques »: espece, genre, famille, ordre, classe, embranchement,
royaume

e Cladistique (Julian Huxley 1957)

* Méthode de recherche et de classement entre espéces vivantes fondées sur
I'analyse génétique et hématologique plus que sur les ressemblances physiques

» « clade »: groupe d'organismes qui comprend tous les descendants évolutifs d'un
ancétre commun

b =P =P |« A LA FoIs »




Arbre de Porphyre
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Joachim de Flor (XIIeme)

33
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La Trinité et les quatre évangélistes sous
leur aspect symbolique : |"homme

(Matthieu), le lion (Marc), I'aigle (Jean) et
le taureau (Luc)

Trinité




* Le concept de « Trinité » ne figure pas dans le Nouveau Testament
* Le Fils O ULOg (Tou BeoU du Dieu / Tou auBpwiTou de I'homme)
* Le Pére O Tatnp
* Le Saint esprit TTVEUUQ G&YlOV (—> intercesseur* -SISagel , TapAKANTOG,
cf. TTapakaAw: appeler & son secours— émotionnel / mystique -« rempli du
Saint esprit » TTANPNG TTVEUUOTOS OYlou aprés l'avoir regu -AauBavw)

Xluc 322 22.%00 xota3fva TO Tveluo TO AoV G- et le Saint Esprit descendit sur lui sous
uoTLx® etdet G TepoTERdY £’ ATV, X0l une forme corporelle, comme une co-

lombe. Et une voix fit entendre du ciel
ces paroles : Tu es mon Fils bien-aimeé ;
en toi j’ai mis toute mon affection.

PWVNV €€ 0UP0voD yevéoUat, XU €l 0 ULOC

LOU O AYOTNTOC, EV GOL EVOOXNGU.

*Maﬁhieu, 1,18

18. Tol 6¢ Inool Xpwotwol 1 yéveolwc Voici de quelle maniére arriva la nais-
ot ﬁv. UVNOTE! )t)sicr]c_ Tic | UFPbC o) sance de Jésus Christ. Marie, sa meére,

ayant été flancée a Joseph, se trouva
enceinte, par la vertu du Saint Esprit,
avant qu’ils eussent habité ensemble.

oU Moplog @ Twong, mplv 1 cuvek-

VelV auToUg eLEEUY) EV YOOTEL EYOUCH £X

mveupotog aytou.




Actes, 2,33
32. toUtov Tov Incobv avéotnoey o Yedc, C’est ce Jésus que Dieu a ressuscité
00 TAVTEC ﬁps"fg éousv po'(pt‘ JpEC. nous en sommes tous t€moins.
33. tf} 6ed1d olv Ttol Ueol Udwielc Tty Elevé par la droite de Dieu, il a recu du
e énoryyehiov Tob mvelpotog Tol) dyfoy  Pere le SamtEsprt qui avait €té pro-

mis, et il 1'a répandu, comme vous le

Af3eov mapa ToU marTpog €€ ey TOUTO O ,
voyez et I'entendez.

VUELS [xoid] BAénete xol dxoveTe

Corinthiens, 2,13

13. 'H ydpic 100 xuplou Inoot Xpiotob Que la grice du Seigneur Jésus-Christ,
xol 1) aryortn Tob UYeol %ol 1 xovemvio Toh I"amour de Dieu. et la communion du

¢ s ’ < ¢ s Saint-Esprit, soient avec vous tous !
AYLOU TIVELUUTOC METO TIUVTWY DDV,

Corinthiens, 28, 19

19. topeuUEvTeS 0LV pointeloute TV Allez, faites de toutes les nations des
t Vv, Bartilovieg autolg eig T0 Gvoua disciples, les apusant au nom du Pere,
du Fils et du Saint Esprit,

T00) TaTEOC ol ToU uloh xol tol ayiou

TVEDUATOC,
35




e ler, 2éme, 3éme siecle: prolégomeénes a la doctrine
e Clément de Rome
e Justin de Rome
* Athenagoras
« Théophile d'Antioche (mot= tplac )
e Irénée
e Tertullien
* Origene
» Concile de Nicée (325)

« Condamnation de l'arianisme (négation de la divinité de Jésus, « créé » par le Pére)

* « Symbole de Nicée » (profession de foi)

 Concile de Constantinople (381)
« 3 hypostases d'une méme ousia -cf. Basile de Césarée- (homoousia) en périchorése
 Divinité du Fils
« consubstantialité
¢ —> —> —>« mystére » (LUOTNG= « initié » )
- Concile d'Ephése (431)
» Condamnation du nestorianisme (—> deux hypostases en JC, l'une divine, l'autre

humaine)
36




I1IOTEUOMEY EIG Eva OeQV | |laTEPQ TIAVTOKPATOPA

navtwy opat®yv T€ Kai Aopatwy nonTHv:

kai eig Eva Kipiov 'Incolv Xpiotov

oV Yiov 100 @eo0,

yevvnBévta €k to0 MNaTtpog HOVOYEVT

TOUTEOTIV €K Ti¢ oUolag Tol MNMatpog

©eov £k Oeod,

ORS EK PWTOG,

Oeov aAnBivov ek @eol aAnBivod,
yevvnBevTa, ou noinBevTa,
opoouotov T@® MNatpi,

S0 o0 Ta navra £YEVETO

1A TE £V TO oUpav® kai Ta ev Tf} YA,
OV 3" Nuag Toug avBpwnoug,

kai 91 v NueTEpayv ocwtnpiayv,
kateABoOvTQ,

kal capkwBEvTa,

kal evavBpwrmoavTa,

INous croyons en un seul Dieu, FPere tout-puissant,

créateur de tous les étres visibles et invisibles.
Et en un seul Seigneur Jésus-Christ,
Fils unigue de Dieu,

né du Pere,

c'est-a-dire de la substance du Pere,
Dieu de Dieu,

lumiére de lumiéere,

vrai Dieu de vrai Dieu ;

engendré, et non fait,

consubstantiel au Peére,

par qui a été fait tout ce qui est

au ciel et sur la terre

qui pour nous, hommes,

et pour notre salut

est descendu,

s'est incarné

et s'est fait homme ;




nadovraq,

kai avaotavra Tfj Tpitn NMEPQ,
aveABovra £ig Toug oupavoug,
EpxoOuevov kpival Zdvtag Kal vekpoUg.
kai eig 10 "Aytov Nvedua.

Toug 3¢ Aéyovrag "Hv noTe 8TE oUK AV,

kai MNpiv yevvnBrivat ouk nv,

kal 0Tt 'EE OUK OVTWY EYEVETO,

fl 'EE £Tépag UmooTaoews i oUuo1ag pdokovTag eival
f KTIOTOV

1l TpEMToV

fl GAAowwTOV TOV Yiov Tol Oco0,

toUToug AvaBeuarilel ) ayia kaBoAIkn kKal AnooToALKT) EKkAnoia.

38

a souffert,

est ressuscité le troisieme jour,

est monté aux cieux,

et viendra de nouveau juger les vivants et les morts.
Et au Saint-Esprit.

Ceux qui disent : « il y a un temps ol il n'était pas,

avant de naitre, il n'était pas ;

il a été fait comme les étres tirés du néant ;

il est d’'une substance (hypostasis), d'une essence (ousia) différent
il a été crée ;

le Fils de Dieu est muable

et sujet au changement »,

I'Eglise catholique et apostolique les anathématise.




e Concile de Tolede (675)
* Le Pére n'est ni engendré ni créeé,
* De lui le Fils regoit sa naissance et le Saint Esprit sa « procession »
* Le Fils est né de la substance du Pére sans avoir eu de commencement, avant les siecles, et
cependant il n'a pas été fait
e L'Esprit est Dieu, un égal au Pére et au Fils, de méme substance; il n'est ni engendré ni
créé, mais il procede de I'un et de l'autre, il est I'esprit de tous les deux.

e XIIeme siecle
* Traductions et commentaires des textes d'Aristote & Platon: retour de la problématique
« substance/attribut » —> « querelle des Universaux »
« —> valoriser « 'UN » QTOUOG : « sabellianisme » (Bernard de Clervaux)
« —> valoriser la pluralité : « trithéisme » (Abélard)

e 4éme Concile de Latran 1215
» « Nous croyons fermement [firmiter] et nous confessons franchement qu'unique est le vrai
Dieu, éternel, immense et immuable, incompréhensible, tout-puissant et ineffable,

 Pére et Fils et Saint-Esprit : trois personnes, mais une seule essence, substance ou nature
absolument unique : le Pére ne vient de personne, le Fils vient du seul Pere et le Saint-
Esprit également de I'un et de I'autre, toujours sans commencement et sans fin : le Pére
engendre, le Fils ndit, le Saint-Esprit procede :

* ils sont consubstantiels, coégaux, et co-omnipotents et coéternels : principe unique de
toutes choses...




 Difficultés a « PENSER »

* La consubstantialité

* La simultanéité présent/passé/avenir

 L'imbrication (intrication, cf. Physique quantique: enchevétrement ardu a se

) représenter, cf. chat de Schrodinger...) des branches d'une arborescence

e Etiologie:

* Persistance du « Discours Alpha » réducteur et simpliste, outil
contraphobique de la petite enfance (—> « discours unifiant »)

e «ancrage » dans l'instant (hic & nunc)

* Paradigme de I'homéostasie (résistance au changement, « aversion de la
perte ») appliqué a I'épistémologie (—> « que rien ne change »): hantise de
la Mue (vs. « Falsifiabilité ». Popper).

* Manque d'entrdinement (?) a penser le multiple

~l« A LA FOIS »




Assignation (s)




ler CONTACT




e Archétypes «pédagogiques»: statuaire, iconographie

e «Physiognomonie» ( Aristote, Lavater, Lombroso, romanciers XIXeme) &
«Phrénologie» (Gall, Lombroso): pseudo-corrélations!

e (Gobineau, racisme, nazisme
e «Morphopsychologie» (!)

e Archétypes télévisuels (casting)

e dissocier le code social de ['‘authenticité!
e savoir les projections induites

e les subvertir par 'emblématique et le Gestuel

43




e « habitus » _

 gestuel, posture
* Look
e Langage
« Idéologie
 Difficulté a déconcaténer le role social du « MOI »
* Assignations familiales (instrumentalisation / réification/
projection /compensation /secrets de famille )
 Assignations groupales (« positions » induites par tout groupe)
» Assignations sociales (sous peine de « trahison »)
» Enkystement dans une posture opportuniste qui se chronicise
 Assignations sociétales
* « Male blanc septuagénaire », « racisé », « femme », « cisgenre »,
« 4eme dge », « victime », « malade »... (—> « attributs »!)

Flaubert Cervantes

= k LU G1
R&Cl n e ?\‘Tzl(l_amc Bovary PIRAN ln ALLO

Bérénice

HENRI IV




Niericas Pascristiic Assocation

| Classification
DSM'5 Silmﬂﬂonale

MANLII | Mei
DIAGNOSTIGUE ET STATIETKUE i
DES TROUBLES MENTAUX et des Troubles

0 MASSON

1. Anthropologiquement, les humains ont tendance a structurer les individus en

essentialisant leurs « caractéres » (—>. « totémisation »): —> Prédestination
(Fatum -Destin-, divinités, fées, horoscope, etc..)
1. Médecine (Moyen Age: typologie: bilieux, atrabilaire, flegmatique, sanguin)
2. Médecine moderne (typologie des comportements & pathologies mentales -DSM,
CIM)
3. ADN (1953, Watson & Crick)
2. MAIS cette essentialisation, pratique socialement (archétypes), trouve ses limites:
1. Unindividu peut changer (événement, trauma, libre-arbitre, thérapie, r'enconTr'es)
2. Tous les génes ne « s'expriment » pas (importance du contexte) ;
3. L'« épigénese » (environnement) peut modifier la génétique O
3. La Clinique montre que le « caractere » est le plus souvent un enkystement dans

une posture opportuniste défensive

1. ex: un petit enfant, pour exister dans la fratrie, prend une posture « extréme »
(agitation, provocation ou apathie et mélancolie)

2. Une fois grandi, méme en contact avec une autre structure, il garde (homéostasie) la

méme posture, que lui et autrui nommeront « caractere »!
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- ENDOGENE

* « Humanisme paien » + philosophie grecque -stoicisme-, romaine, hellénistique:
tendance a magnifier I'Homme (volonté, libre arbitre, possibilité de choix, courage,
autodétermination endogéne) : TTPalS vs. TTOINOLS

* Forte influence sur le « PELAGIANISME » (IVeme siecle: Pélage, Célestius,
Julien d'Eclane..): I'Homme peut assurer son salut par ses seuls mérites, et a le
choix de désobéir, condition essentielle de sa Liberté: la « grdace » est minimisée
(« hérésie* », Concile d'Orange 529)

« EXOGENE

* En réaction a ce courant (toujours actif dans l'idéologie, cf. Les formations

« BIEN-ETRE », fondées sur la « Loi de l'attraction »), AUGUSTIN accentue la
vassalité a Dieu (détermination exogéne) ; cf. Luther...

» Jansénisme: la volonté de 'Homme, sans la Grace divine, he peut mener qu'au Mal:
« grace efficace » (non donnée a tous) vs « grdce suffisante » (donnée a tous!)

 « MIXTE » : « Semi-pélagianisme »: doctrine officielle de I'Eglise (concile de
Trente, 1545-63) —> si la grdce suffisante rend possible le salut de I'Homme, il
faut encore que celui ci y collabore par ses oeuvres!

* Ironie: du grec GPEOIG : « choix »! 4




* Rejet du « flou » & de I'ambiguité

e Enferment dans UN « caractére »

* Critiques de |' « hypocrisie » (Umokpttrg™)

e « Inceste focal » (paradigme d'un seul milieu, famille &/ou meute &/ou groupe de
pairs), faute de « TIERS SEPARATEUR » pare-incestueux pour apprendre a
décrypter et apprivoiser |'exterritorialite.

* Phobie de l'interpénétration avec autrui

e Réticences a penser une MUE (écho d'anciennes mues « pénibles », traumas...)

* « Banalisation de la déviance » & « aversion de la perte »

R

cuTokpLTg, ou (6) 1] I celni qui
donne une rdponse, particul.: 4 n-
terprete d’un songe, d’une vision,
Prar, Tom. 72h; Luc. Somn. 17, ele.
l| 2 devin, prophete, NT. || II acteur,
comédien, An. Vesp. 1279; Prar.
Rsp. 373 Db, Charm. 1624, elec.; p.
ext.: 1 toul homme qui récile ou c()é-
clame, particul. rhapsode, DS. 14,
109; 15,7 || 2 fourhe, hypocrite, Ser.
Job 54.30: 36. 18 (Omoxovomat).







« A LA FOIS »
e PENSER:

e Le discours de |I'Autre comme « écran » (—> « sous-texte » a entendre)

e L'attitude de I'Autre comme enkystement (familial, social, groupal)

* La situation présente ET des hypothéses alternatives

e Le temps présent ET un devenir/advenir

e |'Utopie/uchronie comme hypothéses a considérer

* La situation comme un SYSTEME qu'un élément peut modifier dialectiqueme
(structure rhyzomique)

e La « substance » (oucix) de I'Autre, au deld des attributs et de I'apparen
(e180¢)

* Les singularités ET les universaux (schemes anthropologiques)!!!
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Hypothese « haute » Idéale

« A priori » en amont

perception: hypothéses

MULTIPLES Hypothése « vraisemblable »

sensation

Censure, repli

Dissonance cognitive

Hypothese UNIQUE
paréidolie paranoiaque

Hypothése « basse » tragique

Discours unifiant

Intégrisme, élimination de
'Altérité




CONCLUSION

Héraclite, Fragment 93 : 0 dva& oU TO PAVTEIOV £0TL TO
ev Aehgpolg, oUte Aeyel oUte KpUTITEL AAAQ onuaivel.
Le prince dont l'oracle est celui de Delphes ni ne dit ni ne
cache, mais fait sens.

Pensons & c[e?:% tons [e

mu[tif[e!




Annexes

* Aristote - Métaphysique 4

* Aristote - Métaphysique 7

* Platon - Euthyphron

* Platon - Phédon

* Pascal - Provinciales, Lettre 2
e Concile de Trente
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ARISTOTE

Métaphysique 4

To B¢ Ov AéyeTal pEV TTOAAAXWG, AAAG TTPOC £V KAl
Hiav TIVA @UOIV Kai oUX OMWVUHWCE AAA' aTTEP Kai TO
[35] uyievOv aTTav TTPOC Uyiciav, TO PEV T QUAATTEIV
76 O TQ TTOIETV TO € T onuEIoV gival TAC LyIgiag 1O
&' O11 dekTIKOV aUTAC, [1003b][1] Kai TO iaTPIKOV TTPOC
IOTPIKNAV (TO PEV VAP T EXEIV iATPIKAV AéyETal
IATPIKOV TO &¢ T® £UPUEC ival TTPOC AUTAV TO 8¢ TR
£pyov gival TAC IaTPIKAC) , OMOIOTPOTTWCE O¢ Kai AAAX
Anwopeba Asyopeva TouTolc,. [5] oUTw B¢ Kai 10 OV
AEyETAl TTOAAAX(DC PMEV AAN' ATTAV TTPOC Hiav apxnv:
TA EV yap OTI oUaial, ovta AéyeTal, Ta &' OTI TTAON
ouaiag, Ta &' 611 0d0(¢ £ic ouaiav A PBopai R
OTEPNTEIC A TTOIOTNTEC A TTOINTIKA A YEVVNTIKA oUTiag
N TV TTPOC TRV ouaiav AeyoPEVWY, N TOUTWV TIVOC
[10] atroaaosic A ouaiac: SO Kai TO pr) OV eival ur) v
@AMEV.. KaBAtrep ouV Kai TWV UYIEIVRV ATTAVTWY pia
ETTIOTAMIN £0TIV, OJoiIw ToUTO Kai 1T TWV AAAwv. OU
Yap HOVOV TV KAB' £V AeyOUEVWY ETTIOTAUNG £OTI
BewpRoal HIAC AAAG Kai TV TTPOC Hiav AeyopEVWV
@uUalv: Kai yap Tadta TpoTtTov Tiva [15] AcyovTtal Kab'
€v. ARAovV ouv 6T Kai T dvTa pIGc BswpRoal f dvTa.

L'étre s'entend de plusieurs manieres, mais ces différents sens se
rapportent a une seule chose, a une méme nature, et i1l n'y a pas
communauté seulement de nom ; mais, de méme que [35] sain s'entend
de tout ce qui a rapport a la santé, de ce qui la conserve, et de ce qui la
produit, et de ce qui en est le signe, et de ce qui la recoit; [1003b] de
méme encore que médical peut s'entendre de tout ce qui a trait a la
médecine, et signifier ou bien ce qui possede I'art de la médecine, ou
bien ce qui y est propre, ou enfin ce qui est I'ceuvre de la médecine; et
ainsi de la plupart des choses : [5] de méme ['étre a plusieurs
significations, mais toutes se rapportent a un principe unique. Telle
chose est appelée étre parce qu'elle est une essence; telle autre parce
qu'elle est une modification de 1'essence, parce qu'elle est
I'acheminement a I'essence, ou bien qu'elle en est la destruction, la
privation, la qualité, parce qu'elle la produit, lu1 donne naissance, est en
relation avec elle, ou bien enfin parce qu'elle est la négation [10] de
I'étre sous quelqu'un de ces points de vue, ou celle de I'essence elle-
méme. C'est en ce sens que nous disons que le non-étre est, qu'il est le
non-étre. Tout ce qui est compris sous le mot général de sain, est du
domaine d'une seule science. Il en est de méme pour les autres choses :
une seule science étudie non seulement ce que comprend en lui-méme
un objet unique, mais tout ce qui se rapporte a une seule nature ; [15] et
en effet, ce sont la, sous un point de vue, des attributs de I'objet unique
de la science.
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ARISTOTE

Métaphysique 7

§ 1. [1028a][10] To ov Aeyetal TToAAaxwg, kabatrep
dieihopeba TTpOTEPOV £V TOIC TTEPI TOU TTOTAXWG*
ONMAiVEl yap TO PEV Ti €0TI Kai TOOE TI, TO OE TTOIOV N
TTO00V A TWV AAAWYV EKATTOV TWV oUTW
KOTNYOPOUMEVWV.

§ 2. Tooautaxwe d¢ Aeyopévou ToU OVTOC QAVEPOV OTI
TOUTWV TTPWTOV OV TO Ti 0TIV, OTTEP anuaivel [15] Thv
ouagiav (OTav PYEV yap EITTWHEV TToioV TI TOdE, R ayabov
AEyopeV | KAKov, AAA' oU TpITTNXU 1| GvBpwTrov: OTav
O€ Ti £0TIV, OU AEUKOV 0UDE Bepuov oUdE TPITTNXU, AAAQ
avBpwrtrov R Beov),

§ 3. Ta &' aAAa AeyeTtal 6vra TQ To0 OUTWC OVTOG TA PEV
TTOCOTNTEC £ival, TA OE TTOIOTNTEC, Ta OE TTaln, Ta d¢
[20] aAho TI.

§ 4. A1o kav atmropnaei€ TIC TToTepov TO Padilelv Kai TO
Uylaivelv Kai To KaBRabal €kaaTov auT@V OV anuaivel,
Opoiwg B¢ Kai €T TWV AAAwV 0TouolV TWV TOIOUTWV:
oUdev yap auTV £aTiv oUTe KaB' auTO TTEQUKOC oUTE
xwpileaBal duvatov TAC ouaiag, aAAa pdAAov, eitTep,
10 Badilov [25] TV OvVTwV Kai TO Kabrjuevov Kai TO
vyidivov. Talta 8¢ padAAov @aivetal ovra, dIOTI 0TI Ti
TO UTTOKEIPUEVOV AUTOIC WPITHEVOV

§ 5. (toUTo &' €0Tiv N ougia Kai TO Kab' EKaaTov) OTTEP
EUQAIVETAI €V T KATNYyopPIQ TH TolauTn® TO ayabov yap
N TO KABNUEVOV OUK AVEU TOUTOU AEyETal.

§ 1.[1028a] [10] Ce mot d'Etre peut recevoir plusieurs acceptions,
comme |'a montré 1'analyse que nous en avons faite antérieurement, en
traitant des sens divers de ce mot. Etre peut signifier, d'une part, la
substance de la chose et son existence individuelle; d'autre part, 1l
signifie qu'elle a telle qualité, telle quantité, ou tel autre des différents
attributs de cette sorte.

§ 2. Du moment que I'Etre peut s'énoncer sous tant de formes, il est
clair que 1'Etre premier entre tous est celui qui exprime ce qu'est la
chose, c'est-a-dire [15] son existence substantielle. Ainsi, quand nous
voulons désigner la qualité d'une chose, nous disons qu'elle est bonne
ou mauvaise; et alors nous ne disons pas plus que sa longueur est de
trois coudées que nous ne disons qu'elle est un homme. Tout au
contraire, s1 nous voulons exprimer ce qu'est la chose elle-méme, nous
ne disons plus qu'elle est blanche, ou chaude, ou de trois coudées ;
nous disons simplement que c'est un homme, ou un Dieu.

§ 3. Toutes les autres especes de choses ne sont appelées des €tres que
parce que les unes sont des quantités de 1'Etre ainsi concu ; les autres,
des qualités; celles-ci, des affections ; celles-la, telle autre [20]
modification analogue.

§ 4. Aussi, l'on peut se demander si chacune de ces fagons d'étre, qu'on
désigne par ces mots Marcher, Se bien porter, S'asseoir, sont bien de
I'Etre ou n'en sont pas; et la méme question se représente pour toutes
les autres classes qu'on vient d'énumérer. Aucun de ces E&tres
secondaires n'existe naturellement en soi, et ne peut étre séparé de la
substance mdividuelle; et cec1 doit paraitre d'autant plus rationnel que
1'Etre réel, c'est ce qui marche, [25] c'est ce qui se porte bien, c'est ce
qui est assis. Et ce qui fait surtout que ce sont la des étres, c'est qu'il y a
sous tout cela un étre déterminé, qui leur sert de sujet.

§ 5. Ce sujet, c'est précisément la substance et I'individu, qui se montre
clairement dans la catégorie qui y est attribuée. Sans cette premiere
condition, on ne pourrait pas dire que 1'étre est bon, ou qu'il est assis.
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PLATON Euthyphron

ZOKPATHZ

AN’ €i ye TaUTOV AV, W QiAe EUBUQPWY, TO BEOPIAEC
Kai 10 6aiov, i pév dia 10 6alov eival EQIAETTO TO
éaiov, [11a] kai dia 10 Beo@IAEG givan EQIAEITO AV TO
Beo@IAEC, €i OE D1d TO QIAEITBaI UTTO BeV TO BEOPIAEC
Beo@IAEC v, Kai TO dalov Gv did 1O @IAsioBal Galov
Av- vOv 8¢ 0pac 8Tl EvavTiwg EXETOV, WE TTAVTATIACIV
ETEPW OVTE GAANAwv. TO pév yap, OTI QIAEiTal, £OTiV
oiov @IAcioBarr 10 & 6T éaTiv oiov @IAEioBal, did
To0T0  @IAgiTal. Kai  kivduveleig, @ EUBU@pwy,
EPWTWHEVOS TO Oalov OTI TTOT €aTiv, TRV UEV ouaiav
por autol oU BouAeoBai dnAdaoal, TTaBog &€ T TTEPI
autol Aéyelv, Om TréTTovOe TOOTO TO OOIoV, QIAEigBal
UTTO TravTwy Bev: 6T OE v, oUmrw eimeg. [11b] Ei
oUv gol @ihov, pr pE AmokpUWn GAAG TTAAIV EiTTE €€
ApxAcg Ti TToTE OV TO OTIoV £iTE QIAETTAI UTTO BE(V EiTE
omndn Taaxel — oU yap Tepi TouTou dioigoueba —
GAA" €imé TpoBUpwg Ti €amiv TO TE OCOIOV Kai TO
avoaiov;

Socrate

Or, mon cher Euthyphron, si étre aimable aux dieux et étre
saint étaient la méme chose, comme le saint n’est aimé que
parce qu’il est saint, il s’ensuivrait que ce qui est aimable aux
dieux serait aimé des dieux par [11a] I’énergie de sa propre
nature ; et, comme ce qui est aimable aux dieux n’est aimé
des dieux que parce qu’ils I’aiment, il serait vrai de dire que
le saint n’est saint que parce qu’il est aimé des dieux. Tu vois
donc bien qu’étre aimable aux dieux et €tre saint ne se
ressemblent guere : car I’un n’a d’autres titres a I’amour des
dieux que cet amour méme ; 1’autre possede cet amour parce
qu’il y a des titres. Ainsi, mon cher Euthyphron, quand je te
demandais ce que c’est précisément que le saint, tu n’as pas
voulu sans doute m’expliquer son essence, et tu t’es contenté
de m’indiquer une de ses propri€té€s, qui est d’€tre aimé de
tous les dieux. [11b] Mais quelle est la nature méme de la
sainteté ? C’est ce que tu ne m’as pas encore dit. Si donc tu
I’as pour agréable, je t’en conjure, ne m’en fais pas un
secret ; et, commencant enfin par le commencement,
apprends-moi ce que c’est que le saint, qu’il soit aimé des
dieux ou quelque autre chose qui lui arrive ; car, sur cela,
nous n’aurons pas de dispute. Allons, dis-moi franchement ce
que c’est que le saint et I’impie.
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PLATON - Phédon

- AN\’ GAAQ TIvi aigBnoel TV dia To0 CWwPaTog
EQPNYW auTV; AEyw OE TTEPI TTAVTWY, olov
MEYEBOUG TTEPI, UyIEiag, iIoXUog, Kai TV GAAwWV Evi
Adyw arravTwy TG ouaiag O [65e] Tuyxavel EkaoTov
6v- apa diG To0 gwuaTtog auT®V TO AAnBéaTarov
Bewpeital, fj WOE Exel- 6¢ v PANIOTA AUV Kai
AaKpIBEaTaTa TTapagkeuaanTal auTo EKACTOV
diavonBfval Trepi o0 OKOTTET, o0UTOG Gv £yyuTara ol
100 yVQVaI EKOCTOV;

- Mavu pév ovlv.

-Ap’ olv ékeivog v ToUTO TToINTEIEV KaBapwTaTa
0aTIg 0T pahioTa auTh TA Siavoiq ol €@’ EkaaTov,
MATE TIV' OWIV TTapaTiBEPEVOCS £v T() diavoeioBal
unTe [Tiva] GAAnV [66a] aioBnoiv EéQpéAKwy undepiav
META TOO Aoyiopo0d, GAA" auTfj kaB’ auThyv iAIKpIve
1A diavoig XpwHEVOS auTd KaB' auTo eiAIKPIVES
EKQOTOV ETTIXEIPOT ONPEVEIV TV OVTWYV, ATTAAAQYEIG
OTI HAAIOTA OPOAAPIV TE KA WTWV Kai WG ETTOC
giTTelv gupTTavrog To0 CWHATOG, WS TAPATTOVTOC Kali
OUK £VTOC THV WuxnVv KTnoaaBai aAnBeidv Te Kai
@povnaiv étav KoIvwvii; Ap’ oux oUTOC £TTIV, W

2 Ihpia, eirep TIC [Kai] GAAOG O TEUEOUEVOS TOD
OvTOoC;

— Alors, les as-tu saisies par quelque autre sens de
ton corps ? Et je parle ici de toutes les choses de ce
genre, comme la grandeur, la santé, la force, en un
mot de I’essence de toutes les autres choses, c’est-a-
dire de ce qu’elles sont en elles-mémes. Est-ce au
moyen du corps que 1’on observe ce qu’il y a de plus
vrai en elles 7 ou plutdt n’est-il pas vrai que celui
d’entre nous qui se sera le mieux et le plus
minutieusement préparé a penser la chose qu’il étudie
en elle-mé€me, c’est celui-la qui s’approchera le plus
de la connaissance des étres ?

— Certainement.

— Et le moyen le plus pur de le faire, ne serait-ce pas
d’aborder chaque chose, autant que possible, avec la
pensée seule, sans admettre dans sa réflexion ni la vue
ni quelque autre sens, sans en trainer aucun avec le
raisonnement, d’user au contraire de la pensée toute
seule et toute pure pour se mettre en chasse de chaque
chose en elle-m€me et en sa pureté, apres s’€tre autant
que possible débarrassé de ses yeux et de ses oreilles
et, si je puis dire, de son corps tout entier, parce qu’il
trouble 1’ame et ne lui permet pas d’arriver a la vérité
et a I’intelligence, quand elle 1’associe a ses
opérations ? S’il est quelqu’un qui puisse atteindre
I’€tre, n’est-ce pas, Simmias, celui qui en usera de la
sorte ?
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Blaise PASCAL, Les Provinciales, Deuxiéme lettre (1656)

Je sus donc, en un mot, que leur différend, touchant la grace
suffisante, est en ce que les Jésuites prétendent qu'il y a une grace
donnée généralement a tous les hommes, soumise de telle sorte au
libre arbitre, qu'il la rend efficace ou inefficace a son choix, sans aucun
nouveau secours de Dieu, et sans qu'il manque rien de sa part pour
agir effectivement ; ce qui fait qu'ils 'appellent suffisante, parce qu'elle
seule suffit pour agir. Et les Jansénistes, au contraire, veulent qu'il n'y
ait aucune grace actuellement suffisante, qui ne soit aussi efficace,
c'est-a-dire que toutes celles qui ne déterminent point la volonté a agir
effectivement sont insuffisantes pour agir, parce qu'ils disent qu'on
n‘agit jamais sans grace efficace. Voila leur différend.
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Le concile de Trente et la doctrine catholique de la « justification »
1545-63

6 Can. L. - Si quelqu'un dit que I'homme peut étre justifié devant Dieu par ses ceuvres
accomplies avec les seules forces de la nature ou en vertu du seul enseignement de la loi,
sans la grace divine méritée par Jésus-Christ, qu'il soit anathéme.

7 Can. 2. - Si quelqu'un dit que la grace de Dieu méritée par Jésus-Christ est conférée a
I'homme seulement afin qu'il puisse plus facilement vivre dans la justice et mériter la vie
éternelle, comme si, par le libre-arbitre sans la grace, il pouvait faire I'un et I'autre, quoique
cependant avec peine et difficulté, qu'il soit anatheme.

8 Can. 3. - Si quelqu'un dit que sans l'inspiration prévenante du Saint-Esprit et sans son
secours, I'nomme peut croire, espérer et aimer ou se repentir de la facon qu'il faut pour
obtenir la grace de la justification, qu'il soit anathéme.

9 Can. 4. - Si quelgqu'un dit que le libre-arbitre de I'nomme mu et excité par Dieu ne coopére
aucunement en donnant son assentiment a Dieu qui l'excite et I'appelle, par ou il se
prépare et dispose a obtenir la grace de la justification, et qu'il ne peut pas refuser son
consentement s'il le veut, mais que, a la facon d'un étre inanimé, il est absolument inerte
et joue un role purement passif, qu'il soit anathéme.
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