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Argumentum
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Pourquoi explorer une problématique vieille de 2500 ans  -mais 
régulièrement abordée-? Questionner si je perçois « ce » cheval ou « un » 
avatar de la « chevalinité » peut sembler absurdement désuet… Voire  ! 
Le quidam rencontré est-il réductible à ce que je perçois, à ce qu’il dit ou 
ce qui en est dit ? Donc je verrais, leurré par l’imagerie et la saga,  une 
femme, un homme, un racisé, un cancéreux, une victime, un adolescent, 
un traumatisé, un chômeur, un mâle blanc septuagénaire supposé sachant 
-sic  !-, un artiste, un maladroit, un juif, un hypersensible, un DYS, un 
immigré de la troisième génération, un français de souche, un 
handicapé  etc. -il est loisible de tout féminiser!-? Le risque majeur est 
d’essentialiser ce quidam à l’aune de la représentation, simple écho peut-
être d’une assignation archaïque familiale qui l’a fait OBJET -«  faux-
self  »-, et de scotomiser le SUJET capable -coupable?- certes d’étapes 
identificatoires bien enkystantes, mais aussi de mues. 
Le propos est ici d’articuler au mieux (ou… au moins pire) le contingent 
labile («  hic & nunc  »), ET «  ce  » qui est plus permanent  : comment 
repérer, analyser, comprendre cette dialectique qui seule permet le 
vivant ? 
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1   Problématique



Problématique

5

« Cheval blanc »:  
• Que dis-je? 
• Que comprenez vous? 
• Quel est le plus certain, de l’ « universal » cheval blanc ou 

du signifiant de ma perception 
• Réelle 
• Imaginaire 
• Symbolique?

• Les Universaux plus réels que le cheval particulier 
(Gu i l l aume de Champeaux 1070-1121 ) —> 
«  chevalinité  »: une chose n’existe que si on la 
conçoit (cf. Pareïdolie / grille de lecture / 
assignation) 

• Les mots ne sont pas réels (Roscelin 1050-1124), 
seul « ce » cheval singulier existe. 

Exode 3,14:  e)gw/ ei)mi o( w)/n Je suis celui qui suis  
Jean, 1: Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν 
θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος Dieu était le Logos. 
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Pareidolie 1

Illusion!6

Le cerveau, trompé par les variation du gris, imagine que le vert, le rose et le bleu varient …



Pareidolie 2

Projection7



Pareidolie 3

Irréversibilité
8



Pareidolie 4

Irréversibilité: 
organisation 
projective9

Le cigare, d’abord non perçu, 
devient incontournable!



• Thomas : (Jean 20, 29) « Parce que tu m’as vu, tu as cru »  o(/ti 
e(w/raka/j me pepi/steukaj : ⌲⌲⌲ « parce que tu as cru, tu m’as 

vu »  ⌲⌲⌲ « je vois ce que je crois »
• « Discours Alpha  » (—> l’enfant, noyé dans un maelström de 

stimulus, a besoin d’un discours unifiant qui fasse sens 
cohérent) 

• L’adulte, dès qu’il est sidéré par une dissonance cognitive, 
risque de s’enkyster dans un discours unifiant dogmatique 
«  infalsifiable », quitte à nier/éliminer le Réel (intégrisme, 
paranoïa)

Pareidolie 5

Défense du Moi 10
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2   Porphyre



Porphyre(234-305): e)isagwgh/

 Porphyre traite des cinq « universaux » = prédicables (= ce 

qui peut être dit de quelquechose:  πέντε φωναί) 
1. le genre : γένος , genus
2. l'espèce : εἶδος , species
3. la différence : διαφορά , differentia
4. le propre : ἴδιον , proprium
5. l'accident : συμβεβεκός , accidens

12

Platon - doigt vers le ciel des Idées (ou)si/a, 
i)de/a)- & Aristote -main vers le sol, les objets 
réels- (—> to/de ti, «  ceci  », caractérisé par 
des attributs, kathgori/ai ) 



Porphyre(234-305): e)isagwgh/
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« Catégories » d’Aristote, caractérisant l’objet « hic et nunc » (« ici et maintenant » 



Porphyre(234-305): e)isagwgh/

[Is. 1]...   a)ναγκαίου [...] καὶ εἰς τὴν τῶν παρὰ Ἀριστοτέλει 
κατηγοριῶν διδασκαλίαν τοῦ γνῶμαι τί γένος καὶ τί διαφορὰ 
τί τε εἶδος καὶ τί ἴδιον καὶ τί συμβεβεκός
[...]
[Is. 2] Αὐτίκα περὶ τῶν γενῶν τε καὶ εἰδῶν τὸ μὲν εἴτε 
ὑφέστηκεν εἴτε ἐν μόναις ψιλαῖς ἐπινοίαις κεῖται εἴτε καὶ 
ὑφεστηκότα σώματά ἐστιν ἢ  σώματα καὶ πότερον χωριστὰ ἢ 
ἐν τοῖς αἰσθητοῖς καὶ περὶ ταῦτα ὑφεστῶτα, παραιτήσομαι 
λέγειν βαθυτάτες οὔσες τῆς τοιαύτης πραγματείας καὶ 
ἄλλης μείζονος δεομένης ἐξετάσεως
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Porphyre(234-305): e)isagwgh/

Traduction Boèce 
[Is. 1] ... necessarium [...] et ad eam quae est apud 
Aristotelem praedicamentorum doctrinam nosse quid genus 
sit et quid differentia quidque species et quid proprium et 
quid accidens 
[...] 
[Is. 2] Mox de generibus et speciebus illud quidem sive 
subsistunt sive in solis nudis purisque intellectibus posita 
sunt sive subsistentia corporalia sunt an incorporalia, 
et utrum separata an in sensibilibus et circa ea constantia, 
dicere recusabo (altissimum enim est huiusmodi negotium 
et maioris egens inquisitionis);
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Porphyre(234-305): e)isagwgh/

 Traduction A. de Libera & A-Ph. Segonds 
[Is. 1] ... il est nécessaire [...], pour recevoir l'enseignement relatif 
aux catégories d’Aristote, de savoir ce qu'est un genre, une 
différence, une espèce, un propre et un accident 
[...] 
[Is. 2]Tout d'abord, concernant les genres et les espèces, la 
question de savoir s'ils existent, ou bien s'ils ne consistent que 
dans de purs concepts ou, à supposer qu'ils existent, s'ils sont des 
corps ou des incorporels et dans ce dernier cas, s'ils sont séparés 
ou bien s'ils existent dans les sensibles et en rapport avec eux 
- voila des questions dont j'éviterai de parler, parce qu'elles 
représentent une recherche très profonde et qu'elles réclament 
un autre examen, beaucoup plus long.
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Porphyre(234-305): e)isagwgh/

  Traduction Tricot 
[Is. 1] ... il est nécessaire [...], pour apprendre la doctrine des 
Catégories telle qu'on la trouve chez Aristote, de savoir ce que 
sont genre, différence, espèce, propre et accident 
[...] 
[Is. 2]Et tout d'abord, en ce qui concerne les genres et les 
espèces, la question de savoir si ce sont des réalités subsistantes 
en elles-mêmes (ὑφέστηκεν ), ou seulement de simples conceptions 

de l'esprit (ἐν µόναις ψιλαῖς ἐπινοίαις ) et, en admettant que ce 
soient des réalités substantielles, s'ils sont corporels ou 
incorporels si, enfin, ils sont séparés ou ne subsistent que dans les 
choses sensibles (ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ) et d'après elles; 
j'éviterai d'en parler : c'est là un problème très profond et qui 
exige une recherche toute différente et plus étendue.
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3   trois théories



3 théories: 1

•Le « nominalisme »:  
• le concept vient « post rem »,  
• les universaux ne sont que des «  voces  » 

(abstractions parlées) ,  
• seul a de la réalité l’individu singulier (« CE » 

cheval, hic & nunc) 
—> —> —> Roscelin de Compiègne, Rainbert de Lille, 
Arnulfe de Laon, Gerland de Besançon…

19



3 théories: 2

•Le « réalisme des universaux »: 
• Le concept vient « ante rem » (Genèse 1, 3. καὶ εἶπεν ὁ 

θεός Γενηθήτω φῶς. καὶ ἐγένετο φῶς: et Dieu dit « que la 

lumière soit » et la lumière fut). 
• Les universaux sont des « res » (réalité ontologique -Platon 

ou)si/a-) 
• Il y a de l’universel (a priori) dans toute chose singulière 
• L’universel est une nature en laquelle les singuliers ne se 

distinguent pas 
—> —> —> Guillaume de Champeaux*, Anselme de Laon, Albéric de 
Reims, Robert de Melun, Gilbert de la Porrée, Gautier de la 
Mortagne… 20

*



3 théories: 3

•Le « conceptualisme »: 
• Le concept est « in re », 
• concepts: constructions de l ’esprit ET réalité 

intellectuelles 
• Ensemble des caractères d’une espèce, perçus 

empiriquement: «  vox significativa  » (vs. «  vox  »), 
« sermo » 

—> —> —> Pierre Abélard*, Guillaume d’Occam (—> « Entia non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem  », «  parcimonia  »: les universaux, quasiment, 
n’existent pas! ) 

* accusé d’hérésie -conciles de Soissons 1121 & de Sens 1140- pour ses propos sur la Trinité (—> 
3concepts pour nommer 3 fonctions —> « trithéisme »…) 21

*
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4   Taxonomie
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Comment « classer »? 1

Ressemblances? Analogies? 
• Risques d’erreurs 
• Biais épistémologiques (de confirmation, effet barnum, cherry-picking, 

etc.) 
• Pareïdolie  
• Projections (protection narcissique, défenses du Moi, de l’Institution)

=
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Comment « classer »? 2
Caractéristiques: 

• Ensembles 
• sous-ensembles



25

Comment « classer »? 3
Caractéristiques: 

• Variations sur un thème
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Comment « classer »? 4

Phylogénèse
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Comment « classer »? 5a

Phylogénèse
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Comment « classer »? 5b

Phylogénèse
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Comment « classer »? 6

Phylogénèse



30

Comment « classer »? 7

Phylogénèse
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Comment « classer »? 8  Bilan

•Taxonomie (Aristote, Porphyre…) 
• «  taxon  »: population ou groupe de populations apparentés sur le plan 

phylogénétique et qui ont des caractéristiques communes qui les différencient des 
autres unités  

• 7 « rangs taxonomiques »: espèce, genre, famille, ordre, classe, embranchement, 
royaume 

•Cladistique (Julian Huxley 1957) 
• Méthode de recherche et de classement entre espèces vivantes fondées sur 

l’analyse génétique et hématologique plus que sur les ressemblances physiques 
• « clade »: groupe d’organismes qui comprend tous les descendants évolutifs d’un 

ancêtre commun

CONCLUSION: le MÊME objet perçu peut être DÉCRYPTÉ avec différentes 
« grilles de  lecture » : le «  sujet connaissant » et l’outil épistémologique choisi 
modifient l’objet… qui reste pourtant identique. 

« À LA FOIS »
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Comment « classer »? 9

Arbre de Porphyre 
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5   Trinité

La Trinité et les quatre évangélistes sous 
l eur aspect symbo l i que  : l 'homme 
(Matthieu), le lion (Marc), l'aigle (Jean) et 
le taureau (Luc)

Joachim de Flor (XIIème)
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HISTORIQUE 1 a

•Le concept de « Trinité » ne figure pas dans le Nouveau Testament 
• Le Fils o( ui(o/j (tou= qeou= du Dieu / tou= a)nqrwpou= de l’homme) 
• Le Père o( path/r  
• Le Saint esprit pneu=ma a(/gion (—> intercesseur* -dida/cei , para/klhtoj, 

cf. parakalw=: appeler à son secours— émotionnel / mystique -« rempli du 
Saint esprit » plh/rhj pneu/matoj a(gi/ou après l’avoir reçu -lamba/nw) 

—>—>—> rarement joints! **

*Luc, 3,22

*Matthieu, 1,18
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HISTORIQUE 1 a

**Corinthiens, 2,13

**Actes,2,33

**Corinthiens, 28, 19
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HISTORIQUE 2 

•1er, 2ème, 3ème siècle: prolégomènes à la doctrine 
• Clément de Rome 
• Justin de Rome 
• Athenagoras 
• Théophile d’Antioche (mot= tria/j ) 
• Irénée 
• Tertullien 
• Origène  

•Concile de Nicée (325) 
• Condamnation de l’arianisme (négation de la divinité de Jésus, « créé » par le Père) 
• « Symbole de Nicée » (profession de foi)* 

•Concile de Constantinople (381) 
• 3 hypostases d’une même ousia  -cf. Basile de Césarée- (homoousia) en périchorèse 
• Divinité du Fils 
• consubstantialité 
• —> —> —> « mystère » ( mu/sthj= « initié » ) 

•Concile d’Éphèse (431) 
• Condamnation du nestorianisme (—> deux hypostases en JC, l’une divine, l’autre 

humaine) 

« Scutum fidei »

Constantin 
Concile de 
Nicée
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* 1
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* 2
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HISTORIQUE 3 
•Concile de Tolède (675) 

• Le Père n’est ni engendré ni créé,  
• De lui le Fils reçoit sa naissance et le Saint Esprit sa « procession » 
• Le Fils est né de la substance du Père sans avoir eu de commencement, avant les siècles, et 

cependant il n’a pas été fait 
• L’Esprit est Dieu, un égal au Père et au Fils, de même substance; il n’est ni engendré ni 

créé, mais il procède de l’un et de l’autre, il est l’esprit de tous les deux. 

•XIIème siècle 
• Traductions et commentaires des textes d’Aristote & Platon: retour de la problématique 

« substance/attribut » —> « querelle des Universaux » 
• —> valoriser « l’UN » a(/tomoj : « sabellianisme » (Bernard de Clervaux) 
• —> valoriser la pluralité : « trithéisme » (Abélard) 

•4ème Concile de Latran 1215 
• « Nous croyons fermement [firmiter] et nous confessons franchement qu'unique est le vrai 

Dieu, éternel, immense et immuable, incompréhensible, tout-puissant et ineffable,  

• Père et Fils et Saint-Esprit : trois personnes, mais une seule essence, substance ou nature 
absolument unique  : le Père ne vient de personne, le Fils vient du seul Père et le Saint-
Esprit également de l'un et de l'autre, toujours sans commencement et sans fin  : le Père 
engendre, le Fils naît, le Saint-Esprit procède : 

• ils sont consubstantiels, coégaux, et co-omnipotents et coéternels  : principe unique de 
toutes choses… 
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BILAN 

•Difficultés à « PENSER »  
• La consubstantialité 
• La simultanéité présent/passé/avenir 
• L’imbrication (intrication, cf. Physique quantique: enchevêtrement ardu à se 

représenter, cf. chat de Schrödinger…) des branches d’une arborescence 

•Étiologie: 
• Persistance du «  Discours Alpha  » réducteur et simpliste, outil 

contraphobique de la petite enfance (—> « discours unifiant ») 
•  « ancrage » dans l’instant (hic & nunc) 
• Paradigme de l’homéostasie (résistance au changement, « aversion de la 

perte ») appliqué à l’épistémologie (—> « que rien ne change »): hantise de 
la Mue (vs. « Falsifiabilité ». Popper). 

• Manque d’entraînement (?) à penser le multiple

« À LA FOIS »
40
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6   Assignation(s)
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hypothèseS

“MOI” 
supposé!

PHÉNOTYPE

EMBLÉMATIQUE

LANGAGE

PSYCHISME

1er CONTACT



• Archétypes «pédagogiques»: statuaire, iconographie 

• «Physiognomonie» ( Aristote, Lavater, Lombroso, romanciers XIXème) & 
«Phrénologie» (Gall, Lombroso): pseudo-corrélations! 

• Gobineau, racisme, nazisme 

• «Morphopsychologie» (!) 

• Archétypes télévisuels (casting)

• PRUDENCE! 

• dissocier le code social de  l’authenticité! 

• savoir les projections induites 

• les subvertir par l’emblématique et le Gestuel 

• avoir de l’humour!!!!!
43

« Assignation » au phénotype



44

« Assignation » sociologique
•« habitus » 

• gestuel, posture 
• Look 
• Langage 
• Idéologie 

•Difficulté à déconcaténer le rôle social du « MOI » 
• Assignations familiales (instrumentalisation / réification/ 

projection /compensation /secrets de famille ) 
• Assignations groupales (« positions » induites par tout groupe) 
• Assignations sociales (sous peine de « trahison ») 
• Enkystement dans une posture opportuniste qui se chronicise 

•Assignations sociétales 
• « Mâle blanc septuagénaire », « racisé », « femme », « cisgenre », 

« 4ème âge », « victime », « malade »… (—> « attributs »!) 
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1. Anthropologiquement, les humains ont tendance à structurer les individus en 
essentialisant leurs « caractères » (—>. « totémisation »): —> Prédestination 
(Fatum -Destin-, divinités, fées, horoscope, etc…) 

1. Médecine (Moyen Age: typologie: bilieux, atrabilaire, flegmatique, sanguin) 
2. Médecine moderne (typologie des comportements & pathologies mentales -DSM, 

CIM) 
3. ADN (1953, Watson & Crick) 

2. MAIS cette essentialisation, pratique socialement (archétypes), trouve ses limites: 
1. Un individu peut changer (événement, trauma, libre-arbitre, thérapie, rencontres) 
2. Tous les gènes ne « s’expriment » pas (importance du contexte) 
3. L’ « épigénèse » (environnement) peut modifier la génétique 

3. La Clinique montre que le « caractère » est le plus souvent un enkystement dans 
une posture opportuniste défensive 

1. ex: un petit enfant, pour exister dans la fratrie, prend une posture « extrême » 
(agitation, provocation ou apathie et mélancolie) 

2. Une fois grandi, même en contact avec une autre structure, il garde (homéostasie) la 
même posture, que lui et autrui nommeront « caractère »!

« Assignation » psychologique
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•ENDOGÈNE 
• « Humanisme païen » + philosophie grecque -stoïcisme-, romaine, hellénistique: 

tendance à magnifier l’Homme (volonté, libre arbitre, possibilité de choix, courage, 
autodétermination endogène) : pra=cij  vs.  poi/hsij 

• Forte influence sur le «  PÉLAGIANISME  » (IVème siècle: Pélage, Célestius, 
Julien d’Éclane…): l’Homme peut assurer son salut par ses seuls mérites, et a le 
choix de désobéir, condition essentielle de sa Liberté: la « grâce » est minimisée 
(« hérésie* », Concile d’Orange 529) 

•EXOGÈNE 
• En réaction à ce courant (toujours actif dans l’idéologie, cf. Les formations 

« BIEN-ÊTRE », fondées sur la « Loi de l’attraction »), AUGUSTIN accentue la 
vassalité à Dieu (détermination exogène) ; cf. Luther… 

• Jansénisme: la volonté de l’Homme, sans la Grâce divine, ne peut mener qu’au Mal: 
« grâce efficace » (non donnée à tous) vs « grâce suffisante » (donnée à tous!) 

• « MIXTE  » : «  Semi-pélagianisme  »: doctrine officielle de l’Église (concile de 
Trente, 1545-63) —> si la grâce suffisante rend possible le salut de l’Homme, il 
faut encore que celui ci y collabore par ses oeuvres!

« Assignation » ontologique

* Ironie: du grec  ai(/resij : « choix »! 
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« Assignation » à l’UNI(VO)CITÉ
•Rejet du « flou » & de l’ambiguïté  
• Enferment dans UN « caractère » 
• Critiques de l’ « hypocrisie » (u)pokrith/j*) 
• « Inceste focal » (paradigme d’un seul milieu, famille &/ou meute &/ou groupe de 

pairs), faute de «  TIERS SÉPARATEUR  » pare-incestueux pour apprendre à 
décrypter et apprivoiser l’exterritorialité. 

• Phobie de l’interpénétration avec autrui 
• Réticences à penser une MUE (écho d’anciennes mues « pénibles », traumas…) 
• « Banalisation de la déviance » & « aversion de la perte »

*

&
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« MOI » multiple…
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PENSER UNE ARBORESCENCE

« À LA FOIS »
•PENSER: 

• Le discours de l’Autre comme « écran » (—> « sous-texte » à entendre)  
• L’attitude de l’Autre comme enkystement (familial, social, groupal) 
• La situation présente ET des hypothèses alternatives 
• Le temps présent ET un devenir/advenir 
• l’Utopie/uchronie comme hypothèses à considérer 
• La situation comme un SYSTÈME qu’un élément peut modifier dialectiquement 

(structure rhyzomique)  
• La « substance » (ou)si/a) de l’Autre, au delà des attributs et de l’apparence 

(ei=doj)  
• Les singularités ET les universaux (schèmes anthropologiques)!!!
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PENSER UNE ARBORESCENCE

Τὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς , « L’Être se dit de manière multiple », 
Aristote, Métaphysique 1028a



CONCLUSION
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Héraclite, Fragment 93 : ὁ ἄναξ οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ 
ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει ἀλλὰ σημαίνει.
Le prince dont l’oracle est celui de Delphes ni ne dit ni ne 
cache, mais fait sens.

Pensons & décryptons le 

multiple!



52

Annexes
• Aristote - Métaphysique 4 
• Aristote - Métaphysique 7 
• Platon - Euthyphron 
• Platon - Phédon 
• Pascal - Provinciales, Lettre 2 
• Concile de Trente
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Le concile de Trente et la doctrine catholique de la « justification » 
1545-63


