Bonjour!

Vous étes priés de FERMER vos ordinateurs
portables: TOUTES les études (la Clinique +
les Neurosciences) montrent qu'un cerveau,
méme aussi affuté que le votre, ne peut
etre multi-taches (lire / écouter /
comprendre / assimiler) et se focalise sur
ce qui est le plus proche et le plus facile...
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Ftude de Cas:

e «lucas,Penfantinter-dit »

. b Pierre de rosette
® «/70¢é, enfant sans JE(U) .
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PSYCHOLOGIE CLINIQUE PSYCHOLOGIE CLINIQUE

LUCAS, l'enfant « inter-dit » ZOE, l'enfant sans JE(V)




PHENOMENES “TOXIQUES"

® réification / instrumentalisation ("faux self")

e fusion (inceste focal,confusion des histoires, déni de l'altérité)

abandon (absence de racines)

conflit de Loyauté

inhibition, castration, dévalorisation / non-narcissisation

enfermement dans UN personnage (opportuniste, puis enkysté)

s—s—>—> <« FAUX SELF »
® flou"INSTITUTIONNEL / /PERFORMATIF"
e confusion "LOI / HUMEUR"




1. Répartition des victimes de violences physiques intrafamiliales par age et sexe,
sur la période 2016-2020

m Femmes m Hommes
en % en %

Part des femmes (échelle de droite)
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Lecture : en moyenne, entre 2016 et 2020, les femmes de 30 a 34 ans représentent 11,6 % de I'ensemble des victimes de
violences physiques intrafamiliales et 87,2 % des victimes de cette tranche d'age.

Champ : France.

Source : SSMSI, bases des victimes de crimes et délits enregistrés par la police et la gendarmerie 2016 a 2020.




3. Sentiment d’insécurité éprouvé par les personnes de 14 ans ou plus en 2019

en %
Se sent en insécurité Se sent en insécurité dans son quartier Renonce a sortir seul(e) de son domicile
a son domicile ou dans son village pour des raisons de sécurité
Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes
14-29 ans 9,8 3,1 21,2 79 AR 4.8
30-44 ans 9,7 6,2 12,8 10,9 13,1 3,8
45-59 ans 9,8 9,9 13,2 8,4 14,5 3,1
60-75 ans 10,7 5,1 i B 6,7 17,6 3,8
75 ans ou plus 1.1 3,8 10,4 5,2 212 6,8
Ensemble 10,1 4,9 14,1 8,2 T2 4.1

Note : personnes ayant répondu « oui, souvent » ou « oui, parfois » aux questions « Vous arrive-t-il personnellement de vous sentir en insécurité a votre
domicile ? », « Vous arrive-t-il personnellement de vous sentir en insécurité dans votre quartier ou dans votre village ? », « Vous arrive-t-il de renoncer a sortir
seul(e) de chez vous pour des raisons de sécurité ? ». Dans la littérature, une définition plus large intégrant la modalité « oui, rarement » est parfois adoptée
(voir le rapport annuel de 'ONDRP).

Lecture : en 2019, 21,2 % des femmes agées de 14 a 29 ans ont déclaré se sentir parfois ou souvent en insécurité dans leur quartier ou leur village.

Champ : France métropolitaine, personnes agées de 14 ans ou plus résidant en ménage ordinaire.

Source : Insee-ONDRP-SSMSI, enquéte Cadre de vie et sécurité (CVS) 2019.

Insee Références, édition 2020 - Fiches - Qualité de vie 269
e




2. Répartition des victimes de violences sexuelles intrafamiliales par age et sexe,
sur la période 2016-2020

m Femmes m Hommes
en % en %
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X plus
Age en années

Lecture : en moyenne, entre 2016 et 2020, les femmes de 30 a 34 ans représentent 5,8 % de I'ensemble des victimes de
violences sexuelles intrafamiliales et 97,5 % des victimes de cette tranche d'age.

Champ : France.

Source : SSMSI, bases des victimes de crimes et délits enregistrés par la police et la gendarmerie 2016 a 2020.
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3. Répartition par age des mis en cause pour violences intrafamiliales selon le type
de violence, sur la période 2016-2020

=e= \/iolences physiques sur personne de 15 ans ou plus =e= \/iolences sexuelles sur majeur

Violences sexuelles sur mineur =e= \/iolences physiques sur personne de moins de 15 ans

en %
25

20

\\
O _—
Moins 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 5559 60-64 6569 70-74 75-79 80ou

de 15 X plus
Age en années

Note : dans la base des mis en cause, I'age des victimes est connu a partir du libellé de l'infraction.

Lecture : en moyenne, entre 2016 et 2020, 16,9 % des mis en cause pour violences physiques sur des personnes de 15 ans ou
plus ont entre 30 et 34 ans.

Champ : France.

Source : SSMSI, bases des mis en cause pour crimes ou délits enregistrés par la police et la gendarmerie 2016 a 2020.




SOUFFRANCE

e “recettes” du bonheur & de I'Education

réussie. NON |

e “recettes” du malheur & de I'Education

toxique: OUT |




e « schématisé » —> « caricaturé » —> ?2I1?|
 Sciences humaines: distribution « gaussienne »
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TOXICITE = SYN DROME'




Racine, Phédre, 11,3

TOXICITE = SYNDROME!

TEMPS

Systéemes Trauma

. éducatifs Archaique
« Bevues » X

Chronicisées

Pathologies anciennes
« trous »
Faiblesses latentes

Modele de Reason s




e TOXICITE « SOUTERRAINE », LOINTAINE,
DURABLE (!..?), STRUCTURELLE

e « Secret de famille » (« dette », « honte »...)

e modélisation comportementale: « Weltanschauung »
e Pathologies (absence d'é‘rhique, inceste...)

e Absence d'éducation au « Symbolique »

e Absence de Loi |
e Absence d Amour

e TInceste focal, Inceste criminel

o « BEVUES » CONJONCTURELLES

e attention a la chronicisationl!
16




ITERATION

) _
*®-

B Faits, agissements, aspérités (discontinus, dissonance cognitive,
tension « désir/satisfaction »)

B8 Sketch : scénario mis en place car « efficace » (étayage/défense
opportuniste conjoncturel)

™ Hypertrophie des signifiants'? des émotions (échos de failles
archaiques) : DRAMA  (roman familial)+ ASSIGNATION (—>
« caractere » structurel)




| CHRONICISATION |

e « normalisation de la déviance »

e Augmentation lente et souterraine du seuil de tolérabilité

e « aversion de la perte »

e TIncapacité a se penser « Autre », a quitter du « connu »

méme insupportable, pour de |' « Inconnu »

CRISE!




La personnalité ne devient pathologique que lorsqu'elle se
rigidifie, entrdinant des r'éponses inadapfées, source

d'une souffrance ressentie par le sujet ou d'une altération

significative du fonctionnement social.
La définition proposée par 'O.M.S. (CIM-10) est la suivante :
« Modalités de comportement profondément enracinées et

durables consistant en des réactions inflexibles a des
situations personnelles et sociales de nature tres variée. Elles

présentent des déviations extrémes ou significatives des
perceptions, des pensées, des sensations et particulierement des
relations avec autrui par rapport a celles d'un individu moyen d'une
culture donnée ».

19
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*. dans le cadre familial



Inné & . .. acquis

Psgchisme (construction)
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._.tiologie / Pathologie
Trauma

Rél:)a ration

o« Pierre de rosette » (hyéroglyphes décryptés)




| Tnné & .. acquis
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VIOLENCE?

https://www.youtube.com/watch?v=BdiLmVhDMaw



https://www.youtube.com/watch?v=BdiLmVhDMaw

AUTOPSIE

*1 / « parade » symbolique (code de I'espece: phylogénése)
» Intimidation (signifiants de repérage de 'ALPHA)
+—>« SKETCH »

-2/ affrontement:
* Réel (« pour de vrai »)???? NON! (pas -ou peul- de
blessures)
- —> SYMBOLIQUE (« pour de semblant », « mimé »)
- 3/ parade (bis)
-4/ affrontement (bis)
-5/ solution de crise: dépar;..




VIOLENCE?
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VIOLENCE?




VIOLENCE?
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PROBLEMATIQUE (1) ..
*PAS D'AFFECT « BRUT » (sauf nouveau-nél)

e L'AFFECT S'EXPRIME PAR UNE « FORME »

* « scheme » familial (imitation via les neurones
miroirs)

* « Scheme » social & culturel (paradigme: média —>
« archétypes »)

e LES COMPORTEMENTS SONT DES
« SCENARIOS » (« SKETCHS »)




PROBLEMATIQUE (2) .. =

UN ACTE OU UN COMPORTEMENT peut-étre:

° f\'\il'I'\é, dans un premier temps, comme un « réle », un
« sketch » qui imite des icones médiatiques (sportifs, héros
de séries, chanteurs, « prescripteurs d'opinions »...); cf. le
« pour de semblant » des enfants, qui sont dans le

« SYMBOLIQUE » PARLE & JOUE

v 4
c reel, quand a l'image « symbolique » se superposent une
arme (vraie), des coups « vrais », un accident « vrai », des
blessures « vraies », un viol « vrai », la mort « vraie »...

arme de guerre

30



2 Psychisme (construction)

31




REPERES PSYCHOLOGIQUES: LE FONCTIONNEMENT DU PSYCHISME

"SOUPAPE"

INTERDITS FAMILIAUX REVE
LOI, ETHIQUE SOMATISATION

PRINCIPE DE REALITE DEFOULEMENT
"CATHARSIS"

THEATRALISATION
PAROLE

ART

BESOINS, DESIRE
PULSIONS

\\gAll

ILTRE" (gestion
& protection du MOT)




REPERES PSYCHOLOGIQUES: LE FONCTIONNEMENT DU PSYCHISME

“SOUPAPE"
INTERDITS FAMILIAUX REVE
LOI, ETHIQUE SOMATISATION
DEFOULEMENT

PRINCIPE DE REALITE
"CATHARSIS"

THEATRALISATION
PAROLE

\ ART

BESOINS, DESIRH
PULSIONS ¥

JFILTRE" (gestion
/& protection du MOT)




GRANDIR: ETAPES NECESSAIRES

A A A

FUSION 1 FUSION 2, DE-FUSION 1 DE-FUSION 2 AUTONOMIE
INTEGRALE DEBUT
D'ALTERITE

"MOT"

IDENTIFIE

"MOI"S capable de

EXPERIMENTAUX se préter

"MOT" MO "MOI"S STRUCTURES aux postures
DILUE DANS DILUE DANS EXPERIMENTAUX SYMBOLIQUES SOCIG|.€S,
PR LE "MOT” IMAZLI?\\LAS:;[RES ot
MATERNEL MATERNEL ouI

ou

« DYADE » PATE&RNEL « TIERS SéPARATEUR < "NON"!
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FLOUVE!

héocortex:

cortex préfrontal:

OO OO

cerveau limbique +
amygdale

P
A
T
H
O
S
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FLOUVE!

néocortex:
RAISON

OO OO

cortex préfrontal:
DISCERNEMENT

cerveau limbique +
amygdale ->
EMOTIONS,
AFFECTS

P
A
T
H
O
S
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Construction de 'IDENTITE par IDENTIFICATIONS SUCCESSIVES
(« modeles » = archétypes sociaux/ « discours Alpha »!)




MODELES?

- NEURONES-MIROIRS 4
- agents principaux de la « MIMESIS » -
- se développent avec l'entrainement

7“1

pulsionnels —>

violences transgénérationnelles

38




Réle de || « ETHOS* -

* Atmosphére sereine, réfléchie, apaisante

K

* Atmosphere malsaine, graveleuse, pe}*misive (mqoqueries,

harcelement...) -
* Atmosphére intimiste, romantique, sentimentale, amoureuse * '5

'QUéRULENCE généralisée (médias, famille, professionnels..),

nouvelles pessimistes &/ou tragiques (économie, politique, Covid,
décadentisme...)

* Atmosphére euphorique, optimiste, positive, gaie, enthousiaste

limal: ano caypse bientot ?

"= Técole toujours en échec

* atmosphére, ambiance: phénomeéne miodélisant davantage que le discours!



PARADIGMES

LES COMPORTEMENTS (y compris violentsl) SONT
MODELISES

Milieu familial (schemes transgénérationnels)

Milieu social (« habitus »: ensemble des conduites qui
permettent aux membres d'un groupe social de s'identifier et
de se souder)

« schemes anthropologiques »: constantes psychiques lies a
I'espece (phylogénese)

Histoire de lindividu (ontogénese): troubles archaiques de
Ia’r‘rachemen‘r ’rmumas rencon‘rres etc...

L’Ihade et
[’Odyssée
Homeére




PARADIGMES & ..FATALITE?

* LES COMPORTEMENTS (y compris violentsl) SONT
D'AUTANT PLUS MODELISES & REPETITIFS quand:
* La famille vit « en vase clos » (—> INCESTE FOCAL)

+ Le groupe social s'isole « contre » les autres groupes
(urbanisation, sociologie.. )

- —> aucun TIERS SEPARATEUR (parents, Ecole,

travailleurs sociaux, soighants, ETa’r...) n'a promu les codes de
I'Altérite

_4




TOXICITE= HISTOIRE D'ECHOS |..

Autopsie des passages a l'actel

SITUATION "ANALOGUES"” -

SITUATION
BLESSANTE

ORIGINELLE-= SITUATION

“"ANALOGUE" + EFFET

D'ACCUMULATION:=

* voire.... passé des
générations antérieures!
(—> Secrets de famille)

N i S A .
B TRNBEN, e AN\ Fap: :
N N ) 3 .
,“ \ ‘2 v, :‘ 8 :)v'-k ¥
AT & 1:f{‘ :
LS TS :
)
\ 4 E5eT L -
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IDENTIFICATION DU «MOI>

excitation e
satisfaction immédiate des besoins / désirs
autonomie des actes

maitrise des choix (investir / sacrifier)
«cogito» = penser, se penser, se distancier
ressenti, émotions, émois

ouv...

« DOULEUR (scarifications...)

* PLAISIR (génitalité, puis sexualité)

* PULSION D'EMPRISE (violence psy /physique)
Oouv...

* Moi «insubstanciel» / mélancolie/refus « soft »
*Troubles alimentaires (anorexie / boulimie)
 Passage a l'acte

 FAUX SELF successifs... s
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1 | HysTERISATION | 1
4‘ 1 [Gemande apparente]
|

-

déﬁlacemen’r .

cohdensation

symbolisation

.A DECODER EN

_ REMONTANT LES FLECHES!




A_A

N

symbolisation

déplacement

' condensation .A DECODER_ EN

REMONTANT LES FLECHES!
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e FANTASMES, DESIRS ..
e liberté totale (pas de censure)*
e fantaisie infinie

e DECORUM

e EMBLEMES, LOOK

e RITUELS, POSTURES

e INSTITUTION, LOTI, CODE

SYMBOLIQUE « UNIVERSEL »

e SATISFACTION SYMBOLIQUE

e « catharsis »

* VIOLENCE DETAT
e COERCITION (sanction —> punitionl)
e MANIPULATION/DRESSAGE
* VIOLENCE MORALE, harcelement =
» VIOLENCE PHYSIQUE, viol ..
e PULSTION B'EMPRISE




R.S.I. (o

e fantasme libre, infini, anarchique,
fantaisiste, ultra-violent éventuellement

e fantasme organisé, cohérent, épique

e fantasme élaboré, récit construit et imagé

e fantasme dessiné

e fantasme raconté métaphoriquement

* négociation argumentée

e allusion humoristique, « vanne »

* gestuel mimé « discretement »

o gestuel plus affirmé (archétypes des
médias), encore « pour de Faux »

e simulacre de l'agression

e agression réelle « |égéere » (gifle)

* agression reelle « grave »(coui... arme...),

« pour de Vrai »
B IMAGINAIRE

REEL SYMBOLIQUE




RSI. 3

REMARQUE:

» Il peut y avoir DESIR (—> IMAGINAIRE)
. MAIS..

+ DECISION (ETHIQUE) de le censurer (—>

PAS DE REEL)

- ... et de trouver une satisfaction

SYMBOLIQUE

+ CONDITION NECESSAIRE:

RECONNAITRE LE DESIR! (pas de censure,

de déni, de dénégation!) ET LE PARLER




roblématique !

Famille
« Ricoré »
- Comme disent mon papa,
/,LA (N H (T[T JI[l - Comme disent ma maman ma maman et la troisiéme
| et son petit copain quial age femme de mon papa ;
noir! ) d'étre mon grand frére, la famille c’est sacré.

la famille c’'est sacré.

* La FAMILLE est-elle un lieu de Iaﬁéagev

e Lieu « clos »

e « postures » (« faux self » que l'on croit devoir prendre)
e «discours Alpha » (« mensonge » rassurant & éducatif)
e « secrets de Famille s




4’ Crise




)
¥ e p

Violence:

« « symbolique» ?
e « réelle»?

* (a)symétrique / « modélisée »?
* <hystérisée» (enjeux?™)?

* induite par quel processus?

52



> |
1/ IDEAL CRISE!
- —> conflit! —> résolution symbolique

REEL

2/ SOLUTION DEGRADEE e
| [— .
—> passage a l'acte

S.

REEL (immédiat ou différé)

53




R VIOLENCE /EDUCATION...

1 2 3 4 Temps

1: Jdissonance cognitivel (Réel vs Imaginaire)

2: reponse Imaginaire « de-lirante »
B IMAGINAIRE s 3: réponse « caractérielle »: Imaginaire projeté

SYMBOLIQUE dans le Réel , « pour de Vrai »: violence
mmmmm 4: réponse « éduquée », élaboration

REEL SYMBGLIQUE « pour de Faux »




SYMBOLIQUE

e proto-langage (dissociée de
son objet)

* « jeu» thédtralisé

e « signifiant » dispardit dés que
le message est pergu

e |e « signifiant » n'a de sens que
par rapport au « signifié »

e retour a « la normale » aisé
(«« Pouce! »)

e reformulations successives
possibles ———> médiatisation

e temporalité « réversible »

55




* —> ne pas construire et préserver d'issues symboliques

* —> ne pas (re)conndaitre le « pour de semblant » (« sketch »
« Culture »)
* —> ne pas séparer « pour de semblant » & « pour de vrai »
(« POUCE »)
e espace
° temps

e rituel (« éthos »)
e postures, décorum




4,"

R 2
‘ Psychisme
Zone de confort

Irruption

— PERCEVOIR ET SIGNIFIER LES SEUILS!



«Courbe» de la Violence

] L, 4 P
intensité «sketch» OU «reelle».

..g‘

o
2

hon-verbale EM \
3%
4

\
b

hoh-verbale

— PERCEVOIR LES SEUVILS!



Agressivite

aire de securite
territoire

equilibre relationnel

Intimidation Contre-intimidation retour a I'equilibre

tonique hypertonique hypertoniques toniques

« Sketch » symbolique de rencontre mattrisé

59




atteinte physique

Violence
atteinte psychiqut_e s o a
Aatrophie—"
rspichne hypertrophie =
retraction dilatation
A

(T

-«—
\ soumission menace

'escalade

¥

victimation attaque

hypotonique  injonction

« Sketch » symbolique de rencontre non-maitrisé:

—> Passaggqu reel (—> « passage a l'acte »)



5 Etiologie /Pathologie

6l




«réussite»

BESOIN Processus
itératif
CONFIANCE  R&. _~“1) COLERE
signifiants
affinés:CODE

v

GRATIFICATION
&
SOULAGEMENT

‘réels
*symboliques

62




«échec»

BESOIN Processus
itératif
COMPORTEMENT
AUTO-DESTRUCTEUR, \
AGRESSIVITE (pas COLERE
d'empathie)* ,puis REPLI N pas d'élaboration
de CODE

IGNORANCE,
ABSENCE DE
REPONSE

*NB: transgénérationnel |

* cf. border-line...(amygdale) 63




SCHEME

ENFANT

Types d’ Attachement (Ainsworth)

CAREGIVER

SECURE

Utilise le caregiver comme_base de sécurité pour |'exploration.
Proteste en cas de départ du caregiver, recherche sa proximité,
est rassuré par son retour, et_retourne alors explorer. Peut tre
rassuré par un étranger, mais montre une préférence nette pour le
caregiver

Répond de fagon appropriée,
rapide, cohérente et réguliére
aux besoins. Aide a I'élaboration
du «SYMBOLIQUE» (voix, objet,
codes)

EVITANT

Peu d'échange affectif durant le jeu. Peu ou pas de signhes de
détresse en cas de séparation, peu ou pas de réactions visibles lors
du retour, s'il est pris dans les bras ighore ou se détourne sans
faire d'effort pour maintenir le contact. Traite les étrangers de la
méme fagon que le caregiver . «<Indépendance?»

Peu ou pas de réponse a |'enfant
stressé. Décourage les pleurs, nie
les codes et encourage (trop?)
I'indépendance. «Froideur»

AMBIVALENT/
RESISTANT

Incapable d'utiliser le caregiver comme base de sécurité,
recherche la proximité avant que la séparation ne survienne.
Stressé par la séparation mais de fagon ambivalente, en colére,
montre de la répugnance a manifester des signes de sympathie
pour le caregiver et retourne jouer. Préoccupé par la disponibilité
du caregiver, cherche le contact mais résiste avec colére lorsqu'il
survient. Pas facilement apaisé par un étranger.

Incohérence & irrégularités entre
des réponses: certaines sont
appropriées et d'autres
négligentes. Variabilité du
«décodage», incapacité a ancrer
des rituels

DESORGANISE

Stéréotypes en réponse, tels que se figer ou faire certains
mouvements. Absence d'une stratégie d'attachement cohérente,
montrée par des comportements contradictoires et désorientés

tel qu'approcher le dos en avant.
64

Figé ou comportement figeant,
intrusif, se tient en retrait,
négativité, confusion des rdles,
erreurs de communication
affective, maltraitance.



http://fr.wiktionary.org/wiki/st%C3%A9r%C3%A9otypes

PATHOLOGIES

» Enfant «sans Lois»: «OBJET» de ses Pulsions
e instantanéité
* intolérance a la frustration et au deuil
* soumission au seul rapport de force
« difficulté a accéder au Symbolique, confusion
Imaginaire/Réel, Imaginaire «pauvre»

« Enfant «dressé»: «OBJET» de ses
parents
« «faux-self»
« difficultés a élaborer et a affirmer
un «JE» (alexithymie)
 «inceste focal»
* passage a l'acte, anorexie, ...




* Violence spécifique:
e Faite aux femmes




* Violence spécifique:
 Faite aux enfants




* Violence spécifique:
* Inceste




6 Trauma




* Etymologie Yl
 en Grec ancien, «blessure», « dommage », « avarie » (7‘pow,uoc)
 «traumaticus»: XVIeme siecle, «ce qui guérit les blessures»

*XIXeme & maintenant: événement qui n'a pas été susceptible d'une

élaboration psychique en représentation (SYMBOLISATION) et donc

n'‘a pu devenir «histoire» parlée

* Modalités de défense archaique*: sidération / dénégation /

scotomisation / alexithymie / somatisation / dissociation de la

conscience / amnésie / état de choc / cauchemars...

* risque de ré-émerger dés qu'un événement « analogue » fait écho a

la blessure initiale: sidération, «disruption», rupture du systeme de

pare-excitation

* souffrance: continue

* risque d'effondrement du Moi / « dissociation traumatique »


https://www.youtube.com/watch?v=upBx_Dr7Uco
https://www.youtube.com/watch?v=o-qNFq5gOrE

& BLESSURE
 BLESSURE:

-discontinu, dissonance cognitive, effraction, effrou
‘« réelle » (—> avérée) |
*« Imagmee » (—> fantasme)

- DEUX « SCENARIOS » 4 \

» 1/ Discours réunifiant —> cicatrisation, deuil, reconsﬁ’ru’rlon
d'un « MOTI » évolutif capable d'envisager présent et avenir
» 2/ Absence de « lisibilité », de compréhension ,
d'assimilation: faits in-dicibles, in-nommables, im-pensables
- SIDERATION, Enkystement dans un symptdme répétitif
(homéostase)

* —>—>

A



@ ° Blessure narcissique

3 - Thédtre social (« échafaudage ») @R - Contact superficiel
=3 ¢ Théatre affectif B33 . Ambiguité (surtout sion
« Affects maitrise mal le

@R © < Moi» infime, « charpente » « SYMBOLIQUE »!)




PHENOMENES “TOXIQUES"

e réification / instrumentalisation ("faux self”)

* fusion (inceste focal,confusion des histoires, deni de
I'altérité) s

e abandon (absence de racines)
¢ conflit de Loyauteé
¢ inhibition, castration, dévalorisation / non-narcissisation

e enfermement dans UN personnage (opportuniste, puis
enkysté)

e flou "INSTITUTIONNEL / /PERFORMATIF"
e confusion "LOI / HUMEUR"
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TRAUMATISME = « fagon puzzle »...

/ 5

Cortisol
horadrénaline

e 1/ inhibition de la
transmission de cortisol &
noradrénaline (ACTION)

« 2/ rupture du lien entre
cerveau limbique
(éMOTIONS) et cortex
(PENSEE)

« 3/ rupture du lien entre
cortex préfrontal/
suborbital et le néocortex
(ANALYSE /
COMPARAISON /
DISCERNEMENT /
DECISION)




MECANISMES DE DEFENSE*  °*™

1 FACTUEL Passage a ol'ac’re, ag.ressivi‘ré contre Soi &/ou les autres,
hypocondrie, somatisation

2 | BORDERLINE |Clivage de représentation (« ON/OFF »)

3 DESAVEU Déni, projection, faux self, repli autistique, « crypte »

4 | NARCISSIQUE |Omnipotence, idéalisation, dépréciation (quérulence)

5 NéVROTIQUE R,efOL.llemen’r, . dissc?cia’rion, . hysTe:ri,qufon, formation
réactionnelle, inversion des roles, répétition...

6 OBSESSIONNEL .In‘rell.ec’rualisa‘rion, annulation r?"njo.-ac‘ri,ve hfs‘rorisan’re,
isolation (affects absents), « frénésie mémorielle »
Affiliation, échanges, altruisme, anticipation, humour,

7 MATURE sublimation (catharsis, art, sport...)

*épuisants pour I'économie psychiquel!”s —> indisponible pour I'altérité




V4 Réparation
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«Déconstruction» de la Violence

 Réparation des «zones de confort»
 changement de «lieu théatral» —> sécurel!

- changement de postures / de ton (« éthos », €00¢)

» reformulationS (du «Réel» au «Symbolique» ---> «abréaction»,
réecits)

* rappel de la Loi

* établissement d'un protocole d'affrontement |symbolique

* verbal
* physique (codél), sportif ludique (cf. « Jeux »)
* procédural (via I'Institutign)




TYPOLOGIE DU JEU (R. caillois)

«ludus»: «paidia»:
jeu réglé jeu spontané

«agdn»: combat

«alea»: chance
«mimicry»: simulacre

«ilinx»: vertige




*1/ Vision
2/ Identification
3/ Traitement (complexel)
*4/ amygdale

5/ noyau accumbens
6/ cortex préfrontal

*7/ partage de codes
-8/ DESIR DE SAVOIk

=N




. ANTIPATHIE / STRESS

«2/ Identification
3/ Traitement (complexel)
*4/ amygdale
*Bbis/ insula

*6/ cortex —> intrusio
7/ REPLI SUR SOI

- DIFFERENCES
-INSULA



EDUCATION &..THERAPIE ()

ETHOS

modélisation

- A MOYEN TERME

« PARLER » I'Histoire des personnes (structuration du Temps,
des évolutions/initiations)

« PARLER » les désirs, les envies: « DIS-LE AUTREMENT »

« PARLER » les frustrations, « normaliser » les étapes du DEUIL

signifier que les comportements sont des « SKETCHS » (que l'on
peut limiter et changer)

DIRE L'ETHIQUE LA LOI ET | 'USAGE (« Cela ne se fait pas! » )




5 Violences faites aux femmes™

l clinique (nosologie)
2 étiologje

3 évitement &réparation

8 *. dans le cadre familial




=), _ Psgchique




Emprise, réification, instrumentalisation

Négation intégrale de |'Autre:

e Aucun libre arbitre

* Aucune autonomie

e Aucune pensée

e Aucun choix

e —> harcelement moral

e —> harcelement sexuel (« viol conjugal »
e —>inceste (silence: « protéger la structure plutot que I'enfant! »
e Violence conjugale

* —> la personne est SOMMEE de jouer un

Agresseur(s):

* « pervers narcissique » (rarel)

e « modélisation » archaique (transgénérationnelle)

e « opportunisme » du prédateur (—> proie la plus
faiblel)

e Absence de « langage » (seul signifiant: coups!)
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PULSION D'EMPRISE: le pervers narcissique...(1)

e ler temps: séducteur (postures & codes)

e Clivage : personnage public / privé

e « double bind » : discours paradoxal

e projection argumentée de la culpabilité sur la victime
e absence d'empathie

 pulsion de répétition
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PULSION D'EMPRISE: le pervers narcissique...(2)

L'Autorité n'est pas le «vecteur» de la Loi, et ne
profite qu'au seul «autoritaire»: L'Autre n'est qu'un
moyenl!

Iy ///
/ /’J p
4
£
Pasd

e NARCISSISER LE «POUVOIR»

e valorisation: capacités singulieres (héroisation + posture
christique)

e valorisation: capacités «universelles» (« story-telling »)

o «REIFIER»  INSTRUMENTALISER L' AUTRE
e humiliation, inhibition, harcelement, violence

e maintenance du « lien »: (affection
amour, Vertu + dévalorisation)

Phrase toxique: « TU AS LE DROIT, MAIS CA ME
FAIT BEAUCOUP DE PEINE... »




NB:Les armes du Pervers Narcissique...

e « Tu as le droit, mais ¢a me fait beaucoup de peine » / « vous me
décevez »

e —> « INJONCTION PARADOXALE »: CONFUSION
AFFECT / LOI (= chantage)

e « il faut choisir, tes copains ou moi » / « tes délires ou la réalité » /
« Ton monde et la vraie vie »...

e —> CONFLIT DE LOYAUTE

e « c'est pas mal, dommage que ce soit si mal présenté »

o —> « DISCOURS PARADOXAL »

e «venant de toi, c'est déja bien »

e —> DEVALORISATION
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e ATTENTION a

l"-g

* la<« normalisation de la déviance » (-> seuil de
tolérabilité de plus en plus haut)

* L'« aversion de la per"l'e > mieux vaut garder un état
méme toxique plutot que d'affronter du neuf




b) Phgsique

visiblel discretel
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Nombre de victimes féminines d'homicides liés aux violences au sein du couple en

France entre 2006 et 2020
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e ATTENTION a

l'/"’-g

* la<« normalisation de la déviance » (-> seuil de
tolérabilité de plus en plus haut)

* L'« aversion de la per"l'e > mieux vaut garder un état
méme toxique plutot que d'affronter du neuf




1 clmlque (nosologlc)

etlologle

5 évitement @reparatlon

9 *. dans le cadre familial




* Modélisations archaiques
 Paradigmes comportementaux (« habitus »)

e Fidélité a la « Tradition » (sinon: trahison exclusion!)

e « Inceste focal » (-> cf infra)

 Ignorance de comportements alternatifs
* Segmentation de la société en « communautés »

* Absence de langage
* Alexithymie
* Hystérisation




e Compensation sociale

* La « victime » (sans pouvoir) dans la
société (Entreprise & chomaage) compense
sa frustration en humiliant ses proches (la
proie devient prédateur)

* Angoisses
* Peur de l'impuissance (-> « ne pas étre a la
hauteur ») et « survirilisation »
compensatoire (complexe d'inférioritél)

* Prégnance des « modeles virils » |ge=

(« phallique ») archaiques
* Médias
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IDENTITE?

RISQUES:

pIMENSION HORIZONTALE

- "prohibition de l'inceste”, union exogamique RISQUES:
- DEVIL de la matrice

- dialogue négocié avec I'Autre (Babel)

- découverte de |'E"rrange(r) / mosaique /

métissage

- création de nouveaux codes 75




1 clinique (nosologie)

2 étiologie

3 évitement &réparation

% *. dans le cadre familial




Repérer tous les signifiants « discrets »

Permettre leur verbalisation

Sighalement (proches, voisins, Institutions) vs déni (hon‘re peur,
individualisme, indifférence)

écoute, échange —> entre individus —> Institutions \\\\\\\ o -

Faciliter la prise en charge Institutionnelle

Veiller a la sécurité

Dire le Droit

« Soigner » / « éduquer » les hommes...

Accueil bienveillant (non culpabilisant!) et consh’ru’rlon de plainte
Lieux sécures, bracelets électroniques...

Déculpabiliser la « victime »
Sanction du prédateur

—> Loi, éthique
—> verbalisation des affects et codes de « négociations »
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C Violences faites aux enfants™®

l clinique (nosologie)
2 étiologje

3 évitement &réparation

%8 *. dans le cadre familial




a) Psgchique

I \




1 PHENOMENES “TOXIQUES" 1

I reification / instrumentalisation
("faux self”)

2 fusion (inceste focal,confusion des histoires, déni de l'altérité)

5 abandon (absence de racines)

4 conflit de Loyauté
5 inhibition, castration, dévalorisation / non-narcissisation

6 enfermement dans UN personnage (opportuniste, puis enkysté)

7 flou "INSTITUTIONNEL / AFFECTIF /PERFORMATIF"

8 confusion "LOI / HUMEUR"
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4 modalites

] compensation
2 projection
5 emprise

4 secret de famille




] compensation

Enfant:

» Réparation familiale
(« je n'ai pas eu les
moyens, toi, sil »)

* « porte drapeau »
familial (sinon:

« honte de la
famille »: anathémel)

* « Injonction
paradoxale »: tu es
libre mais... on serait
tres décu »




Z projection

(tradition)
* « porte drapeau »
familial (sinon:
« honte de la
famille »: anathémel)
e « injonction
paradoxale »: tu es
libre mais... on serait
tres décu »




5 emprise

Négation intégrale de I'Autre:
* Aucun libre arbitre

* Aucune autonomie

e Aucune pensée

e Aucun choix

e —> harcelement moral

e —> harcelement sexuel

e —>inceste (silence: « protéger la structure plutot que I'enfant! »
e Violence conjugale

Agresseur(s):

* « pervers narcissique » (rare!)

* « modélisation » archaique (transgénérationnelle)

e « opportunisme » du prédateur (—> proie la plus
faible!)

e Pédophile (rare! -> prédateur opportuniste)

* Absence de « langage » (seul signifiant: coups!)




4’ secret de famille




5. 00U TPOOXUVACELC QUTOIC OLOE W Ao-
TEEUOTC QUTOIC™ €YW YAP ELUL %VPLOC
0 Yedc ocou, Veoc CNAWTNC ATOOLOOUC
apopTiag TatEpwy EmL TEXVA EwS TEITNG
YOl TETAPTNG YEVEAC TOlC Woololy YE

Exode 20, 5 (& Exode 34, 6, & Deutéronome, 5, 9, ..): « Tu ne te
prosterneras pas devant elles (les idoles), tu ne les serviras pas, car
je suis le Seigneur ton Dieu, Dieu jaloux, vengeant sur les enfants

les péchés des peres, jusqu'a la

de ceux qui me haissent ».
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MYTHOLOGIE

LES ATRIDES | N | %
» Tantale, fils de Zeus, fait manger aux dieux, pour ‘res’rer' leur omnuscuence
le corps de son fils Pélops; ils le rameénent a la vie avec une « tache
blanche a I'épaule » (—> épaule en ivoire, Démeter ayant mordu...)

» Pélops triche pour gagner une course de char et épouser Hippodamie, tue
un rival et... et est maudit par sa victime)

+ Atrée et Thyeste, fils de Pélops, assassinent leur demi-frere, se disputent
le Pouvoir: Atrée fait manger a Thyeste ses enfants.

+ Atrée viole sa fille Pélopia qui plus tard reconnait I'épée de son violeur et

se suicide.

égisfhe, fils de Pélopia tue Atrée

Agamenmon, fils d'Atrée, aide son frére Ménélas mari d'Hélene, organise

I'expédition contre Troie, tue une biche sacrée: il est « obligé » de

sacrifier sa fille Iphigénie

Agamemnon est tué par Egls’rhe et Clytemnestre

Oreste et sa soeur Electre tuent Egls’rhe et Clytemnestre

Oreste devient fou, puis... expie (statue d'Artemis) et meurt serein!




CLINIQUE 1

IDEM!

- « topiques »: structures anthropologiques de I'Tnconscient
- « secret » —> « faute » originelle
* Inceste
- Enfant adultérin, double vie, maladie...
- avortement, infanticide
- Suicide
* « mauvaise vie », « mésalliance », prison, marginalisation
* Crime ... (guerre, « collaboration », déportation, décolonisation...)
* répétition d'un symptdme (« modélisation » & « fidélitée »)
*+ somatique
» psychique (« caractére » parlé dans la sage familiale)
* schéme comportemental
* phobies
- passage a l'acte !

Fractal
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CLINIQUE 2

e (Génération 1
* Lesecret est « INDICIBLE » (ne pas oublier & taire)
e (Génération 2
* Le secret est « INNOMMABLE » (« porosité » de
traces lacunaires)
e (Génération 3

* Le secret est « IMPENSABLE » (« crypte » énigmatique
—blocages -)

>—>—> (RE)EMERGENCE DES COMPORTEMENTS

STIlelLIS analogue, découverte...
Etat de choc
Réitération
* Acting out (agression, violenge, suicide...)




ETUDE DE CAS

1850 1900 1950 1990 1996

/ 6 5 1 2 348

» 1 apparition du symptome: 23 accidents (a 13ans) + pathologies récurrentes
- 2 de 1996 a 2000, explorations & traitements variées (soma/psy: médecine+ //)

- 3 consultations psychiatriques & psychologiques: enfant seulement!

* 4 Thérapie analytique familiale: soins « chronophages » pour la meére autonarcissisante
comme « mater dolorosa » (posture sacrificielle)
* 4bis: travail analytique centré sur la Mére et la « saga familiale »

- 5, 6 & 7 anamnese: « histoires de famille » : OBLIGATIONS d'engendrer une « famille
nombreuse » (idéologie / religion / fidélité a la Tradition et aux « Femmes de la
famille »): paradigme (vs. « mauvais objet »: Une aieule infanticide »: « SECRET » a
« couvrir » pour éviter la répétition!

» 8 Explication du symptome (Miinchhausen) et restauration du libre-arbitre...
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visiblel discretel
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c) cas Particulier:

VIOICI’]CCS clans la Fratrle
ﬁ&w

Cain tue Abel
Frans Floris
- 1519-1570




@«lien» reliant,
étayant




D]\ L‘V’v N
&t WV e \*“\'JL
M*A DV'/{V” \VV«H AY LP’ ®
B o A P LJ‘\ "'L"*‘*‘* _ f‘f Tablette sumérienne,
'-VV" U‘;" \*—‘ bv énigmatique...




« Sadisme, violence (psychique & physique)

—> perversité, emprise, concurrence instrumentalisation,
vampirisation (cas particulier: mort...)
* Continue, homéostatique (—> normalisation de la déviance)
* Ponctuelle , critique (—> « explosion » / « faux self » aimant
imposé par les parents)

* ET/OU

* Repli incestueux

* opportunisme: codes connus (PPDIC)
* Tiers Séparateur inopérant

-—> Dyade « confortable »

* « secret » 15



* PRATIQUES SYMBOLIQUES !

—> affrontements théatralisés

* « sketchs » (« pour de semblant »)

* ROle des adultes (parents et autres)
* limiter!
* Faire « signifier » autrement (dessin, jeu, « logos »...)

&

* jeux
* Sport
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- PRATIQUES PARE-INCESTUEUSES |

«—> Altérité

* socialisation, réseau de camarades, d'amis,
activités sportives, culturelles etc...)

*—> dyade B VRIS e e

* Ritualisé (Fétes, anniversaires; cousinades, etc..)
* Aléatoire

17




1 clmlque (nosologle)

etlologle

5 évitement @reparatlon

*. dans le cadre familial




* Modélisations archaiques

 Paradigmes comportementaux (« habitus »)
e Fidélité a la « Tradition » (sinon: trahison exclusion!)

e « Inceste focal »

 Ignorance de comportements/codes alternatifs
« Segmentation de la société en « communautés »

» Absence de langage
* Alexithymie
» Hystérisation




e Compensation sociale

* La « victime » (sans pouvoir) dans la
société (Entreprise & chomaage) compense
sa frustration en humiliant ses proches (la
proie devient prédateur)

* Angoisses
* Peur de l'impuissance (-> « ne pas étre a la
hauteur ») et « survirilisation »
compensatoire (complexe d'inférioritél)

* Prégnance des « modeles virils » |ge=

(« phallique ») archaiques
* Médias

120




1 clinique (nosologie)

2 étiologie

3 évitement &réparation

121 *. dans le cadre familial




e Individuation / défusion

» Verbalisation et respect des spécifités de chacune

 Espaces / moments / rituels spécifiques pour chacun.e

* Respect des diverses postures (mere & épouse & femme, fils &
frere et copain & éleve, fille & soeur et copine & éleve etc.)

 Accession a I'Alterite
* Réseau d'amis
* « comparaison » de modes de vie (-> soirées pyjamas, sorties...)

 Confrontation a la différence (voyages, activités...)
* Apprentissage des « CODES » et du « SYMBOLIQUE »

e Verbalisation des interdits

* « ¢a ne se fait pas »
* « ton corps t'appartient »
e « ca cest interdit »

* « tune pourras jamais m'épouser » (—> prohibition de l'inceste)




INCESTE

l clinique (nosologie)
2 étiologje

3 évitement &réparation
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VIOLENCES SEXUELLES dont viols dont harcélement et agressions
sexuels




Les déclarations de vécu de situations d'inceste progressent fortement, une évolution probablement due en
grande partie a une libération importante de |a parole.
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GAME CHANGERS Ipsos




1 Francais sur 10 déclare avoir eté victime d'inceste.

F Cespereamaes [eafant, adalescent g oat 25 actimas de oas shaanons ctaent-ales ar Y g
% au seln des
Frangais

Un ami, une connaissance

15

Une personne de volre famille proche (frére. saeur, cousin)

Vous-meme _ 29 10
K ’

LUn conjolnt . 9 3

L'un de vos parents lcomme volre pere, volre meére, velre oncle ou
votre tante) - 9

Ne sait pas/ Ne se prononce pas

i ==
o
o N DASE: COMNANBSENT AL MORES LIE PERSOMNE VICTAE O UNE SITUATION 'W=5327) * Recaleul ou seln de Vensemble ae "echantian des 1035 Frongals (ntemoges

Vel &

GAME CHANGERS Ipsos

Au total 10% des Francais déclarent avoir été victimes d’inceste

soit 6,7 millions de personnes. 78% de femmes et 22% d’hommes.
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L'inceste en France

| & J
A

Entre 5 % et 10 % des Francais ont été victimes
de violences sexuelles durant leur enfance,

w00 Y0

des cas, c'est au sein de la sphére familiale.

, 32% 06 %

des Francais connaissent
au moins une victime d'inceste des agresseurs
dans leur entourage. sont des hommes

1 Francais sur 10

)

@®©

dit avoir éte victime d'lnceste &
soit 6,7 millions de personnes.
age moyende
la premiére agression.

Sonrce * Sondace IPSOS novem Bre 200 2() ————————




« HISTOIRE DE FAMILLE »

Toxicité / pathologie systémique (cf. Laupies), ou du moins
« climat propice a l'inceste):

e a) « famille enchevétrée »:
e « bloc » sans individuation nette

e Lutte contre tout désaccord (« gentillesse »)

e Apparence (Image) de « perfection », déni des conflits
* b) « famille désengagée » .
= ¢ Frontiéres étanches parents/enfants Lot

| ° Désintérét de ce que font les enfants, pauvreté des signifiants affectifs
~~ * —>inceste dans la fratrie & le cousinage (PPDIC générationnel)

. ) « famille chaotique »
 Pas d'individuation
 fusion, promiscuité (aucune intimité, portes ouvertes, lits mdlfferencues)

e d) « famille dictatoriale »
* Pére autoritaire
e Aucune négociation

« Réification par le pére de tous les autres (mere comprise)
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Prédateur/abuseur

e Clivage du moi
* Personnage social éthique (ou pas!)

.
» Pulsion ’O ('
* Refoulement / frustration / emprise >
 Absence de codes de séduction pare-incestueux

e « opportunisme » (proie « facile »)
e Proximité
e infra-langage

e (Prétendul) Pouvoir institutionnel
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e « agressif-dévorant » |

e « passif-dépendant »

Prédateur/abuseur

X

Introverti socialement (avec « supérieurs »)
Autoritaire dans le cadre familial (tyran)
Carences affectives archaiques

Personnalité faible & fragile
Soumission aux autres
Inceste = recherche d'alliance & connivence
« protectrices » par manipulation &
attendrissement 180






Pas de catégorie spécifique!, mais fragilisation systémique Pere
prédateur et non « Tiers Séparateur » ouvrant a I'Altérité -monde

exteéerieur-
e Pulsion d'emprise (réification)
e «excitation » plus que « Désir »
* (souvent) Pere « passif » avec la mere
* Meére « absente » (symboliquement) —> espace « en creux » ou s'engouffre
I'abuseur
 (souvent) Inceste focal:
e peude liens al'Altérité
* Adultes référents /connivents proches (oncles, cousins): le PPDIC
familial est plus facile que I'élaboration de liens avec « I'étranger »
 Menaces de l'abuseur (—> secret)
 « normalisation » de la déviance
 Promesse de chatiment
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Proie / victime™ I

< Accomodation syndrome » —> défense du Moi*:

e 1 Sidération / « secret »(menace), dissociation de la conscience
» 2 Résignation (peur de perdre - ou de détruire- la « sécurité » familiale) +

culpabilité « paradoxale »:
* de « supporter »,
* de « ne pas dénoncer »
e 3 Emergence hystérisée -non verbalisée- du non- consen’remen’r
 Troubles alimentaires (anorexie / boulimie) =
« «discontinu » scolaire
* Troubles du sommeil
* Repli autistique ou hyperthéatralité (faux self)
* Auto-mutilation
« Réification du corps (détachement, insensibilité, instrumentalisation)
* 4 Dévoilement (parfois tres tardif, avec anamnese de ce qui a été occulté)
* Colere
* Culpabilité (—> avoir permis les agressions d'autres proies)

» 5 Déculpabilisation: I'Institution pointe le vrai coupable et dit la Loi
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https://www.youtube.com/@zeugma71/videos

INCESTE

1 clinique (nosologie)
2 étiologie

3 évitement &réparation
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* Modélisations archaiques

* Paradigmes comportementaux (« habitus »)

e Fidélité a la « Tradition » (sinon: trahison exclusion!)
e « Inceste focal »

 Ignorance de comportements/codes alternatifs

« Segmentation de la société en « communautés »

» Absence de langage
* Alexithymie
» Hystérisation
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» Compensation sociale

* Le « bourreau », —> « victime » (sans
pouvoir) dans la société (Entreprise &
chomaage) compense sa frustration en
humiliant ses proches (la proie devient

prédateur)

* Incapacité de « séduire » ailleurs, il se
focalise sur « la proie la plus facile a
maitriser » (emprise)

* Angoisses
* Peur de l'impuissance (-> « ne pas étre a la

hauteur ») et « survirilisation »
compensatoire (complexe d'inférioritél)

 Prégnance des « modéles virils »

(« phalliques ») archaiques
* Médias
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INCESTE

1 clinique (nosologie)

2 étiologje

5 évitement éréparation
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e Individuation / défusion 093

 Verbalisation et respect des spécifités de chacun.e D P @

» Espaces / moments / rituels spécifiques pour chacune

* Respect des diverses postures (mere & épouse & femme, fils & frere
et copain & éleve, fille & soeur et copine & éléve etc.)

* Accession a I'Altérite

* Réseau d'amis

* « comparaison » de modes de vie (-> soirées pyjamas, sorties...)
 Confrontation a la différence (voyages, activités...)
 Apprentissage des « CODES » (séduction) et du

« SYMBOLIQUE »

e Verbalisation des interdits

« ¢a ne se fait pas »
« ton corps t'appartient »
« ca c'est interdit »
« tu ne pourras jamais m'épousers» (—> prohibition de l'inceste)




Conclusion




