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e Inceste focal
* Repli sur son groupe (« habitus », Valeurs, ...)

* Endogamique/exogamique

 Union avec les personnes de son « clan » / de l'extérieur

 Pare-incestueux
* Pratiques mettant en oeuvre la « prohibition de I'Tnceste »

 Altérité
* Ensemble des « habitus » et des Valeurs « autres » (étrangeres, inconnues)
e Essentialiser

* Confondre les « attributs » et le MOI vs reconnditre le droit d'avoir ses propres
modes de triple rapport (Soi/Soi, Soi/Autrui, Soi/Monde)

* Sujet/Objet

* Acteur de son Histoire / instrumentalisé & réifié

e PPDIC

* Plus Petit Dénominateur Identificatoire Commun




E‘tiologie
Deux causes majeures aux « incestes
focaux »:

* La structure de Tout groupe
* Le rapport a I'Altérité tel qu'il est
pr'ésen‘ré aux jeunes enfants.

NB: nous sommes tous « la marge », I'Autre, I'Indien de quelqu'un !




APProche groul:)ale: constat !

« Agamemnon

. * Achille
Guerre de Troie .,

Tliade, chant I, * Diomede
Homere, * Ulysse

8eme siecle avant J.C. « Ménélas

* Nestor

* Ajax (2)

* Patrocle

« Idoménée
« Mérion

* Teucer

* Antiloque
* Machaon...




« Caractéere » & « position »
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Conclusion |

 Si l'on n'y prend garde, tout groupe, surtout en
période de crise (quérulence),

* se replie sur une « défense maniaque »

* fuit toute Altérité (systéme de caste, de clan,
d'entre soi, racisme, phobie de la déviance/
différence, chauvinisme, guerre....)

e Risque de s'atrophier (cf. biologie, Histoire.. )

* DONC

* —>Prohibition de I'Tnceste @
» —> M¢étissage avec d'autres modes de « ’rr'|p e
rapport » de Soi/Soi, Soi/Autrui, Soi/Monde




APProche individuelle: constat !

Un jeune enfant a bZSOln, pour connditre un développement social et

émotionnel sécure et fécond, de développer une relation d'attachement avec au
moins une personne qui prend soin de lui de fagon cohérente et continue

(« caregiver »): il forme avec elle la DYA DE

Cette DYADE, nécessaire comme étayage archaique et recours ultérieur, peut

devenir toxique -inceste focal- si un TIERS SéPARATEUR he

vient pas apprendre a l'enfant I'Altérité (= le risque de la nouveauté, de
I'étrangeté, de l'inopiné, de l'impromptu, de l'aléatoire...)

La présence ou lI'absence d'une ou deux de CE€S instances modélise les

futurs rapports (triples) que lI'enfant devenu adolescent puis adulte va reproduire
(cf p 10: « Types d'attachement » & https://www.youtube.com/watch?v=DI8AcTZOYOU )

FATALITE & PREDESTINATION? NON ! d condition détre
« pare-incestueux » et de se frotter a 'Altérité |




lypes d Attfachement (Ainsworth)

SCHEME

ENFANT

CAREGIVER

SECURE

Utilise le caregiver comme_base de sécurité pour |'exploration.
Proteste en cas de départ du caregiver, recherche sa proximité,
est rassuré par son retour, et_retourne alors explorer. Peut &tre
rassuré par un étranger, mais montre une préférence nette pour le
caregiver

Répond de fagon appropriée,
rapide, cohérente et réguliere
aux besoins. Aide a [|'élaboration
du «SYMBOLIQUE» (voix, objet,
codes)

EVITANT

Peu d'échange affectif durant le jeu. Peu ou pas de signes de
détresse en cas de séparation, peu ou pas de réactions visibles lors
du retour, s'il est pris dans les bras ignore ou se détourne sans
faire d'effort pour maintenir le contact. Traite les étrangers de la
méme fagon que le caregiver . «<Indépendance?»

Peu ou pas de réponse a |'enfant
stressé. Décourage les pleurs, nie
les codes et encourage (frop?)
I'indépendance. «Froideur»

AMBIVALENT/
RESISTANT

Incapable d'uftiliser le caregiver comme base de sécurité,

recherche la proximité avant que la séparation ne survienne.
Stressé par la séparation mais de facon ambivalente, en colere,
montre de la répugnance a manifester des signes de sympathie
pour le caregiver et retourne jouer. Préoccupé par la disponibilité
du caregiver, cherche le contact mais résiste avec colere lorsqu'il
survient. Pas facilement apaisé par un étranger.

Incohérence & irrégularités entre
des réponses: certaines sont
appropriées et d'autres
négligentes. Variabilité du
«décodage», incapacité a ancrer
des rituels

DESORGANISE

Stéréotypes en réponse, tels que se figer ou faire certains
mouvements. Absence d'une stratégie d'attachement cohérente,
montrée par des comportements contradictoires et désorientés
tel qu'approcher le dos en avant.

Figé ou comportement figeant,
intfrusif, se tient en retrait,
négativité, confusion des rdoles,
erreurs de communication
affective, maltraitance.




Conclusion 23

 L'individu peut, faute de Tiers Séparateur, se replier sur
« son » monde Incestueux

* Il risque de s'enkyster dans cette position conjoncturelle
et opportuniste

* Il peut développer une phobie de I'Altérité, faute d'avoir
compris que l'interpénétration avec d'autres schemes que
les siens (-> triple rapport..) est la meilleure maniere de
se nourrir et.. de diluer ses propres névroses!)
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Conclusion 2b

e Qu'est-ce que |'Autre? Qui est |'Autre?

* Une Altérité singuliere (d'autres chemins
émotionnels, cognitifs, pour vivre le triple rapport
Soi/Soi, Soi/Autrui, Soi/Monde) a apprivoiser, a
explorer, a mixer...

* Un PPDIC anthropologique et pluriel: nous

sommes tous:
 Nés de deux personnes, de deux histoires, de deux
projets
* Passés par les mémes étapes/seuils/apories de
croissance et de développement
* Conscients que nous allons mourir...

« Je est un Autre » Rimbaud




Conclusion généra e
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PROBLEMATIQUES
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B3: Observation analytiqued'un groupe et de son « histoire »

* Partielle
* Partiale (éléments « objectifs », ressentis subjectifs et...
interprétations possiblement erronées!)

NB3: Pas de jugement de valeur! Il est légitime, « hormal » et

constant qu'un groupe (et des individus!), majoritairement « neufs »
et « vierges » dans un domaine quasiment inédit, perlaborent des
systemes de défense* (élision, scotomisation, intellectualisation,
appel au « Grand Autre)

cf. « Les défenses du Moi », https://www.youtube.com/@zeugma71/videos




Constitution d’un « habitus » & des« SIGNIFIANTS »
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° DiSpOSi'l'if /proTocole: organisation structurée, consignes écrites
et dites, peu de liberté (ce n'est pas une critiquellll)

* Postures théatrales induites: (sémiologic du corps, des

mouvements, des attitudes, etc: forte régulation!...)
« « état agentique » (« que fait on », « ou va-t-on? »...) unanime
e Courtoisie « de bon aloi » (classissismel)
» « zones de confort » corporelles respectées (on se touche tres peul)
 Postures hypotoniques & toniques, peu d'hypertoniques (ni de vivacité)
* Peu de regards-quétes/conniventes (sauf relations anciennes)
* Pas d'éclats (—> signifiants émotionnels feutrés/censurés)
e Rires
* Interpellations (—> groupe « policé », « lisse »-?)
Eléments linguistiques: LOGOS (trés peu de Pathos, pas de Muthos)

Code respecté par tous / Choix ou contamination?




« ETHOS* > n/10
1

« 2 Atmosphere sereine, réfléchie, apaisante, lisse 7

* 3 Atmosphere malsaine, graveleuse, permissive (moqueries, O
harcelement...)

*4 Atmosphére intimiste, romantique, sentimentale, O
amoureuse, connivente, affectueuse

5 QUéRULENCE généralisée (contre un « Grand Autre »), 5
nouvelles pessimistes &/ou tragiques

*6 Atmosphére euphorique, optimiste, positive, gaie, B
explicitement enthousiaste

* 7 Atmosphere froide, distante, clinique/indifférente, sans 4
empathie.

* atmosphére, ambiance: phénoméne ffodélisant davantage que le discours!




*Préalable: une Institution, un groupe est parfaitement

LIBRE de mettre en place tel dispositif, tel protocole, telle
éthos...

* MAIS

eTout ceci induit une « VISION DUV

MONDE » (Weltanschauung):

* Organisée (Institution, Loi, reglement..)

e « cartésienne », binaire (causalités « simples »), univoque Ik )

* Avec peu de « Pathos » (champ lexical des émois et de 'Affect en
général « pauvre »)

* Ou les oppositions sont « feutrées » (recherche d'un consensus)




CONSEQUENCES SUR LE « SIGNIFIE » 2

DEUX POSTURES ANTAGONISTES (ou dialectiques?)

* 1/ « cartésienne » / « apollinienne »
e demande d'une réglementation, de textes, de Lois, de formations,
d'organisations, d'une lisibilité/visibilité univoque
e Attente d' « assurance » avant d'agir
e Argumentation « froide »
e Référence a un « Grand Autre » soit encensé (pour ses avancées)
soit honni (pour ses lenteurs...)
* Postures gestuelle symétrique, immobile
» 2) « emotionnelle » / dionysiaque »
* Primat de « la rencontre » (utilisation opportuniste de I'aléatoire)
e Primat du désir
e Primat de I'action et pari sur des améliorations futures
e Argumentation « passionnée »
e Gestes vivaces & asymétriques

20




» fantaisie * majesté

 choc, contradiction, hiatus, * harmonie, symétrie, équilibre
asymétrie, déséquilibre e linéarité, durée

« discontinu, surprise, inopiné: » ligne droite, orthogonalité,
rupture, instantanéité «classicisme»

« courbe, volute, «baroque»  couleurs «froides»

 couleurs «chaudes» * Loi, éThique, Raison, «cerveau

» Désir, Plaisir, folie, émotions,  gauche», organisation
«cerveau droit», empathie

Concepts théorisés par Nietzsche (La Naissance de la Tragédie, 1872), qui définit la
tragédie grecque comme le point d'équilibre parfait entre deux instances

contradictoires, |'apollinien (cf. le dieu Apollon) et le dionysiaque (cf. le dieu Dionysos).
21




CONSEQUENCES SUR LE « SIGNIFIE » 3

1/ émergence lente, minoritaire et partielle du
« dionysiaque »

 « besoin »

* « volonté »

* & envie »
* NB : manquent « DESIR » (1) / « PLAISIR » / « JOIE »

2/ peu d'occurrences de la verbalisation du

changement, de la mue:
* « progression », développement de I'éleve, de la relation
pédagogique
» « plasticité » du cerveau  (meilleure vascularisation/
oxygénation + « principe d'économie »)
« Pérennité du diagnostic...
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3/ Occurrence tardive (rare?) des mots du Pathos:

e « Peur » (—> a fortiori, « effroi », « sidération »,
« bouleversement », « envie de pleurer », schémes qui
apparaissent régulierement quand le Pathologique surgit... -
déni? dénégation? scotomisation? —> légitimes!-)

e « Amour »:. moins la relation peut se distancier par le
langage, plus les AFFECTS sont impérialistes, induisant un

« amour de transfert » et son corollaire , le « contre-
transfert »

4/ Repll (legitimel) dans:

‘Institutionnel (lois, réglement, protocole, « projet »)
* Le « didactique »
 La demande de « formation » univoque (—> « mode d'emploi »)

a I'efficience magique...
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e Chacun(e) commence a se départir du « role de

composition induit »
* Moins de « faux self » convenus
e Reconnaissance et connivence avec « pairs » ( « sym-pathiques » et
non plus « institutionnels »)
* Plus de regards croisés, de sourires

¥ émergence (mesuréel) des Affects, des problématiques

personnelles
* Relationnel

e Réactions a la « dissonance cognitive » (« écart entre le monde tel
quil EST et TEL QU'ON AURAIT VOULU QUIL FUT »): la
confrontation a la pathologie & au handicap l'accroit, comme si le
Monde perdait son sens rassurant contra-phobique)

* Assimilation de nouvelles hypothéses de possibles

«_apollinien »




Conclusion générale
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