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IDYLLE...

1996: le groupe socialiste dépose un projet de loi, dont le theme a
été proposé par le Parlement des Enfants:

« limiter ou interdire la séparation des fratries, lors d'un placement
temporaire ».

Lors des débats parlementaires, la fratrie été présentée comme : «
le lieu naturel d'intimité, de sollicitude et d'affection,
groupe haturel qui assure a ses membres un pole de soutien,
de continuité, de stabilité ; les enfants y trouvent le

réeconfort de leur affection mutuelle » (Séance du 20 novembre
1996).




IDYLLE...










Atrée &Thyeste

Atrée et son frére jumeau Thyeste assassinérent leur demi-fréere Chrysippe et furent chassés du royaume
par Pélops. lls se réfugiérent alors a Mycénes, accueillis par le roi Eurysthée qui leur confia le territoire de
Midée en son absence. Mais le roi mourut sans enfant et un oracle conseilla aux habitants de Mycénes de
prendre un des fils de Pélops comme roil.

Atrée fit le voeu de sacrifier son meilleur agneau a Artémis. En cherchant son troupeau,
néanmoins, Atrée découvrit un agneau doré qu'il offrit & sa femme Erope, pour le dissimuler a la
déesse. Elle ['offrit a son tour a son amant, Thyeste, qui convainquit alors son frére de convenir
que celui qui possédera |'agneau serait roi : Thyeste produisit I'agneau et réclama le tréne.

Atrée récupéra le trone en suivant les conseils d'Hermes : Thyeste accepta de rendre le royaume
quand le soleil irait a I'envers dans le ciel, un miracle qu'accomplit Zeus. Atrée bannit alors
Thyeste.

Atrée apprit alors I'adultére de Thyeste et Erope et résolut de se venger. Il tua les fils de Thyeste
et les fit cuire, ne conservant que leurs mains et leurs pieds. Il les donna a manger a son frére lors
d'un banquet de réconciliation puis lui montra les membres coupés.

Un oracle annonga alors a Thyeste que s'il avait un fils de sa propre fille Pélopia, ce fils tuerait
Atrée. Thyeste engendra ce fils, Egisthe. Néanmoins, & la naissance d'Egisthe, la mére
abandonna son enfant, honteuse de |'acte incestueux. Un berger découvrit |'enfant et le donna a
Atrée qui |'éleva comme son fils. C'est seulement a I'dge adulte que la vérité fut révélée a
Egisthe. Egisthe tua alors Atrée.







FRATRIES?...

*2* Liens du sang?
% UN parent commun? :

¢ ressemblances / dissemblances? (le «presque semblable»)’>
% Communauté & histoire commune -racontéel/ou pas-?

DISCOURS ALPHA & SAGA FAMILIALE (« story telling »

** Choix?

<+ «hainamoration» en cercle fermé?
“* amour
¢ haine, vampirisation, perversité, instrumentalisation
*“* jalousie
¢ complicité
< ETRE «PENSE» PAR UN FANTASME COMMUN (projection

maternelle, parentale, sociétale)
Il




NOURRISSO
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FUSION 1
INTEGRALE

INDIVIDU
“OBJET"

“MOT"
DILUE DANS
LE "MOT"
MATERNEL

ETAPES...

A

AUTONOMIE
INDIVIDU
"SUJET"

"MOTI"
IDENTIFIE
capable de
se préter
aux postures
sociales,

de dire
“OUI"

ou
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* fusion identificatoire (mimésis)
- défusion ----> autonomie
» conflit / opposition / clivage
e alliance / re-fusion
e conflit ... (iteration)
NB. DISCOURS « ALPHA » UNIQUE OU

A




IDENTITE?

RISQUES:

DIMENSION HORIZONTALE

- "prohibition de l'inceste”, union exogamique RISQUES:
- DEVIL de la matrice

- dialogue négocié avec I'Autre (Babel)

- découverte de I'E"rr'ange(r') / mosaique /

métissage

- création de nouveaux codes
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DE QUELQUES ECHOS PERVERS. ..

x

SITUATION "ANALOGUES" =

SITUATION
BLESSANTE

ORIGINELLE-= SITUATION
"ANALOGUE" + EFFET

D'ACCUMULATION-=




TRIPLE RAPPORT MODELISE DANS/PAR LA FRATRIE

SOI




LOGOS MUTHOS

ensemble de SIGNES univoques ensemble de SYMBOLES
équivoques ("SECOND DEGRE")

“dénotation”: sens universel et “connotation”: sens “privé", faisant
précis allusion a une histoire commune

les éléments sont liés par des

relations de causalité (scientificité: la relation entre éléments est de
universalité, nécessité, “contiguité” (pensée magique)
reproductibilité)

"objets"= éléments impondérables,

affects, sentiments, émotions,
opinions: tout ce qui est "ressenti”

"objets"= éléments pondérables,
mesurables, objectivables

Sciences, monde de la technique, Arts poésie, discours “"au second
de la Loi, ... degré”, hystérie, complicités....




«SYMBOLE»: étymologie*

e tesson de poterie partagé entre deux hotes

e transmis d leurs descendants, il leur assure les MEMES liens d'amitié et
d'entr'aide

e économie du protocole, des dispositif de contact et d' «apprivoisement»
o «présence de l'absence»
o les liens entre le SYMBOLE et 'OBJET SYMBOLISE sont variables:
e métonymie / synecdoque (partie pour le tout, lien «logique»)
e code institutionnel (embleme...)
e connotation «privée» (contiguité, concomitance); PENSEE MAGIQUE

e analogie (contextuelle, phonétique, émotionnelle etc... cf. HYSTERIE**)

* «ouUV—PoAelv», jeter, lier ensemble VS «Ola—PBoAelv», séparer, cf... le «diable»
** fonctionnement: déplacement, condensggion, symbolisation




LIENS SEMANTIQUES

. é;fayage, connivence, entre-aide, IDENTITE

* perversité, emprise, concurrence instrumentalisation,
vampirisation (cas particulier: mort...)




PHENOMENES "TOXIQUES"

e réification / instrumentalisation ("faux self”)

® fusion (inceste focal,confusion des histoires, déni de l'altérité)
® abandon (absence de racines)

e conflit de Loyauté

® inhibition, castration, dévalorisation / non-narcissisation

e enfermement dans UN personnage (opportuniste, puis enkysté)
e flou "INSTITUTIONNEL / /PERFORMATIF”

® confusion "LOI / HUMEUR"
e conception <INSTANTANEE» DU TEMPS|
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ETAYAGES "STRUCTURANTS"

e« AMOUR AFFECTION RESPECT!
e PRESENCE D'ISSUES “SYMBOLIQUES"
e POSSIBILITE D'ETRE "MULTIPLE”, DE CHANGER

* SECURITE: stabilité siire acceptation de |'impromptu

e APPETENCE de I'altérité, de |'étrangeté

e séparation "INSTITUTIONNEL / { 4
PERFORMATIF" S

e séparation "LOI / HUMEUR"

pA




Statistiques des placements

(Vi llages d'enfants SOS, De Luca & Guéroult /2006)

Motif de placement

Période d’admission
1956-1965 _ 1966-1975_ 1976-1985 _

1986-1995 1996-2004

Absence des parents 62.1% 51.6% 35.1% 14 8% 11.2%
Maltraitance sexuelle 10.3% 1.69% 5.4% 17.0% 18.9%
Maltraitance 3.5% 4.7% 14.9% 27.4% 26.5%
Carences affectives 0.0% 10.9% 13.5% 20.0% 20.4%
Climat de violence 10.3% 23.4% 37.8% 39.3% 30.6%
familiale

Défaut de soins 31.0% 21.9% 37.8% 43.0% 39 8%
Carence éducative 37.9% 31.3% 51.4% 60.0% 69 4%
Nbre de fratries sur 29 64 74 135 196

498 renseignées
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Comportements des mere (opus cité)

Problémes rencontrés par
la meére

1956-
1965

1966-
1975

1976-
1985

Période d’admission

1986-
1995

1996-
2004

Pas de problématique
Comportement abandonnique
Incarcération

Trouble de la parentalité

Perturbations
psychologiques

Conduites addictives

Probléme de santé

Troubles psychiatriques

Déces
Nombre de fratries (sur 461
fratries renseignées)

9.4%
0.0%
0.0%
3.1%
6.3%

14.5%
10.5%
0.0%
5.3%
2.6%

22 4%
19.7%
2 6%
86.8%
71

5.6%
19.7%
4.2%
14.1%
23.9%

25.4%
28.2%
8.5%
50.7%
58

25%

22.1%

7 A%
13.9%
23.0%

27.1%
20.5%
18.9%

10.7%
122

38%
12.5%
7.5%
21.3%
27.5%

30.4%
21.3%
18.1%
16.9%

160




Comportements des conjoints des meres

Problémes rencontrés par

Période d’admission

’homme quipartagelavie | 1956,  1966-  1976-  1986-  1996-
de la mere 1965 1975 1985 1995 2004

Pas de problématique 17.9% 8.5% 103% 4.1% 3.4%
repéree
Comportement 7.1% 15.5% 24.1% 11.3%  20.6%
abandonnique
Incarcération 3.6% 9.9% 10.3% 196%  199%
Trouble de la parentalité 3.6% 8.5% 13.8% 196% 17.1%
Perturbations 7.1% 1.4% 8.6% 8.3% 4 8%
psychologiques
Conduites addictives graves 28.6% 39.4% 41.4% 485%  41.8%
Probléeme de santé 7.1% 26.8% 22.4% 1.2% 8.2%
Troubles psychiatriques 7.1% 5.6% 6.9% 83%  10.3%
Déces 39.3% 32.4% 29%* 3% 134%  11.0%
Nbre de fratries concernées 28 71 58 97 146

(sur 400 renseignées)




Structures familiales

Structure famihale

Fréquence

Nucléaire

Monoparentale autour de la mere

Monoparentale autour du pere

Recomposée autour de la mere

Recomposée autour de la mere et autre (selon les enfants)
Recomposée autour du pere

Recomposée autour du pere et autre (selon les enfants)
Recomposée et nucléaire

Autre

48.3
192
7.2
14.1
04
20
0.2
4.1
4.5

Total

100.0




TRANSMISSION PARENTALE

4 SECURITE (dyade Mere/enfant)
4 OUVERTURE AU MONDE (Pére séparateur)
4 «VISION DU MONDE
4 statut du désir (discours et surtout modélisation!)
4 statut de la Loi ( idem ..)
4 statut du Temps ( idem ...)
4 PARADIGME COMPORTEMENTAL INCONSCIENT
4 IDENTIFICATION («Moi» encore informel)
4 horizontale
4 verticale (saga, Pénates, «blason»...)
4+ IDENTITE
4 PATHOLOGIES!
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VICARIANCE DE LA FRATRIE

4 POSSIBLE?
4 stabilité (vs séparation & jadis mortalitél)
4 permanence
4 proximité linguistique & sémiologique
4 analogie «structurelle» (famille «recomposée»)
4 «méso-systéme» symbolique, espace de «jeu» (théatral,
ludique eft... mécanique)
4 confusions / interprétations mémorielles

*
+ Pb: ’
+ IDENTITE!
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FRATRIES: lieu du SYMBOLIQUE 1

% Liens (REEL, IMAGINAIRE, SYMBOLIQUE)
% UN parent commun? (IDEM!)
% ressemblances / dissemblances? (IDEM!)

% Communauté & histoire commune (explicite?- symptome-? (IDEM!)
% Choix? Identification/clivage (IDEM!) (I: faux self!)

% «hainamoration»? (IDEMI)

¢ amour/amitié/complicité

¢ hostilité/jalousie/rivalité/haine/frustration

¢ imitation/identification

¢ domination/pulsion d'emprise

% DONC.. NECESSITE DE PERCEVOIR LA POSTUR
SYMBOLIQUE!
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IMAGINAIRE

SYMBOLIQUE
REEL
|CATHAR$IS|
symboliser réaliser
le REEL, avec ITMAGINAIR
une abstraction avec une
croissante réification

croissante
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FRATRIES: lieu du SYMBOLIQUE 2

® REACTUALISATION -SPECTACULAIRE!- DES

PROBLEMATIQUES ARCHAIQUES:

® probléematiques narcissiques (signifiants?)

@ identifications (introjection-empathie-modéles
d'investissement- «€tre/ne pas etre» I'Autre) / identité du
sujet

® «jeu» d'objets partiels

® bisexualité (problématique stade phallique)

@® conflits liés a I'activité et a la passivité

@ projections sur le frere/soeur comme «objet

transitionnel»
@frustrations / deuil / symbolisation / progression
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FRATRIE: «machine a signifiants»

4+ LANGAGE  («protolangage», «muthos», vocabulaire d forte
connotation)

4 RITUELS («scénarios», «sketchs» modélisés & modélisants, «gages»,
frontiere des «terras ingognitas»); risques: fratries trop «cohésives» et
incestueuses)

4 «<NON-DITS» («second degré», secrets de famille)

4 «POSITIONS INDUITES» (risque de «faux selfs» exigés par la

cohérence et 'homéostase du groupe)

4 PROBLEME: LA FRATRIE EST-ELLE LE PARADIGME
DU MONDE EXTERIEUR (matrice du lien social -
stratégies: conflits / alliances ) OU UN PARADIS PERDU!

4 SEVRAGE REEL & RETOUR SYMBOLIQUE RITUEL




“Positions”

dans le groupe

"Objets" intérieurs au groupe

"O." extérieurs

Chef les Autres le Groupe le N}o-nde
institutionnel membres Extérieur
T + + -
] - - +
T - - +/-
- + - +/-
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"FONCTIONS" DU LANGAGE

A/ créer le contact (fonction “phatique”)

B/ "accorder” les Iangages (fonction “référencielle”)

C/ "théatraliser” / " jouer”le message (fonction “expressive")
D/ exprimer le message (fonction "poétique")

E/ clarifier I'ordre, l'interdit (fonction “conative")

F/ qualifier le message (fonction "métalinguistique”)

I$~ EVALUER LE PARAMETRAGE DE CHACUN(E) & LE MODIFIER
EVENTUELLEMENT

e communication verbale »=>=->—>—?

e communication non-verbale =»>=—>—?

33




CONCLUSION:
lien reliant (réel imaginaire symbolique)

&

lien aliénant (réel imaginaire symbolique)
<+

dispositifs pare-incestueux
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CAS PARTICULIER
DU LIEN,
SEMIOLOGIE PLUS
ENIGMATIQUE!

35




