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Construction du «Soi»

dyade mere-enfant
e regard «en boucle»
e langage

* holding / handling

stade du miroir

* corps érotisé désiré/désirant: créativité (JEU!)

e corps non érotisé , non désiré/désirant: atrophie & «objectivation» du
monde et d'autrui et... de Soi. («Moi-Peau» pauvre...)

défusion et investissement du monde extérieur
 monde «expressif»: création de Soi possible (MIMESIS)

e monde «atone» (distorsion des échanges): repli sur Soi, développement atrophié,
MONDE «NON-SIGNIFIANT» (= non hommé)

e séquences «programmées» («schemes assimilateurs») ET improvisation!




= Attachement sécurisé

= Attachement évitant

= Attachement ambivalent/Résistant
= Attachement désorganisé

NB: CES SCHEME DES FUTURES RELATIONS
ADULTES! (triple rapport: SOI/SOI, SOI/AUTRUI,
SOI/MONDE: analogie: signifiants, corrélations/
causalités, ellipses...) sont opérants, sans pour autant
induire une prédestinationll!!

4




SCHEME

Types d' Attachement (Ainsworth)

ENFANT

CAREGIVER

SECURE

Utilise le caregiver comme_base de

sécurité pour |'exploration. Proteste en

cas de départ du caregiver, recherche
sa proximité, est rassuré par son
retour, ef_retourne alors explorer.
Peut etre rassuré par un étranger, mais
montre une préférence nette pour le
caregiver

Répond de fagon appropriée,
rapide, cohérente et
réguliere aux besoins. Aide a
|'élaboration du
«SYMBOLIQUE» (voix,
objet, codes)




SCHEME

Types d' Attachement (Ainsworth)

ENFANT

CAREGIVER

EVITANT

Peu d'échange affectif durant le jeu. Peu ou pas
de signes de détresse en cas de séparation, peu
ou pas de réactions visibles lors du retour, s'il
est pris dans les bras ignore ou se détourne sans
faire d'effort pour maintenir le contact. Traite
les étrangers de la méme fagon que le caregiver .
«Indépendance?»

Peu ou pas de réponse a
|"enfant stressé.
Décourage les pleurs, nie
les codes et encourage
(trop?) |'indépendance.
«Froideur»




SCHEME

Types d' Attachement (Ainsworth)

CAREGIVER

AMBIVALENT/
RESISTANT

Incapable d'utiliser le caregiver comme
base de sécurité, recherche la proximité
avant que la séparation ne survienne.
Stressé par la séparation mais de fagon
ambivalente, en colére, montre de la
répugnance a manifester des signes de
sympathie pour le caregiver et retourne
jouer. Préoccupé par la disponibilité du
caregiver, cherche le contact mais résiste
avec colere lorsqu'il survient. Pas
facilement apaisé par un étranger.

Incohérence & irrégularités
entre des réponses:
certaines sont appropriées et
d'autres négligentes.
Variabilité du «décodage»,
incapacité a ancrer des
rituels




SCHEME

Types d' Attachement (Ainsworth) 4

ENFANT

CAREGIVER

DESORGANISE

Stéréotypes en réponse, tels que se figer

ou faire certains mouvements. Absence
d'une stratégie d'attachement cohérente,
montrée par des comportements
contradictoires et désorientés tel
qu'approcher le dos en avant.

Figé ou comportement figeant,
infrusif, se tient en retrait,
négativité, confusion des rdles,
erreurs de communication
affective, maltraitance.




Types d’ Attachement (Ainsworth)

SCHEME

ENFANT

CAREGIVER

SECURE

Utilise le caregiver comme_base de sécurité pour |'exploration.
Proteste en cas de départ du caregiver, recherche sa proximité,
est rassuré par son retour, et_retourne alors explorer. Peut &tre
rassuré par un étranger, mais montre une préférence nette pour le
caregiver

Répond de fagon appropriée,
rapide, cohérente et réguliere
aux besoins. Aide a ['élaboration
du «SYMBOLIQUE» (voix, objet,
codes)

EVITANT

Peu d'échange affectif durant le jeu. Peu ou pas de signes de
détresse en cas de séparation, peu ou pas de réactions visibles lors
du retour, s'il est pris dans les bras ignore ou se détourne sans
faire d'effort pour maintenir le contact. Traite les étrangers de la
méme fagon que le caregiver . «<Indépendance?»

Peu ou pas de réponse a |'enfant
stressé. Décourage les pleurs, nhie
les codes et encourage (trop?)
I'indépendance. «Froideur»

AMBIVALENT/
RESISTANT

Incapable d'uftiliser le caregiver comme base de sécurité
recherche la proximité avant que la séparation ne survienne.
Stressé par la séparation mais de facon ambivalente, en colére,
montre de la répugnance a manifester des signes de sympathie
pour le caregiver et retourne jouer. Préoccupé par la disponibilité
du caregiver, cherche le contact mais résiste avec colére lorsqu'il
survient. Pas facilement apaisé par un étranger.

Incohérence & irrégularités entre
des réponses: certaines sont
appropriées et d'autres
négligentes. Variabilité du
«décodage», incapacité a ancrer
des rituels

DESORGANISE

Stéréotypes en réponse, tels que se figer ou faire certains
mouvements. Absence d'une stratégie d'attachement cohérente,
montrée par des comportements contradictoires et désorientés
tel qu'approcher le dos en avant. 9

Figé ou comportement figeant,
intfrusif, se tient en retrait,
négativité, confusion des rdles,
erreurs de communication
affective, maltraitance.




TRIPLE RAPPORT MODELISE DANS/PAR L'ATTACHEMENT

AUTRUI
- allié?

- dangereux?
- intrusif?

- cohérent?

- «objet»?

- énigmatique?
- statuts de la
LOI?

DISSONANCES COGNITIVES!



' SYNTHESE
4/ SINON:

2/discour's DOGME

« ALPHA » unifiant
et rassurant

3/

NE'Cl,ESSITE' de
le DENIAISER

—

1 / perceptions

chaotiques
angoissantes




1/

angoissantes

* flux de stimuli incompréhensibles
(« sensations » plus que « perceptions »...)
* incapacité de penser ses limites corporelles
* incapacité de penser le Temps (—>
impreévisibilité)
* réactions d'autrui hétérogenes
* monde labile

* XOPATOS KAl OKATAOKEUXOTOG, « hon vu et

non travaillé/arrangé » (Genese,1,2)
* UNn , « matiere brute », non travaillée par la
TEXVN , 'habileté, 'art
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2/ discours * DISCOURS

« ALPHA » unifiant * contra-phobique
et rassurant * unifiant, organisé et organisateur ¢

(schéma narratif —> causalitél)

‘ * donne des Valeurs -
S e s =
7 * espace dé-limité

CLEPENIT 9 . .
POUCET ’ * temps ritualisé

* Bien/Mal délimités
* produit une « lecture » possible du Monde

* PARADIGME COMPORTEMENTAL
* idem! (—> « triple rapport... »)

* « amour » (/transfert) : comblement/étayage
des failles narcissiques (cf. biologie: ocytocine)
* T00C : nécessité d'une EMOTION
(enthousiasme / terreur!) —> IDENTIFICATION
* £00¢ : nécessité d'une
« atmosphere » (decorum, voix, gestuel —>
charisme)




1 "Ev apxfi emoinoev 0 Bedg TOV oLpAvVOV Kal TNV YAv.
Au commencement Dieu icréealle ciel et la terre.

2 6E VA NV AOPATOC Kal AKATACKENAOTOC, KAl OKOTOC Emdvw TAC ARVOCOU, KAl
mvedpa Beo0 emedpepeto emdvw 100 DOATOC.

Or la terre était invisible (non vue) et vide (non « travaillée »); les
ténebres (de la ténebre) étai(en)t au-dessus de I'abime, et I'Esprit de Dieu était
porté /|s€ portait au dessus des eaux.

3  kal elmev 6 BedC MevndNTw GO, KAl EYEVETO DAIC.
Et Dieu dit : Que soit (de la) la lumiére, et (de) la lumiere fut.

4 kal eldev O BOC TO DS OTL KAAOV. KAl Slexwploev O BedS Avdl PECOV TOD
GWTOC Kal ava pEoov ToO OKOTOUG.

DieuMit gue 1a [umiere etait vonne; ct iljseparaipar le milieu la lumiere
des ténebres.

5 Kal ekGAeoev 0 BeOC TO PAC NEEPAV Kal TO OKOTOC EKANEOEV VOKTA. KAl
EYEVETO £0TIENA KAl EYEVETO TTPWI, NUEEA piaL.

Dieulappela la lumiere jour ; il appela nuit les ténebres. Et il y eut un soir,
et il y eut un matin ; jour un. 14




3/

NECESSITE
le DENIAISE

==~ * nécessité de le COMPRENDRE « AU SECOND
! DEGRE » lecture « symbolique » et non
littérale (cf.Oedipe...)
* « pour de Faux » / « pour de Vrai »
* « topiques » mythologiques (schémes
anthropologiques) —> CULTURE!
* nécessité de 'HISTORISER
* contextualisation
* « mensonge » parental pédagogique(Noél,
petite souris, fantasme de décadence
etc...)
B * nécessité d'en DECRYPTER les axiomes..

* |e « CHERIR » (cap!) = I forger un
(dialéctique avec le Réel)




4/ SINON:

DOGME

* dissonance cognitive de plus en plus importante

* incapacité de « penser » |'Altérité (pas de
dialectique possible, faute d'outils conceptuels)

* opacité du monde (« je ne comprends pas », « tu
m'embrouilles », « je ne te calcule pas »

* repli sur SON monde: INCESTE FOCAL

* topologie (Plus Petit Dénominateur
Identificatoire Commun: quartier, meute,
communauté...)

* sociologie

* culture

* « épistémophobie »
* —> élimination du « MONDE »

* paranoia, complotisme

* phénomene sectaire, intégrisme

* . psychose

16




ABSENCE DE « DISCOURS ALFA »
pas d'adulte « présentant un
A\ monde « aimable » et plaisant
1 = « engagement » manipulé par
les médias —> baudruches!

DISCOURS ALFA NON DENTIAISE
VOIRE NON DENIAISABLE

a terme, enfermement dans
A\ un discours Alfa « DELIRANT »

DENTI de la Réalité




A e « o > iy ol woprdue o2
WMW%MW,Q/:
it o L iAoy citote LMo ___
Ly L cmii el Hoiiitoive

i o

=




