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iolence:
« symbolique»= protolangage ?
« réelle»?

(a)symétrique / « modélisée »?
«hystérisée» (enjeux?*)?
induite par quel processus?




SYMBOLIQUE

e proto-langage (dissociée de
son objet)

e « jeu» thédatralisé

e « signifiant » disparalt dés que
le message est pergu

 |e « signifiant » n'a de sens que
par rapport au « signifié »

e retour d « la normale » aisé
(«« Poucel »)

e reformulations successives
possibles ———> médiatisation

e temporalité « réversible »




METHODE

i

 nosologie: anatomie de la Violence (généralités)

e étiologie:

e expérience de la limite
e intolérabilité a la frustration
e absence de signifiants symboliques

e thérapie:

e éducation au monde (systéemes pare-incestueux)
e éducation au Symbolique

e éducation a la Loi




‘ Psychisme

Zone de confort Irruption




«Courbe» de la Violence

«sketch» OU «réelle»?

infensité

hoh-verbale

verbale

T
hoh-verbale




Intimidation
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Agressivité
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Violence

repérage

retraction

hypotonique

dilatation

injonction

atteinte physique

atteinte psychique _(\

atrophie—""
hypertrophie

¥

victimation attaque

soumission

I'escalade




«Déconstruction» de la Violence

* Réparation des «zones de confort»
* changement de «lieu théatral»

- changement de postures / de ton (« éthos », €00¢)

* reformulationS (du «Réel» au «Symbolique» ---> «abréaction»
récits)

* rappel de la Loi

* établissement d'un protocole d'affrontement |Symbolique

* verbal
» physique (codé!), sportif
» procédural (via I'Institutign)




APPREHENDER LES LIMITES

* « hoh agressivité »: étrange ambiguité
» frustration tolérée, symbolique acquis

A\ » désirs « absents »

* désirs « refoulés »*

« désirs censurés « en amont »* ...
« * ———> « retour du refoulé »!

* exploration des limites

 statut du monde extérieur

* scheme intrusif, agonistique
* scheme de partage, osmotique

« statut du monde intérieur

‘é! * scheme intrusif, agonistique
% * scheme de partage, osmotique
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(IN)TOLERANCE A LA FRUSTRATION (1)

» TOLERANCE

* perception de I'état passé / présent
espace de repli / protection
* Temps réversible (HLISTOIRE) '

» perception d'un futur proche plaisant
* capacité de « se replier » (renoncement)

—




(IN)TOLERANCE A LA FRUSTRATION (2)
» TOLERANCE

» médiatisation des Désirs (temps & espace)

* médiatisation du mécontentement

» « Histoire » personnelle maitrisée

» schemes narratifs analogues (contes...) syrsciiigalalre. ey calle
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¢ LIMITES BIOLOGIQUES R s hippocampe ~
¢ CorTex pr'efr'on-ral en formaTion Le cerveau dit « limbique » ou « émotionnel »
e incapacité a controler les émotions (liaisons « cortex /
amygdale / insula / noyay accumbens incompletes!)




EDUCATION &..THERAPIE (1)

- A MOYEN TERME

« PARLER » |'Histoire des enfants (structuration du Temps, des
evolutions/initiations)

« PARLER » les désirs, les envies: « DIS-LE AUTREMENT »

« PARLER » les frustrations, « normaliser » les étapes du DEUIL

signifier que les comportements sont des « SKETCHS » (que I'on
peut limiter et changer)

DIRE LA LOI ET L'USAGE (« C|3e|a ne se fait pas! » )




intensité _

1 2 3 4 . = Temps
exigences parentales & scolaires?
.| dissonance cognitive] (Réel vs Imaginaire)

]
s 2: reponse Imaginaire « de-lirante »
B IMAGINAIRE s 3 réponse « caractérielle »: Imaginaire projeté

SYMBOLIQUE dans le Réel , « pour de Vrai »
mmmmm 4: réponse « éduquée », élaboration

™ REEL SYMBOLIQUE « pour de Faux »




EDUCATION &..THERAPIE (3)

e fantasme libre, infini, anarchique,
fantaisiste, ultra-violent éventuellement
e fantasme organisé, cohérent, épique

e fantasme élaboré, récit construit et imagé

e fantasme dessiné

e fantasme raconté métaphoriquement

e négociation argumentée

e allusion humoristique, « vanne »

e gestuel mimé « discretement »

e gestuel plus affirmé (archétypes des
médias), encore « pour de Faux »

e simulacre de l'agression

e agression réelle « [égere » (gifle)

e agression reelle « grave »(coup... arme...),
« pour de Vrai » (sociopathe????)

REEL SYMBOLIQUE B IMAGINAIRE




PROBLéMATIQUE & POLéMIQUE! deux theses s'affrontent, encore en débat:

e La mise en forme d'un fantasme violent est-elle:

e« CATHARTIQUE » : la verbalisation et la théatralisation d'un désir

violent, d'une Pulsion, d'une Angoisse, d'une Terreur en érodent les effets,
tendent a distancier les affects * (?)

 « PARADIGMATIQUE »: la verbalisation et la thédtralisation ont

comme effet pervers de fournir un « modele » a un acte futur** (?)
* Pour ma part, jestime que la thése de la CATHARSIS est pertinente, a
condition que la mise en forme du fantasme soit plutot distante du Réel, et
donc explicitement distanciée et signifiée comme « pour de faux ».

e * théorie d'Aristote, gestion du stress post traumatique validée -abréaction-,
mar'ivaudage

e ** probleme des jeux et des films ultra « réalistes », des reglemen’rs « Zéro vuolence »
«armes « copies parfaites » du Réel, etc... | p— = =




CONCLUSION (I?)




