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Les enjeux du stockage de I'eau en agriculture.

Sans adopter une posture dogmatique d’oppositlbmigation, a la production
de mais et au stockage de I'eau, il est utile éa berner les enjeux de l'usage
de I'eau d'irrigation par lI'agriculture.
En préambule, il utile de rappeler les fondament@esx deux premiers articles
de la loi sur I'eau.
- Avrticle premier. L'eau est un bien commun.
- Article deux. La hiérarchie des usages de 'eatl son
o0 1.L’eau potable
0 2. Le bon état des milieux.
o 3. L’eau « économique » (dans laquelle se trouxrggiation).
Ces fondamentaux sont réegulierement bousculésparélevements importants
d’eau pour l'irrigation.
Et s’il est régulierement avancé que les volumesilsés par l'irrigation ne
représentent que 3 % des volumes de précipitatiplesméme périmeétre, cette
présentation en valeur relative, s’avéere rapident@rhagogique quand ces
volumes sont présentés en valeur absolue, etusuttapparait vite que ces
volumes ne sont pas disponibles si on veut réeliémespecter la hiérarchie des
priorités posées par la loi !

Parlons volumes ! :
« Les volumes mobilisés par lirrigation ne reprédgent que 3 % des volumes (e
précipitation sur le méme périmetre.»

démagogique quand ces volumes sont présentédeam ghsolue.

Pour irriguer 400 000 ha de productions agricoleaqoe année sur la Régin
Nouvelle-Aquitaine, les volumes prélevés en eau gpooches de 800 millions de meétrefs-
cubes, ce qui en valeur absolue représente un eotomséquent. ’

Ce constat est renforcé par la comparaison de kameoavec celui mobilisé po
fournir de I'eau potable, qui rappelons le, resteatprélevements prioritaires dans le cadr¢ de
la loi sur I'eau. Sur le méme périmétre de la NdlevAquitaine, la ressource mobilisée -: r
fournir de I'eau potable est de l'ordre de 330 imils de meétres-cubes chaque année four
satisfaire les besoins d’une population d’'un peinside 6 millions d’habitants. ’

Ce qui signifie que les volumes consacrés a latimn, présentés comme confidenti
et qui s’élévent a 800 millions de métres-cubest goesque 2,5 fois plus élevés que cf
dédiés a la fourniture d’eau potable, qui restenduaéme la priorité absolue. ’

Dans la méme logique, I'eau mobilisée pour irrigdes productions agricoles gn
Nouvelle-Aquitaine, représente la consommation ali@uen eau potable de presque [f15
millions d’habitants, soit plus que la totalité dessoins des habitants de I'agglomératon

parisienne !

Si le ratio est exact, cette présentation en valalative s'avere rapidemet
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Pour sortir des étiages séveres constatés chaquée,ata construction de
retenues de substitution consistant a creuserounde 7 metres de profondeur,
ayant une emprise fonciere d’environ 10 hectaregua duquel est érigé une
digue de 7 metres de haut, au fond duquel est ¢emade bache.

La solution proposée, sur le périmetre de I'ex ®piCharentes, envisage 200
projets de ce type, pour un colt total de 260 om#i d’euros, financés en
moyenne par 70 % d’argent public (182 millions dé=muessentiellement issus
des Agences de I'Eau), et qui consiste a voulokksr de la ressource prélevée
en hiver,dans les foragesafin de l'utiliser en été. Vu de loin, et danseun
approche simpliste, le principe semble cohérerpiegtinent. En fouillant, les
choses apparaissent nettement moins évidentes.

-1. Plantons le décor.

-1.1. En Nouvelle-Aquitaine, qui irrigue ?
Seulement 10 % des agriculteursle la Région ont acces a lirrigation, et le tides ces
producteurs possedent la moitié des surfaces éegule la Région (source : Agreste). Les
bénéficiaires sont donc majoritairement de grossestures.

-1.2. Quelles productions sont préférentiellementriguées ?
70 % des surfaces irriguées (400 000 ha) eortilavées en mai§260 000 ha) et seulement
25 % de ces surfaces en mais irrigué sont destinée® utilisation locale (mais ensilage,
grains pour filiere porcine, avicole, etc.). Enwtecela signifie que 75 % des surfaces de
mais irrigué sont valorisées en mais grain en vadekportation (environ 2 millions de
tonnes, a 15 % d’humidité, soit 300 006 dleau qui partent sur des bateaux, pendant que
3000 kms de cours d’eau de la seule région ex-l@tmarentes sont a secs chaque été,
notamment et principalement en raison de l'irrigatie cette culture !).

Argument régulierement opposé a ce constat :
« L’agriculture, et notamment le mais permet de dggr un solde positif de |3

balance commerciale de notre pays, de I'ordre dailliards d’euros par an. »

Si le chiffre est exact, ce qui permet d'atteinde solde positif de la balange
commerciale agricole de notre pays n’a rien a wwec les céréales et le mais, mais gyec
'exportation de produits viticoles de luxe, commdans notre région le Bordeaux etle
Cognac. Car si nous exportons effectivement begqudeucéréales francaises, nous somgnes
de gros importateurs de protéines, et de soja motrh L'opposition de nos exportations [fle
céreales et de nos importations de protéines peopos balance équilibrée. La réductionjjde
la production de mais, extrémement pauvre en meEgémais gros consommateur d’e u,
permettrait d’utiliser les surfaces libérées aradpction de protéines locales (féverole, pdis,
lupin en cultures seches, ne mobilisant donc pleaudd’irrigation, ou soja irrigué nettemefpt
moins consommateur d’eau que le mais), redonnargeds a nos productions identitaiffes
(beurre Charentes-Poitou, Jambon de Bayonne, aic.aqujourd’hui restent excessivement
dépendantes de protéines venues d’Outre Atlantapugui, au final, est plutét paradoxal.

Les autres 30% de surfaces irriguées sont consaeré@® nombreuses productions : fruits,
légumes, tabac, essentiellement.



-1.3. Quelles sont les utilisations du mais irrigyéci pour ¥ de la production ou a
'exportation pour les autres % ?
Si l'utilisation du mais est incontournable pounrtames productions animales (filieres
porcine, avicole, cunicole, etc.), elle devienttemtent plus contestable dans la réalisation de
la ration alimentaire des herbivores en généraleretparticulier des ruminants (bovins,
caprins, ovins), que ce soit pour produire de lange ou du lait. De plus, le poids
economique de cette ration basée sur le binbme-sogs proposée a des herbivores qui
finalement sont élevés sur des surfaces bétoneéeaussi en grande partie responsable des
difficultés économiques des filieres d’élevagedides et allaitants, en raison du co0t
prohibitif de cette ration alimentaire (importatida soja) et du poids de charges de structures
lites aux batiment d’élevage nécessaires a ce mageproduction animale, nettement plus
modestes dans le cas d’élevages basés sur demsysierbagés !
De surcroit, ce que broutent les herbivores infteeaussi les caractéristiques nutritionnelles
du lait et de la viande qu’ils produisent, notamtreanteneur en acides gras. Ces patrticules de
gras ont des effets variés sur la santé. Ellestinbbservées a la loupe par la recherche a
cause des soupcons qui pesent sur leurs effdiss: jelient un role clé dans les maladies
cardiovasculaires, le diabete, I'obésité et cestaamcers.
Les études se sont multipliées et il a été découyse la nature de ces matieres grasses
pouvaient étre rapidement modulée par l'alimentaties ruminants, il y a notamment une
relation linéaire entre la part d’herbe dans leoratles vaches laitieres et la teneur en oméga 3
du lait et de la viande. Les Oméga 3 ont de puissdionctions anti-inflammatoires, et font
donc partie des bons acides gras.
Le régime alimentaire des herbivores basé sumi@hé mais-soja, engendre la production de
lait et de viande déséquilibrés en Oméga3/Oméghalément, le rapport O6/03 doit étre
inférieur a 4. Tout dépend donc de I'équilibre @irhentation : plus on verse de mais dans
les mangeoires, plus les herbivores produisentaduet de la viande chargés des mauvais
Oméga 6. Les herbivores qui engloutissent 60% dagesde mais produisent un lait et de la
viande totalement déséquilibrés en acide gragapeort O6/03 atteint alors 7,6 ! Pres de
guatre fois plus que les ruminants dont la ratibmentaire contient 80% de paturage et de
foin, selon les études menées par I'Institut Natiate la Recherche Agronomique (INRA).
Tres carencé en protéines, le mais doit en plescémplété par une légumineuse, en général,
le soja, dont le bilan en acides gras est égaleah&sdstreux et participe ainsi également a
linflammation généralisée.
Une des solutions a la crise économique de I'élevatpis aussi au retour de produits du
terroir authentiques, avec une nette démarcatientitdire et organoleptique, tout en étant
respectueux des équilibres et du respect de laittmm@nimale (notamment sur les zones
humides entretenues par I'élevage) participant a gastion quantitative et qualitative
responsable de la ressource en eau, des biodégersitivages et domestiques (races locales
bien adaptées au régime herbagé), du climat (gnécerairies broutées par les herbivores et
qui séquestrent le carbone) et de la santé (ob&lidete, maladies cardiovasculaires,
certains cancers.....), consistéage manger de I'herbe aux herbivored
Et pourtant combien de milliers d’hectares de maidédiés au systeme herbagé ont été
retournées pour produire du mais, gourmand en &aigation I'été quand elle est rare,
complété par du soja importé, pour s’inscrire dams logique d’élevage concentrationnaire
avec son cortége de désastres, sur notre terrgb@eitre-Atlantique, développé ci-dessus ?

-1.4. Comment donc expliquer le développement expentiel du mais et de son
irrigation a partir des années 70 ?

Trois étapes :

o] 1.4.1. Du début des années 70 & 19®asé sur unénterprétation
simpliste du grand cycle de l'eau il a été considéré que la ressource en eau était
parfaitement inépuisable, sans considérer l'inegig pouvait exister dans certaines des
étapes et notamment celles de la recharge des s)amp@articulier les plus profondes. Les
prélevements débridés ont rapidement fait appardés déséquilibres majeurs dans la gestion
guantitative de I'eau (avancée du biseau sal&sement des nappes superficielles, etc ...)




Grand cycle et petit cycle de I'eau :
Il existe des prélévements nets, dont la restimti@au milieu est aléatoire dans |
cadre du « grand cycle » de I'eau et des préléevetmeastitués au milieu, méme souill
mais assainis dans le cadre du « petit cycle >Fekeu.
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Ce schéma permet d’illustrer combien le développende lirrigation basé sur
principe du caractére inépuisable de la ressounceagl, au motif que le cycle de I'egu
renouvelle constamment cette ressource, est appabiki

En effet, la pratique de lirrigation en été nemet ni l'infiltration directe vers leg
nappes, ni le ruissellement vers les cours d'eaméme si elle permet I'évapotranspirationjet

loin des lieux d’évapotranspiration et d’évapomjtique dans la dimension temporelle,
ces précipitations peuvent étre décalées dansripstet ne pas apparaitre au moment ©

ces précipitations.

Petit cycle de l'eal

lirrigation...




o 14.2. La réforme de la PAC 1993 et l'avénement degles
compensatoires.

La disparition du régime des interventions pouispagu régime des aides aux surfaces (dites
compensatoires) a fait I'objet de tractations ggientre I'Etat, I'Europe et le monde agricole,
et en particulier la FNSEA. Sur le sujet précis dates aux surfaces en mais irrigué, les
maisiculteurs, qui ne représentent que 10 % deudtgurs, ont réussi a obtenir une
majoration des aides aux surfaces de 50 %our le mais irrigué par rapport aux aides
attribuées aux productions de céréales en cultséebes. Concretement, un hectare de
céreales en culture séche (blé, orge, seigle, naisirrigué, etc...) bénéficiait d’'une aide
d’environ 300 €uros par hectare, alors que lesimdigsurs en systeme irrigué bénéficiaient
pour un hectare de 450 €uros. Majoration justifiée le fait que l'irrigation nécessite des
investissements spécifiques que la PAC a décidécdrapagner. Voila donc 23 ans, car
malgré la mise en place des DPU (Droit a Paiemeaiqué), puis des DPB (Droit a Paiement
de Base), que cette majoration est toujours présgams le régime d’aides PAC, que les
maisiculteurs irrigants percoivent 50 % d’aidegtles que leurs voisins céréaliers en culture
seche. Je ne parle pas des éleveurs, en systebagéequi eux, ont vu leur régime d’aides
plafonné autour de 100 €uros par hectare, sob 4oés moins que les maisiculteurs irrigants,
et 3 fois moins que les céréaliers en culturesesedPourtant, ces maisiculteurs irrigants, qui
ne représentent que 10 % des agriculteurs, apras8e régime d’aides pour des pratiques
agricoles indécentes pour les équilibres, les badités, le climat et la santé, basées sur le
recours massif aux pesticides, aux engrais de &yatlet a l'irrigation, qui impactent la
ressource en eau, tant sur la plan quantitatif quaditatif, sans scrupules, reviennent a la
charge pour obtenir de I'argent public d’'investrasat (environ 70%) pour stocker de l'eau,
pour continuer d’irriguer du mais, avec son cort@geonvenients.

o 1.4.3. L’'octroi des références volumétrigues papbitation.
En 2005, en lien avec la mise en ceuvre des volpnéésvables, sont attribués les volumes de
référence par exploitation. lls s’établissent endatréférence au besoin de la plante mais
et donc sur la base des prélevements historiquss irdgants maisiculteurs, majorées
(attention c’est incroyable!) de 15 %, si engag&@ssdune démarche collective de stockage de
'eau ! Au-dela du fait que les irrigants ayant gg volontairement des démarches économes
en eau se sont trouvés pénalisés dans cette lpgquiermes d’attribution de volumes par
rapport a ceux qui n’ont fait aucun effort d’éconencette logique n’integre a aucun moment
la capacité du milieu a fournir I'eau nécessainre laesoins d’irrigation.

-2. La logique du stockage de 'eau.

Nous parlons bien ici de stockagepeis de création ressourcé Faire un trou de 7
metres de profondeur sur une parcelle de 10 hactan@nter une digue de 7 meétres de haut et
tendre une bache au fond pour remplir, avec ungégrée bel équipement, n’a jamais fait
pleuvoir ! Et pourtant cette logique revient auogatlans le contexte de prise de conscience
des effets que pourrait avoir le changement cliguatisur les pratiques agricoles. Mais encore
une fois la maniére dont I'équation est poséeetal parfaitement insoluble. La modélisation
du changement climatique prévoit a la fois :

-1. Une augmentation des températures et donc desgévapotranspiration et de
I'évaporation. Ce qui, sur les productions agrisatété, entraine des besoins en eau plus
importants.

-2. Une baisse du régime pluviométrique, handicaparrecharge des nappes de
stockage, et entrainant un recours a l'irrigatidus gmportant puisque les pluies sont plus
rares.

-3. Le cumul de ces deux effets ayant donc pous@gumence des nappes moins bien
rechargées, mais plus sollicitées.

Les irrigants, en voulant répondre au changemeantatijue par plus d’irrigation,
posent donc ainsi une équation insoluble qui ctmsisvouloir mobiliser encore davantage
une ressource qui se raréfie, notamment en pédotigue, et qui pourtant doit satisfaire,
avant les prélevements d’irrigation, d’autres pté&s comme la fourniture d’eau potable et le
bon état des milieux naturels.



Pourtant et en partant du principe que les voluléssa lirrigation ne représentent
gue 3% des pluviométries du méme périmetre, avude ta logique simpliste et démagogique
gue comporte un tel constat, il est adopté le pede stocker I'eau en hiver pour I'utiliser
I'été. Il demeure toutefois a cette logique unaearnombre d’écueils :

-2.1. Une logique collective approximative.
Connectés, ou non, aux équipements de stockB@&)S les irrigants participent aux
financements des retenues de substitution, polB0é% restant a la charge des maisiculteurs
irrigants (en complément des 70 % d’aides publiduelSn fonction des projets, ces 30 %
d’autofinancement pesent environ 200 €uros parlheet par an, pendant 35 ans !
En échange de cette « participation », « contidouti au projet collectif, I'Etat s’est engagé a
la sanctuarisation des volumes de référence. Cesfjparfaitement irresponsable !
Prenons I'exemple doassin versant de la Seudre (17)
Chaque année, au printemps, 'administration asgote prélevement de 12 millions de
metres-cubes. Au gré des arrétés préfectoraux dlectién de volume liés aux situations
critigues de débits de la Seudre, les prélevemeffiestifs s’établissent plutét autour de 9
millions de métres-cubes.
L’évaluation des volumes prélevables sur ce ménssibasont de 1,5 millions de métres
cubes sur lesquels devraient s’appuyer les prélémtsmdes irrigants non-connectés aux
retenues, et le projet de 9 retenues de substitpgomettrait de stocker 3 millions de metres-
cubes. L’addition des deux logiques, permet dondidposer 4,5 millions de metres-cubes
pour lirrigation. Or, en échange du financemerg 88% des équipements de stockage, I'Etat
s’engage a maintenir les volumes de référence dli®@m de métres-cubes pour I'ensemble
des irrigants du bassin connectés ou non aux égeips de stockage, soit le double d’'une
démarche respectueuse des enjeux eau potable ettéiodes milieux, qui sont les deux
premieres priorités de la loi sur I'eau. Et c’es@de I'argent public (70 %) que I'on soutient
de telles logiques ? Inacceptable !
Les a secs de la Seudre vont donc continuer mékgmgagement massif d’argent public
(environ 15 millions d’€uros pour ce bassin verkagttles activités conchylicoles a I'estuaire,
dont la prestigieuse Marennes-Oléron, vont contimnleesouffrir de cette gestion désastreuse
de la ressource en eau tant sur le plan quantjagifsur le plan qualitatif.
Sans compter I'apparition dagyues vertessur les cotes au large de I'estuaire de la Sestdre
de la Charente, depuis plusieurs années, menagaotdssi les eaux de baignade.

Pour I'ensemble des projets en gestation, ces \adude référence historique sont transmis
aux repreneurs lors de la cession de I'entrepeisgui engendre au moins deux écueils :

-3.2.1. Le cédant majore la valeur de l'entrapre®dée au motif qu’elle
dispose d’équipements de stockage d’eau d’irrigatia.financés pour 70% par de l'argent
public ! Ne serait-ce pas une prise d’intérétsésisur la base d’équipements majoritairement
soutenus par des aides publiques ?

-3.2.2. En cédant les volumes aux repreneurs, jgamais ouvrir la possibilité
d’accorder des volumes a de nouveaux arrivantgdig public est utilisé pour alimenter des
situations de «rentes » sans ouvrir la possibdigdtribution de volumes a de nouveaux
installés, posant ainsi la question de I'accesau’lors de l'installation (en maraichage par
exemple ou lirrigation est incontournable) sur fdmcier ou I'acces a I'eau n’existait pas
historiguement.

-2.2. Une approche des volumes prélevables inachevé
Les volumes prélevables ne traitent que des voluhisponibles en été. Onemplir en hiver,
avec des foragesdes équipements de stockage, nécessite égalamenévaluation des
volumes prélevables d’hiver. Sur le Pamproux (78),mise en place de retenues de
substitution, financées par 70% d’'argent publicsamt la disparition d’étiages séveres
constatés chaque été a partir de mi-juin, a emrdepuis plusieurs années, en raison du
remplissage hivernal des retenues, des étiagediadgami-avril | Exactement I'effet inverse
a celui attendu ! Tout simplement parce quevidsmes prélevables d’hiversont en realité
plus faibles que ceux imaginés, et surtout jameatués !
Bel usage de I'argent public, n’est-ce pas ?




-2.3. Quel modele agricole est adosseé aux projets getenues de substitution ?
Au-dela de logiques agronomiques désastreusesesbbasées sur la monoculture de mais
ou des rotations courtes, ou tres courtes, le modgricole associé a ces démarches
d’irrigation massive des cultures, est un modeéleivent également tres impactant
négativement sur la gestion qualitative de la n@s®oen eau, car trés souvent, pour ne pas
dire toujours, en raison de ces rotations trestesude ces logiques agronomiques inadaptées,
ces pratiques sont de gros utilisateurs d’engmisytithése et de pesticides que I'on retrouve
dans les périmetres de captage d’eau potable, ldansaux de baignade, et dans les eaux
estuariennes ou trempent les coquillages valorsssla conchyliculture, essuyant des
mortalités récurrentes et particulierement élevmmuiis 7 ans. Dans cette approche globale,
le modéle agricole adossé a l'irrigation reste wdéte désastreux pour la gestion de l'eau,
tant sur le plan qualitatif, que quantitatif.

Les colts externalisésgque générent la réparation des dégats causés paodele agricole
adossé aux retenues de substitution, sur les lé@sliles ressources et I'eau en particulier, les
biodiversités sauvages et domestiques, le climatsinté sont colossaux.

En 2010 I'INRA évaluait a environ 100 milliards di®s par an le poids des dégats, et de leur
réparation, causes par cette agriculture sur ldileosité sauvage.

En 2011, le Conseil Général de I'Ecologie et du@eéppement Durable (CGEDD) chiffrait :

-1. Le colt complet du traitement annuel des exatsdd agriculture (nitrates et
pesticides) dissous dans I'eau a au moins 54 naiflid’euros par an.

-2. Le colt complet de dépollution du stock desxesouterraines a plus de 522
milliards d’euros.

Peut-on continuer de soutenir, avec de I'argentiputte telles logiques ?

Il est donc urgent de strictement appliquétimcipe pollueurs - payeursque devrait étre,
par exemple, la regle de gestion des budgets desckg de I'Eau encore nettement trop
tournés vers des logiques curatives, ou les «@ohlusont les payeurs, et les pollueurs
« payés » !

-3. Quelles alternatives pertinentes ?

-3.1. Avancer vers notre autonomie protéique?
Développer des cultures protéiques en substitutiomais tourné vers I'exportation ouvre la
voie d’'une réduction significative de la dépendaackeau d’irrigation, tout en ouvrant le
cercle vertueux d’'une autonomie participant a dolbesens a nos produits du terroir, a une
economie de I'élevage plus solide et a loggque territoriale plus cohérente

-3.2. Une alternative au mais qui serait......... le mais
Les mais hybrides proposés par les firmes semesoint certes des potentiels de production
élevés (120 quintaux/ha), mais nécessitent I'engagé d’'intrants (irrigation, engrais de
synthése et pesticides) dans des proportions idnues pour atteindre ces niveaux de
production. Les mais populations, certes moins ymtid (entre 80 & 90 quintaux/ha) en
culture seche, avec des variations de rendemeantiled entre une année seche et une année
humide, ne nécessitent donc aucune irrigation,deagesticides et beaucoup moins d’azote.
Le méme grain se mange et se seme, et le produgtgauve donc ainsi soautonomie
géneétique et semenciere, avec une population issd&aine sélection convergente de
’'homme et du milieu et donc parfaitement adaptée a sa zone de produdte rendement
economique d’'une telle production, au-dela du psst@ence extrémement faible, est sans
commune mesure avec celui du mais hybride des stan&mproduit a grands renforts de
pesticides, d’engrais de synthese et d'irrigatiar. ailleurs, le niveau de protéines de ce mais
est 25 % supérieur a celui hybride des semenciemanrticipe ainsi a la réduction de la
dépendance aux protéines Outre-Atlantique. Il yoacda uneinnovation fondamentale a
accompagner dont le socle trouve sa richessesalligité dans le hon sens paysam.




-3.3. Et si l'agriculture faisait (enfin!) le chok de s’attaguer franchement au
changement climatigue?
Plutét que de persister dans le traitement desécuesices, dans des fuites en avant, dans
logiques curatives, pourquoi ne pas tenter d’attrdg sujet a la base et donc aux causes des
difficultés climatiques auxquelles I'agriculture @ae confrontée ?

Au lendemain de la conférence planétaire sur featliCOP 21 a Paris, en décembre dernier,
nous pouvons, nous devons montrer que lI'agricujurgarticipe aujourd’hui au changement
climatiqgue (émettrice de 25 a 30 % des gaz a effeserre), doit bien sir s’adapter a ce
changement climatique, mais peut aussengager dans l'atténuation de ce changement
climatique, inverser la tendance et devenir 'une des aé8véconomiques pouvant ralentir,
inverser les tendances du changement climatiques’ agfranchissant de sa dépendance au
pétrole, permettant ainsi d'allumer un cercle vemu En effet, les mémes engrais de
synthese et pesticides qui dégradent les équililmesessources, la biodiversité sauvage et la
santé des consommateurs d’ailleurs, sont tous é@ged pétroliers et donc a l'origine d’une
part importante de I'’émission de gaz a effet deesdans leur fabrication, mais sont aussi a
I'origine d’émissions importantes par les sols detgxyde d'azote (BD), 310 fois plus
puissant que le dioxyde de carbone {Cdans le réchauffement climatique.

Pour produire 1 hectare de blé, de colza ou de, neaiisodele agricole productiviste mobilise
entre 200 et 270 kilos d’azote par hectare, cecopé une dépendance au pétrole par hectare
et par an, avant méme de commencer a faire tolesanoteurs des tracteurs, de 300 a 400
litres de pétrole. Comment, au-dela de I'impactcdemodele agricole sur le changement
climatique, va-t-il pouvoir étre I'artisan de laus@raineté alimentaire, quand en 2050 la terre
sera peuplée de 9,5 milliards d’humains, et quesdamméme temps...il N’y aura plus de
pétrole ? Il y a donc urgence a batir maintenaaprés-pétrole en agriculture et a cesser la
forte émission de protoxyde d’azote par les sotkalgs.
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La réduction des gaz a effets de serre liés a I'agulture constitue donc le premier axe fort
de la contribution de celle-ci a I'endiguement dharmgement climatique. Il passe aussi par la
redécouverte de pratiques agronomiques aboutiag, |tobre agroforestier est la porte
d’entrée incontournable, qui permettent de savoabiliser des ressources parfaitement
gratuites et parfaitement inépuisables que sohinfeere, le carbone, I'azote atmosphérique,
la vie des sols, la biodiversité, etc. rendu pdsgifar la magie de la photosynthése, par la
faculté des légumineuses a développer une symlawse des bactéries fixant I'azote
atmosphérique et par l'association de cultures a#chméciproquement tirer profit des
aptitudes et des particularités de sa voisine (pkeBlé - Féverole, lentille - cameline, etc.).
La présence des arbres dans les parcelles permssit da batir deéelles alternatives a
lirrigation , par la réalimentation des nappes en hiver grabeaa qui circule le long du
systeme racinaire des arbres plutdét que de cosetriau’érosion des parcelles cultivées, par
I'épuration de cette eau par le systéme racinaseagbres, par la mobilisation des ressources
profondes en été, 'augmentation du taux de matierganiques des sols, permettant ainsi au
sol de stocker I'eau, 'augmentation du volume devalorisé par les plantes cultivées sous
les arbres, ou encore en créant des microclimbéxldelon parcellaire plus favorables, sans
oublier I'nébergement d'une biodiversité partenaide I'agriculture, aussi appelée
« auxiliaires de I'agriculture».
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Le second axe fort est le rle que peut jouer ikadfure dans I&équestration du carbone

Les ruminants souvent montrés du doigt pour learisgons importantes de méthane (CH
(et c’est le cas dans les modes d’élevage condieminaires d’herbivores qui ne mangent
plus d’herbe, mais du mais complété par du soja QGpbrté), en redevenant des herbivores
qui mangent de I'herbe, peuvent aussi étre lesuesctde I'entretien d’espaces prairiaux
remarquables, souvent patrimoniaux dans I'hébergeniane riche biodiversité et dans leur
réle d’épuration de I'eau, gu’elle soit potabledrstinée a rejoindre la mer, et qui constituent
aussi de formidables espaces de séquestratiorrioonea

Les espaces dédiés aux productions annuelles éalegroléagineux et protéagineux, qui ne
recoivent plus de substances de synthése (engrgiesiicides) voient également le retour
d’'unevie du sola multiples facettes, dont I'une d’elles estmde capacité a séquestrer du
carbone



-4. Quelle «doctrine » a une logique de stockagel'@au, si elle s’avere
opportune ?

Sans remettre en cause la pertinence de l'irrigapour certaines productions, et I'intérét du
stockage a certaines conditions, il est nécessarposer des régles d’accompagnement de
tels projets.

-4.1. Hiérarchiser les priorités et assurer la mis@&n cohérence avec les volumes
prélevables.

-1. Lesvolumes prélevables d’étésont connus pour 'ensemble des bassins versants.
Il est donc aisé d’'imaginer pouvoir établir deoptés et privilégier :

o 1. Lesproductions a fortes valeurs ajoutéescomme les légumes, les
fruits, le tabac.

o 2. l'autonomie alimentaire des élevages, tant sur le plan énergétique
(productions alternatives au mais comme le tregickd sorgho, ou méme le
mais population), que sur le plan protéique (féegerdupin, pois
protéagineux ou méme soja irrigué).

-2. La confrontation des besoins en eau pour ces producti® avec ceux des
volumes prélevablesd’été permet d’identifier lepotentiels besoins de stockageour
permettre de soutenir ces productions qui s'insotivdans une logiqgue économique et
ecologique vertueuse.

-3. La réalisation de stockage sera bien entendeépée d'une évaluation des
volumes prélevables d’hiver

-4. Remplissage avec des eaux de surfase période de crue.

-4.2. Quel statut pour ces équipements de stocka@e
Dans la mesure ou il s’inscrivent dans une appraatieuse et qu’ils visent au stockage
d’'une ressource qui est un bien commun, il estépadle d’envisager qu&quipement de
stockage soit porter par une collectivité publiqugEPCI par exemple qui par ailleurs va se
voir attribuer la compétence GEMAPI), permettaattéinte d’'un financement 100% public,
et surtout d'une gestion publiqgue de l'ouvrage, l@amise en place, par exemple, d’'une
Commission Locale de I'Eau dédiée, qui chaque amsifiela base de candidatures étayées,
assurera la répartition cohérente des volumes é&sock

-4.3. Quid de l'irrigation du mais hybride ?
Au-dela d’'un régime d’aides PAC extrémement faviealepuis 23 ans pour cette culture et
justifié par « 'accompagnement aux investissemeois lirrigation », le mais est souvent
présenté comme une production rentable, voire mérmpleis rentable. Il n’est donc pas décalé
de considérer que si cette production est rentafike est en situation de pouvoir supporter,
sans argent public supplémentaire a ces 23 ansAde déja acquis, les investissements
nécessaires a sa production. Or, c’est 70 % d'angeolic sollicités, en plus des 23 ans de
PAC déja consentis, pour accompagner la créatiocedequipements, avec des incertitudes
nourries sur l'efficacité de la démarche pour neter les équilibres, une bonne gestion des
ressources, les biodiversités, le climat et laéant
Il est donc imaginable, une fois les garanties Beguque la ressource existe pour réaliser le
remplissage de la retenue, gles stockages dédiés a la maisiculture de ventejes
exclusivement financés par les maisiculteursoncernés.

Voila quelques axes de réflexion a une meillewestign de la ressource en eau, tant
sur le plan quantitatif que qualitatif, qui en faibnt des enjeux intimement liés, et des
propositions de solutions respectueuses de lauessen eau et des deniers publics, afin de
sortir des fuites en avant, tournées vers les lagqcuratives, et enfin avancer vers des
stratégies préventives et d’anticipation, convodquare approche globale de la gestion de
'eau et une vision a long et trés long terme

Benoit BITEAU, le jeudi 18 aolt 2016.



