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. 3¢ LEGISLATURE
SESSION DE 1956-1957 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 97¢ SEANCE

1 Séance du Mardi 22 Janvier 1957.

SOMMAIRE PRESIDENCE DE M. ANDRE LE TROQUER
4. — Procds-verbal (p. 185).
2. — Excuse et congé (p. 185).
. 8. — Demande d'interpellation (p. 486).
4. — Désaccord sur V'urgence de discussions (p. 186).

La séance est ouverte & quinze heures.

_1 —
5. — Nomination de membres .de commissions (p. 486). I
8. — Dédlibérations de I’Assemblée territoriale des Etablisseracnts PROCES-VERBAL
francaiz de 1’Océanie. — Adoption sans débat d'un projet de loi
{p. 186). y

: M. le président. Le procés-verbal de la séance du 18 jane
7. — Rejet de demandes en autorisation de poursuites. — Adoption vier 1957 a él¢ alfiché el distribué, -
des cornclusions de deux rapports (p. 486). , , .
K . . Il n’y a pas d'observation ?...
8. — Augmentation des loyers. — Demande de fixation immédiate de
la date de discussion d’une inlerpellation (p. 486). Le procés-verbal est adopté.
Rejet, au scrulin, de la fixalion immédiate de la date de dis-
cussion.

9. — Coopératives d’administrations et d’éntreprises nationalisées et
privées. — Demande de fixalion immédiate de la dale de discus-
sion d’une interpellation (p. 187).

Rejet, au scrutin, de la fixation immédiate de la date de dis-

—_0

EXCUSE ET CONGE

cussion, :
10. — Marché commun européen. — Suite de la discussion d’inter- M. le président. M. Douala s’excuse de ne pouvoir assister
pellations (p. 187). 4 la séance ¢t demande un congé.
Discussion générale (suite): MM. Morice, Viallet, Lecceur, Bretin, Le bureau est d’avis d’accorder ce congé.

Cot, Pineau, minisire des affaires étrangéres; Mendés France, Mau-

; 3 Varti i ;
rice Faure, secrélaire d’Etat aux affaires élrangéres; Reynaud, Conformément 4 l'arlicle 42 du reglement, je soumets - cet

avis 4 ’Assemblée,

Sanglier,
Renvoi de 1a suite du débat. Il 0’y a pas d’opposilion 2..,
1. — Ordre du jour (p. 204). Le congé est accordé,

* @ ' 8
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M. le président. Personne ne demande plus A voter 2...
Le scrutin est ‘clos,

(MM les secrétaires font le dépouillement des voles.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des votants...eveeeveiieennnnns. 569

Majorilé absolue ......eeevevenenenninn .o 285
Pour D’adoption ..veveven. 195
Conire ........... ceseenes 374

I’Assembiée nationale n’a pas adopté.

L’Assemblée ayant décidé de ne pas fixer immédiatement la
date de discussion de Vinterpellation, il sera procédé ullé-
rieurement & cetle fixalion de date.

COOPERATIVES D’ADMINISTRATIONS
ET D’ENTREPRISES NATIONALISZES ET PRIVEES

Demande de fixation immsdiate de la date de discussion
d’une interpetlation.

M. le président. J’ai recu de M. Pesquet une demande d’in-
terpellation sur les mesures que le Gouvernement compie pren-
dre pour abroger le décret n° 55-679 du 20 mai 1955 sur les
coopératives d’adminisirations, d’entreprises nationalisées et
d’entreprises privées. .

Conformément au deuxiéme alinéa de Varticle 90 du régle-
ment, Vinterpellateur m’a remis, avec son interpellation, une
demande écrite, signée de cinquante membres (1) tendant &
ce que PAssemblée procede 3 la fixation de la date de discus-
sion immédiatement aprés la notification de l'interpellation aun
Gouvernement, . .

Il va éire procédé 4 1’appel nominal des signataires.

Jinvite chaque signataire & se lever & son banc & lappel
de son nom et je prie MM. les secrétaires de bien vouloir
controler les présences.

(L’appel a licu )

M. le président. La présence-des’ cinquante signafaires étant
constatée, I’Assemblée doit étre consullée, par scrulin public,
sans débat, sur la fixation de la date de discussion de l’inter-
pellation, ’

Je ccnsulte Y'Assemblée.

Le scrutin est ouverl.

(Les votes sont recueillis.)

M. le président. Personne ne demande plus 4 voter ?...
Le scrutin est elos.

(MM. les secrélaires font le dépouillement des voles.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des votants...... Ceeresaancaasns . 593
Majorité absolue .........cocvieneeiiinnen, 297
Pour adoplion .......... 247
Confre .....ooeuvven ceee.. 346

I’Assemblée nationale n’a pas adopté. .

L’Assemb!ée ayant décidé de ne pas fixer immédiatement la
date de discussion de-l’interpellation, il sera procédé ultérieu-
rement i cette fixation de dale.

— 10 —
MARCHE COMMUN EUROPEEN
Suite de la discussion d’interpellations.

M. le président, I ordre_du jour appelle la suite de la dis-
cussion des interpellations:

1° De M. Dorgéres d’Halluin sur le sort qui sera réservé A
T’agriculture francaise dans le traité sur l'organisation du mar-

(1) La demande porte les signatures de MM, Pesquet, Salvetat, Dor-
%éres, Luciani, Parrot, Nicolas, Alloin, Triboulet, Icher, Privat, Ruf,

amasio, Pelat, Tamarelle, Réoyo, Couturaud, Monnier, de Sesmai-
sons, Charles, Brelin, Dides, Puy, Anloine Guition, Michel Jacquel,
Dixmier, Perroy, Gaillemin, Raymond Lainé, Hénoult, Brard, Jean
Lainé, Pinvidic, Beauguitte, Vahé, Berrang, Cuicei, Léger, Pommier,
Bourct, Helluin, Juliard, André, Tixier-Vignancour, Plantier, Henri
Thébault, Durbet, Courrier, Jean-Moreau, Goussu, Crouan, Salliard
du Rivault, Davoust, Paquet, Couranf, Berthommies, Legendre,
Raymond Larue, Teulé, Reynés, Varvier, Vaugelade, Gayrard,
Schejder, Paulin, Bouyer, Chatenay, André Hugues, Huel.

c¢hé commun et sur les mesnres envisagées pour luiter conlre
le dumping, pour {inancer et gérer les fonds d’investissement
et de réadaptation, pour corriger les distorsions provenant de
législations diverses et concernant nolamment le crédit, es
safaires, les charges sociales et fiscales,. pour assurer la sazu-
vegarde des intéréts francais lors de l'intégration des territoi-
res d’outre-mer dans le marché commun, pour permetire la
libre circulation de la main-d’ceuvre, des capitaux et des pro-
duits, et pour résoudre les aspects institutionnels que pose la
création du marché commun; :

2° De M. Pierre-Henri Teiigen sur la politique que le Gou-
vernement compte suivre en matiere de construction euro-
péenne, plus particuliérement pour aboutir a la signatuie du
traité instituant un marché commun européen;

3° De M. André Beauguitte sur les clauscs de sauvegarde, les
dispositions particulieres et les garanties que doit comporter
pour l'agriculture le marché commun europten;

4° De Mme Vaillant-Couturier sur le traité d’organisation du
marché commun européen dont la réalisation aurait pour consé-
quence: a) de porter gravement atteinte 3 l'indépendance éco-
nomique et politique de la France en assurant aux grands
trusts de V’industrie allemande la suprématie au détriment de
I’économie francaise; b) de metire la paix en péril en [aisant
revivre sous une autre forme la C. E. D., c’est-A-dire en placant
la France sous la domination de l'impérialisme et du milita-
risme allemands auxquels on se propose, avec l'Euratom, de
donner des armes atomiques; ¢} d’abaisser le niveau de vie
des travailleurs francais;

5° De M. Pierre André sur les conditions dans lesquelles soat
menées les négociations sur le marché commun. européen et
I’Euratom.

Voici les temps de parole encore disponibles dans ce débat:

Gouvernement, 1 heure 13 minutes;

Groupe communiste, 1 heure 23 minuies:

Groupe socialiste, 45 minutes; _

Groupe d’union et fraternité Irancaise, 55 minules;

Groupe des républicains sociaux,, 30 minules;

Groupe radical socialiste, 30 minutes;

Groupe du rassemblement des gauches reépublicaines et da
centre républicain, 30 minutes;

Groupe des indépendants d'outre-mer, 15 minules;

Groupe des républicains progressistes, 30 minutes;

Le groupe des indépendants et paysans d’action sociale, le
groupe du mouvement républicain populaire, le groupe de
I'union démocratique et socialiste de la Résistance et du ras-
semblement démocratique alricain, le groupe paysan, le groupa
républicain radical et radical socialisle et les isolés ont epuisé
leur temps de parole.

Vendredi aprés-midi, UAssemblée a continué la discussion
générale.

M Dans ia suile de cetle discussion, la parole est 3 M. André
orice.

M. André Meorice. Mesdames, messieurs, le groupe radical
socialiste a dépose, dés le premier jour de cet imporiant débat,
un ovdre du jour. J'ai mission de le présenter a ’Assemiblce.

_Mon exposé comprendra trois parties: notre position de prin-
cipe sur le marché commun; étude rapide des différents poinis
de nolre ordre du jour; faut-il, en présence de ces obstacles,
renoncer & ’Europe ou en poursuivre 1’édification ?

Au sujet de notre position de principe sur le marché com-
mun, je soulignerai que nous avons la ferme volonté de faire
1’Eur(l)ipe: c’est une nécessité. Jusqu’a ce jour, trop d’écueils,
trop de fausses manceuvres en ont retardé la construction, Il
faut éviter le renouvellement de ces erreurs et parler net.

Dans les circonstances actuelles, le marché commun est la
meilleure approche de I'unité européenne, les esprits élant
mieux préparés & une fusion économique qu’a une fusion poli-
lique. Mais n’éire pas en face d’un tout rend précisément irés
délicate la mission de ceux qui ont & poursuivre la négociation
d’un ftraité¢, négociation qui laisse encore dans 1'ombre de
nombreux point imporiants

Nous l’avons bien senti dans l'exposé de M. le secrétaire
d’Etat aux affaires étrangéres qui, brillant comme 2 'accoutu-
mée, a été persuasif lorsqu’il a traité de Pacte de foi envers
T’Europe ou de 1’aspect politique du probleme — et il n’avait
pas sur ce point & nous convaincre — mais a été beaucoup
Blus nuancé, beaucoup plus réservé dés qu’il a abordé les pro-

lémes techniques.

M. Maurice Faure a cité diverses tentatives de construction
européenne. 11 en a cependant omis une qui, & nos yeux, pré-
senle une cerfain importance, & savoir la conférence des
ministres des transports de janvier 1953.

Nous avions placé cette conférence 4 ’échelon des exécutifs
et elle étail accompagnée d’une commission d’experts dite
« commission des suppléants », ce qui présentait quelque ana-
logie avec la construction dont nous discutons aujourd’hui.
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Nous étions partis des éléments constitutifs de hase. C'est
ainsi que, 4 I’époque, nous avons vu partir de Paris un train
compnsé de wagouns Europe appartenant & diverses nationalités,
mais formant un fout.

Nous avons obfenu 13 des résultals concrets, réels, compor-
tant de larges promesses d’avenir. Puis, de huit pays, on est

assé sans firansition a dix-huit pays dans le cadre de
’0. E. C. E- La conslatation et I'expérience & en tirer, c’est
que la conférence des ministres des transports a alors perdu
de son efficacité.

Tiendra-t-on compte de cette lecon & l'heure ou, dés que
I’on parle de marché commun, on nous parle de zone de libre
échange trés élargie ?

M. René Pleven. Triés bien!

M. André Morice. Le probleme n’est-il pas plus difficile encore,
étant donné 'ampleur de ce marche conmun gui recouvre en-
semble de toutes les activités économiques ?

Faut-il encore que cette entreprise réussisse! A cet égard, nos
négociateurs sont placés devant une tiche irés lourde. Les
réserves que nous présentons, monsieur le ministre, ne sont
pas laites pour compliquer votre tiche, elles s’inspirent 4 la
fois de noire conviction de la nécessité d’une réussite et des
souvenirs de certains 'd’entre nous, plus spécialement de ceux
qui ont été chargés de responsabilités gouvernementales.

C’est ainsi qu’ayant été ministre de V'industrie de janvier &
décembre 1955, j'ai pu mesurer combien il fallait éire altentit

4 toute mesure prise en ce domaine et combien la réduction .

des taxes de compensation ou la suppression des contingents,
dans Je cadre de la libération des échanges, avaient d’incidences
directes, méme avec un coefficient réduit, sur la vie méme des
travailleurs et celle des industries.

C’est ainsi que nous avons vu i Pépoque, dans les six mois
de nos décisions, les importations de certains produits aug-
menter de 100 p. 100.”

Or, depuis, notre situation générale ne s’est pas améliorée, le
déséquilibre de notre budget, qui va en s’aceroissant, n’est
pas toujours destiné & augmenter les seuls investissements

roductifs. Nous avons une monnaie surévaluée et un déséqui-
ibre de notre balance des comptes qui ne laisse pas d’étre
inquiétant. La plupart de nos prix industriels et agricoles sont
souvent plus élevés que eceux des autres pays.

Notre groupe a, dans cette optigue, longuement examiné la
situation. Il a estimé & unanimité qu’il donnerait son accord
au Gouvernement pour poursuivre les négociations jusgu’a la
signature du traité, mais que sa pogition devail étre nettement
définie pour que le Gouvernement soit parfaiternent averti des
positions de chacun et pour éviter toule équivoque qui neus
conduirait A cetle redoutahle situation de la C. E. D. ol la
signature de la France a été protestée. 1’ou le dépét d’un ordre
du jour qui a le désir de rendre attentif le Gouvernement sur

lusieurs problémes essentiels & la solution desquels nous atia-
chons la plus grande importance.

Je le répete, il ne s’agit pas pour nous de dresser des bar-
ritres et nous proposerons, au contraire, vous le verrez dans la
suite de cet exposé, des solutions constructives.

Quels sont les principaux points sur lesquels nous voulons
a;rpeler volre attention ? Dans noire ordre du jour, nous
n’avons pas, bien sar! tout traité. Nous n’avons pas, en parti-
culier, traité du probieme des assemblées, car nous pensons
qu’il faut d’abord définir les tiches et les missions avant de
dire qui -en sera chargé. Mais nous voulons vous metire en

girde contre la prolifération des organismes, contre la multi-

plication des fonctionnaires internationaux.
M. Vincent Badie. Trés bien!

M. André Morice. Nous ne voulons pas d’une Europe de tech-
mrcrates dont les responsabilités resteraient indéfinies,

Cette réflexion étant faite, venons-en 4 l'examen des cing
points de notre ordre du jour. Le premier 1pc)int. dit:

« A cette fin, le traité doit, en assurant 'expansion, tendre
A réaliser le plein emploi, P'élévation du nivean de vie et
Yamélioration des conditions de travail dans chacun des Etals
‘membres ».

11 est & noter — et nous voulons nous borner & le souligner
trés briecvement — que le Conseil économique consulté et les
administrations francaises ont insisté sur les objectifs de pro-
grés social et de plein emploi, en soulignant que chacun de
ces objectifs devait étre recherché et réalisé dans chaque pays
participant.

Le Consei! &conomique indique, d’ailleurs, comme finalité
essentielle du marché commun, la eroissance harmonieuse des
économies des nations membres, la fusion des marchés ne
pouvant étre tenue que comme un moyen.

11 convient, pensons-nous, que ces dispositions figurent dans
le projet de traité.

Le point 2 de notre ordre du jour est le suivant:

« Les charges salariales et sociales notamment doivent étre
harmonisées dés la premiére étape et parallélement aux
mesures de libération. » v

Nous entendons bien une harmonisation sur nos propres
charges, tout recul des gains sociaux n’étant ni acceptable, ni
réalisable.

Les principales causes de disparité entre les prix industriels
fr’an(;.ms. et élrangers, & productivité égale, sont connuszs, je
n’y reviendrai pas. Elles ont déji été trailées i maintes reprises
dans cetie enceinte.

Le colt de I'heure de travail, par rapport & I’Allemagne. 3
Ja Hollande et 4 I'Halie, s’établit Ién défli)gitive en Franc§ avee
g{r‘l ecz}gtn dans de trés nombreuses industries de 1'ordre de 15 a

p. 100,

Or, la seule hag'monisation actuellement visée avec préci-
sion par, le projet de trailé est celle des salaires masculins
et ’femunns,_ qui ne représente pour bon nombre d’industries
qu'uns partie négligeable des 45 & 30 p. 100 indiqués plus
haut. Dansles industries grosses utilisatrices de main-d’ceavre
Iéminine, comme le textile, cette mesure, ceries, ne sera pas
sans poric¢e; elle sera néanmoins insuffisante pour combler
la disparité qui joue contre elles.

Hormis cet aspect partiel, 'harmonisation des charges, nous
Y Insistons, doit aller de pair avec la suppression des bar-
rieres douaniéres et des contingentements. :

Les pays participant i I’établissement du traité ont refusé
de nous suivre dans la voie de I’harmonisation préalable des
charges parce qu’ils estiment quih taux de change adéquat
résoudrait le probleme des distorsions de prix. Cela revient
4 dirc que nous devrions normalement dévaluer notre mon-
nale gvani d’enirer dans le marché commun,

 Pour éviter une telle mesure, il a ét6 admis que nous pour-
rions continuer a recourir i des correctifs monétaires qui ont
¢t¢ ici examinés et sur lesquels je ne reviendrai pas. ‘

Néapmoiqs, ces dispositions signifient que nous serions désar-
més si la disparité actuelle des prix francais et étrangers venait
3 s’accroifre et st, ultérieurement, la suppression des taxes
el des aides étant acquise, les prix francais et étrangers évo-
luaient de facon divergente du fait de politiques différentes
en matiere budgétaire, fiscalg, -¢conomique et sociale.

D’autant qu’au sein de 1'0.°E. C. E. nous nous sommes

.engagés & abaisser nos taxes vis-d-vis de dix-huit pays.

La discussion du marché commun permet d’établir que cing
autres pays, eux-mémes membres de 1’0. E. €. E., nous auto-
risent & maintenir ces mémes taxes.

Dans quelle mesure vont s’articuler les obligations gue nous
avons contractées au sein de 1’0. E. €. E. pour la libération
des échanges, avec les nouvelles obligations du marché com-
mun ? C’est ]4 une ques'ion qui nous parait importante et
qui mérite d’étre mise aun point lors des négociations ulté-
rieures.

Il n’en reste pas moins qu’il faut obtenir que chacun res-
pecte rigoureusement les engagements dans cette opligue du
parallélisme de Dharmonisation. C’est 13 un point essentiel
et je mets le Gouvernemernt en garde contre ceriains exemples,
notamment celui que nous donne la C. E. C. A. ou, en jan-
vier 1957, un an et demi aprés la date limite d’application
des mesures d’harmonisation prévaes, les mesures relatives
aux tarifs de transports, dont les études préliminaires auraient
dd étre entreprises dés février 1953, sont & peine engagées.
~ Passons au point 3, qui traite du tarilp extérieur. Je ne
reviens pas, au terme d’un débat, sur les principes qui parais-
sent étre actuellement retenus pour la détermination du tarif
extérieur, mais je voudrais l& aussi présenter plusieurs obser-
vations dont certaines n’ont pas été formulées ici.

D’abord, la définition des matiéres premiéres et des demi-
produits est encore en discussion. Or, pour ne prendre qu’un
seul exemple, en supposant que l’on obtienne le classement
du fer blanc parmi les demi-produits, hypothése la plus favo-
rable, l'applieation du plafond de 10 p. 100 entrainerait un
brusque abaissement de 33 p. 100 environ du tarif actuelle-
ment pratiqué par la France.

Autre observation, pour les productions qui n’existent que
dans un ou deux pays membres de la ecommunauté, appli-
cation des régles envisagées peut conduire & 1'éiablissement
de taux aberrants, & moins que ’on décide que la moyenne
sera prise entre les seuls pays producteurs.

11 vy a une conciliation délicate & opérer, bien qu’indispen-
sable, enire linstauration d’un marché commun et la définition
de la politique douaniére vis-a-vis des pays tiers.

En effet, 11 parait incompatible de vouloir & la fois suppri-
mer les barriéres entre les pays membres de la communauté
et de les ouvrir largement vers extérieur pour tous les pro-
duils, car nous sommes gros importateurs de matiéres pre-
miéres indispensables 4 notre production. Pour bénéficier de
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tous les avaniages atiendus du marché commun, nos produits
finis et demi-finis doivent &tre protégés conire leurs concurrents
extérieurs. ‘

Il n'est d’ailleurs pas d’exemple historique de grand marché
commun ayant réussi sans une véritable protection sélective
vis-a-vis des pays extérieurs, et c’est 13, monsieur ie secrétaire
d’Etat aux aflfaires étrangéres, 'additif fondamenial qu’il faut
ajouter 4 la déclaration, que vous avez rapportée i cette tri-
bune, de M. le président de la chambre de- commerce de
Chicago, observation faite, au surplus, que les Etals-Unis dis-
posent de toutes les matiéres premieres, ce qui n’est malheu-
reusement pas noire cas. ,

La politique commerciale de la communauté vis-3-vis des
pays liers doit étre harmonisée pendant la période transitoire,
et commune au terme de cetle période. Mais, des la période
transitoire, la libre circulation des produits en provenance des
pays tiers est envisagée entre les Etats membres. La gravité
d'une telle disposition est & souligner.

Elle signifie, en eflet, que les produits des pays tiers pour-
raient tourner nos protections douaniéres en transitant par des
pays membres pratiquant des droits moins élevés que les
notires.

Ici encore, la C.E. C. A. nous offre un précédent, celui des
fontes russes importées par la Belgique et acheminées libre-
ment ensuite sur la France.

Il faut assurer — c’est 12 la question essentielle sur laquelle
nous insistons & ce point 3 — la sauvegarde de l'industrie
européenne dans le cadre mondial. .

Le poiut 4 de notre ordre du jour tfraite des problémes de
I'agriculture. Pour nous, je tiens a le souligner d’emblée, pas
de marché commun sans agriculture.

M. Vincent Badie. Trés bien!

M. André Morice. Point n’est besoin de souligner I'intérét
que: présente pour la France le maintien de ses structures
agricoles, dont I'évolution nécessaire et souhaitable dans cer-
taines régions ne peut étre réalisée que progressivement.

Nous savons gré 4 nos négociateurs d’avoir obtenu des garan-
ties telles que l’interdiction d’importation & un prix inférieur
au prix minimum fixé unilatéralement par le Gouvernement
francais.

Cette garantie, qui. conduira & maintenir au profit de notre
agriculture le revenu indispensable 4 1'élévation de son niveau
de vie et & sa modernisation, ne présente cependant pas que
des avantages. Il en résulte en contrepartie une surcharge
pour le budget. ainsi que pour le reste de léconomie, les
salaires réels étant largement fonction des prix agricoles.

Ces charges sont déja sufflsamment lourdes pour que notre
entrée dans le marché commun ne nous conduise pas & absor-
ber, bon gré mal gré, les excédents agricoles de certains pays
extraeurop;ens, .

Un marché commun agricole doit comporter avant tout un
écoulement préférentiel des productions des pays membres, ce
qui ne peut que faciliter la réalisation d’un objectif 4 long
terme tendant & ce que nos productions soient complémentaires
et non concurrentielles.

Notre point 5 fraite des problémes d’outre-mer.

L’association des pays d’outre-mer au marché commun est
peut-éire le probléme le plus grave qu’ait & résoudre le projet
de traité pour &ire acceptable par la KFrance. La France dépense
environ 360 milliards de francs par an pour les pays d’oufre-
mer, somine 3 laquelle il faut ajouter la charge des surprix
auxquels elle achete dans de nombreux cas les surplus expor-
tables de ces territoires.

En contrepartie, ceux-ci achétent 4 la France pour 500 mil-
liards environ de marchandises. La mention de ces chifres,
pour approximatifs et incomplets gu’ils soient, suffit a faire
mesurer 'ampleur du déséquilibre aunquel conduirait un aban-
don de nos préfirences sans allégement corrélatif de nos
charges.

Quelle sera l'atfitude de nos partenaires sur ce probléme

essentiel 7 Il faut obienir que leur participation ne soit pas
Jlimitée aux seuls investissements rémunérateurs mais qu’elle
s’étende également 3 l'infrastructure et a4 la recherche, qui
sont la condition de ’exploitation future. .
_ La TFrance ne peut pas envisager d’enirer dans le marché
comiun sans les pays d’outre-mer, ni d'ouvrir de vastes débou-
chés sans contrepartie. Il y va de 'intérét méme de nos parte-
naires, & une époque ot l'autonomie de l'approvisionnement
‘en matiéres premiéres est une force, les récents événements
de Suez en ont apporté une démonstration supplémentaire.

Enfin, notre point 6 traite du probléme de la libre cireula-
tion des capitaux. Les dangers d’une libre circulation des capi-
taux seraient d’autant plus a craindre que les conditions de
concurrence n’auraient pas €té harmonisées suffisamment. Si
‘nos partenaires peuvent, en fait, faire actuellement entrer libre-
ment en France des capitaux, ils se heurtent cependant a4 un
obstacle, qui est le contrdle des importations de biens que ces

capitaux veulent mettre en ceuvre, Qu’adviendra-t-il de ce
controle grice auquel I'industirie francaise n'est pas réduite &
la condition d’une industrie de montage sous licence €tran-
gére ?

® Enfin, le conirdle des obligations souscrites par les Etats
membres, notamment en maticre d’harmonisation des charges,
est sans doute une des opérations les plus délicates aux-queiles
il devra &tre procédé dans le cadre de l'application du traité.
C'est aussi une des plus nécessaires. C’est pour({uoi aucune dis-
position ne doit étre négligée pour en définir les modalités.

La réponse de M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres
A cette question posée par un de nos collcgues au cours du
dernier débat et faisant allusion a T'intervention de neutres
nous parait, 4 cet égard, trés inquiétante.

Jen ai ainsi terminé, mesdames, messieurs, avec l’examen
des différents points de notre ordre du jour. F’ajoute une obser-
vation supplémentaire concernant la zone de libre échange avec
PAngieterre. .

Bien que le débat porte sur le projet de marché commun,
on ne peut pas ne pas évotéuer A ce propos le projet de zone
de libre échange en cours d’étude & 1'0. E. C. E: sur linitia-
tive de ’Angleierre. . i

Que signifie, en effet, ce projet, sinon la mise cdte & cdte
de deux masses économiques, la premére. le marché com-
mun des pays européens, avec son tarif exiérieur; la_seconde
se présentant sous deux faces, d’une part la Grande-Brelagne
avec son propre tarif; d’autre part le Commonwealth et ses
préférences impériales ? . o

Si ce projet cherche & atteindre les mémes objectifs que le
marché commun, on en voil aisément la différence, sans par-
ler des réserves fondamentales sur les poliliques économicques
respectives des deux Dbloes. ]

On sait aussi gque I’Angleterre entend exclure les produits
agricoles de la zone de libre échange pour mainienir ses enga-
gements préférentiels avec le Commonwealth, ce qui viderait
Ie projet d’une bonne part de son contenu.

1 importe de souligner que les deux projets ne peuvent se
compléter. La France ne saurait sacrifier ses liens préférentieis
avec. les pays d'outre-mer dans le cadre du marché commun
pour se relrouver associée dans une zone de libre échan%e
avec 'Angleterre qui maintiendrait ses préférences avec le
Commonwealth.

Les négociations sont en cours. Dans quel sens s’orienferont-
elles 2 Dans quelles conditions se dérouleront les négociations
tendant a l'intégration du marché commun dans la zone de
libre échange ? Gue}le part aura le Gouvernement francais dans

-cette décision 7 Autant de questions qm méritent gqu'on s’y

arréte.

Aprés avoir ainsi défini Vesprit de notre ordre du jour, je
vais maintenant vous demander 'autorisation de déborder I’as-
pect technique du probléme pour insister davantage sur son
aspect polifique, et cet examen constituera la troisiéme parlie
de mon exposé.

Faunt-il, en présence de ces obstacles,
VEurope ou en poursuivre I’édification ?

Jusqu’d présent, dans ce débat, on s’en est tenu li. Nous
avons tous énuméré les obstacles, défini les conditions de la
ratification, montré & nos négociateurs tout le chemin qui reste
4 parcourir. Pour un certain nombre de nos collégues ayant
exposé leur point de vue, V'accumulation de ces obstacles com-
portait une conclusion qui, bien que non fermulée, était claire
et laissait peu de chance au marché commun.

Faut-il done renoncer ? Ce n’est pas notre avis, car que serait
alors notre situation ?

Certes, de réelles difficultés sont encore sur la route, et naus
l'avons dit franchement au Gouvernement. Esl-ce un prétexte
pour se décourager et pour abandonner ? Non; c’est, au’
contraire, pensons-nous, une raison supplémentaire de passer
4 Paction, & P’action résolue. Les hommes ou les pays qui
s’abandonnent sont des hommes ou des pays finis.

Il faut, croyons-nous, accepter la lutte qul, certes, comporte
un risque, mais qui est en soi une démonstration de vie et de
confiance dans sa force. Or, mnous n'avons pas le droit de
douter de nous, de sous-estimer les possibilités considérables
de ce pays.

Que pouvons-nous alors faire ? Deux catégories d’actions sent
A entreprendre. D’abord, améliorer grandement ce qu'on
connait du texte acluellement élaboré; ensuite, agir nous-
mémes et tout de suite dans 'optique européenne.

Pour améliorer le texte déja élaboré, ce deébat, qui a 6t8 un
débat d’une belle tenue, aura é1é, pensons-nous. fort utile, et
tous nous devons rendre hommage 4 ceite Assemblée f{ui,
avec les accents les plus différenls, a fait.entendre l’of)imon
des divers groupes sur un probléme majeur.

Nous devons aussi remercier le Gouvernement d’avoir bien
voulu_accepter un débat qui lui aura permis de retrouver les
oppositions formelles ou voilées A tonte construction euro-
péenne, mais qui lui aura aussi douné la possibilité d’entendre

renoncer & faire
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les réserves, les veeux, les encouragements de ceux qui, de
toule leur raison, veulent faire 'Europe d’un commun consen-
fement,

Il nest pas possible que nos négociateurs, que nos parte-
naires, n’aient pas retenu les enseignements de ce débat, Mais
il faut, dés & présent, donner un autre tour & ces négociations;
il faut que s’élablisse dés mainlenant une néeessaire collaho-
ration.entre le Gouvernement et les organisalions profession-
nelles et syndicales; il faut que cetie coilaboraiion se pour-
cuive pour Ja mise au point des medalités d'appiication et la
mise en ceavre progressive du railé.

Toutes les forces vives de la nation doivent &ire consullées,
car il est indispensable d’obteunir leur concours pour atteindre
le but recherché,

Le deuxiéme mode d’action doit consister & agir nous-mémes
et foul de suile pour mieux nous préparer au marché commun.
Quand le gouvernement précédent a renconlré les difficultés,
que je signalais i1 y a un instant, dans le domaine de la rédue-
tion des taxes de compensalion, il a décidé d’accentuer effort
d’expansion dans une s¢lection des activités.

Il faut que le Gouvernement des & présent nous place dans
la ligne d’action que nous imposera le marché commuir.

Certaines rigles imporlantes 4 nos yveux sont déja a fixer.
Il faudra, en particulier, a’firmer et traduire dans les fails que
le marehdé commun, s’il doit réaliser 1’élévation du niveau de
vie, doit exclure les démagogies comme les gaspillages. Il y a
;:‘1. pour les Etats comme pour les aclivités privies, des lecons

tirer. )

11 faut élever le taux de nos investissements. Pour 19533,
n’oublions pas que le chifire moyen des investissements, dans
les indusiries mécaniques et ¢leciriques, s’est élevé a 4,55 p. 100
du chiffre d’affaires, alors que cetie proportion est irés sensi-
blement plus élevée dans les pays étrangers.

Il faut lavoriser-les inveslizsements des industries francaices,
€élablir un régime fiscal qui leur soit favorable. Il faut alléger
les charges de lout ce gui travaille pour tendre & la compéirti-
vilé des prix.

Piacés en face d'une politique & long terme, il est impossible
que nous n’ayons pas nous-mémes, sur tous les plans et notam-
ment sur le plan fiscal, une polilique 4 irés long terme.

Les objectifs du troisitme plan d’équipement ne sont-ils pas
déid & revoir ?

1l nous faut toul melire en ceuvre pour permettre de déve-
lopper les venles et le polentiel de produclion; alléger les
coniitions d'oblenlion des erédils; accroitre les travaux de
recherche technique par uvne fiscalité appropriée; s’engager
dans la voie qui ménera a une formatlion professionnelle de
qual.té, conduisant & une formalion profonde. Et enfin — cela
ne sort pas du sujet — rechercher vraiment les moyens d’une
stabilité gouvernementale. i

Tous c2ux qu iréquenient les organisations internationales,
comme jai pu fréquenter la C. E. €. A., en souffrent profon-
dément. Ncus voyons les munisires élrangers mesurer, souvent
en années, comme des quartiers de noblesse, leur durée de
présence an gouvernement et nous ne pouvons leur opposer
que (uelques semaines, queiques mois au maximum.

Qui, en ce pays, mesure exactement que le plus grave de
nos maux est peut-étre cetle inslabililé ? Rares sont ceux qui
apprécient exaclement les conséquences désastreuses ' pour
nofre pays de celie politigue d’on la conlinuité est absente.

(Cest tout cela qu’il faut enlreprendre d'un méme cceur.
Alors nous recrécrons 1'élan dont doit hénéficier notre écono-
mie pour se mieux adapler, pour se mieux préparer. Alors,
4 la place de dizcours ou de fallacieuses promesses, nous
ouvrirons vraiment a nos jeuses de solides possihilités
d’avenir.

C'est & celle aclion consiructive que nous donnons notre

lein assentiment. Elle servira, nous en avoms la conviclion,
es intéréts les plus légities de notre pays, et confirmant
aux yeux de tous la confiance que les Francais peuvent et
doivent avoir en eux, ellx créera les meillenres condilions
pour notre imbrication dans une Europe, qui seule, nous ouvrira
de larges perspeclives d'avenir. .

Encore faut-il que chacun soit sincére, que les mots aient
pour tous la méme significalion afin que tous s’engagent dans
cetle’ voie hors de laquelle il n'est pas d’Europe, 1l n’est pas
méme de pays. Je rappellerai, en conclusion, cette phrase de
Péguy que nous remei en mémoire une ¢lude de M. Mare, dans
1a dernicre Revue du centre des jeunes palrons: « Un mot n’est

as le méme, disait Péguy, dans un écrivain et dans un autre.
E‘un se 1’ « arrache du ventre, Vautre le lire de sa poche ».

1 est temps, il est gran! temps que les mots d’ordre euro-
piens cessent de jailhr de la poche du pardessns symbolique
(Applaudissemenls sur divers bancs & gauche et au cenlre.)

M. le président, La parole est & M. Viallet.

M. Félix Viallet. Mesdames, messieurs, aprés VEuralom, le
murché commun: la relance européenne est faile,

Le manque de clairvoyance de ’Amérique, sa position sur les
problémes du Moyen-Orient, Vaffaire de Suez et ses consé-
quences, la pénétralion soviétique en Méditerranée et surtout la
crainte des pays européens de voir deux puissants Etats se par-
tager le monde ont transformé la trame internationale dans
laquelle était incluse la C. E. D. et chacun est persuadé aujour-
d’hui que ’Europe est désormais la dernieére chance.

C’est probablement exact et c’est une des raisons pour les-
quelles le projet issu de la conférence de Messine et présenté
aux gouvernements des Six prend a ’heure actuelle une impor-
lunce capitale.

L’intention des républicaing sociaux est une intention favora-
ble a ’Europe mais, pour eux comme pour heaucoup, I’'Europe
ne se limite pas aux six pays de la €. E. C. A. Elle doit étrs
beaucoup plus largement é.endue, assurément au deld du rideau
de fer, pour ¢lre équilibrée.

« Notre conceplion est celle d’une Europe formée d'Etats indé-
pendants, organis¢e en un tout susceptible de contenir toute
prétention éveninelle & 'hézémonie et d’établir enire les deux
masses rivales I'élément d’équilibre dont la paix ne se passera
pas, »

On peut, néanmoins, s’en tenir & un refus systématique de
toute opération 4 six., La preuve nous a éié apportée, par des
années d’altente vaine, que la Grande-Brelagne et, avec elle,
d’aulres nalions européennes ne s’engageront sérieusement dans
la construction européenne qu’une fois que le mouvement aurd
€l¢ prouvé en marche.

Ce que nous voulons retenir, c’est la néecessité d’établir les
premiéres inslilutions européennes, non pas comme des fins
en elles-mémes, mais comme des moyens destinés i aboutir 3
une Europe aussi large et nécessaire que possible: une Europe
confédérale unie dans son économie, dans sa culture el sa
defense. .

Pour répondre i ceite intention, il faut que les méthodes
adoptées, les procédures retenues, les institulions mises en
place se prétent & T'association dang le marché commun des
territoires d’outre-mer en méme temps qu’a 'extension de l'aire
géographique initiale, mais non sans une série de précautions
pour éviter les deux dangers principaux qui sont un déséqui-
libre profond de I’économie nalionale avec son hideux cortege,
et la rupture des liens réels entre la méironole et I'outre-mer.

Economiquement, I’'Union francaise constitue un édifice com-
plexe caraclérisé par Iappartenance 4 une zone monétaire uni-
que, la zone frane, et I'importance prépondéranie des échanges
commerciaux internes.

C’est un véritable marché commun entre la métropole et les
territoires d’oulre-mer, mais beaucoup plus complet que celui
qui nous est présenté puisque, oulre les grands principes de
liberté — ecirculation des produits, cireulation des capitaux,
circulalion des hommes — la monnaie est également commune.

Politiquement, I'Union {rancaise est un tout et, conslitution.
nellement parlant, doit étre considérée comme telle. .

La France est en Europe mais sa situation, analogue en cela a
celle de 'Angleterre, tout en la rendant solidaire des autres
nations européennes, ne doit pas faire oublier qu’elle n’est
qu’une partie ‘de cette Union.

Elle joue dans cette Union un rdle centralisateur, un role
coordinateur mais n’en reste pas moins un élément que 1’on ne
saurait regarder comme indépendant. Admeltre donc que la
France pourrait entrer aujourd’hui dans le marché commun
européen sans ses territoires d’outre-mer, c’est avant tout
admettre que ’Union francaise n’cxiste plus et que la France
renonce i sa vocation africaine parce que les territoires dont
eile a la charge l'empécheront de poursuivre sa nouvelle voca-
tion européenne. Cela, nous ne le pouvons pas.

Des raisons d’ordre économique nous conduisent également
4 exclure cette hypothése. L’intégration économique réalisée
dés 1945 est maintenue a I’heure présente, du fait de la con-
joncture économique, par une série de mesures el de procédés
artiticiels qui tendent a devenir de plus en plus anachroniques
et que les territoires supportent dilficilement.

Or, si la France appartient & la fois, d’un co6ié, au marché
commun européen et, de l'autre, au marché commun de la
zone Iranc, la protection contre une pression étrangére néces-
sitera un renforcement de ces mesures entrainant le dévelop-
pement d’une fraude excessive lacilitée par les mécanismes
commerciaux.

Comment empécher, en effet, 1’écoulement sur les marchés
d’outre-mer des marchandises importées en franchise par la
métropole de Hollande, d’Allemagne ou de Belgique ?

Les budgets locaux s’en ressentiront et, avec eux, l'effort
social qu’ils alimenlent dans les territoires. Les prix des pro-
duits importés en outre-mer resteront élevés alors que le
consommateur métropolitain bénéficiera de prix de plus en plus
has dus & la disparition des barriéres douaniéres. 11 ira alors
de l'intérét des territoires de sortir de la zone Ifranc ¢l on ne
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voit pas sur quels critéres la méiropole, qui aura déji & son
profit brisé les liens qui 'unissaient 4 eux, podrra s'appuyer
pour les empécher. - .

" En outre, la sclidité de 'la zone franc est assurée i la fois par
les subventions métropolitaines aux produits d'ouire-mer, per-
mettant leur écoulement rationnel aux prix du marché interna-
tional — ce qui revient & dire que la mdétropole achtte & un
prix préférentiel des produits et matieres premicres (’outre-mer
— el par des investissements publics et privés destinés a déve-
lopper économiquement les territoires et a permelire une indus-
{rialisaiion nécessaire. )

La méltropole est-elle disposée 4 continuer cet effort financier
dans le moment méme ou les investissements qu'elle aura a
faire sur son propre terriloire, conséquence incluctable de son
enlrée dans le marché commun européen, exigeront d'elle un
effort toujours accru ?

Si les territoires d’outre-mer sont exclus du marché commun,
la France sera conduite a acheter & Voutre-mer des produits
et des maticres premiéres qu'elle trouverait 4 des prix infé-
rieurs sur le marché internalional, donc & grever les rnateériels
et les biens ceuvrés 4 partir de ces produils d’un coelficient
qui devra étre compensé par une aide financitre de I'Elat. faule

de quoi I'industriel ou le transformateur métropolitain préfé- -

rera s’adresser pour la fourniture de ces produits de -base aux
fournisseurs du marché commun.

1’étalement de ce coefficient se fera évidemnment au détrirnent
des prix francais déja trop élevés. La France devra, en oulre,
maintenir le rythme des investissements ou des dépenses de
souveraineté qu’elle fait chaque année dans ces territoires et
qui représentent 350 milliards de francs pour 1935, 500 milliards
pour 1956, probablement 530 milliards pour 1937,

- Or, ce chiffre de 500 milliards, si nous reprenons le rapport
des comptes de la nation, représente 17 p. 100 de notre capacité
d’investissement e 4 p. 100 environ de notre revenu national.
Clest donc dire que les prix métropolitaing resteront, quoi qu’il
en soit, supérieurs de % p. 100 & ccux de nos partenaires, ce
qui est énorme dans un marché commun, mais c¢'est aussi dire,
étant entendu que la capacité d’investissement est la différen-
tielle entre, d4’une part, le revenu national, d’autre part, la
consommation de la population, les exporiaiions et les siocks,

ue tont effort d'investissement supplémentaire exigera une

iminuticn de la constmmation particulicre.

_De toute maniere, 'enirée de la Frauce sans ses territoires
d'oulre-mer dans un marché commun conduira -3 une régres-
sion du niveau de vie du travailleur francais.

Si donc — et nous le crovons — il va de ’'intérét de I'Union
francaise de s’intégrer a4 une entité européenne, il nous faut
entrer dans le marché commun, mais aprés que nos parfenaire:
auront consenfi & un certain nombre de garanties qui trouve-
ront leur justification ef leur contrepartie dans les avantazes
réels qui seront apportés par leniree des territoires d'ouive-
mer.

Ces garanties sont celles que la métropole accorde actuelle-
ment a la zone franc et qui sont, non pas des garanties donnfes
au commerce -métropolitain, mais des garanties donnéas aux
territoires. Ils devront s’engager & acheler, dans les mémes
condilions de prix que la France, au moins, des quanta de,
produits et de matiéres premicres en provenance des territoires
d’outre-mer; les investissements 4 la charge du budget méiro-
politain et destinés au développement éconcmique de ces ter-
ritoires devront éire communs et répartis entre les Llats par-
ticipant au marché commun.

Ce sont 1a des conditions sine qua mon et il nous plait que,
sur ce point, le Gouvernement soit en accord avec nous.
Malheureusement, l'une comme lantre appellent quelques
remarques. Quelle que soit fa maniére doni les négociateurs
francais .présenteront la premicre condition, ils rencontreront
certainement des rélicences ¢hez nos partenaires.

1l ne faudra pas — et nous attirons Paltention du Gouverne-
ment sur ce point — qu’ils cédent sur la proteclion des pro-
duits d’outre-mer pour obtenir satisfaction sur les investisse-
ments car, alors, commencerait la catastrophe,

La seule possibilité qui resterait, en effet, serait soit d’abais-
ser le prix de revient des produifs coloniaux au cours mondial
~ ce qui aurait pour eflet d’entrainer une nette régression du
niveau de vie des populations d’outre-mer, une effroyable sta-
gnation ¢conomique et de créer des conditions poliliques favo-
rables & une sécession — soit de-compenser la ditiérentielle par
une aide métropolitaine se superposant aux subventions deéja
existanles,

La somme de ces différentielles doit étre d’ores et déja-

étudiée et présente 4 Iesprit de nos négociateurs qui ne devront
as perdre de vue que cette somme sera répercutée a 1'éche-
oni- national sur les prix francais déja trop élevés,
-En ce qui eoncerne les investissements, 'incertitude poliligne
dans lequelle sont plongés les différents terriloives pourra étre
invoquee par nos partenaires. Certains fonds privés seront peui-

étre disposés A venir mais ils iront vers les entreprises ren-
tables, laissant 4 la charge -du consommateur francais le soin
de subventionner les dépenses d’équipement et d’infrastrue-
ture.

I.a position du Gouvernement devra, 13 encore, étre intran-
sigeante: les investissements devront éire répartis enire les
participants et couvrir {"éventail complet des dépenses.

‘Insister sur cette question des investissements n’est pas super-
fiu. Comme pour la protection des produits et des industries
d’oulre-mer, compte tenu qu’il ne peut éire question, pour ie
moment, de demander aux territoires un alignement de leurs
charges soclales, contrairement 4 ce qui s’impose pour les Etits
européens, il conviendra de n’engager !'Union francaise qu’au-
tant que sctisfaction aura été donnée sur ces deux points.

La troisicme garantie & obtenir touche enfin plus particulié-
rement le capital humain de I’Union francaise. Le marché com-
mun admet, en effct, la libre circulalion et le libre emploi des
hommes apparienant aux Illats parlicipants. Si donc une clause
de sauvegarde ne fait pas re<pecter une densité précise et fixés,
soit par territoire, soit par fédération, les territoires d’'outre-
mer risquent de se trouver, dans un proche avenir, encomhrés
d’émigrants européens installés un peu partout, sans travail et
san~ logement, réédition du probleme des « Poor White » dont
VAfrique du Sud a déja tellement eu & pilir et qui, dans le bloe
alricain, aurait des conséquences ddéastreuses.

Inversement. les popnlations de la Franee d’outre-mer, attirées
par les nouvelles facilités qui leur seront accordées du fait du
libre {ran-it, seraient appelées & venir plus nombreuses daus
les pays européens ot les coniditions de lravail leur paraitront
préférables mais ou elles seront, en fait, la proie de nos parte-
naires européens.

Pour nous résumer, en ce qui concerne l'association néces-
zaire des territoires d’outre-mer au marché commun, nous ne
repoussons pas a priori. hien an contraire, une assnciation pro-
gressive en quatre ans, 4 la condition expresse que les garanties
qui viennent d’étre ¢numérées soient fournies par nos parte-
naires dans le texte du traité.

5i, pour des raisens pratiques, il apparaissait que seuls ies
principes soient acceplés, donc posés, *il serait d’une égaie
nécessité 4 nos veux que lapplication de ces principes Tt
soumise 4 la régle de P'unanimilé au scin de la nouvelle com-
munauté. Chacun comprendra que nous en faysions une condi-
tion absolue de notre approbation. '

Mais l'unité pationale repose non seulement sur 'union des
territoires d’ouire-mer et de la métropole, mais aussi sur un
équilibre métropolitain sans lequel la vie sociale est menacée
et, avec elle, le sort des hommes comme celui des instifutions
démocratiques.

Pour maintenir cet équilibre, i1 convient de tenir compte de
eertains facteurs. Le premier, c¢’est I'harmonisation des condi-
tions de prix de revient, cc qui implique I'harmonisation des
régimes sociaux et fiscaux et la transformation des méthodes
et des équipements des entreprises francaises. L’harmonisation,
toutefois, ne doit pas se limiter & 1’égalisation des salaires &
travail égal, ou & Végalisation des jours de congé payés.

C’est une question de législation i refaire. 11 faut s’entendre
sans équivoque sur la durce légale du travail, sur la rému-
nération des jours de congé, sur la rémunération des heures
supplémentaires et sur le systéme de séenrité sociale assorti
d’allocations * familiales. 11 faut aussi que le systéme {fiscal
francais soit enficrement rénové.

Qu’arriverait-il si, dans certaines industries que je ne veux
pas citer, nos partenaires attendaient la dernitére minute pour
égaliser salaires masculins et féminins ?

Comment le Gouvernement prévoit-il de résoudre la contra-
diction enire la baisse automatique des droits douaniers et la
manqie d’harmonie des salaires ? Praliquement, une solution
concréte et correcte de ce probléme e-sentiel serait d’établir,
sous forme d'un fexte ayant force de loi pour les six nations,
une charte sociale dans laquelle se trouveraient détermings
d’une facon trés précise, et la réalité des choses el le sens
des mols.

Le respect de cette charte devrait étre total 2 la fin de la
premicre phase ou, tout au moins, dans un délai assez long
pour que tous, surtout nos partenaires, aient le temps de s’y
conformer, et assez mesuré pour que, enlre temps, I’économie
francaise n’ait pas été minée par le dése¢quilibre initial.

Ainsi, par ce texte. solennellement joint au traité, serait
garantie a l'ensemble des travailleurs du marché commun
Pexiension des atvantages sociaux déjA acquis en France.

Un second fagleur est la possibilité d’un retrait du marché
commun de la République fédérale lors de la réunification
allemande. Comme pour la C. E. C. A., comme pour la C. E. D,;
comme pour PLuratom et tous les autres traités signés avee
PAllemagne fédérale, cette derniére dispose d'une possibilité,
pour ne pas dire d’'un droit, de se retirer, si bon lui semble,
lors de la réunification de 1'Allemagne,
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Dans ces condilions, il ne saurait élre question, dans une
affaire aussi importante que le marché commun, qu’il en fat

auirement, non seulement pour la France, mais pour les diff¢--

rents partenaires. .
Au cours du présent débat, la question a €1é posée par
M. Pierre André. M. Maurice Faure a apporté dans son discours

une réponse qui consiste & dire qu’il n’y a pas, dans 1'état

actuel des projets de textes, péril en la demeure, car, a-t-il dit

essentiellement, dans le cas ol I’Allemagne fédérale déciderait”

de se retirer du marché eommun, lors de sa réunificalion, le
marché commun lui-méme cesserait d’exister, ee qui revien-
drait pour la Firance & se trouver ipso facto délice de ses pro-
Ppres engagements, =

Cetle Téponse est insuffisante et il est nécessaire de pousser
Ja question plus avant, en faisant état précisément de ce qui
a déja été indiqué. . C

11 semble que deux arguments puissent étre invoqués pour

ne pas en rester & la posilion actuelle qui donne a la seule-
Allemagne, lors de sa réunification, le droit de rompre. les
engagements du marché commun. De manitre générale, il n’est.

vraiment pas possible d’admettre que les cocontrattanis, a
Toccasion d’une méme hypothése, n’aient pas des droits égaux
Tors de la réalisation de cette hypotlhise. Une lelle conception
n’est pas imaginable. I doit éire bien préeisé qu’en cas de
réunification de I’Allemagne, certes la République fédérale,
mais aussi tous les partenaires du marché commun auront le
droit de reprendre leur liberté.

_ A cetle raison s’en ajoute une seconde, d’'un ordre polilique
supérieur. et qu’on ne saurait négliger: Putilisation par la
République fédérale de cette latitude, exclusivement réservée,
pour 'heure, au Gouvernement de Bonn, pourrait avoir pour

motifs non seulement des inconvénienis majeurs dans lordre.
économique, -découlant précisément de llapplication du n.arché

commun, mais aussi des injonctions soviéliques d’avoir & rvm-
1«1"0 ¢ertains liens avec 1’Ouest en conirepartie précisément de
‘accord russe sur la réunification, accord qui, seul, manque
pour que la réunificajion puisse s’effectuer, ecla malgrs les
signatures gue la Grande-Bretagne, -la Franece, les Etats-Unis
seraient appelés 4 donner, qu’elies 1e veuillent ou non, en fait,
sinon en droit.

" Ainsi, la Russie, du fait des circonslances, est maitresse du
jeu en ce qui concerne la réunification allemande. Il convient

de veiller alientivement a ce (%ue, par Fintermédiaire éventuel

d’une pression politique sur la République fédérale, elle ne
801t pas non plus seule maitresse du maintien ou de la suppres-
sion du marché commun, ¢’est-a-dire, en définitive, de certains
engagements de premier ordre, pris ou. enregisirés par la
France et les partenaires européens autres que la République
fédérale. '

* Un troisieme facteur doit encowe étre considéré: le temps.

"1l -est évident que la- France, demeurant sous verre, finira.

par s’asphyxier compleétement; il est évident aussi qu’da quel-
ques exceptlions prés les industriels pour ee qui les concerne,
les hommes poliliques pour ce qui a trait, par exemple, i la
refonte totale du systéme fiscal, n’auront le courage d’entre-

prendre leur devoir de modernisation ou d’adaptation que s7ls-

Yy sont contraints ou poussés. La force déterminanle sera la
perspective d’'une mise en concurrence, fatale si le nécessdire
n’est pas fait & temps. Or, il est difficile de nier que celle pers-
pective doive étre 4 dale fixe. .

~ Méme assorti de deux années supplémentaires éventuelles,
le délai de quatre années parait bien court pour que puissent
jouer les aclions et les réactions nécessaires. Encore faut-il
qu’'a l'expiration de ce délai la France ne risque plus de se
voir imposer par ses partenaires d’admettre que les conditions
de formation des prix de revient ont été hammonisées, alors
qu’il en serait autrement en réalité.

II ne saurait done, & notre avis, étre question de vote 2
la majorité, méme qualifice. Ce passage de la premiere & la
deuxieme phase pose une question fondamentale qui requiert
I'unanimité.

En effet, dans la premitre phase, les manipulations de droits
de douane et de conlingents, tout en présentant des risques
pariois graves dans cerlains secteurs industriels, pourront étre
considérées comme supportables au prix de gros efforts. Mais,
dans la deuxiéme période, Yaccélération de la libération des
échanges serait littéralement accablanle si son avenement
n’¢tait pas réellement précédé de amélioration des condi'ions
.de formation des prix de revient dans les six nations juitia-
lement intéressées.

De cetle impossibilité évidente de s’en remeitre aux parte-
paires de ce qui commandera directement le sort méme de
notre pays découle, logiquement et impérieusement, la régle
de 1'unanimité.

11 a été question d’arhitrage. Nous devens avouer que nous
voyvons mal qui scrait larbitre- et comment ii pourrait
intervenir,

‘Vous -permetirez, monsieur le ministre, 3 un représeniant
du plus pauvre département de ce pays, d’évoquer ‘rapide- .
ment la siluation qui risque d’étre celle des régions sous-
développées, le plan d’équipement de 1961 ne tenant pas compie
d’un éventuel marché commun. :

L’espoir est né, dans ces régions, de voir s'opérer la déecon--
eentration des industries. Certains de nos industriels ont le
courage d’envisager sérieusement d’y réaliser des investis- -
semen's, Dang quel sens- vout-ils devoir les faire 7 Les décons
cenirations prévues auront-elles lieu ? .

Il semble nécessaire de créer un organisme spécial au eourant
des techniques modernes et des orientations du marché com- '
mun, qui dirige dans leur désir de modernisation les industriels -
des régions dcéshéritées. Sinon, les departements de ontagne, -
vidés de leur substance humaine, écrasés par la forte concen--
tration indusirielle des villes de UEst, risquent fort de devenir
des déserts ou-les maisons en ruines pleureront les habilants.
disparus. Le corps national, pas plus que le corps humain, ne-
saurait, & la longue, résister & un déséquilibre profond. -

Un quatritme facteur & considérer est celui du point de’
départ de P’application du traité. . ’ '

Sans pour autant que notre pays demande & jouir d’un trai-
tement de faveur, sans pour autant qu’il manifeste je ne sais
quel complexe d’infériorité a 1'égard de ses partenaires, il-
apparait raisonnable d’admetire gue..ce point de départ, c¢’est-
d-dire le début de-la premiére période, doit étre finé & partir:
du moment o notre pays n’aura plus 3 prévoir, pour um:

- combat ruineux -~ mené pour le compte de P'Europe — des
- dépenses improductives. ‘

On comprend -fort bien la nécessité d’indiquer une date cer-.
taine dans un ftraité actuellement en voie 'd’élaboration. Mais

- il convient de prendre des marges, tout en réservant des hypo-.

théses plus favorables.: - -

La-dater & prévoir sembhlerait bonne, qui serait fixée au:
1er janvier 1959, sauf 4 la France & devoir donner son appro-
bation 4 une datle plus proche, si la tragédie algérienne prenait
fin plus tot ou beaucoup plus tot.

*Enfin, & notre avis, il ne saurait &tre question, une fois le
traité arrété et signé, qu’il comprit des dispositions prévoyant
que sa revision — notainment quant 4 son extension — puisse

- élre opéréé aulrement que par les procédures constilutionnel-
" lement imposées, c’est-i-dire avec l'accord des gouvernements

de chague pays membre, sanctionné - par les parlements-
responsables. ) ' )

Dans l'atmosphére actuelle, il semble acquis que le Parle-
ment francais se montrera - trés propice’ aux solutions euro-’
péennes, meéme réduiles & six pays et méme trés hardies.
Encore faut-il considérer la fin, c’est-d-dire ne pas borner son’
horizon au vole qui va intervenir 4 la fin de ce débat d’orien-
tation, non plus méme qu’da celui qui, prochainement, auto-
risera ia ratificalion du traité de marché commun.

Il v a denix maniéres de procéder. L’une consiste a s’aventurer
dans le marché commun et & faire un acte de foi pratiquement
aveugie. En procédant ainsi, on aura recréé des ondes de
chec qui se propageront dans tous les cercles et méme dans
les couches profondes de la population et qui ne manqueront
pas de manilester leurs eflets quand les premicéres conséquences’
facheuses pour l’économie nationale, et sans doute avec des
localisations précises, se seront fait sentir,

A ce morvent-ld, qui peut affirmer qu’une majorité dont tous
les éléments ne seraient peut-étre pas insoupconnables, ni sous
Iangle nalional ni sous l’angle européen, et qu’'un gouverne-
ment appuyé sur celte majorité ne déchireront pas purement
et simpiement ce fraité qui serait alors proclamé léonin ? Quelle
f)atastrophe de voir la parole de la France reniée et I’Europe

risée!

11 suffit. d’ailleurs, de contempler aujourd’hui le spectacle
de nos villes et de nos villages, sans évoquer tels résuitats
électoraux précis, pour constater que 1’élan national menace
toujours de se iransformer en vague nationaliste dés que le
cours des éviénements s’y préie tant soit peu. Or, il ne s’y
préterait pas peu, ce cours des événements, s’il s’agissait de
centaines de milliers de chomeurs et de milliers de foyers
menacés, avec toutes les séquelles qu’il n’est pas. nécessaire
d’énumérer pour les prendre en considération & 'avance.

Cette facon de procéder peut done, indépendamment de graves
inconvénients pour notre pays, présenter le risque de porter,
disons 4 moyen ierme, un conp falal & 'Europe en formafion.

L’autre maniére de procéder consiste a établir le marché
commun d’abord & six, puisqu’il n’est pas, en effet, possible
de traiter avec qui n’est pas encore disposé 4 le faire, en
prenant toutes les précautions pour gque cetle organisalion
nouvelle ouvre réellement ses portes a d’auires partenaires
et aussi pour qu’aucune des nations participanies de la pre-
miére étape ne se trouve placée dans. des conditions qui,
sans justifier la reprise .de la parole donnée, la provoquerait
si évidemment que foul serait 3 craindre.
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Cette maniére de procéder est, 4 nos veux, la seule valable,
.car elle .demande d’aller prudemment, d’aller de l'avant avec
des garanties solides inscrites dans le traité ou ses annexes,
et non sur la valeur de textes creux ou. de préalables qui
ne. seraient inscrits nulle part. Cela nécessitera du courage
.et de I'austérité, il faut que le pays le sachel .

Monsieur le minlstre, il nous est nécessaire, tant dans le
.discours de, M. le président du conseil que dans Vordre du
jour qui recueillera l’approbation du Gouvernement, de trouver
des précisions sur les points essentiels & nos yeux et en
nombre volontairement restreints, que j’ai eu l'honneur de
soulever par mon interveniion. L’objet de celle-ci est non
.de génér les négociateurs francais dans leur tache, non
d’empécher la formation de I'Europe, mais de les aider, dans
la rédaction du traité, a obtenir que les aulres parties contrac-
tantes tiennent compte de la situation spéciale de la France,
puissance européenne, mais aussi puissance africaine! (Applau-
dissements sur plusieurs bancs au cenire, & droite el sur cer-
tains bancs a gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Constant Lecceur.

#. Constant Leceeur. Monsieur le ministre, mes chers collé-
‘gues, & 'heure ou léconomie francaise iraverse une crise
grave, ol les pouvoirs publics recommandent d’acheter fran-
rais devant l'hémorragie de notre stock de devises, ce nest
‘pas sans inquiélude que la réalisation du projet de marché
tommun est envisagée. . _ .

Certes, le principe d’une Europe unie ne peut que paraitre

‘juste et j'y applaudirais vivement si les Efais en cause déci-
‘daient de s’aider fraternellement pour élever le niveau de vie
‘de leurs populations. Mais c'est parce que je crains que les
réalités s’éloignent de cet idéal; que l'aide fraternelle ne fasse
‘place & une concurrence impitoyable, que je me permets d'ex-
‘poser mes craintes.
‘" 'Le marché commun européen, ce ne peut éire, en définilive,
qu’un libre-échange international ou cette concurrence se fera
d’autant plus apre que lcs nations participantes aurent perda
Tleurs débouchés outre-mer. , .

N’oublions pas que les économies des pays associés ne sont
“pas ‘complémentaires, mais concurrentes: les rivalités actuelles
-pour exporter dans les autres pays du monde en sont !a preuve.
—Br, I’expérience nationale du développement économique depuis
cent cinquante ans est un terrible avertissement.

En régime de liberté économique, les régions pauvres s’ap-
~panvrissent et les régions riches s’enrichissent davantage. C'est
dire que les nations les moins aptes économiquement 3 sou-
tenir cette concurrence risquent de se voir inondées de pro-
-duits étrangers, amenant par l& méme chdmage, crise écono-

mique, dépréciation de la monnaie. L’économie francaise me:

parait encore trop en convalescence pour supporter ce libre
€change. )
On a beaucoup évoqué le probléme des charges sociales. Le
Gouvernement s’est moniré ferme sur ce point, ce dont je le
félicite. Je rappellerai cependant cette déclaration de M. Spaak:
« On a rallumé la vieille question des préalables sociaux.
-On peut discuter sur le point de savoir s’il faut harmoniser
Progressivement une fois I'expérience commencée, mais ce que
T'on ne peut pas admettre c'est que les harmonisations soient
réalisées avant l’entrée en vigueur du marché commun. »

Ce qui me fait justement craindre pour I’avenir, c'est qu'une
convenlion internationale "avait été signée quant & Végalité
.des salaires masculins et féminins pour un méme travail. En
dehors de la France, quelles sont les nalions qui appliquent
celte convention ? Si nos associés s’y relusent depuis tant
d’années, comment croire & la sincérité de leurs promesses
acluelles . ? Qui nous dit qu'd la- fin de la période transitoire
P’harmqnisation sera accomplie ?

Certes, nous disposerons d’un délai, mais sommes-nous assu-
Tés qu'a la fin de ce délai 'organisme chargé de trancher la
‘queslion ne nous donnera pas tort, malgré Ja justesse de nos
positions ?° -
© Une chose me parait troublante dans cette affaire: les condi-
-tions obtehyes pour pallier ce danger sont présentées aux
citoyens de ce pays comme un privilege pour la France, alors
qu’a mes yeux les véritables détenteurs des priviléges sont
nos. associ¢s, qui conservent le droit de ne pas appliquer une
convention inlernationale. - a ,
- De plus, ne craignez-vous pas qu'a la fin de la période tran-
sitoire, si les cliarges ne sont pas encor¢ harmonisées, nos
associés ne ‘passent oulre & noire opposilion, diéclarant que
T'heure est venue d’abandonner. ce privitége ?

" N'est-ce point une situation fausse et dangereuse ? Ne nous
faudra-t-il pas reviser notre systéme social tout entier pous sou-
tenir la concurrence ? Quen penseront alors les iniéressés ?

Mais il est un point — capital dans notre législation — sur
lequel nous ne devons guére nous faire d'illusions. 11 s’aeit

de notre politique familiale. Peut-on ¥raiment espérer que nos

‘agsociés aligneront leurs législations ‘sur Ta notre ? Ne voit-on

pas que ce probléme est particulier.?

Dans les années & venir, par suite de la dénatalité d’avant la
guerre, le nombre des adultes travailleurs v4 diminuer alors
que croitra le total des improductifs: enlants adgés de moins
de dix-huit ans et vieillards de plus de soixante-cing ans. (’est
dire que la charge sera écrasante du fait des allocations fami-

‘liales et retraites de vieillesse. De plus, Ja construction {ran-
‘¢aise en retard va mobiliscr des ressources importantes.

Pour pouvoir lutter & armes égales, dans ce projet de marché
commun, quelles décisions prendrons-nous ?  Sacrifiera-t-on
notre législation familiale ? Sinon, quelle solution proposera

‘le Gouvernement 7 C’est 13, & mes yecux, un préalable a

résoudre avant toule discussion.

Le marché commun se donne pour but de relever noire
niveau de vie afin de rendre plus forte I'Europe par rapport aux
deux blocs. 11 ne faudrait pas qu’en déséquilibrant ’économie
francaise, elle fit de notre pays une proie facile pour les mécon-
tents, car ce serait le glas de la démocratie en Furope.

Hclas! celle concurrence future n’est pas sculement faussée
par les charges sociales. Nous ne devons pas oublier nos

“charges militaires.

Certes, s’il ne s’agissait que de la seule France métropolitaine,
la comparaisont serait encore supportable. Notre drame n’est-il
pas que, depuis de trop nombrcuses annces, les charges mili-
taires d’outre-mer grévent lourdement netre budget, done
nos prix ? Et les solulions qui nous divisent ne reftétent-clies
pas, d’ailleurs, 'angoisse qui nous élreint et 'impérieuse néces-
sité de trouver rapidement reméde & ce mal ?

Que deviendra I'Union frangaise dans ce marché commun ?
Alors que nous affirmons qu’elle reléve uniguement de notre
pays, accepterons-nous de n'étre quune province dans I'Europe
unie et de nous décharger sur elle de ce fardeau qui est, pour-
lant, noire mission dans le monde ?

Dans le cas contiraire, méme si des investissemenis de nos
associés interviennent, ceux-ci voudront en retour des bénd.
fices tandis qu'il nous faudra assumer les dépenses improduc-
tives, ce qui pésera encore sur nos prix de revient.

C’est dire la prudence avee laquelle nous devons nous enga-
ger dans ce marché pour pouvoir résister économiquement.
Dans I'bypothése la plus avantageuse, celle oul nos associés
accepteraient- nos condilions pour que la concurrence soit
loyale et profitable, aurons-nous la garantie de la maintenir
quoi qu’il arrive ? » o

1l se peut qu’d Vavenir notre pays doive faire face A une
sitnation économique défavorable et gu'a un moment donné

. ¢& marché commun se révéie ncfusie. Aurons-nous le droit

d’en sortir ? .

La conjoncture économique actuelle est en équilibre instable.
Des la periode transitoive, il va nous falloir cependant prendre
des décisions. Quelles en seront les répercussions ?

Dans le département que je représente, la crise eotonuidre

“sévit. La production en filature a baissé de 10,30 p. 100 en 1955

par rapport & 1954, la diminution dua personnel employé a
alleint 14 p. 100 pour la France el 17 p. 100 pour la Normandie
durant ceite méme période, '

L'introduction actuelle de produits ¢trangers ne porterait-elle
pas un coup falal & cette industrie, puisque c’est 1i. précisé-
ment, que le probleme de la main-¢'wuvre féminine est le
plus grave ? '

Quant & lagriculture, les quelques importations de choe

effectuées lui font entrevoir le sort qui 'attend, si les précau-
tions indispensables ne sont pas prises.
Le fait gue les organisations paysamnes ont 618 tenues A
Vécart des négocialions sur ce marché commun, est interprété
comme une preuve de méflance et n’a pas peu coniribué a
accentaer le malaise enlre elles et les pouvoirs publies, .

Il ne faut pas oublier que, de 1952 4 1954, le kilogramme
de viande de boenf, poids vil, premitre qualité, le seul qui inté-
vesse le pelit producteur, est passé de 165 A4 126 [rames, soit
23,63 p. 100 de baisse, pour remonter péniblement 4 132 franes
en 1953,

Le prix du beurre, lui, a baissé¢ de 17,60 p. 100 en trois ans,
si je m’en rapporte toujours au méme document ofticiel ; le

eours des denrées agricoles publié par le Recueil des acles

administratifs de la Seine-Maritime.

C’est dire que la crise agricole a de lointaines origines et
remonte & une.époque hien aritérieure 4 la formation de 1actuel
gouverncrent. Les gelées de I’hiver dernier et I'élé pourri
ont simplement comblé la mesure. Maleré une hausse des prix
agricoles cependant encore inléricurs a ccux de 1952-1953, la
pelite . paysannerie constate ameérement quwelle est frustrée du

Juste relevement du niveau de vie dont ont hénéficié Jes autres

couches sociales et elle croit que ce relevement a ¢lé opéré
4 ses dépens.

B



194 ASSEMBLEE NATIONALE — 1r SEANCE DU 22 JANVIER 1957

De nombreuses exploitations sont-endetl¢es. jusqu’aun cou et .
la plus petite imprudence vis-d-vis de I’élronger-aura, de ce-

fait, des conséquences désastreuses.

C’est pourquoi, devant les répercussions possibles de ce mar-

ché: commun sur-notre-législation sociale et familiale, sur nos
industries actuellement protégées, sur I'Union francaise encore
en gestation, sur notre agriculture en déiresse, le saut dans
Yinconnu qui nous est demandé me parait bien dangereux. -
Nul ne peut nous dire, d’ailleurs, avec certilude, ce que sera
notre siluation économique & la fin de la période transitoire.
Ainsi, puisque celté période tramsitoire doit surtout preparer
Fharmognisalica de nos économies respectives et de nos poli-
tiques sociales, pourquoi nous enfermer dans des accords rigou-
reusement fixés dans le femps qui peuvent devenir un carcan
insupportable 7 Pourquoi ne pas nous limiter dauns une défi-
nition de principe commune & tlous les accords bilatéraux appro-
ri¢s A la situation exaéte de notre ¢conomie et préparant ceite
iarmonisation 7 ) ’
. Créons d’abord un climat d’aide vraiment fraternelle entre
pays de méme civilisation, éliminons tout ce qui pourrait
donner liew & une concurrence eflrénée dégénérant rapide-
ment en récriminations haineuses et nous aurons alors effec-
tivement renforcé la position de 1'Europe, alors qu’un désé-
quilibre économigue dans un pays, en faisant de ce pays une
proie facile pour un adversaire, risque de ruiner par le dedens
Pentreprise méme qui nous est proposée. (Applaudissemenis sur
certains bancs a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Bretin. (Applaudissements
& Vextréme droite.)

M. Marius Bretin, Mesdames, messieurs, nous commencons
B étre habitués a ces débats fictils ol les jeux sont faits
«’avance, car leurs conclusions s’inspirent irop souvent de
mobiles totalement étrangers & I'objet méme de la discussion.

I’Assemblée se prononce, non pas d’aprés l'opinion de ses
membres sur les problemes en cause, mais en tenant compte
des conséquences de son vote sur le plan parlementaire ou —
comme on le dit ici'— sur le plan politique.

Je sais que c’est ]d ung des nécessités du sysiéme, mais
e’est aussi une des raisons pour lesquelles, quoi qu’on dise
et quoi qu’on fasse, nous refusons de nous rallier 4 des meeurs
et & des méthodes incompatibles avec 'esprit d’un régime véri-
tablemen? représentalif.

En fait, le Gouvernement nous place devant le fait accom-
pli. Comme dans toules ces négociations préalablement réglées

ar des experts, ’Assemblée n’a d’autre choix que de se ral-
lier, &4 contre-cceur pour une grande partie de ses membres, ou
de déterminer une crise ministérielle qui me semble de peu

d&’importance, mais qui plongerait nombrg de nos collégues dans -

le désespoir.

Nous sommes donc fixés: la majorité hétéroclite de M. Guy
Mollet lui accordera les pouvoirs les plus étendus pour enga-

er la ¥rance de telle facon que nous ne pourrons plus nous

ibérer, quels que soient les inconvénients relevés en parti-
culier ici méme par les représentants des tendances les plus
différentes.

{1 a élé trés faiblement répondu aux arguments avancés par
les adversaires du projet gouvernemental, qui ne sont pas
nécessairement des adversaires du Gouvernement. Je ne suis
pas sir, mesdames, messieurs, que les plus européens d’entre
vous aient a se louer de méthodes suivies pour permetire aun
vieux continent de survivre entre les blocs qui s’aflrontent,
tan! sur le plan politique que sur le plan économique.

Des observalions multipies ont été présentées sur l’incerti-
tude ol nous sommes quant aux dispositions prévues dans le
domaine de 1'harmonisalion des charges sociales et fiscales,
d’une législation commune des transports, de la libre circu-
lation des marchandises el des capitaux,

Les quelques garanties accordées par nos partenaires touchant
Yégalisation des salaires féminins et masculins, les heures
supplémentaires ou la progressivité de la franchise douanitre,
ne nous rassurent absolument pas.

On se demande les motifs de cette précipitation des experls
el des gouvernemenls. :

Or — jinsiste sur ce point — pourquoi ne pas procéder par
ordre en éliminant méthodiquement les difficultés par des
accords successifs bilatéraux ou généraux sur les points liti-
gieux, accords a soumeitre a nolre approbation et qui permet-
traient d’élablir une progressivité réelle et d’aboutir, dans toute
la mesure possible, 4 un marché commun que nous considérons
comme un résultat souhaitable, mais non comme un point de
départ vers un avenir incertain et dangereux.

Au lieu de choisir cette méthode réaliste, le Gouvernement
prefere escamoter les difficullés en sollicitant un blanc-seing
qui nous laisse beaucoup d’inquiétude sur ses intentions.

Mesdames, messieurs, quelle que soit la vigueur de vos
convictions européennes ou internatlionalistes, vous représen-
tez ici les intéréts des Francais et c¢’est d’abord de ce point

de vue que je me placerai. Il est incontestable qye notre pays
court les plus graves risques dans laventure ou l'on veut
Tengager avec tant de légereté. , .

Il s’agit d'un marché, c’est-d-dire d’'un ensemble qui inté-

resse loule la production. et tout le commerce francais. Or les

organisalions agriccles, industrielles ou . commerciales ont
manifesté les plus expresses réserves.

Elles ne sont pas hostiles 4 une harmonisation' raisonnable
de l'économie européenne; elles ont prouvé qu'elles souhai-

faient celte harmonisation en établissant des contacts réguliers
avec les professionnels des nations voisines et dont I'objet était

justement d’étudier toutes les possibilités d’accord. Nombre

‘d’enire eiles ne sont pas éloignées de penser que des accords
‘bilatéraux, en particulier avec 1'Allemagne, ont de meilleurs
‘résuliats que des ovganisations dites communes dont de nom-

breux et éminents colléegues, ici méme, ont dénoncé les incon-
vénients. : oo

Si quelques grands trusts internationaux trouvent avantage
3 ce lype d’organisation, nous ne devons pas oublier que %a
structure de la France, pays de moyennes entreprises et de
polyculture, ne lui permet pas de lier son avenir & des formes

‘economiques dont le gigantisme présente un incontestable

danger pour la souveraineté nationale et I’équilibre social de
notre communaute, '

Dans le cadre de l'indusirie, peut-on espérer lutter & égalité,
étant donné les questions qui se posent et qui ont été évoquées
lci-méme: les niveaux de vie, le déséquilibre’ social — les
réactions récentes lors du rattachement de la Sarre 3 ’Allema-
gne fédérale le prouvent, car ce que les Sarrois ont demandé
avant toute chose c’est de garder les avantages qu’ils avaient.
coiiquis sur le plan social — les salaires ? o

Peut-on porter remeéde dans 1é temps A ces inconvénients
sans é&tre mis dans l'obligation d’accroitre de mouveau les
grandes concentralions ou agglomérats industriels, ce qui nous
mellrait en contradiction formelle avec les nouveaux principes
d’un effort de décentralisation sur le plan de la conversion ?

Mais les conditions maltérielles de la vie quotidienne laissent
apparailre un autre probléme, celui de Vimplantation des mas-
ses de travailleurs dans les pays les plus favorisés, mesure
nécessairement admise de transfert de population avec les dif-
ficultés que cela pose pour la distribution. Cela est incompa-
tible avec notre devise spécifiquement francaise de liberté que
nous avons si magnifiquement imposée au monde entier.

Avons-nous le droit, pour assurer le plein cmploi, de courir.
ie 1risque d'étre submergés par des apports directs d’humains
qu’il nous sera difficile d’intégrer sans léser profondément les
droils péniblement acquis des différentes couches de travail-
leurs ? Car nous devrons, pour respecter les clauses du traité,
laisser orienter notre civilisalion vers un collectivisme, paradis
imaginaire, source de contrainte, voire de misére, incompatible
avee toule dignité humaine.

Peut-¢ire est-il possible d’harmoniser en quelques années les
prix industriels, mais on ne nous apporte rien de positif en
ce qui regarde la politique agricole et il est bien certain que
des décisions irréversibles dans ce domaine constituent un saut
dans Pinconnu qus les représentants de la paysannerie ne
feront certes pas de gaieté de cceur, d’autant que les organisa-
tions professionnelles spécialisées n’ont pas eu voix au cha«
pitre, au moins en France, et qu’un poliitque agricole euro-
péenne resle & définir. N'aurait-on pu s’y attacher avant toute
autre chose ? ’ '

L'agriculture francaise elle-méme souffre d’une crise latente
due a l'absence d’une politique raisonnée et réaliste, Ne pour-
rait-on aussi s’en précccuper avant de réformer 1économie
européenne ? ‘

Oublierons-nous qu’une loi-cadre est en voie d’élaboration
quant 4 lagriculture ? ‘ ot

J’ai eu Thonneur d’assister, le jeudi 17 janvier, 4 la confé-
rence de M. Etienne Hirsch, commissaire général au plan. Aprés
un long préambule, ou il exposa 'exiension de la production
agricole, dont I'augmentation est évaluée a 30 p. 100 enire 1946
et 1955, M. Hirsch n’en déclara pas moins que les milieux
agricoles étaient anxieux. En effet, I'objectif principal du troi-
sieme plan est précisément de poursuivre Dextension de la
fourniture de produits correspondant i la fois & la satisfaction
des besoins intérieurs et & l'expansion vers les marchés éxté-
rieurs, et qui relévent de deux secteurs principaux: la viande
bovine, d’une part, les fruitls et légumes, d’autre part, dont
I’écoulement semble illimité dans le ecadre d’'un marché
commun.

Or, tel n’est pas l'avis des organisations professionnelles
agricoles spécialisées, et il semble opportun de rappeler que,
dans le domaine des fruits et légumes, une crise grave, trop
récente- pour qu’on 1’ait oubliée, nous dicte de ne pas nous
leurrer sur l'avenir de ce secteur. Dans le cadre d’un marché
commun, en effet, il nous sera impossible de lulter avec I'Italig
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et les Pays-Bas, spécialement organisés depuis plus de vingt ans
et bénéficiant, en ce qui concerne I'llalie, d’'une main-d’ccuvre
quasi gratuite. ‘

Ajoulons d'ailleurs que le traité instituant ce marché com-
mun implique un abandon partiel de souveraineié dans le
régime des échanges et que, de ce fait, la libération qu’il
implique est irréversible. ' )

Comment peul-on affirmer que l'agriculture sera gagnante
puisqu’elle est déjd placée dans un éfat d’infériorité a I'égard
d¢ V'industrie et que nolre industrie sera elle-méme en situa-
tion défavorable en face de ses concurrentes mieux équipées,
ce qui ne peut qu’accentuer davantage le décalage entre les
deux grands secleurs de notre économie ?

Veut-on un exemple que je connais bien, celui de la tomate
{Exclamations sur de nombreux bancs) qui fait & la fois I’objet
d’'un tonnage iraportant dans les domaines de l'importation,
de la production et de l’exporlation ? Les transactions sur la
tomate se chiffrent par dizaines de milliards; c'est pourquoi
j’en parle.

Une partie importante de la production est industrialisée
dans la vallée du Rhone et dans la région de Marmande, en
période de surproduclion, sous forme de concentré ou de conlis.

Sait-on que le prix d’une boite dite de douziéme, destinde.
4 la Cote-d’Ivoire, était facturée 22 francs, livrée au port d’em-
barquement et que le marché fut rompu parce que I’Halie
livrait, rendue au port destinataire, la méme marchandise —
douziéme, boite de luxe — au prix correspondant & 7 francs 50
de notre monnaie ?

Pour le riz, nous ne serons pas mieux placés. Et, malgré le
troisiéme plan qui, entre autres régions, porte son effort sur
le Bas-Rhone et le Languedoc, ou celte culture a pris une
extension prodigieuse, suffisant presque aux besoins du pays,
nous ne pourrons pas supporter la concurrence du riz italien,
livré & nos Ironlieres & des prix inlérieurs de 25 p. 100 & notre
propre prix de revient.

Quant aux fruils, méme en tenant compte des grands aména-
gements, aucune organisation qui, de !'aveu méme de M. le
commissaire général au plan, comporte une multitude d’exi-
gences et de fonctions, ne pourra rattraper Porganisation remar-
gquable de pays qui ont orienté les marchés vers une exporta-
tion 4 des prix dérisoires, comme ['Italie, car aucune mesure
d’harmonisation de charges sociales ou fiscales ne palliera les
disparités de salaires.

M. le président du conseil, gui, en épilogue de l'exposé du
commissaire général au plan, exprimait sa volonté de préser-
ver le caractére familial des exploitalions, souci majeur de la
condition paysanne, et s’étonnait de l’esprit coniradictoire de
ce qu’il appelait la sage prudence allice & T'audace mesurée
du monde rural, me permettra de lui alfirmer que ce qui est
valable pour Vindusirie quant 4 I’harmonisalion des maoyens
de production, devient impossible en agricullure par suite de
conditions parliculieres de production, de climat ou de géolo-
gie et que les difficultés sont telles, dans ce domaine, que 'on
peut se demander si 'on a le droit de les aggraver par la
forme cencenlrationnaire qu’est ce marché commun, qui tend
4 tout ériger en cartels, méthode irréalisable en agriculture.
principalement en France, pays de pelites exploilations.

On parle avee beaucoup de désinvolture de l'aiguillon de
la concurrence qui forcerait nos producteurs a s’organiser en
vue d’oblenir des prix compétitifs.

Encore faudrait-il étre str que nos agriculteurs bénéficie-
raient des conditions faites & leurs concurrents par l'Etat et
par leurs fournisseurs industriels. i

Dois-je souligner que la S. N. C. F. — qui est pourtant une
entreprise nationale — accorde des tarifs préférentiels en parti-
culier & D'ltalie, quand celle-ci fait transiter sur notre territoire
des marchandises destinées & ’Angleterre ou A la Belgique, et
que ces mémes tarifs sont refusés & nos exportateurs ou a nos
cenires de grosse produclion ?

Nous vendrions aisément nos produits de base agricoles dans
toute I'Europe, si la politique économique et sociale suivie
depuis des années ne paralysait pas nos exportalions.

Enfin, je dois exprimer ici, aprés plusieurs autres orateurs,
I'inquiétude que nous inspire 1'imprécision des projets gouver-
nementaux 2n ce qui regarde nos territoires d’outre-mer.

On nous parle beaucoup de grands espaces ¢économiques,
mais on oublie trop souvent que I’'Union Ifrancaise en est un
et que 1'on est en train de le démembrer au profit d’intéréts
qui ne sont ni francais, ni méme européens,

C’est au moment méme ol la France pourrait bénéficier du
fruit légitime de ses efforts outre-mer, de ses investissements,
du travail de ses techniciens et de ses intellectuels, que l'on
vient nous parler de metire nos richesses & la disposition de
I’'Europe. Pour nous, les sacrifices depuis des années; pour les
autres, les bénéfices.

Ce n’est pas une maniére équitable de concevoir l'associa-
tion et rien ne nous permet d’espérer que la France africaine

ne sera pas apportée en cadeau de bienvenue, sous une forme
plus ou moins camouflée, & des partenaires qui ont tout &
gagner 4 exploiter nos ressources et & conquérir nos marchds,
au détriment de notre épargne, de nos producteurs, de nos
ouvriers.

Je ne dis pas qu’ll faut choisir entre le marché commun de
la petite Europe...

M. Jean Damasio. Me permettez-vous de vous interrompre ?
M. Marius Bretin. Je vous en prie, mon cher collegue.

M. Jean Damasio. Je vous remercie. Dans ce débat, se pose
un cas de conscience pour chacun d’entre nous.
" Allons-nous sacrifier 1’avenir de notre pays et de I'Union
{francaise 2 un hypothétique paradis europcen ? Je crains que
nous ne sovons, dans celte affaire, encore les tondus car, dans
I'élat actuel des choses, il ne peut pas en étre autrement.

A TYappui de notre affirmation selen laquelle tout est faussé,
je voudrais vous citer un exemple, qui est d’actualité.

On préte & un général emprisonné des propos pour le moins
bhizarres, accusant d’imposture notre candidat du premier see-
teur de la Seine. (Exclamations sur de nombreux bancs.)

M. le président. Monsieur Damasio, ce n’est pas le sujet.

M. Jean Damasio. Mon observalion sera trés bréve, monsieur
l¢ président.

Je veux simplement faire remarquer que, dans lintérét des
libres citoyens de ce pays, nous demandons au Gouvernement
(ltl)e dot}ner au général Faure... (Proteslalions sur de nombreur

ancs.

M. le président. Non! monsieur Damasio.

M. Jean Damasio. ... la possibilité de venir s’expliquer libre-
ment, loyalement...

M. le président. Monsieur Damasio, je ne puis vous laisser
la parole. II n’est pas de général en cause dans ce débat.

M. Jean Damasio. Deux mots seulement,

M. le président. Non! Sovez sérieux. (Interruptions a Uex-
tréme droite.)

M. Jean Damasio. Je suis sérieux.
M. le président. Cela n'en a pas l'air .
M. Jean Damasio. Mais si, tout & fait!

M. le président. Vous n'avez plus la parole. Je vous prie
monsieur Bretin, de conlinuer votre expos¢ et vous, monsieur
Damasio, de vous asseoir.

M. Jean Damasio. J'ai seulement deux mots & dire.

i . le président. Non! Cela suffit. Vos paroles ne paraitrajent
pas au«lournal officiel.

M. Jean Damasio. Une prochaine fois, nous ne laisserons pas
-parler les autires!

Les citoyens ont le droit de savoir ce qui se passe en dehors
de cette Assemblée.

M. le président. Je vais vous rappeler a4 l'ordre.

M. Jean Damasio. Si vous voulez. Mais vous cherchez I'inci-
dent. (Exclamations.)

M. le président. N'insistez pas.
M. Jean Damasio. Je n'ai que deux mots & dire pour [linir,

M. le président. Monsieur Brelin, je vcus prie de poursuivre
volre exposé, sinon je me verrais conlraint de vous retirer
la parole. ’

M. Jean Damaslo. Mais je n’ai pas terminé, monsieur le pré-
sident, et je dois...
M. le président. Je vous rappelle 4 l'ordre.

M. Marius Bretin. Je ne dis pas qu’il faut choisir entre le
marché commun de la petite Europe et la constitution...

M. Jean Damasio. Le général Faure a le droit de s’expliquer!
Que le Gouvernement nous dise ce qui se passe en Algériel
(Protestations sur divers bancs. — Mouvements divers.)

M. le président. Monsieur Damasio, je vous rappelle & 1'ordre,
avec inscription au procés-verbal.

M. Jean Damasio. J'ai la permission de l'orateur. Je dirai
ce que jai & dire. (Exclamations sur divers bancs.)

M. le président. Je vous avais retiré la parole.
Monsieur Bretin, je vous prie de poursuivre votre exposé.
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M. Jean Damasio. Alors, que les membres da Gouvernement
acceptent de venir s’expliquer au Vél' d’Hiv’'! Et vous aussi,
monsieur le président, je vous y donne rendez-vous. (Mou-
vements divers.)

M. le président. N'insistez pas! La parole est & M. Bretin.
(Protestations a Uextréme droile.)

M. Marius Bretin. Je ne dis pas qu’il faut choisir entre le
marché commun de la petile Europe et la constitution d’une
¢conomie franco-africaine prospére et cohérente. Mais je dis
qu’il faut commencer par résoudre mnos propres problémes,
car ils conditionnent notre avenir, car ils conditionnent méme
ce que nous pouvons honnétement proposer aux nations d’Eu-
rope disposées 3 travailler 4 la prospérité commune.

Mme Vaillant-Couturier a dit ici, et avec une argumentation
difficile & contester, les craintes que lui inspire le marché
commun en ce qui regarde la condition de travailleurs de
I'industrie et de Pagriculiure. Elle me permelira de m’étonner
de ne pas Pavoir entendue conclure 3 la nécessité de ren-
forcer les liens entre les peuples de 1'Union francaise, et en
particulier & l'urgence de constituer véritablement le Sahara
en territoire national, comme 1’avait demandé ici-méme mon
ami Alexis Pelat. Car la condition des travailleurs est liée a
I’exploitation de nos richesses africaines au profit de tous,
et il v a 14 une possibilité d’élévation. du niveau de vie des
travailleurs de la métropole et de l'outre-mer beaucoup plus
concréte que les réveries d’experts idéologues ou technocrates.

11 est vrai que ce n’est pas Mme Vaillant-Couturier qui a aban-
donné le Fezzan, le Marcc et la Tunisie. Son parti a fait tout
ce qu’il a pu pour mériter sa réputation de parti de l'anti-
France, mais c’est aux chefs de gouvernements d’abandon
quw’incombent les responsabilités de Detfritement de notre
empire.

En cette matitre vous savez, mesdames, messieurs, que
nous ne sommes pas assez subtils pour dislinguer entre les
trahisons de ceux qui ont dirigé le destin de notre pays dans
ces derniéres années.

On nous dira sans doute, une fois de plus, que nous- ne
comprenons rien: ¢’est que nous avons ’habitude de constater
les faits sans nous laisser impressionner par les discours, si
brillants et si habiles soient-ils.

Mesdames, messieurs, en cette affaire du marché comrnun,
nous estimons qu’a son habitude le Gouvernement ne défend
pas les intéréts bien entendus de la nation, pas plus dans
I’immédiat que pour l'avenir. Notre hostilité a la politique
qui nous est proposée ne constitue pas une prise de position
docirinale pour ou conire I'Europe. Nous savons qu’une entente
sur des bhases réalistes permetira seule aux vieilles nations
lalines de résister & la double tyrannie du colleclivisme
marxiste ou de la concentration capitaliste; mais nous ne
croyons pas qu'on nous prépare cetle entenie réaliste.

Nous croyons que la prospérité francaise est menacée d’étre
sacrifiée, & la fois, & une idéologie absiraile et & des intéréls
ploutocratiques bien concrets. C’est pourquoi, sans passion
et sans preéjugés, nous désapprouvens un projet dont 'avenir
dira la nocivité et I'inconsistance.

Nous avons Fhabitude, & la terre, de juger les arbres A
leurs fruits et de n’assurer leur pérennité que si les fruitls
sont savoureux.

N’oubliez pas, mesdames, messieurs, que la nation vous fait
juges de la miscre et du destin vers lesquels vous conduisez le
pays. (Applaudissements a Vextréme droite.)

M. le président. La parole est & M. Pierre Cot. (Applaudisse-
ments ¢ Vextréme gauche.)

M. Jean Damasio. Ne puis-je conlinuver, monsieur le prési-
dent ?

M. le président. Assurément pas! (Prolestations & Uexiréme
droite.)

M. Raymond Lainé. On ne peut jamais ici dire la vérité!

M. Pierre Col. Mesdames, messieurs, avant de s’engager plus
4 fond dans la voie du marché commun, le Gouvernement a
“voulu consulter I’Assemblée nationale. Nous I’en félicitons. 1l
obtiendra sans doute, pour prix de sa courtoisie et de sa défé-
rence envers le Parlement, le vole favorabe qu’il souhaite.
Mais personne, pas plus & Bruxelles qu’a Paris, ne doit se
méprendre sur la signification exacte de ce vote.

Ce sera un coup de chapeau donné au principe du marché
commun et pas autre chose.

Ce geste de politesse n’engagera évidemment pas ceux qui
T'auront fait & voter, par la suite, un traité dont le texie ne
leur avait pas été communiqué.

Jajoute que ce vote montrera surtout la volonté de la
majorité de ne pas renverser, du moins aujourd’hui et sur
un sujet qui sert de trait d’union entre le parti socialiste
et le mouvement républicain populaire, le gouvernement de
M. Guy Mollet.

Mais ces considérations parlementaires, vous le constatez,
ont pea de rapport avec l'institution d’un marché commun
assurant la libre circulation des biens, des capitaux et des
travailleurs.

Par contre, ce qui compte, ce qu’on retiendra — au Gouver-
nement, je n’en doute pas, et ailleurs — c’est le sentiment
qui s’est manifesté dans cette Assemblée, au cours des débats.
A la faveur des discours qui ont été prononcés, non seulement
par les membres de l'opposilion, mais par les amis du Gou-
vernement, dans les ordres du jour si intéressants i examiner,
4 raison, d’abord, de l'autorité de ceux qui les ont présentés,
ensuiie, de Jeur confenu, on voit se dégager, s’esquisser ce
que vous me permettrez d’appeler la doct.ine du. Parlement
francais en matiére de marché commun,

Si Pon compare ceite doctrine, qui exprime la volonté de
la majorité des députés, au projet du Gouvernement, aux
reésolutions connues de nos partenaires i Bruxelles, enfin, aux
dispositions de cet accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce, dont je reparlerai au cours de mon intervention,
on reléve, non pas seulement de ces différences secondaires
qu’un compromis peut toujours aplanir, mais une contra-
diction véritable et fondamentale.

Aprés notre débat, que va-t-il se passer ? Le Gouvernement
retournera & Bruxelles; il négociera et parviendra peut-étre
~— |’y reviendrai dans un instant — 3 signer un traité. Quand
il aura signé ce traité, il devra — on ne 1’a pas encore dit
et c’est peul-élre la seule nouveauté que j'apporte, aprés
huit jours de discusslon, & la tribune de celte Assemblée —
le soumettre, avant de le faire ratifier, & Vassentiment des
membres du G. A. T. T., aux signataires de Vaccord général
sur les tarifs douaniers et le commerce. La décision, en effet
— vcela résulte des documents publiés 4 Genéve mais qui
n’ont pas paru dans la presse francaise — en a été prise le
16 novembre dernier el une note récemment parue et émanant
du département d’Etat & Washington nous indique toute Patten-
tion que le Gouvernement des Elats-Unis attache A ce second
examen,

On peut donec, sans crainte de se tromper beaucoup, faire
un_ pronostic.

Ou bien le Gouvernement, sensible & nos débats, soutiendra
nos théses 4 Bruxelles — nous l'espérons — et, dans ee cas,
il a bien peu de chances de se trouver d’accord avec ses
partenaires. Peut-étre arrive-a-t-il 4 signer avec eux une
convention trés vague et trés générale assorile, comme il
arrive toujours en ces matiéres, d’'une de ces assemblées inters
nationales nouvelles et pléthoriques qui, & la fois, font la
fortune de jeunes fonctionnaires fraichement émoulus de
FE. N. A, et sont le refuge de parlementaires cn difficultés
avec leurs corps électoral. (Sourires.)

Mais cela, ce n’est évidemment pas le marché commun.

Ou bien, les partenaires du Gouvernement accepteront nos
théses; mais ils auront alors 4 s’expliquer avec les memhres
du G. A, T. T. et, notamment, avec nos alliés américains. Tout
sera remis sur le chantier, il faudra recommencer et ce ne
sera pas, non plus, le marché ecommun,

Ou bien, troisitme hypothese, le Gouvernement, comme j’en
suis persuadé, se battra de son mieux pour faire prévaloir
les opinions que ses amis de la majorité ont exposées i la
tribune. Il se battra avec courage, comme la petite chévre
de M. Seguin (Sourires) et puis, quond la nuit sera terminée,.
il sera bien obligé de s’incliner devant la loi de la majorité.

Il y aura, alors, un traité instituant le marché commun;
mais ce traité, étant en contradiction avec notre volonté, ne
sera certainement pas ratifié. Il subira le sort de la C. E. D,
et il n’y aura toujours pas de marché commun.

Tel est le pronostic que je voudrais essayer de justifier
devant vous. Comment vais-je m’y prendre ? Vais-je conlronter
nos ihéses progressisies &4 celles du Gouvernement ? Certai-
nement pas.

On connpait notre position sur la petite Europe. Jai eu
trop souvent déja l'occasion de ’exposer & cette tribune pour
revenir sur ces explications. Par surcroit, je dois avouer que
la modestie de notre petit groupe m’empéche d’attribuer aux
opinions que nous professons une importance qui soit & la
mesure du débat qui nous retient.

Ce que je voudrais, mesdames, messieurs, c’est prendre la
thése moyvenne de I’Assemblée, exposer les raisons de notre
inquiétude, de votre inquiétude a tous, devant les perspectives
du marehé commun, exposer également, en faisant, en quelque
sorte, la synthése des ordres du jour, les réserves que vous
aver formulces, les garanties précises que vous souhaitez et,
par une confrontation avec les théses de nos partenaires, faire
le point. voir oti nous en sommes.
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Notre inquiétude est trés grande. Eile a des causes irés nom-
breuses, les unes sont techniques, les autres d’ordre politique.
Je ne retiendrai, pour les besoins de mon exposé, qu’une cause
technique; vous la connaissez; c'est celle qui a été exprimée,
je le crois bien, par tous les orateurs, sans exception, au
cours de ce débat: il s’agit de l'inégalité des charges sociales
et des charges fiscales.

Nous nous rendons tous compte que si cette inégalité n’est pas
rompue, si I’harmonisation, comme on dit, d’'un mot qui n’est
d’ailleurs pas trés francais, n’est pas réalisée entre les char-
ges, notre entrée dans le marché commun sera une catas-
trophe pour notre économie nationale.

Car le marché commun — un orateur, cet aprés-midi l'a
dit avant moi — ce n’est pas autre chose que le libre échange
entre les participants et ce n'est pas, d’ailleurs, le moindre
paradoxe de cette affaire que de voir un gouvernement présidé
par un socialiste recommander, comme Ie {in du fin et Vins-
trument le meilleur du rétablissement de la situation écono-
mique, la forme la plus périmée et la plus désuéte de ce libé-
ralisme économique que l'on pouvait croire révolu.

Or, dans ce libre échange, dans cette libre concurrence qu’on
veut instaurer entre les six pays, il est bien évident que les
plus faibles seront écrasés, surtout si, au départ, ils se trou-
vent dans une situation défavorable.

Et vous le savez, pour l'instant — je reviendrai, plus tard,
sur ce « pour linstant » — les plus faibles, c’est nous. Ni
notre industrie, ni notre agriculiure ne sont acluellement en
mesure de supporter ceite concurrence sans de graves dégits.
D’oil la nécessité de réaliser, dés le début, dés la premiére
étape tout au moins, ceite harmonisation des échanges. Mais,
parce que nous n’avons pas l'impression qu’elle sera réalisée,
nous sommes inquiets. .

Telle est la premiére cause d’inquiétude qui s’est manifestée
dans tous les discours.

Une seconde cause d’inquié¢tude, politique celle-]la, est I'ab-
sence de la Grande-Bretagne.

Ceite absence nous préoccupe. Beaucoup de députés, jen
suis s@r, auraient moins de répugnance A s’engager dans la
voie du marché commun §’ils n’avaient pas I'impression qu’en
suivant le Gouvernement nous allons procéder, par un biais,
A une réorientation de noire politique extérieure au sein de
Palliance atlantique.

Jusqu’a présent, nous nous étions surtout appuyés sur Pen-
tente avec la Grande-Bretagne. Si nous entrons sans elle dans
le marché commun, nous manifesterons de facon trés nette

u’a V’entente 1iraditionnelle avec le Royaume-Uni nous pré-

érons l'associalion avec I'Allemagne et, demain — car vous
savez trés bien que le marché commun conduit & I’Efat com-
mun — la fusion avee 1’Alilemagne, non seulement 1’Alle-

magne occidentale, miais toute I’Allemagne, puisqu'il est bien
certain qu'un jour, sans doute prochain, 1'Allemagne sera
réunifiée.

Yentends bien, mesdames, messieurs, quon nous a fait
observer que M. Macmillan était trés bien disposé a l’égard
de Dorganisation eurppéenne; on nous a parlé de ses senti-
ments « européens ».

Mais, ne nous y frompons pas, ce que le Gouvernement bri-
tannique désire, ce n’est pas le marché commun, ce n’est pas
la petite Europe des Six & laquelle il viendrait s’agréger, c'est
tout autre chose, ¢’est une zone de libre échange entre dix-huit
Etats. Et il est bien certain que si, au lieu de nous avancer
dans la voie de la petite Europe des Six, je ne dirai pas en
téte-a-téte avec I’Allemagne, mais dans la voie de cetle petite
Europe des Six qui, nous le sentons bien, sera dominée, pour
ne pas dire écrasée, par I’Allemagne, puisque I’Allemagne sera
la partie la plus forte, si nous nous bornions, dis-je, a entirer
dans la zone de libre échange des dix-huit Etats, nous n’aurions
fas la méme impression parce que, la zone étant Flus étendue,
es parties étant plus nombreuses, nous aurions 1a des garan-
ties qui ne nous sont pas offertes par l’organisation du marché
comimun.

Or, je le répéte, ne nous y trompons pas. M. Macmillan avait
demandé oun, plus exactement, le Gouvernement britannique
avait proposé que les négociations sur le marché commun et
les négociations sur la constitution de la zone de libre échange
soient coordonnées. Elles ne 1'ont pas été.

Alors, je reprends la question qui a été posée, vendredi der-
nier, par M. Mendés-France : ne craignez-vous pas de décourager
M. Macmillan en le placant devant le fait accompli ?

Ce qui est troublant et préoccupant dans toute cefte affaire,
¢’est la hate de notre gouvernement. Tout se passe comme si,
au lieu d’envisager une négociation plus large, on voulait nous
obliger 4 nous limiter & un cadre ou la présence de I’Allemagne
n'est pas la moindre cause de notre inguiétude.

J’en arrive maintenant & 1a seconde partie de mon infer-
vention,

M. Christian Pineau, ministre des affaires étrangéres. Mon-
sieur Pierre Cot, me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Pierre Cot. Je vous en prie, monsicur le ministre.

M. le ministre des affaires étrangéres. A ce point de votre
exposé et concernant la Grande-Bretagne, vous me permelirez
peut-étre de vous présenter une objection.

A aucun moment, lorsqu’il ne s’agissait pas de marché
commun, il ne nous a été proposé une zone de libre échange
couvrant les dix-huit pays de l’Organisation européenne de
coopération économique. .

Ce n’est que dans la mesure ou les six pays ont organisé
le marché commun que la Grande-Bretagne, intéressée & cetle
proposition, a essay¢ de trouver une possibilité d’associer &
ce marché commun, sous une forme particulicre, les autres
pays membres de 1'0. E. C, E. Et si, demain, vous suppri-
miez toute idée de marché commun, vous supprimeriez, da
méme coup, toute idée de zone de libre échange et vous ne
réaliseriez pas davantage, je diral méme Dbeaucoup moins,
T’association de la Grande-Bretagne & I’Europe.

Dans un de ses derniers discours, M. Macmillan a insisté sur
le fait — je cite — « que les propositions britanniques de zousz
de libre échange n’avaient aucunement pour but de remplacer
T'union douanitre elle-méme » — ce que le Gouvernement bri-
tannique appelle l'union douanitre, ¢’est notre marché com-
mun — «ou de diminuer son importance, les plans du gou-
vernement britannique s’étant toujours fondés sur l'existencs
de cette union douaniére ».

Vous avez ld la preuve la plus formelle, appliquée par
M. Macmillan, que les deux projets sont, dans son esprit,
inséparables. (Applaudissemenis 4 gauche, au cenire el sur
quelques bancs 4 droite.)

. M. Pierre Cot. Monsieur le ministre des affaires étrangtres,
J'ai pour votre opinion le plus grand respect. Vous n’en dou-
lez pas, j’imagine. :

Mais vous savez également que le Times de Londres, qui est
un journal important et passe pour représenter I'opinion du
gouvernement britannique, a exprimé, en des termes sans doute
plus ramassés, mais peut-&ire plus vigoureux, 'opinion que j’ai
exprimée & cette tribune. Il s’est étonné que nous voulions
mcettre la Grande-Bretagne devant le fait accompli.

Et puis — et ce sera toute ma réponse — la question n’est
Elas tant de savoir quelles seront les réactions personnelles de

. Macmillan; c’est de constater que, si nous vous suivons
demain, nous serons dans la petite Europe des Six avec I’Alle-
magne alors que la Grande-Bretagne n’y sera pas.

Il v aura peut-&tre — je dis: peut-étre — une association entre
les dix-huit pays et I’Europe des Six, mais ce que vous envi-
sagez, vous, au terme du traité de marché commun, c’est une
Tusion et c’est cette fusion, cetle association avec ’Allemagne,
que vous le vouliez ou non, que vous en soyez conscient ou
non, qui constitue une orientation différente de la politique
traditionnelle de la France.

M. Pierre Mendeés-France. Monsieur Plerre Cot, me permettez-
vous de vous interrompre ?

M. Pierre Got. Volontiers.

M. Pierre Mendés-France. Je m’excuse d’intervenir dans ce
dialogue, mais il me semble que M. le ministre des aflaires
étrangéres n’'a pas répondu & une question importante que lui
a posée M. Pierre Cot.

{. Pierre Cot, si j'ai bien compris, a déclaré — et mes infor-
mations vont dang le méme sens — qu’a un moment donné
le gouvernement britannique avait demandé A &tre associé 3
certaines négociations touchant le marché commun, de telle
sorte qu’elles n’aboutissent pas, sur tel ou te] point important,
4 des conclusions qui seraient inacceptables pour I’Angleterre
et qui feraient ensuile obstacle 2 une coopération avec la
Grande-Bretagne.

Autant que je sache, cette demande instante et répétée du
gouvernement britannique a été repoussée par les six parte-
naires dans les négociations du marché commun.

M. le ministre des affaires étrangéres. Monsieur Pierre Cot,
me permettez-vous de répondre & M. Mendes-France ?

M. Pierre Cot. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le ministre des affaires étrangéres. Veuillez m’excuser,
monsieur Pierre (ot, de vous demander de répondre A
M. Mendés-France, dans ce qui n’est plus un dialogue mais
un cheeur. (Sourires.)

Ce que vient de dire M. Mendés-France n’est pas exact,

Nous avons, au contraire, tenu & tous moments le gouver-
nement britannique au courant des discussions relatives au
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marché commun., Nous avons donné 3 nolre délégation des
instructions trés fermes pour qu’auncune clause 'dgu rmarché
commun ne puisse empérhier une association fulure de la
Grande-Bretagne, sous une forme ou sous une autre, i ce
marché commun, étant bien entendu d’ailleurs que cette asso-
ciation pouvait couvrir tout ou partie de cet ensemble que
Yon appelle le marché commun, -

Et nous sommes si soucicux de coordonner nos efforts avee
ceux de 1'0. E. C. E. que nous avens mis 3 Uordre du jour
de la séance de 1’0, E. C. E. du 12 février prochain. qui se
tiendra donc avant la signature du traité, le probléme de la
coordination entre lactiviti de I'0. E. C. E. et le trailé du
marché commun.

‘M. Robert Bichet. Voild gui est net.
M. Pierre Cot, En eflet.

M. Pierre Mendeos-France. Me permettez-vous, monsieur Pierre
Cot, de répondre a M. le ministre des aflaires élrangeéres?

M. Pierre Cot. Bien volontiers.

M. Pierre Mendés-France. Je prie 1’Assemblée de m’excuser,
mais je ne peux pas laisser dire par M. le ministre des affaires
élrangeres que ce que jai indiqué n’est pas exact. Je veux
croire que cetle formule a dépassé sa pensée. :

En tout cas, la réponse de M. le minisire n’est pas conforme
aux documents que j’ai sous les yeux et dont je vais donner
connaissance & 1’Assemblée.

Dans les premiers jours du mois de décembre 1956, M. Mac-
millan, alors chancelier de I'Echiquier, a saisi les six gouver-
nements de la petite Europe d’une note destinée A aboulir &
une discussion commune 4 Jlaquelle participerait la Grande-
Bretagne.

Cette note souhaitait « 1a recherche de régles aussi identiques
que possible pour l'élimination des tarifs et contingents &
T'intérieur de 'union douaniére et de la zone de libre échange ».

« Il serait malencontreux » — je cite toujours — « que, dans
certaines matiéres cruciales pour les rapports entre l'union
douanieére et la zene de libre échange, vous conveniez de
procédures qui seraient inapplicables a Ia zone de libre échange
ou ne pourraient étre acceptées par ses membres et, par la,
géneraient le fonctionnement ou, a4 la limite, empécheraient
Ja création d’une zone de libre échange » avec le concours
de la Grande-Bretagne.

La note en quesiion visait en particulier le probléme des
territoires d’outre-mer qui intéresse la Grande-Bretagne comme
il nous intéresse; et elle ajoutait:

« Il y aurait le plus grand intérét & examiner ces problémes
avant que les négociations des Six n’atleignent un stade trop
avancé ».

Dans ces conditions, le gouvernement anglais proposait
d’ouvrir immédiatement des négociations a sept entre les repré-
sentants des Six et de la Grande-Bretagne en vue d’étudier la
meilleure méthode pour traiter ces problémes avec la parti-
cipation et le concours de cette derniére sur un pied d’égalité.

Cette proposition était un pas en avant considérable et devait
permetire une coopération efficace entre les Etats du continent
et 'Angleterre.

Cest un fait que la proposition a été repoussée et qu’elle’

T'a été avec une extréme — je dirai — fermeté.

En effet, réunis le 6 décembre, les représentants des six pays
de la petite Europe ont considéré que «la conclusion du traité
instituant le marché commun entre les Six doit étre préalable
4 toute négociation en vae de la constitution d'une zone de
libre échange » avec le concours de la Grande-Bretagne. En
conséquence, ces gouvernements ont déclaré «ne pouvoir
accepter au stade actuel que s’instituent des négeciations sur
les problémes communs, ni que soit envisagée une coordina-
tion plus étroite entre leurs travaux et ceux que la Grande-
Bretagne leur proposait d’entreprendre avec eux ».

I n’est pas douteux que cette position trés négalive a été
confirmée, il y a quelques jours, & Londres, par M. Spaak et
¢’est ce que nous lisons dans la grande revue anglaise dont
on connait le sérieux, ’Economist. Voici la traduction — insuf-
fisante peut-étre, mais je n’ai que le texie anglais sous les
yeux — d’un article paru le 19 janvier, c’est-d-dire il y a
{rois jours:

« M. Spaak a fait connaitre clairement que les traités sur le
marché commun et 'Euratom étaient trop avancés et la néces-
sité d’une action politique tirés rapide beaucoup frop grave
pour permettre soit que ces traités soient retardés » — ce qui
elt 616 nécessaire pour engager des conversalions avec la
Grande-Bretagne — « soit méme qu’ils soient adaptés afin de
convenir aux nécessités d’une zone de libre échange telle que
le Gouvernement anglais la congoit »,

Il est donc réel qu’il y a eu un refus de la part de ceux
qui discutaient le {iraité & Six. En ce sens, je n’ai pas pu
accepter les paroles de M. le ministre des affaires étrangéres
lorsqu’il a dit que j’avais affirmé quelque chose d’inexact.

M. Pierre Dreyfus-Schmidt. Comme dirait M. Bichet: Voil3
qui est nel! (Rires.)

M. le minisire des affaires étrangéres. Voulez-vous me per-
glelttlre de vous interrompre encore quelques instanis, monsieur
ol ¢

M. Pierre Cot. Je vous en prie, monsieur le ministre.

r‘J al\merals, neanmoins, que ce soit la derniére fois. (Sou-
ires.)

Io’m' Ie ministre des affaires étrangéres. Ce sera la dernicre
is.

M. Pierre Cot. Cet engagement ne sera pas soumis 2 la rati-
fication du Parlement. (Sourires.)

M. le ministre des affaires étrangéres. Je voudrais, d’abord,

-m’excuser aupres de M. Mendés-Frarica.

Je ne croyais pas que dire & un orateur qu’il pouvait s’étre
trorgpe étail une grave injure mais je m’excuse trés volontiers,
81 c’en est une.

Son interprétation du voyage de M. Spaak A Londres — je
cher‘che quel mot employer — n’est pas tout A fait exacte car
M. Spaak a été précisément chargé par les Six J’exposer au
Gouvernement britannique quel était 1’état des discussions sur
le marché cornmun. ’

Il ne faut pas confondre deux choses: Subordonner la signa-
ture du trailé de marché commun 3 I’ensemble des négociations
sur la zone de libre échange et prévoir dans le traité de marché
commun des clauses qui permettent, par 1a suite, une discussion
normale (}es problémes concernant fa zone de libre échange.

Qr, il n’est pas douteux que la discussion qui doit avoir lieu
4 0. E. C. E. le 12 février prochain a précisément poir but
de permeltre de confronter les différenies positions qui ont
¢1é prises par les six pays du marché commun avec celles de
l:,n. Grande-Brelagne et des autres pays qui seraient capahles de
s’associer 4 la zone de libre échange, de facon A éviter l'inclu-
sion dans le traité de dispositions qui interdiraient définitive-
ment par la suite la création de la zone de libre échange.

Je crois que voild qui est parfaitement net.

M. Pierre Cot. Eh hien! puisque c’est net, je voudrais que
nous revenions A I’objet de la discussion et je désirerais vous
Taire observer que ce gue vous avez dit et provoqué, monsieur
le ministre des affaires étrangires, nous en a quelque pen
€loignés.

Ce que je constate, je ne dis méme pas ce que je vous
reproche, c’est que demain vous serez associés intimement
avec IAllemagne dans le marché commun et, que, dans ce
marché commun iqui deviendra — nous le savons et M. Maurice
Faure lui-méme I'a indiqué — par la suile un Efat commun,
nous serons avec I’Allemagne, la Grande-Bretagne n'y étant

as.

En d’autres termes, vous voulez vous marier avec les Alle-
mands et de lemps en temps aller prendre le thé avec les
Anglais. (Sourires.)

Eh bien! permettez-moi de vous dire que, comme tous les
Francais n'ont pas la mémoire aussi courte que le crovait un
certain maréchal, nous aurions préféré le coniraire, dans l’in-
térét de notre pays et rar souci de sa sécurité.

Voild simplement ce que j’ai voulu exprimer A cette tribune.

J’arrive alors aux garanties qui ont été réclamées, aux condi-
tions qui sont mises par les partis eux-mémes de votire majo-
rité A ce traité de marché commun.

Mesdames, 1messieurs, j’ai sous les yeux les ordres du jour
qui ont été déposés. Tous, & I'exception de Vordre du jour du
parti socialiste — peut-éire que nos cellégues socialistes n’en
pensent pas moins mais, évidemment, ils étaient hien obligés
de proposer un ordre du jour de confiance pure et simple, ne
pouvant pas faire moins pour un gouvernement présidé par le
seerétaire général de leur parti — tous les ordres du jour,
dis-je, & cette exception prés, y compris l'ordre du jour de
M. Teitgen, réclament des garanties et posent des conditions.

M. Maurice Faure Ini-méme, dans le trés brillant exposé qu’il
a fait A celte tribune, a prononcé — j’allais dire: a laissé
échapper — une formule qui fut reprise par certains autres
orateurs: « Un marché commun, oui, mais pas n’importe
lequel ».

Le secrétaire d’Etat aux affaires étrangtres nous a donc
invités, en quelque sorte, & formuler des conditions.

M. Maurice Faure, secrétuire d’Etat aux affaires étrangeéres.
Trés consciemment, croyez-le. (Sourires.)
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M. Pierre. Cot. J'en suis persuadé, monsieur le secrélaire
d’Etat aux affaires élrangéres, car, au lond de vous-méme,
vous mesurez combien il serait dangereux pour la France d’ac-
cepler les théses de vos partenaires de Bruxelles.

Tous les partis, tous les ordres du jour réclament 3 peu prés .
les mémes choses. Je voudrais alors, non pas en reprendre:

Iénumération, mais souligner les principales, celles qui revien-
nent comme une sorte de leit motiv a trois parties dans les
ordres du jour qui ont été déposés et montrer & 1’Assemblée
combien nous avons peu de chances, pour ne pas dire pas
de chances du tout, de voir acceptées nos condit:ons par nos
partenaires, au cours'de la discussion. Je veux établir, mes-
sieurs du Gouvernement, que vous vous embarquez dans une
aventure contre la volonté du Parlement si, du moins, vous ne
rectifiez pas entitrement les positions que vous avez prises.

Nos préoccupations, en effet, se rejoignent. Nous sommes en
plein aecord, nous, progressistes, pour une fois — une fois
n’est pas coulume — avec Vordre du jour qui a €té présenté
par MM. Pinay, Laniel, Reynaud et Edgar Faure. (Mouvemenis
divers.

11 nox)ls arrive rarement, vous le reconnaitrez, de nous trouver
en accord avec des personnages aussi éminents, aussi haut
placés’et aussi distingués {Sourires) mais je suis persuadé que
vous ne m’en voudrez pas, quand M. Pinay, M. Laniel ou
M. Edgar Faure déclarent que deux el deux font quatre, de ne
pas me donner le ridicule de les confredire.

De ceite bréve rencontre — pour prendre le titre d’un film
que nous avons tous applaudi il y a quelques années — excep-

-tionnelle et probablement sans lendemain...

M. Edouard Depreux. Qui sait?

M. Pierre Cot.’ ... vous devez conclure que vous avez hien
peu de chances, sievous n’obtenez pas les garanlies que nos
collégues réclament et que nous réciamons tous, de faire rati-
fier votre traité.

Quelies sont ces garanties ?

Il v en a {irois ‘que je voudrais exposer trés rapidement
devant I’Assemblée.

La premiére, c’est qu’on ne puisse pas passer de ce que l'on
a appelé la période transitoire, la premiére €tape, 4 la seconde
étape sans l'assentimeunt de la France.

Nous savons que le Gouvernement francais avait réclame cette

récaution et cetle garantie et nous le félicitons d’autant plus
ge Pavoir fait que, dans toute celte affaire, il n’y a vraiment
pas beaucoup d’occasions de le féliciter de son action.

Vous aviez demandé qu’a V’issue de la premiére période tout
le probléme puisse éire réexaminé, que nous ne soyons pas
obligés de nous précipiter dans le vide, que nous jugions sur
pitces, sur expérience, qu'avant, si j'ose dire, de nous jeler
dans le vide, nous soyons assurés d'avoir un parachute et de
pouvoir 'ouvrir, Mais vous savez trés bien que, i on vous a
donné un parachute, on ne vous a pas donné le droit de Uouvrir
vous-méme. Vous savez trés bien ol vous en &les 4 L'heure
actuelle.

M. Maurice Faure P’a dit A cette tribune, je veux le répéter:
les propositions du Gouvernement francais n’ont pas été
admises. Aprés la cinquitme année, nous pourrons demander
encore un an. La Du Barry demundait un quart d’heure au
bourreau; vous, vous pourrez demander un an. (Sourires.)

M. le soorétaire d’Etat aux affaires étrangéres. C’est un
progres!

M. Pierre Cot, (’est évidemment un progrés sur le régime
monarchique, je vous ’accorde bien volontiers.

Mais, apres la sixiéme année, il faudra sauter. La décision,
3 ce moment-13, sera prise & la majorité,

Vous aurez, il est vrai — vous nous l'avez déclaré — un
droit de recours devant une instance internationale. Mais
M. de Lipkowski vous a posé des questions, vous a demandé
des précisions sur V'exercice de ce droit de recours, et vous
avez 61é contraint de reconnaitre — vous Vavez fait avec une
bonne foi dont je vous félicite — que rien n’élait encore réglé,
ginon que le tribunal international serait composé de repré-
sentants de pays neutres n’apparienant pas i la Communrauté.

Alors, mesdames, messieurs, voyons la réalité, Au bout de
six ans, la majorité des six pays décide qu’il faut passer 4 la
seconde étape. Croyez-vous, dans ces conditions, que le tribunal
arbitral ira contre la majorité ? Croyez-vous qu'il décidera en
faveur d’un pays — le ndtre, par hypothése -— contre les
autres ? Croyez-vous qu’il le fera étant donné surtout que les
six pays, le notre en particulier, sont signataires de 1'accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce qui, dans son
article 24, précise que les étapes, en cas de réalisation d’une
union douaniére, doivent étre trés rapides et trés bréves et
guw’il ne peut pas, précisément, y avoir de période d’essai.

La vérité, c’est que nous sommes pris, si nous signons ce
traité. Si nous l'acceptons sans y faire insérer la garantie récla-
mée par les ordres du jour, nous n’avens ahsolument aucune
certitude de voir se réaliser, avant la fin de la premiére étape,
cette harmonisation des charges sociales et des charges fiscales
que vous avez demandée. ‘

Seconde réclamation, seconde garantie demandée par tous
les ordres du jour: un régime qui permetlte de sauver notrs
agriculture. Nous savons fous dans quel état elle se trouve.
La France a un régime économigue équilibré. Nous sommes,
a la différénce — il faut le reconnaitre — des cing auntres pays
de la petite Europe, dans une situation irés particulitre a cet
egard. Tous les orateurs, a cette tribune, ont marqué combien

il €tait nécessaire, pour des raisons que nous comprenons tous,
de défendre la position de notre agriculture. Croyez-vous ‘que -

vous pourrez la défendre dans le marché commun ou dans ies
négociations de Bruxelles ? Sj vous le croyez, permettez-moi
de déclarer que vous faites preuve d’une ceriaine naivelé.

Comment se pose le probléme ?

Au cours des négociations de Bruxelles, deux théses ont e¢té
exposées, que l'on connaissait d’ailleurs parfaitement blen,
puisqu’elles s’étaient Jéja opposées au moment des négo:ziations
sur le pool vert.

L’une de ces théses est ce que 'on a appelé «la thése hol-
landaise ». Elle tend 2 I’¢tablissement d'un véritable marché
commun pour les produils agricoles, c¢’est-i-dire A la suppres-
sion compléte de toutes les entraves au commerce des produits
agricoles 4 travers les six pays et & I’alignement des prix
des produits agricoles sur les cours mondiaux,

L’autre these est celle gqui a elé soutenue par les organisa-
tions agricoles francaiscs. Elle tend 4 l'organisation é’un mar-
ché agricole européen et aboutirait i élablir un véritable
régime prélérentiel au sein de I’Europe des Six, en faveur des
produits agricoles, afin gue les prix agricoles puissent étre
mainlenus 4 un niveau supérieur A celui du marché mondial.

Ce que vous réclamez, ce qui est demandé dans tous les
ordres du jour, ou a peu prés tous, dans celui de M. Laniel
et des autres présidents du conseil, dans celui de M. Morice
et de ses amis, dans celui méme — je le crois tdHut au moins
— de M. Teitgen, c’est un tarif préiérentiel pour les produits
agricoles. Voila la thése que nous soutenons, veild ce que
nous réclamons.

Mais, maintenant, mesdames, messieurs, revenons un peu
sur le plan des réalités,

Croyez-vous que celte thése ait plus de chance d’étre admise
aujourd’hui qu’il y a quelques années ? Vous savez bien que
non. Elle en a moins au contraire, et je vais vous dire pour-
quoi. )

Cest que, an eours des dernitres anndes. nous avons vu
s'accumuler aux Etats-Unis les surplus agricoles: ¢’est qu’il y
a la-bas des produits agricoles que les Etats-Unis complent

bien écouler sur le marché européen. Et, I encore, ce n’est

pas une affirmation gratuite: les Etats-Unis nous P’ont dit. Le

JJour méme ou nous avons commencé a discuter ici sur le

marché commun, le State Departement, le ministére des affaires
étrangtres, a publié un communiqué officiel dans lequel il
le déclare de la maniére la plus catégorique. Il précise « quil
espére bien que les négociations sur le marché commun ne
feront pas obstacle au développement du commerce agricole
des Elats-Unis avec I’Europe, et que le marché européen, pour
les exportations agricoles en provenance des Etats-Unis, est
considéré par lui comme extrémement important ».

Voild ce qui nous est rappelé, Alors, croyez-vous vraiment
que les cing auires pays, vos cing partenaires, vont accepter
de payer aux prix francais, pour nous faire plaisir, les pro-

‘duits_agricoles, alors que les Etats-Unis leur offrenl au cours

mondial ces produits dont ils ont besoin et assortissen! méme
leur offre d’une faculté¢ supplémentaire pour les acheleurs:
celle de payer les produits dans leur monnaie nationale ?

Vous ‘voyez bien que si, dans la discussion qui interviendra,
la regle de la majorité s’applique, nous serons battus.

Nous serons baltus pour cette considération de fait et pour
une autre raison qui constitue un argument de drcit que- je
veux encore indiquer, me réservant de souligner, dans un
instant, 'importance pratique que je lui attribue.

En réalité, ce que nous demandons et ce que nous voulons
obtenir — les ordres du jour le précisent — c'est Yétahlisse-
ment d'un tarif préférentiel en faveur des produits agricoies,
au sein du marché commun.

ur, mesdames, messieurs, il n’y a qu'un matheur, c¢'est que
I'accord général sur les tarils douaniers et le commerce interdit
I’établissement d’un tel régime préférentiel. Dés leors, vos par-
tenaires vont vous opposer A la fois le traité que vous avez
conciu, leurs intéréls et lopinion des Etats-Unis.
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Qu’a répondu & cela M. le secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres ? 1l nous a déclaré: mais nous espérons bien, d’ici un
an, lorsque le traité aura été mis en application, réunir une
conférence des six minisires de 1"agriculture pour l'organisation
du marché européen et négocier des contrats a long terme
permettant 1'écoulement de nos produits agticoles & des prix
avantageux.

C’est 1A ce que vous désirez, mais — vous vous en rendez
compte — cela est coniraire & I'intérét des autres.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangeéres. Me permettez-
vous une précision ?
M. Pierre Cot. Je vous en prie.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres. Mon cher col-
legue, je veux seulement vous dire, en vous remerciant de
m’avoir permis de vous inierrompre, qu’il y a, je crois, deux
notions distinctes & ne pas confondre.

La conférence des minisires de Vagriculture & laquelle je
faisais allusion était destinée A jeter les bases d'une politique
agricole commune, qui déboucherait précisément sur l’organi-
sation européenne des marchés.

Mais les contrats de prél¢rence, les contrals & long terme,
qui devaient organiser, & notre avis, dés le départ du marché
commun, une certaine préférence en faveur des produits agri-
coles de la communauté, sont indépendants de la premiere
question, Cela devrait, en toute hypothése, éire acquis dans
le traité, d’entrée de jeu.

M. Pierre Cot, Mais oui, monsieur le minisire, je ne doute
pas de vos bonnes intentions.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangeres. Attendez de
voir le traité.

M. Pierre Cot. Mais vous venez de prononcer le mot exact.
Yous avez dit: « ... devrait, en tout hypothése... » « Devrait »,
¢’est le. conditionnel.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres. 11 n'y aura
pas de traité si ceci w’est pas réalisé. (Applaudissements au
centre, ¢ droite el sur certains bancs a4 gauche_.)

M. Picrre Cot. Trés bien! Voild un excellent engagement.

Si M. le ministre veut bien le compléter dans un instant
dans le sens que je vais indiquer, alors, nous aurons peut-éire
une garantie.

Si nous avons des conirats agricoles 3 tfrés long terme,
établissant un régime préférentiel, d’une part, et si, d’autre
part, voire conférence des minisires de l'agriculture prend
ses décisions & Punanimité, alors, en effet, vous donnerez
satisfaction aux membres de 1’Assemblée.

Mais étes-vous en état de prendre un engagement ou de
faire une déclaration dans ce sens ? Croyez-vous que la confé-
rence des ministres de lagrieculture statuera & l'unanimité
comme nous le désirons ? .

Dans l'affirmative, elle nous accordera ce que nous récla-
mons: I'établissement d’un régime préférentiel.

Or, vous l'avez dit vous-méme, vous savez trés bien qu’d
ee moment-13, vous vous heurterez, que vous le vouliez ou non,
4 la politique des Etats-Unis et & la signature de ’accord géné-
ral sur les tarifs douaniers et le commerce, el que vous serez
obligés de vous incliner,

En effet, la seule facon d’obtenir sur ce point la garantie
que réclame notre agriculture est d’obtenir, avant el dans le
traité méme, I'assurance, avec I'autorisation du G. A. T. T., que
Yon pourra établir pour les produits agricoles un régime préfé-
rentiel. C’est ce qui vous est demandé dans les ordres du jour.
Si vous l’obtenez, alors, peut-étre, le traité sera-t-il ratifié. Mais
comme vous avez peu de chances de l’obtenir, vous avez peu
de chances aussi d’obtenir votre ratification.

Le troisitme point — et 13, nous allons aboutir aux mémes
eonclusions — concerne les garaniies que nous réclamons pour
les territeires d’outre-mer.

1l s’agit, vous le savez, du probléme le plus délicat & tous
points de vue et le plus complexe.

Le probléme est complexe, d’abord parce que ces territoires
d’outre-mer n’ont pas tous le méme régime. On a déja parlé
de la Tunisie, du Maroc, du bassin du Congo. Je vais me per-
metire de poser une petite quesiion 3 M. le ministre des affaires
étrangéres,

S’agissant du marché eommun, dans quelle catégorie place-
t-il I'Algérie ? Considére-t-il que I’Algérie fait partie de la
France, ou qu’elle est un territoire d’outre-mer ?

VYous savez fort bien que I’Algérie ne fait pas partie de la
Communauté européenne du charbon et de l'acier.

‘

Alors, je voudrais tout d’abord, monsieur le ministre, que
vous nous disiez si vous intégrez, si vous assimilez le territoire”
algérien et lagriculture algérienne — et vous comprenez lout
ce que cela signifie — au territoire francais, ou si, au contraire,
vous envisagez que son sort doit étre réglé avec celui des terri-
toires d’outre-mer ? Je suis persuadé que vous aurez réponda
3 cette question avant la fin du débat

Mais prenons le cas des territoires d’outre-mer, que I’Algérie
y soit ou n’y soit pas assimilée, et examinons la situation.

L4 encore, rendez-vous compie que ce qu’on vous demande,
¢’est I'établissement d’un tarif préiérentiel, d'un régime préfé-
renliel au profit de nos territoires d’outre-mer. )

Sur ce point encore, nous nous sommes heurtés, nous nous
heurtons et nous nous heurterocus aux oppositions des cing
auires négociateurs de Bruxelles. A V’heure actuelle, vous le
savez, non seulement cette question n’a pas été réglée, mais
elle se heurte, elle aussi, au famcux article 24 de 1’accord sur les
tards douaniers et le commerce qui ne nous permet pas d’éia-
blir de régime préférentiel nouveaun.

Si les territoires d’oulre-mer sont maintenus en dchors du
marché commun, ils pourront continuer 4 bénéficier des avan-
tages qu’ils ont dans leur commerce avec la métropole. S’il3
sont incorporés, ils risquent de perdre ce bénéfice. En effet,
faisant partie de ce marché commun, il ne pourra pas y avoir
de régime préférentiel en leur faveur.

Dans ces conditions, vous voyez dans quelle position nous
nous trouvons. Si vous n'incorporez pas les territvires d’ouire-
mer dans le marché commun, c’est pour ces territoires une

- véritable prime & la sécession, ou c’est I’obligation pour la
France d’acheter leurs produits & des prix élevés, de continuer
4 faire face A toutes les dépenses de souverainete, a supporter
le poids de toute notre politique vis-d-vis de ces terriloires
sans contre-partie, handicap terrible dans 1a concurrence inter-
nationale! ’

Si vous incorporez ces territoires, que va-t-il se passer ?

D’abord, premier effet que je me permets de signaler 3 1'at-
tention de ceux de nos collégues qui, en raison du département
qu’ils représentent, sont particulicrement intéressés par ces
pays, ¢’est la disparition du monopole du pavillon francais
et de ce que jappellerais le « monopole du port francais ».

En effet, & partir du moment ol nous serons dans le marché
commun, dans I'Kurope des Six, et ol nos cing partenaires
pourront négocier comme nous -— car c¢’est cela que nous
voulons faire si nous incorporons les territoires d’outre-mer au
marché commun — avec nos lerritoires d’outre-mer, il est bien
évident qu'il ne sera plus question du monopole du pavillon
francais et que les produits des territoires d’outre-mer, qui a
Pheure actuelle viennent en Europe uniquement par linter-
médiaire des ports francais, pourront éire transportés librement
sur les bateaux des six Etats de la communauté du marché
commun et débarqués dans tous les ports européens.

D’autre part, vous avez noté, on vous a fait observer que
ces territoires se trouvaient dans des situations économiques
trés diftérentes, qu’il falait les proiéger. Or, vous le savez,
a partir de ce moment-1a Ia protection ne sera plus possible,
sinon avec l'assentiment des autres pays de la communauié
et en vertu d'une décision prise 4 1'unanimité.

C’est_pourquoi, 13 encore, la majorité des dépuiés vous a
demandé de prendre une garantie que vous allez essayer, j'en
suis persuadé, d’obtenir i Bruxelles mais que vous n’étes pas
ce-lain d’obtenir. Si vous ne V'obtenez pas, soyez bien certain,
que votre traité ne sera pas ratifié.

Je réponds maintenant, mesdames, messieurs, 3 Pun des
arguments soutenus a la fois par M. le secrélaire d’Etat aux
affaires éirangéres et par les partisans les plus enthousiastes
du marché commun.

Le marché commun, nous a-t-on dit, mais c’est la dernidre
chance de la France; malgré ses inconvénients, malgré ses
risques, il nous donne la possibilité d’affronter la libre concur-
rence et de nous redresser.

Je voudrais vous montrer que, sans prendre les risques, nous
pouvons faire une politique allant dans le méme sens et, sans
abandonner ce qui constitue le patrimoine de la France, nous
pouvons le metire en valeur.

Pour faire ma démonstration, je voudrais d’abord, si vons
me le permettez, dissiper une équivoque, I'équivoque qui sert
de base & toute cette propagande faite en faveur de la petite
Europe des Six et du marché commun et qui repose sur une
erreur et sur un complexe.

L’erreur est de penser que, pour pratiquer une politique
économique saine et moderne, il faut avoir a sa disposition un
immense marché.

Les faits, mesdames, messieurs, répondent: si vous voulez
bien considérer ce que j'appellerai le tableau d’honneur de la
production, vous vous rendrez compte que les pays qui arrivent
en téle ne sont pas toujours les plus grands. M. Mendés-France
Ta déja dit, je le réptle apres [ui. U y a de grands espaces
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ol le niveau économique est extrémement bas, et il y a de
petits pays dont la situation économique est extrémement floris-
sante. 11 v a, d'un coté, les Etats-Unis mais, de l'autre, la Suisse,
le Danemark, la Suéde.

Cette constatation de bon sens nous ameéne 3 penser que
la prospérité d’un pays dépend de sa politique économique et
financiére plutot que de V'étendue de son marché. La Suisse,
paree qu’elle méne une politique commerciale sage et saine
a 3 sa disposition, en réalité, le marché mondial, tandis que
d’autres pays, plus grands, se trouveni dans une situation
moins favorable.

Cessuns done de penser que pour redresser notre économie
il faut forcément entrer dans la voie de Europe des Six.

Le complexe qu’il faut dissiper, c’est que nous sommes
incapables de nous rétablir nous-mémes.

C'est, en effet, mesdames, messieurs, un travers des Francais
que de toujours se critiquer. Majs, si nous observons ce qui a
été fait dans lordre économique au cours de ces dernieres
anndes, nous sommes bien obligés de reconnaitre — et c’est
un homme qui, vous le savez, a é1¢ depuis la guerre presque
constamment dans l'opposition, qui fait ceile déclaration —
que des progrés immenses ont été réalisés grice au courage de
Vindustrie et de l’agriculture francaiges. '

On parle souvent de la produetivité. Si vous voulez vous
“reporter au dernier bulletin trimestriel de la commission écono-
mique ‘pour Europe, qui a paru il y a quelques semaines,
vous vous rendrez compte que les progrés de la France, dans
I'ordre de, la productivité, dépassent ccux de tous les autres
pays. Notre productivité a augmenié deux fois de 10 p. 100
au cours des deux derniéres années.

Nous sommes donc sur la bonne voie. Ne désespérons pas
de nos possibilités. Au contraire. si nous nous fondons dans
le marché commun, tout cet effort de redressement risque
d’étre compromis.

Ce que nous préconisons alors, c’est de continuer.

A Theure actuelle. il existe encore dans notre économie un
certain nombre de points faibles. Notre sidérurgie, par exemple,

p’a pas su eréer une industrie mécanique qui soit & la hauteur
de nos besoins. Notre indusirie chimique est également un
des points faibles de notre économie, ainsi que notre industrie
pétroliere. Si nous gagnons le temps nécessaire pour faire,
dans ces trois directions, Peffort que nous avons fait au cours
des derniéres années dans les autres, alors nous pourrons, nous
aussi, aborder la concurrence internationale & égalité et avec
fierté.

Nous le pourrons d’autant plus que la France a 4 sa dispo-
sition, vous le savez, les, territoires d’outre-mer. Une politique
d’association avee ces territoires, fondée non pas, comme on
Pa trop fait dans le passé, sur la force, mais sur I’égalité et
sur la négociation, nous permeltrait de nous développer beau-
coup plus.

En réalité, si nous choisissons cette vole, si, par un effort
que nous pouvons faire nous-mémes, nous continuons de
moderniser notre outillage, si nous développons nos territoires
d’outre-mer en faisant appel aux ressources de nos techniciens
qui sont, vous le savez,.réclamés souvent & Pétranger et qui
valent, en tout cas, les techniciens de Véiranger, alors, nous
pourrons nous redresser.

Cessons done, mesdames, messieurs, d’avoir ce complexe!

Je terminerai en résumant cette interventiion, peut-étre un
peu longue, de la maniére suivante: Ou bien vous tiendrez
compte des garanties qui vous sont réclamées par volre majo-
rité et, ne vous y trompez pas, vous serez obligés 4 renoncer
4 la petite Europe des Six. Ou bien vous n’en tiendrez pas
compte, et votre traité ne sera pas ralifié par 1'Asscmblée

arce qu'il soulévera contre lui des oppositions trop nom-

Ereuses et trop justifiées. Vous serez alors conduit, apres avoir
perdu beaucoup de temps, & faire cette politique du repliement
sur nous-mémes, non pas de Pautarcie, mais cette politique
de T’effort francais qui peut nous sauver.

Je conclurai par un- acte de foi dans les possibilités de notre
pays.

Nous n’avons pas besoin, mesdames, messieurs, de nous asso-
cier 4 YAllemagne ou a quiconque. La France peut, non pas
se suffire elle-méme, mais s’organiser elle-méme pour aflronter

enfin librement celte concurrence que nous souhaitons.

Nous ne désirons pas voir nolre pays s’enfermer derritre
des barriéres douaniéres ou derriére des frontiéres écono-
miques. Nous souhaitons que nous développions nos forces
el que, demain, nous puissions jouer notre role.

Ce gue nous ne voulons pas, c’est qu'au bout du marché
commun il y ait la disparition de la France en tant qu’Etat,
Ce que nous ne voulons pas, ¢’est devenir simplement une
provinee de la pelite Europe.

Ce que nous souhaitons, c’est que noire pays, par ses propres
ressources, par son propre génie, en ulilisant ’amitié des ter-
ritoires d’outre-mer, puisse demain jouer'son réle dans I’Europe,
YEurope que nous ne confordons pas avec la caricature que
vous voulez en faire. {Applaudissements a Uexrtréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Paul Revnaud.

M. Paul Reynaud. Mesdames, messieurs, je n’avais pas I'in-
tention d’intervenir dans ce débat ou s’est dépensé tant de
talent et qui se déroulait avec placidité lorsqu’il a été brus-
quement ranimé par le réquisitoire de M. Mendés-France.

Notre éminent collégne a eu le courage d’enlever toute espé-
rance a4 ceux qui espéraient encore que peul-étre, un jour, sur
un point, le désaccord ne serait pas total entre les deux chefs
du Front républicain. (Sowurires.)

Hélas ! aprés la refraite des vieux, aprés I'Euratom, aprés
T’'Algérie, voici le marché commun ! Une fois de plus, nous
avons compati au drame cernélien des ministres radicaux A
qui on a donné P'ordre de rester au Gouvernement et qui,
périodiquement, entendent leur chel venir leur expliquer ¢que,
sur tous les tableaux, ce Gouvernement méne la France i la
catastrophe. (Sourires.)

Vendredi dernier, tandis que M. Mendés-France parlait, M. le
secrétaire d’Etat aux affaires étrangcres, seul au bane des
ministres, avait Yair &’un saint Sébastien percé par les fleches
que dardait sur lui son chef radical, (Sourires.)

Vous avouerez, mesdames, messieurs, gue nous inaugurons
une nouvelle et curieuse forme du régime parlementaire |

Dans le discours de M. Mendés-France — c’est un homme
qui mérite qu'on lise et qu'on médite ses discours aprés les
avoir entendus — il y a deux choses: d'une part, les eri-
tiques contre le marché commun, I’évocation des périis; d’autre
part —et ceci est, & mon avis, beaucoup plus grave — le refus
d’admettre aucune organisation européenne, car celle-ci
suppese une autorité, et notre collégue n’en tolére aucune,
pas méme celle du conseil des ministres nationaux !

Voild ce que je voudrais trés rapidement, avec la bienveillance
de I’Assemblée et I’indulgence de son président, exposer devant
vous.

M. Mendés-France a fait un discours qui est une anthologie
des craintes qu’inspire le marché commun. On v trouve tous les
arguments, méme lorsqu’ils sont contradictoires. Notre collégue
fait appel 4 un sentiment unique, mais puissant dans I’Ame
humaine, la peur: peur de I’émigration des Auvergnats et
des Bretons vers P’Allemagne (Rires); peur de Pinvasion de 1a
France par les Italiens; peur que le marché commun soit
dominé par I’Allemagne. :

A cet égard, un souvenir historique a pesé dans I’esprit de
M. Mendés-France.

Il nous a dit: Il y a eu le zollverein en Allemagne. Pour-
quoi a-t-il réussi ? Parce qu'un Etat a dominé totalement les
autres. Cela, a-t-il ajouté, est de nature i nous inspirer des
réflexions.

Je me permettrai de lui rappeler ce qu’il sait d’ailleurs mieux
que moi: le zollverein a été formé en 1834 et en 1866, tous
les Ftats allemands se sont ligués avec I’Autriche, qui n’était
pas membre du zollverein, contre la Prusse.

M. Jean Pronteau. Cela ne leur a pas réussi !

M. Paul Reynaud. Par conséquent, & cet égard, le précédent
est peu probant.

Penr que les capitaux francais aillent vers les usines alle-
mandes ; peur que les capitaux allemands aillent vers les usines
francaises — cela c’est ‘du Schacht — peur qu'ayant créé un
grand marché, notre niveau de vie reste au-dessous de celui res
pelits pays-a pelits marchés comme ceux dont vient de parler
M. Pierre Cot — Danemark, Suéde, Nouvelle-Zélande, par
exemple — en oubliant que la plupart d’entre eux n’ont en rien
souffert de la guerre; peur que le régime du marché commun
que notre collégue repousse soit le régime des lois d’airain du
Iibéralisme du XIX® siécle alors que, précisément, ¢’est un
régime plein de mansuétude, d’amortisseurs et de matelas,
tandis que le réglme de la zone de libre échange qu’il préfére
ne prévoit rien de semblable, '

En Pécoutant, mesdames, messieurs, on ne pouvait s’empd-
cher de penser au médecin du Malade imaginaire s écriant:

« Bt je veux qu’avant qu’il soit quatre jours.., » — M. Mendés-
France a dit quatre ans — « ...vous deveniez dans un état incu-
rable... Que vous tombiez dans la bradypepsie... De la brady-
pepsie dans la dyspepsie... De la dyspepsie dans 'apepsie... De
I'apepsie dans la lienterie... De la lienterie dans la dysenterie...
De la dysenterie dans I’hydropisie... Et de Uhydropisie dans la
privation de la vie, ot vous aura conduit votre folie ». (Rires
et applaudissements sur divers bancs 4 droite et au cenire.)
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Mesdames, messieurs, notre folie & nous, vous savez quelle
elle serait: voter le marché commun. En pasant, M. Pierre
Mendés-France g n’aime pas la pelite Europe — nous savons

pourquoi — et qui nous P’a hélas! bien montré, nous a parlé:

de la zone de libération des échanges et il a ¢voqué une
maniére de complot qui aurait €lé fomenlté conire ce projet de
libération des échanges.

Je dais dire que le dernier communiqué qui a ét¢é donné par
la « Trésorerie » m'avait entierement satisfait. 11 ne satisiait
pas notre collegue. Je veux simplement dire ceci: Des qu'il a
été question du marché commun, I’Angleterre a tendu Poreille.
L’Angleterre, en effet, n'ira jamais la premiére dans fa voie
de I'Europe, mais eile suivra toujours les aulres, C’est ce qu'elle
fait d'ailieurs ponr la C. E. C. A, Elle a mis quatre ans pour
s’associer a elle. Pour le marché commun, ce fut beaucoup plus
rapide.

M. Macmillan — que beaucoup d’entre nous ont connu &
VAssembiée de Strasbourg et pour gui nous avons aulant de
haute estime que d’amitié — a déclaré lorsqu’il était chance-
liee de VEchiquier: « Cest exirémement intéressant; nous
allons proposer de greffer une zone de libre ¢change sur le
marchié ecommun ».

Il a précisé quelle serait sa conception de cette zone de
libre échange, et je dois dire que ses prupos m'opt inquiété.
La position de M. Macmillan s’explique aisément: I’Angleterve,
en 1935, a dirige vers les pays du Commonweaith 52 p. 100 de
ses exporlations, tandis qu’elle n’en dirigeait vers les six pays
de U'Europe — ce qu'on appelle la pelite Lurope — que
12 p. 100,

annd M. Macmillan dit: « §'il faut choisir enire le Common-
wealth et 'Europe, je choisis le Commonwealth », nous le co-
prenons parfaitement. Mais son projet ne nous salisfait en rien,
car il entend nous vendre ses produits manufaclurés en nous
interdisant de vendre en Angleterre une partie de nos surplus
agricoies. .

Jattire I'attention du Gouvernement sur le fait que, quelque
vive que soit notre sympathie pour nos amis Anglais, il y a
lieu, je crois, de défeundre, en lespece, les intéréls francais.

En vérité, mesdames, messieurs, le marché commun. quoique
étalé sur de nombreuses années, est une mesure révolution-
naire. 1l comporte des risques, il entrainera des souflrances et
il est légitime de tenter d'obtenir le maxiumum de garanties
puisque nous avons commis, hélas! la folie de faire monter les
prix francais & un niveau supérieur de 15 p. 100 & celui des
prix mondiaux.

On m’'a demandé, vendredi dernier, de donner mon nom A
un ordre du jour qui exige des garanties. Cet ordre du jour
a donné lieu depuis lors a des interprétalions diverses.

M. Pierre Cot, lui, est entitrement gcatisfait par ce texte.
11 est certainement prét & voter pour ie Gouvernement si
celui-ci laccepte, ce qui parait improbable. Ce texte a donc
eu la faveur de recueillir 'adhésion a la fois de M. Mend¢es-
France dans la presse et de M. Pierre Cot & la tribune!

Je vais dire & M. Pierre Cot les raisons pour lesquelles j'ai
donné mon nom & cet ordre du jour & la rédaction daguel
je n’ai d-ailleurs pas eu l'honneur de participer. (Rires &
gruche et a Uexiréme gauche.)

M. Pierre Cot. Je m’excuse d’avoir pris votre signalure au
sérieux!

M. Paul Reynaud. Je ne renie en rien ma signalure, monsieur
Pierre Cot.

Peut-2tre aurais-je apporté 3 cet ordre du jour quelques
légeres modifications. Pourquoi lui ai-je donné mon nom ?
La réponse est simple.

Quelle était la situation, vendredi dernier ? M. Maurice Faure
partait pour Bruxelles ou il allait négocier au nom de la
France. Or, il est de régle que dans une négociation on demande
plus pour avoir moins. Un accord n’interviendeait jamais si
chacune des parties s’en tenait & ses propositions et refusait
la moindre concession. (Mouvements divers.)

Mes chers colitgues, j’énonce 1d des vérités premidres.

Dans mon esprit, ce texte était une arme donnée 4 nos négo-
ciateurs, mais je n’ai nullement l'intention d’abandonner la

derni¢re chance du marché commun parce que tous les veeux
énoncés dans cet ordre du jour n’auraient pas été exaucés.

Tout ce que je peux déclarer, ¢’est que j'altache une grande
importance méme aux problémes agricoles, et que si aucune
satisfaction n’était donnée A l’agriculture, je ne voterais pas
la ratification du traité instituant le marché commun, lorsque
nous en serons saisis, D’ailleurs, je crois avoir entendu M. le
secrétaire d’Etat aux aflaires étrangéres dire que, dans ce
cas, il n’y aarait pas- de traité.

Mais, 8’il y a un risque dans le marché commun, je dois
dire, mesdames, messieurs, que je préfére ce risque & une
certitude, celle du déclin et de la décrépitude dans Visolement.

Au surplus. on exagére beaucoup linfluence des différences
de salaires. Regardez ce qui s'est passé dans le Benelux: les
pays du Benclux sont liés par deux marchés communs, celui
du charbon et de l'acier, d’une part, celui du Benelux pro-
prement dit, d’aulre part.

Avant la création de ces marehés communs, il y avait une
différence de salaires en faveur des ouvriers belges et an
détriment des onvriers hollandais. Or, par le jeu du marché
commun, l’harmaonisation s’est faite, et aujourd’hui ce sont
les salaires hollandais qui sont plus élevés que les salaires
belges.

Il faut comprendre ol conduit Ja politique de la France seule.
Car enfin, deux roules nous sont ouvertes: celle du marché
commun et la roule de la France seule. Le reproche que je
ferai & M. Mendés-France, c'est de ne pas avoir exploré¢ l'une
apres avoir exploré l'aulre.

Nous allons le faire, mais auparavant, constatons, comme
je le dizais tout 4 l'heure, que le point fondamental du
désaccord entre not-e éminent collégue M. Mendés-France et
moi est qu’il n’admet pas le principe d'une autorité a la
téte du marché commun.

M. Pierre Meniés-France. Je ne sais pas ol vous avez trouvé
cela, monsieur Paul Reynaud.

M. Paul Reynaud. Je vais vous le dire.

C’est par timidité, sans doute, que les auteurs du fulur traité,
instruils par l'é¢chec de la C. E. D., ont emprunté & union
européenne, pour laquelle M. Mcendés-France ressent un amour
de pere, son conseil de ministres nalionaux. Ce n’est pas du
tout I'horrible autorité supra-nationale que nous dépeignent
les adversaires de I'Europe, composée de gens qui ont cessé,
parait-il, d’avoir une patrie du fait qu’ils sont supra-nationaux,
nou, ce sont des ministres nationaux, ce sont les votres, mon-
fieutr Mendés-France. Or, nous allons voir comment vous les
raitez.

Une autorité, méme celle-13, vous parait inlolérable. Vous
vous indignez de Variicle 48 du projet qui, bien timidement
pourtant, [ait allusion aux concessions que 1’on a di nous faire
parce que nous avions laissé imprudemment monter nos prix.
Cet article demande, pour éviter 4 I'avenir de nouvelles distor-
sions de prix, ce qui est fort légitime, que les Etats membres
se consultent mutuellement avant de faire voter des lois suscep-
tibles d’avoir une incidence sérieuse sur le fonctionnement du
marché eommun.

Cette demande est bien modeste et bien raisonnable, mais
c’est plus que vous ne pouvez en tlolérer, monsieur Mendés-
France. Vous nous l'avez dit: Nous n’aurions plus le droit de
semer a nouveau le trouble dans la communauté européenne,
car immanquablement, une fois nos prix haussés d’wn nouveaun
cran, nous réclamerions un nouveau iraitement de faveur qu’il
n’est pas sfr que nous obtenions.

Mais s’il est une mesure anti-sociale, ¢’est bhien celle qui met
le désordre dans notre économie, qui atteint 1'épargnant et
les salari¢s, alors que la mesure qui profite a tous est la baisse
des prix. Ne pas 'admettre, c’est dire qu’il ne peut plus étre
question d’Europe ni de marché commun.

Si les prix baissaient en Belgique, en Allemagne, en Halie,
alors qu'lls monteraient en France — je reprends votre hypo-
thése — du fait d’une nouvelle poussée d’inflation, ou du vote
de nouvelles lois sociales; si, de ce fait nous n’avions plus
d’autre ressource que de dévaluer notre monnaie, et st le
conseil des ministres nous y invitait parce que ce serait la
seule solution, M. Mendés-France alors n’admetirait pas cette
Initiative, car ce ne serait plus, dit-il, une dévaluation « souve-
raine et nationale »,

. M. Mendés-France veut une dévaluation tricolore. J’avoue que
je prélérerais la Haute Cour pour les ministres qui auraient
persévéré dans une politique de destruction du frane.

. Vous le voyez, c¢’est le refus pur et simple de I’Europe, et
je dirai en Eassant la surprise que j’ai éprouvée lorsque j’ai
entendu un homme de la qualité et de la science financiére de
M. Mendés-France nous dire que la dévaluation, ¢’est 1’abaisse-
ment du niveau de vie d’un peuple. Chacun sait, et vous le
savez mieux que moi — peut-étre pas depuis plus longtemps,
car je l'ai dit souvent i cette tribune, voici de nombreuses
années et je le disais alors tout seul — que la dévaluation n’est
pas_autre chose que le constat de perte du pouvoir d’achat
de la monnaie; le erime, ce n’est pas de faire la dévaluation,
c’est de Vavoir rendue nécessaire,
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},, Si nous ne faisons pas 1I’Europe, Tes autres la feront sans
nous. Nous resterions bien indépendants, bien souverains, ef
bien seuls.

¥ On nous propose d’étléndre, et tout a ’heure encore M. Pierre |
Cot nous disait, je 1’al noté au passage: Ce que nous proposons,

c’est de continuer,

[ I vy a vraiment une concordance touchante entre vos deux
politiques, messieurs les adversaires du marché commun. Pour
jun peu, il semblerait que, selon votre pensée ¢commune aujour-
d’hui, gouverner c’est attendre. ‘

.+ Depuis la guerre, depuis onze ans, nous attendons. Nous
avons eu des gouvernements dirigés par des hommes éminents
et qui ont disposé de pouvoirs spéciaux. Or, nous avons vu des
Ppays beaucoup plus atteinis que nous par la guerre se relever
au point qu’ils inspirent aujourd’hui une terreur dont je dois
dire qu’elle m’a paru choquante.

Attendre ? Mais que pouvons-nous espeérer de l'attente 2 Ne -

continuons-nous pas a alourdir tous les jours les prix francais,
4 accroitre la disparité de ces prix par rapport & ceux de nos
concurrents ?

¥ Nous savons ou cela nous méne: Nous mangeons notre capi-

tal. Nous avons perdu l’an dernier 750 millions de dollars et’

nous empruntons des dollars comme nous empruntons des
francs. 1) sera permis au président de la commission deg finan-
ces de ne pas pousser plus loin cette analyse, mais quel
paradoxe! ’ :

Alors que M. Maurice Faure nous expliquait avec quelle peine
il a obtenu de nos partenaires des concessions pour diminuer
Pécart éntre nos prix et les prix mondiaux, que fait dans le
moment présent le Gouvernement ?

A notre ordre du jour de cetle semaine, mesdames, mes-
sieurs, sont inscrits plusieurs projets de loi qui tendent fous
4 augmenter Jes prix francais.

Et je ne parle pas des 50 milliards que nous coltera sans
doute le nouveau régime médical, je ne parle pas des 5.750 mil-
lions pour le percement du tunnel du Mont-Blane. Ce n’est
pas tout. La presse nous a annoncé gqu’au cours d'une récente
conférence, un nouveau train social fut étudié gui comporterait
une majoration considérable de la retraite des mineurs.

Or,. comme vous le savez, on compte quatre-vingt-quinze
mineurs 4 la retraite pour cent mineurs en activité, ce qui est
d'ailleurs admissible dans cette profession et ce qui l'est beau-
coup mains dans d’autres.

Mais j’al cherché 4 me renseigner sur le résultat qu’aura
cette réforme sur les prix francais. On m’a répondu qu'elle
gxajorera de 80 francs le prix de revient de la tonne de char-

o,

Voild ce que nous faisons pour abaisser les prix francals,
voild ce que nous donne le « fara da se » des anti-européens.

Une chose m’a surpris, je dois le dire, dans ce déhat, elle a

déja 61é signalée V'aulre jour par mon ami M. Giscard d’Estaing,
c’est I'absence de M. le ministre des aflaires économiques et
financiéres.

M. -Pierre-Olivier Lapie. 11 était ici il y a-un instant.

M. Paul Reynaud. C’est le seul moment oit je I’ale vu pen-
dant toute la durée de ce long ddhat, et je regrette son absence.
L’autre jour, M. le ministre des affaires éirangéres a énoncé
devant nous des idées générales sur les finances; j'ignore si
M. Ramadier nous énoncera des idées générales sur la diplo-

matie, mais en face d'un probléme de cette nature, on il est:

de tous les ministres 1&8 plus intéressé, j'avoue que j'aurais
souhaité l’entendre.

Mes chers collégues, j’ai terminé., Nous pensons, nous, parti-
sans de l'Europe, que les Francais ne sont pas des infirmes
incapables d’accepter la lutte. Nous croyons que, lorsqu’ils se
trouveront plac¢s dans le cadre élargi de I'Europe, 1'émulation
avec les autres peuples les fera se dépasser eux-mémes.

Qui est le craintif, dans cette affaire, qui est le pessimiste ?
Est-ce celui qui se calfeulre en fermant les fenéires ou celui
qui veuf les ouvrir toules grandes ?

Ce sont les Francais, les premiers, qui ont lancé l'idée de
PEurope, de ]Ja communauté européenne de défense, de 1'Eura-
tom et de la relance européenne. S’ils étaient lentés de tout
abandonner aprés avoir tout concu, alors, mesdames, messieurs,
il faudrait leur rappeler une phrase de ce grand bitisseur de
Pancienne France qu’était Vauban, qui disait dans une letire
a Louvois:

« En un mot, monsieur, faites mentir ceux qui disent que
les Francais entreprennent tout et n’achévent rien. »

C’est ainsi qu’on parlait aux ministres, en ce temps-1a.
'(Applaudissements & droile, au cenire et sur quelques bancs
4 gauche.) . '

M. le président. La parole est & M. Sanglier,

M. André Sanglier, Mesdames, messieurs, aprés nos éminents
coliégues élus de la France d’oulre-mer, mon intervention pour-.
rait paraitre superflue, étant donné, que- l'essentiel de ee qui
devait étre dit I'a été, mais il est bon que s’éléve, dans cette
Assemblée, une voix de plus pour faire valoir le point de vue
de la France australe. ‘

Il ne s’agit pas de défendre les intéréts des habitants. de
cette France-14 contre ceux des autres, mais bien au contraire
d’apporter en commun au Gouvernement l'appui dont il a
besoin pour soutenir noire cause commune,

Un des précédents orateurs a passé en revue les options pos-
sibles de la France. Une seule, 4 nolre avis, peut et doit étre
retenue, celle de son intégration dans l'union européenne,
avec ses territoires d’outre-mer. L'union européenne peut et
doit se faire. Elle peut se faire si les Européens de nationalités
ditiérenles savent faire liticre de leurs anciennes querelles et
taire leurs rancunes, Elle doit se faire, car il n’est pas un
homme raisonnable, quelle que soit sa formation politique, qui
puisse prétendre sinceremenl ne pas ressentir aujourd’hui pro-
fondément la nécessité de l'union projetée.

Faire I'Europe poliliquement, ¢’est rendre 3 la ‘civilisation
occidentale la vigueur donf elle a besoin pour arbitrer les
conflits que ne peuvent pas ne pas nailre entre les deux bloes
qui se disputent actuellement le monde. -

Cest peut-élre — .qui le sait — leur préparer & l'un ou 3
Iautre, et peut-éire & tous les deux, un refuge conire un danger
commun qui ne fait que naltré, mais s’affirme déja.

Ne pas faire I'Europe, c'est voder au déclin les peuples qui
la composent géographiquement, c’est laisser se consommer
dans l'anarchie la ruine des Etats hier puissants et pour les-
quels jl parait aujourd’hui difficile d’assurer séparément la
marche de leur deslin, car ils sont devenus comparativement
trop petils pour rester de grandes puissances et ils sont restés
trop grands pour accepler d’éire fraités en nations mineures.

Dans le monde en fusion oul le genre humain cherche sa
voie et veut se donner des institutions neuves en fonection des
données nouvelles qu’a fait apparaitre le progres, ces Etats ne
peuvent pius, 4 eux seuls, remplir les obligations qui leur
incombent et, chose étrange, ils ne paraissent plus avoir la
possibilité de sz faire entendre lorsqu’ils veulent seulement
se prévaloir des droits que Jec concert des nations se plait &
reconnaitre aux pelits Blats. - '

Faire I’Europe, c’est préserver 'équilibre du monde en sau-
vant la civilisalion occidentale & base de spiritualité, menacée
p?ralle’sE (%eux tendances matérialistes qui l'assaillent a4 POuest
e Est.

Mais, pour faire I'Europe politiquement, il fallait commencer

‘par la faire économiquement. Nous le comprenons un peu tard,

mais il n’est jamais trop tard pour bien faire. Nous pouvons
élre assurés que la conjonction des intéréts qui résultera du
marché commun mettra en évidence la nécéssité de coiffer
cette enlente économique devenue une réalité par des institu~
tions consacrant la solidarité des Etats qui auront eu le cou-
rage de faire ce premier pas en avant.

Vue par les hommes d’outre-mer, cette nécessité parait plus
pressante encore. La crise que traversent les territoires d’outre-
mer, contrairement & ce que peuvent penser certains, bien
plus quune marque de désaffection 4 notre égard est une
vague d’inquiétude. 11 ne faut point voir dans les mouvements
que nous constatons chez les populations d’outre-mer des gestes
de défiance & 1’égard de la métropole ou de rébellion contre
elle, mais surtout des manifestations de la crainte qu’éprouvent
ces populations de voir péricliter la grande nation dont elles
étaient hier le panache et au destin de laquelle leur sort
est enchainé.

Refaisons une France forte, avec un gouvernement .stable,
et nous verrons tout natlurellement resier ou rentrer dans
T'ordre les peuples qui, au fond, n’ont jamais cessé de lui
étre attachés.

Mais cette France forte peut-elle éire faite, peut-elle étre
trouvée dans une France seule ?

En présence de la conjonclure actuelle, peut-on admettre
encore pour valables les enseignements des maitres qui ont
délendu cette docirine 4 une époque et en fonction de données
déterminées ?

Ne devons-nous pas penser qu’eux-mémes et les Franecais
qui les ont suivis naguctre doivent aujourd’hui viser plus haut
el voir dans une Lurope unie le rempart de I’Occident ?

Celte France forte peut-elle se concevoir sans les tecritoires
d’outre-mer ? A celle question, il n’est pas un Franceis, quelle
que soit son apparlenance politique, qui puisse répondre
négativement,

Poser le probléme, c’est le résoudre, monsieur le ministre.
Vous devez faire de la participation des territoires d’outre-mer
une condition sine qua non de notre adhésion au traité em
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gestation. Cette. part¥cipation apportera 3 I’'Union une zone
d’expansion économique aux richesses & peine explorées. Sa
mise en valeur offre & tous des perspectives immenses sut
le double plan de la circulation
mais elle doit avolir pour corollaire des obligations. o

Nos partenaires’ ne sauraient prétendre, en eflet, obtenir
gratuitement des actions, alors que nous apporterons seuls
Pactif social. S’ils veulent souscrire i la socié¢té en formation,
il leur faudra compenser en numéraire nos apports en nature
et, sans porter atteinte & D'animus socii qui doit présider a
nos conventions, je diral méme que la France peut légiti-
mement prétendre 4 des parts de fondateurs en récompenss
de ses impenses relatives 4 la constitution du bien-fonds
qu’elle apporte au contrat et & la direction sociale.

S’il est facile de poser le probléme, le résoudre en fa't, me
direz-vous, est chose moins aisée. Sans doute, et c’est 1 que
les techniciens qui vous assistent devront faire lewrs preuves.

Il ne me parait pas cependant tellement difficile d’imaginer
un systéme, de compensation. Des organismes sont prévus qui
doivent permetire 'le financement de certaines entreprises et
gider & la reconversion de certaines aufres.

Pourquoi n’instituerait-on pas, par exemple, un sysitme de
fonds de soutien alimenté par des taxes a la consommation
percues dans tous les Etats unis qui, dans les quinze ou dix-
sept annces. prévues pour la mise en place de 'Union, non
seulement prendraient le relais de notre ¥. 1. D. E. S. et de
nofre F. I. D. O. M., mais encore indemniseraient progressive-
ment la France de son effort antérieur en accordant & son
industrie des primes de modernisation ? ‘

Ces primes lui permettront de se mettre 4 1’étiage dans cer-
tains secteurs ou elle a pu étre désavantagée, faute des secours
qu’elle aurait été en droif, légitimement, d’attendre de L’Etat
francais. si ce dernier n’avait, dans le méme temps, eu A
soutenir, sous de multiples formes, un immense effort hors
de ses frontiéres métropolitaines pour maintenir des posilioas
qui, en définitive, profiteront i tous.

Sans entrer dans le détail des institutions en voie d'élabo-
ration, il faudrait également faire admelire le principe, lors-
que des reconversions s’avéreraient nécessaires, que l’on étu-
dierait en commun les moyens de fonder outre-mer des
installations industrielles qui présenteraient le double avantage
d’assurer une certaine déconcentration, répondant ainsi & des
préoccupations d’un ordre que je ne veux pas aborder ici,
et d’élever en méme temps le niveau de vie des populalions qui
seraient appelées & participer & leur développement.

Yoild, monsieur le ministre, sobrement esquissée, 'argumen-
ttation que nous vous demandons de faire prévaloir en noire
aveur.

A Dobjection qui a été soulevée par un de nos collégues

concernant l'option qui, en prévision de sa réunification, serait
laissée 4 1’Allemagne, il a été répondu que celle-ci aurait le
droit de dénoncer le traité. Cela revient a dire que la parti-
cipation de I’Allemagne au contrat serait donnée, quant 3 pré-
sent, sous condition potestative.
. Posez le probléme concernant la situation de la France, pro-
posez des clauses de sauvegarde de notre Union francaise, en
imposant le principe de la parficipation des autres 3 nos frais
de premier établissement, de développement et d’entretien,
faites de tout cela une condition suspensive de nolre engage-
ment, et vous aurez ainsi bien mérité de la commune patrie |
Nous, nous faisons éventuellement la réserve que notre par-
ticipation soit la condition résolutoire de la confiance que, pour
aujourd’hui, nous vous accordons. (Applaudissements sur cer-
tains bancs d@ gauche ‘et au centre.)

M. le président. La suite du débat est renvoycée & la prochaine
séance,

—_ 111 -
ORDRE DU JOUR

#1. le président, Ce soir, 4 vingt et une heures, deuxitme
séance publique: 7
Suite de la discussion des interpellations de MM. Dorgéres
&'Halluin, Pierre-Henri Teitgen, André Beauguilte, Pierre André
€t Mme Vaillant-Couturier sur le marché commun européen.
La séance est levie. '
(La séance est levée @ dix-huit heures quarante-cing minutes.)
Le Chef du Service de la sténographie
: de UAssemblée nationale,
Rene Masson.

-0

es hommes et des biens,
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

17 séange du mardi 22 janvier 1957,

SCRUTIN (N°

417)

Sur la fization immédiate de la discussion de Uinterpellation
de Mme Rabalé relative aux loyers des II. L, M.

Nombre des volanls......

D T SRy

vessereses 567

Majorit abSOMUE-evueerraerrsrueniensenarnsrennnn. ., 284
Pour Yadoption....... cesieneneees 188
Contre ...oc.vvennn.. veresessvees 379

L’Assemblée nationale n’a pas adopts.

MM,
Ansart. .
Astier de la Vigerie ().
Ballanger (Robert).
Barbot (Marcel).
Barel !virgile},
Barthélemy.
Bartolini.
Benoist (Charles).
Benoit (Alcide).
Berrang .
Berthommier,
Besset.
Billat
Bilioux.
Bissol.
Blondeau.
Boccagny.
Boisseau.
Bone.
Bonte (Florimondy.
Bouloux.
Bourbon.
Bouret.
Mwme Boutard.
Boutavant.
Rouyer.
Bretin
Cachin (Marcel).
Cagne.
Calas.
Cance.
Cartier (Marius),
Haute-Marne.
Casanova.
Castera
Cerrnolacce.
Chambeiron.
Charles (Pierrey.
héne.

. Cherrier.

Cogniot.

Coquel.

Cordillot.

Cot (Pierrel.
Courrier.
Couturaud.
Cristofol.

Cuicci.

Damasio.
Davoust.
Defrance.
Demusois.

Denis (Alphonsey.
Diat (Jeani.
Dreyfus-Schmidt.
Duclos (Jacques).
Dufour. \
Dupont (Louis).
Duprat (Gérard).
Dupuy (Marc)
Mme Diivernois.
Mme Estachy.
Eudier

Fajon (Elienne).

Ferrand (Pierre).
Creuse.

Fourvel

Mme Gabriel-Péri.

Ont voté pours

Mme Galicier.

Garaudy,

Garnier.

Gautier (André),

Gayrard,

Girard.

Girardot.

Gosnat

Goudoux.

Mme Grappe.

Gravoille.

Grenier (Fernandy.

Mme Guérin (Rose).

Guyot (Raymond}.

Hamon (Marcel).

Helluin (Georges).

tloudremont.

Icher

Jourd’hui.

Juge

Julian {Gaston).

Juliard (Georges).

Kriegel-Vairimont.

Lainé (Raymond),
Cher

Lambert (Lucien),

Lamps

Lareppe

Larue (Raymond},
Vienne

Le Caroff

Lefranc (Raymond),
Aisne -

Legagneux.

éger. -

Lenormand (André),
Calvados.

Leroy

f.espian

Letoquart.

Liante

Malleret-Joinville.

Manceau (Robert),
Sarthe.

Mancey {(André).

Maria (René).

Marin (Fernand).

Marrane.

Martel (Henri).

Mlle Marzin.

Maton.

Mercier (André), Oise

Merle.

Meunier (Plerre},
Cote-d’Or.

Michel.

Midol

Mondon (Raymond),
Réunion.

Monnier,

Mora.

Mouten.

Mudry.

Musmeaux. .

Nerzic.

Nicolas (Maurice),
seine.

Noél (Marcel),

Pages.-

Parrot.

Paul (Gabriel).
Paulin.

Paumier (Bernazd),
Pelat. ’

.| Pelissou.

Penven.
Perche.
Peron (Yves).
Pesquet.
Pierrard.
Pirot, .
Plaisance,
Plantier.
Pommier (Pierre.)
Pourtalet.
Prancheére.
Mme Prin,
Privat.
Pronteau.
Prot.
Mme Rabaté.
Rametie.
Ranoux.
Renard (Adrien),
Réoyo.
Reynés (Alfred).
Mme Reyraud.
Rieu.
Mme Roca.
Rochet (Waldeck),
Roguefort. B
Roucaute (Gabriel),
RGardA
oucaute (Roger
Ardoce o8
Ruf (Joannés).
Ruffe (Hubert),
Mlle Rumeaw.
Salvetat,
Sauer.
Savard.
Scheider.
Soury.
Tamarelle.
Teulé
Thamier.
Thibaud (Marcel),
Loire.

Thorez (Maurice).

Tourné.

Tourtaud.

Tricart,

Tys

Vahé.

Mme vaillant-
Couturier.

vallin

Varvier,

Vaugelads.

Védrines.

Verges.

Mme Vermeersch

Villon (Pierre).

Vullien.
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MM.

Abelin.
Alliot.
Alloin.. ..
André (Adnen).

Vienne
André (Pierre),

Meurthe-el-Moselle.
Angibault. '
Anthontoz.
Antier
Anxionnaz.
Apithy.
Arabi Ef Goni.
Arbeltier
Arbogast.
‘Arnal (Franky
Arrighi (Pascal).
Aubame
Auban (Achille).
Babet !{Raphaél).

Bacon.

Badie

Bmlhencourt (de).
Balesireri. - A
Barennes.

Barmchin. .

Barrot (No&l).

Barry Diawadou .

Baudry d’Asson (de).

Baurens. :

Bmlet

Bayro

Benuvmtte (André).

Bévoum tAndré)
Charente-Maritime.

Bégouin (Lucien),
eine-el- Marne.

Bénard, Oise.

Béne (Maurlce).

Bergasse.

Berthet

Besson (Robert).

Beltencourt

Bichel. (Robert).

Bidault. (Georges).

Billeres.

Binot. .

Bocoum Bardma
Kissorou.

Boni Nazi

Bonnatre.

Edouard Bonuefous.

Bonnet (Christiany,
Morbihan,

Bonnet (Giearges),
Dordogne.

Bouhey (Jean).

Bourgeois. .

Bourgeés-Maunoury.

Bouxorn.

Brard.

Bricout.

Briffod.

Brocas.

Bruelle.

Brusset 'Max),

Bruyneel.

Cadic.

Caillavet.

Cartier (Gilbert),
Seine-el-Qise.

Cartier (Mareel),
Drome.

Cassagne.

Catoire

Cayeux (Jean).

Chaban-Delrnas.

Chamant.

Charlot (Jean).

Charpentier.

Chatelain.

Chatenay.

Chauvet.

Cheikh (Mohamed
Saidy.

Chevigné (Pierre de).

Chevigny (de).
Chrisliaens.
Coirre.

Colin (André).
Condat-Mahaman.
Conte {Arthun).
Cormier.
Corniglion-Molinier

Coste-Filoret (Allred)}, -

laute-Garonne,

Ont voté contre:

Loste-Floret {l’hul),
Hérault.
Couinaud.

.Coulibaly Ouezzm

Coulfon

Courant

Coulant {Robert).
Crouan

Crouzier (Jean).
Cuprc

Dagain

Daladier (Edouard).
Darou

| pavid (Jean-Paul),

Seine-et-0Oize

‘David (Mnlwl),

Landes.
Delterre
vegotitte.
Mme Degrond.
beixonne.
Dejean.
Delabre
Delachenal.
Denvers.
Depreux.:
Desvuches
Desson (Guvy. .

Dia (MdmmuuL

Diallo saifouiaye.
Dicko (ITammadoun).
Dides.

‘Mlle Dienesch.
-Diort Hamani,

Pixmier.

Borey.

porgeres d’Halluin.
Doutreliot.

Dronne

bucos

-Dumas (Roland).

Dumartier.

bupraz (Joannés),

Duguesne.

Durbet.

Durroux.

Duvenu.”

Engel.

Evrard:

Faggianelli.

Faraud.

Fauchon.

Faure (Edgar), Jura

Faure (Maurice), Lot

Febvay

Félice (da).

Félix-Tchicaya.

Féron.

Ferrand {Juseph),
Morbihan.

Fontanet.

Fourcade (Jacques).

trancois-Bénard,
Hautes-Alpes.
Frédéric-Dupunt,
Gabelle.
Gaborit.
Gagnaire
Gaitlard (Félix).
Gaillemin
Galy-Gasparrou.
Garat (Joseph).
Garet (Pierre).
(rautier-Chaumet.
Gavini.
Gazier.
Georges (Maurice).
Gernez,
Giacobbi.
Giscard d’Estaing
Gosset.
Gouin (Félix).
Gourdon.
Goussu.
Gozard (Gilles).
Grandin
Grunilzky,
Guibert. ..
Guille.
Guillou (Pierre).
Guislain

‘| Guitton (Antoine),
ndée.

Ve
Guilton (Jean)
Loire- Inieneure
Guyon {Jean-
Raymond),.
Hatbout, -

Ménault
llenneguelle.
ilernu.

.| Hersant,

Hnuphouet-Boigny.

el (Robert-tenry).

ttugues (André),
Seine

Hugues {Emile),
Alpes-Mariimes.

fhuet,

{sorni

Jacquet (Michel).

Jaquet (Gérard).

Jarrosson.

Jean-Moreaw.’

Jégorel

Joubert.

July |

Juskiewenski.

Juvensi  Max).

‘| keita (Modibo),

Kloeg

Keenig (Pierre).
Laborbe.

Lacaze tHenri)
La Chambre (Guy).
Lacoste -
Lafay- (Bernard).
Laforest

Lainé- {Jean), Eure.
Lalle.
Lamarque-t.ando.

_{Lanier (Josepn

Lapie- (Pierre- Ohwer)

Larue  (Tonys.
Seine- \lﬂrmme

Laurens (Camille),

Le .

Leulucq

Le~ccur.

Lecourt

Leenhardt (anus)

Mme Lefebvre

- i{Francine).

Le Floch

Lefranc (Jean),
Prs-de-Calass.

Legendre .

Lejeune (Max).

Lemaire

Mme Lcempereur.

Léotard ‘de).

Le Strat

Levindrey

Lipkowski (Jean de).

Liquard,

Lisette.

Loustau.

-{Louvel.

Lucas.

Luciani.

Lussy {Charles).

Lux

Mabrut

Maga (Huber?).

Mahamoua Harbi.

Maithe -

marprant

Mineceau (Bernard),
Maine-et-Loire.

Mao (llervé),

Marcellin

Margueritie (Charles)

Marie (André).

Murnselli

Martin (Gilbert),
Eure.

Masse

|Masson (Jean).

Maurice-Bokanowski.

Mayer (Daniel).

Mazier.

Mazuez (Pierre-
Fernand).

Mbida

Médecin

Méhaignerie.

Mendés-France.

Menthon (de)

Mercier (André- Fran-
¢ois), Deux-Sévres.

Mérigonde-

Métayer tPierre).

Meunier (Jean},
{ndre-et-Loire.

Michaud (Louis),

Mignot.

" Minjoz

Mitlerrand.
Muoisan

© Mollet (Guy).

Manden, Moselle.
Mcnin

Monnervilte (Pietre).

Montalat. o
Munteil (Andréy,
Munter (Eugitne),
Haute-Garonrtie.
Moreve.
Morice (Andre,.‘
Moustier (de)
Moyvnet,

. Multer (André) -
- Naegelen (Marcel-

Edmond;.
Naudet,
Nicolas (Lucien),
Vosges.
Ninine.
Nisse
Nolebart
Onpa Pouvanaa,
Orltlieb.
Oorvoen. |
Quedraogo Kango.
Palinero.

© Panicer.

Paquet.

~ Parmentier.

Pebeliier (Eugéne).
Pelleray.

- Penov.

Perroy.

Pelit (Guy).
PRimlin.

Pianta
Pierrebourg (de).:

Plene

Pinay.

Pinean.

Pinvidie.
Plantevin,

Pleven (René).
Prigent (Tanguy).
Prion.

Prisset.

‘Pravo.

v

Puy. .
‘Quenite (Henri).

yuinson
Hakotovelo
Ramadier - (Paul).
Ramet .

| Ramunet, .. .

Raymond-Laurent.
Regaudie
Reille-Souit.
Rev. ~ .
RRevnaud (Paul).
Ribeyre (Paul).
Rincent,

Ritter.

Roclore.
Rolland.
Rousseau.
sagnol.

A Sailiard du Rivault,

Sanglier.

Sauvage.

Savary.

Schaff.

Schmitt (Albert),

Schneiter.

Schuaman (Robert),
Mosele. .

Senurnann (Maurice).
Nord,

Segelle.

19ekou

Seitlinger.

ouré.
Senghar.
Sesmaisons ide).
Sidi ef Mokhtaz,
Simonnet. -
Soutié (Michel).

|Souques (Pien-e).

Sourbet. -

Teitgen (Pierre- l—lenﬂ)

Temple.

Thébault (Henrh

Thibault (Edouard),
Gard

Thiriet..

Thomas (Eugéne).

JThorat.

Tinguy (de).
Tirolien.
Titenx.

{Tixier-Vighancour,

Toutbianc.
Tremolet de Villers,
Tremouilhe,
Triboulet
Tsiranana.
Tubach
Ture (Jean),
Ulrich

Vals (Francis).
Vassor,

Vayvron (Philippe).
Verdier.

véry (Emmanuel).
viallet. -

Viatte.

Vigier.

vignard, -

\'Hlard (Jean).
Vitter (Pierre).
\\'asmer.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Bogzan:a.

- Conombeo.

Guoissou  (Ilenri).
Kir.

Lenormand ‘Maurice),
Nouvelle-Calédonie.

Excusés ou absents par congé:

MM,
Alduy
Boisdé (Raymond).
Buscary-Monsservin.
Buron.
Césaire
Clostermann.
Démarquet,

Devinat.

Douala’ (Manga Bell).

Ganmont.
Hovnanian
Jacquinot (Louis).
l.e Pen,

Meck.

Montel (Pierre),
Rhone

Moch (Jules).

Poirot (Maurice),

Raingeara

Sissnko Fily Dabo.

Soustelle,

N'onit pas pris part au votd:

M. André Le Troquer, président de 1’Assemblée nalionale.
M. Edouard Herriot, président d'honneur de ’A$sembiée nationale.

Les nombres annencés en séance avaient été de:

Nombre des volants.
Majorité absolue.........

Pour l'adoption....
Conire

R R T I

secesscsscasos

P R R

B &

“esssense

teeviessasaases 195

cereeaeees tescesisssienase 374

Mais, aprés vérification, ces nombres ont 6té rectifids conforme-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

—b B
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~SCRUTIN (N°

418)

Sur la fization immédiate de la discussion de Uinterpellation
de M. Pesquet relafive aur coopératives d administration,

Nombre des votants...... treeeeieee, e .. 549
Majorits absolue........-- e rereeereeeiereaans ve.. 215
Pour l’adoplion..... Ceeereiaeas .. 226

Contre

heettesnnaanns seavsanensaes 323

L’Assemblée nationale n’a pas adopté,

MM.

Abelin.

Alliot.

y Alloin.

André (Adrien),
Vienne.

André (Pierre),
Meurthe-el-Moselle.

Anthonioz.

Antier.

Apithy.

Arabi El Goni.

Badie. .

Bailliencourt (de}.

Baleslreri.

Barennes

Barrachin.

Barrot (Nocéh.

Barry Diawadou.

Baudry d’Asson (de).,

Baylet.

Bayrou

Beauguitte (André).

Bégouin (André),
harente-Maritime.

Bégouin (Lucien),
eine-et-Marne.

Bénard, Oise.

Béné (Maurice).

Bergasse.

Berrang.

Berthommier.

Besson (Robert).

Bettencourt.

Bichet (Robert).

Bone.

Bonnaire.

Edouard Bonnefous.

Bonnet (Christian),
Morbihan.

Bonnet (Georges),
Dordogne.

Bouret.

Bourgeois.

Bouyer.

Brard.

Bretin.

Bricout.

Brocas. !

Brusset (Max).

Bruyneel.

Cadic.

Caillavet.

Cassagne. )

Cayeux (Jean).

Chamant. )

Charles (Pierre).

Chatelain.

Chatenay.

Chauvet. }

Chevigny (de).

Christiaens.

Coirre

Corniglion-Molinier.

Couinaud.

Coulon.

Courant.

Courrier.

Couturaud.

Crouan. .

Crouzier (Jean).

Cuiccei.

Cupfer.

Ont voié pour :

Daladier (Edouard). -

Dbamasio,

David (Jean-Paul),
Seine-et-Oise.

Davoust.

begoulie.

Delachenal.

Desouches.

Dides.

Dixmier.

Dorgéres d’Halluin.

ironne.

Ducc..

Dumas (Roland).
Durbet

Fauchon.

Faure (Edgar), Jura.

Febvay.

Féron.

Fourcade (Jacques).

Frangois-Bénard,
Hautes-Alpes.

Frédéric-Dupont.

Gaillard (Félix).

Gaillemin.

Galy-Gasparrou.

Garet (Pierre).

Gautier-Chaumet.

Gavini

Gayrard.

Georges (Maurice).

Giacobbi.

Giscard d’Estaing.

Goussu.

Grandin.

Guitton (Anteine),
Vendée.

Helluin (Georges).

Hénault.

ITernu.

Hersant.

Huel (Robert-Hlenry).

Hugues (André),
Seine.

Hugues (Emile),
Alpes-Maritimes.

Icher.

lhuel.

Isorni.

Jacquet (Michel).

Jarrosson.

Jean-Moreau.

Jégorel.

Joubert,

Juliard (Georges).

Juty.

Kir.

Klock.

Keenig (Pierre),

Laborbe.

La Chambre (Guy).

Lafay (Bernard).

Lainé (Jean), Eure.

Lainé (Raymond),
Cher.

Lalle.

Laniel (Joseph).

Larue (Raymond),
Vienne.

Laurens (Camitle).

Leclercq.

Leceur.

Lefranc (Jean}),
Pas-de-Calais.

Legendre.

Liéger.

Léotard (de):

Lipkowski (Jean de).

Liguard.

Luciani.

Lux.

Maithe.

Malbrant.

Manceau (Bernard),
Maine-etl-Loire.

Marcellin.

Martin (Gilbert),
Eure.

Maurice-Bokanowskl.
Médecin

Mendés-France.

Mignot. -

Mondon, Moselle.

Monin,

Monnier.

Moustier (de).

Moynet.

Mutter (André).

Naudet.

Nerzic.

Nicolas
Seine.

Nisse.

Oopa Pouvanaa.

Ouedraogo Kango.

Panier.

Paquet.

Prarrot.

Paulin.

Pebellier (Eugéne).

Pelat.

Pelleray.

Penoy.

Perroy.

Pesquet.

Petit (Guy).

Pilimlin.

Pianta

Pierrebourg (dey.

Pinay.

Pinvidie.

Plantevin.

(M aurice);,

{Plantier.

Pleven (René).
Pommier (Pierre}.
Priou.
Privat.

Puy.

Quinson.

Ramel.

Réoyo.

Revnaud (Paul).
Reyneés (Alfred).
Ribeyre (Paul).
Rilter.

Roclore.
Rolland.
Rousseau.

Ruf (Joannésy.
Sagnol.

Salliard du Rivault.
Salvetat.

Sanglier.
Scheider.

Sehmitt (Albert).
Sesmaisons (de).
Soulié (Michel).
Souqués (Pierre).
Sourbet.
Tamarelle.
Temple.

Teulé

Thébault (Henri).

MM.
Angibault.
Ansart.
Anxionnaz.
Arbelticr.
Arbogast,

Arnal (Frankvy.
Arrighi  (Pascal).
AslierdeLaVigerie(d’).
Aubame.

Auban (Achille).
Bacon.

Ballanger (Robert).
Barbot (Mareel).
Barel (Virgile).
Barthélemy.
Bartolini

Baurens

Benoist (Charles).
Benoit (Alcide).
Berlhet.

Besset.

Bidault (Georges).
Billat.

Billeres.

Billoux.

Binot.

Bissol.

Blondeau.
Boccagny.

‘Boisseau.

Boni Nazi.

Bonte (Florimond).

Bouhey (Jean).

Bouloux

Buurbon.

Bourges-Maunoury.

Mme Boutard.

Boutavant.

Bouxom,

Briffod.

Cachin (Marcely.

Coagne.

Calas.

Cance

Cartier (Gilbert),
Seine-ef-Oise.

Carlier (Marcel),
Drome.

Cartier (Marius),
I{aute-Marne.

Casanova.

Castera.

Catoire

Cermolacce.

Chaban-Delmas.

Chambeiron

Charlot (Jean).

Charpentier.

Chéne.

Cherrier.

Chevigné (Plerre de).

Cogniot.

Colin (André).

Conte (Arthur).

Coquel

Cordillot.

Cormier.

Coste-Floret (Alfred),
tlaute-Garonne.

Coste-Floret (Paul),
11éranlt.

Cot {Pierre).

Coutant (Robert).

Cristofol.

-Dagain.

Darou

David (Marcel),
Landes.

Defferre.

Delfrance.

Mme Degrond.

Deixonne.

Dejean.

Thiriet.

Tirolien.
Tixier-Vignancour.
Toublanec.

Trémolet de Villers.

1 Trémouilhe.

Triboulet.
Tubacn
Turc (Jean).

Ont voté contre :

Delabre.
Demusois.

Denis (Alphonse).
Denvers.
Depreux.

Desson (Guy).
Dia (Mamadou).
Diat (Jean).

Dicko (Hammadoun).

Mlie Dienesch.
Dorey.

Doutrellot.
Dreyfus-Schmidt.-
Duclos (Jacgues).
Dufour

Dumortier.

Dupont (Louis).
Duprat (Gérard).
Dupraz (Joannés).’

{ Dupuy (Marc).

Duquesne.
Durroux.
Duveau.

Mme Duvernois.
Engel.

Mme Estachy.
Eudier. -
Evrard.
Faggianelli.
Fajon (Etienne).
Faraud.

Faure (Maurice), Lot.

Félice (de).

Ferrand (Joseph),
Morbihan.

Ferrand (Pierre),
Creuse.

Fontanet.

Fourvel.

Gabelle.

Mme Gabriel-Péri.

(xagnaire.

Mme Galicier.

Garat (Joseph).

Garaudy.

Garnier.

Gaulier (André).

Gazier.

Gernez.

Girard.

Girardot.

Gosnat.

Gosset.

Goudoux.

Gouin (Félix).

Gourdon.

Gozard (Gilles).

Mme Grappe.

Gravoille.

Grenier (Fernand).

Gruniizky.

Mme Gudrin (Rose).

Guibert.

Guille.

Guillou (Pierre).

Guislain.

Guitlon (Jeany,
Loire-Inférieure.

Guyon (Jean-
Rayvmond).

Guyot !{Raymond).

Halbout.

Iiamon (Marcel).

Henneguelle.

Houdremont.

Houphouet-Bnigny.

Jaquet (Gérard).

Jourd’hul.

Juge.

Julian (Gaston).

Juskiewenski.

Juvenal (Max).

Kriegel-Valrimont.

Lacaze (llenri).

Vane.

Varvier.

Vassor.
vaugelade.
Vayron (Philippe).
Viallet.-

Vigier.

Vignard.

Vitter (Pierre).

Lacoste.

Laforest.
Lamarque-Cando.
Lambert {(Lucien).
Lamps.

Lap.: (Pierre-Olivier),
Lareppe. L

{Larue (Tony), Seine-

Maritime.

Le Bail.

Le Caroff.

Lecourt. .

Leenhardt (Franeis).

Mme Lefebvre
(Francine).

Le Floch.

Lefranc (Raymond),
Aisne.

Legagneux.

Lejeune (Max).

Lemaire.

MIne Lemperenr.

Lenormand (André),
Calvados. '

Leroy.

Lespiau,

Le Strat.

Letnquart.

Levindrey.

Llante

Loustau.

Louvel

Lucas.

Lussy (Charles).

Mabrut.

Maga ({lubert).

Malleret-Joinvitle

Manceau (Robert),
Sarthe.

Mancey (André).

Mao (Hervés.

Margueritle (Charles),

Mariat (René).

Marin (Fernand).

Maroselli.

Marrane.

Marlel (Henri).

Mile Marzin.

Masse.

Masson (Jean).

Maton.

Mayer (Daniel).

Mazier.

Mazuez (Pierre-
Fernand}.

Mbida.

Méhaignerie.

Menthon (de?.

Mercier (Andréy,
Oise.

Mercier {André-Fran-
¢ois), Deux-Sévres.

Mdrigonde.

Merle.

AMétaver (Pierre).

Meunier {Jean},
Indre-et-Loire.

Meunier (Pierrey,
Cole-d’0Or.

Michand (Louis).

Michel.

Midol.

Minjnaz.

Mitferrand.

Moisan.

Mollet ‘Guy).

Mondon (Raymond),
Réunion.

Monnerville (Pierre),

Montalat.

Monteil [Andréy,

Montel (Eugéne),
Haute-Garonne.

Mora.
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Mouton.

Mudry.

Musmeaux.

Naegelen (Marecel-
Edmond).

Nicolas (Lucien),
Vosges.

Ninine.

Noél (Marcel).

Notebart.

Orvoen.

Pages.

Palmero.

Parmentier.

Paul (Gabriel).

Paumier (Bernard).

Pelisson.

Penven.

Perche.

Peron (Yves).

Pierrard.

Pielte.

Pineau.

Pirot.

Plaisance.

Pourtalet.

Pranchére.

Prigent (Tanguy).

Mme Prin.

Prisset.

Pronteau.

Prot.

TOV).
Queuille (Henri).

MM
Babet (Raphaél),
Bocoum Baréma
Kissorou.
Boganda.
Bruelle.
Cheikh (Mohamed
Said)

Condat-Mahaman,
Cononbo.

Mme Rabaté.

Rakotovelo.

Ramadier (Paul).

Ramette.

Ranoux.

Raymond-Laurent.

Regaudie.

Reille-Soult,

Renard (Adrien).

Rey.

Mme Reyraud.

Rieu

Rincent.

Mme Roca.

Rochet (Waldeck).

Roquefort.

Roucaute (Gabriel),
Gard.

Roucaute (Roger),
Ardéche.

Ruffe (Hubert),

Mile Rumneau.

Sauer

Sauvage.

Savard.

Savary. .

Schaff.

Schneiter.

Schuman (Robert),
Moselle.

Schumann (Maurice),
Nord

Segelle.

Seitlinger.

Senghor.

Sidi el Mokhtar.

Simonnet.

Soury.

Teitgen (Pierre-
Henri.

Thamier.

Thibaud (Marcel),
Loire.

Thibault (Edouard),
Gard.

Themas (Eugéne).

Thoral.

Thorez (Maurice).

Tinguy (de).

Titeux.

Tourné.

Tourtaud.

Tricart.

Tsiranana.

Tys.

Ulrich.

Mme Vaillant-
Couturier.

Vallin.

Vals (Francis).

Védrines.

Verdier.

Verges.

Mme Vermeersch.

véry (Emmanuel).

Vialte.

Villard (Jean).

Villon {(Pierre).

Vuillien.

Wasmer.

N’ont pas prie part au vote:

Coulibaly Ouezzin.
Diallo Saifoulaye.
Diori Hamani.
Félix-Tchicaya.

| Gaborit.
Guisson (Henri).
Keita (Modibo).

Lenormand (Maurice),

Nouvelle-Calédonie.

Lisette.
Mahamoud Harbi.
Marie (André).
Moreéve.

Morice (André),
Ortlieb.

Ramonet.

Sekou Touré,

Excusés ou atsents par congé :

MM. Devinat.
Alduy. Douala (Manga Bell).
Boisdé (Ravmond). Gaumont.

Boscary-Monsservin. Tlovnanian.

Burcn Jacquinot (Louis).
Césaire. Le Pen.
Clostermann. Meck.

Démarquet. :

Montel (Pierre),
Rhone

Moch (Jules).
Poirot (Maurice),
Raingeara.
Sissoko Fily Dabe.
Svustelle.

N’ont pas pris part au vote:

M. André Le Troquer, président de I’Assemblée nationale,
M. Edouard Herriot, président d’honneur de ’Assemblée nationale.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volanis.e.eceeeiiiciierrrsoscnconenne

593

Majorité absOlUe..eeiiveereecerosenenannasnecnsens 207

Pour 1'adoplion...cceeveecenscnces

Contre

247

S - 11

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifids conformé-

ment A la liste de scrutin ci-dessus.

Dans le présent scrutin, M. Rey,

1

porté comme ayant vot8
« conlre ». déclare avoir voulu voler « pour ».
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déposé avec

PRESIDENCE DE M. ANDRE LE TROQUER
La séance est ouverte 3 vingt et une heures,

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la premilre séance de
ce jour a été affiché et distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.,

—_—a

MARCHE CCMMUN EUROPEEN
Suite de la discussion d’interpelfations,

M. le président. L’ordre du jour appelle la suile de la dis-
cussion des interpellations:

1° De M. Dorgeres-d’Halluin sur le sort qui sera réservé 3
Pagriculture francaise dans le traité sur l'organisation du mar-
ché commun et sur les mesures envisagées pour lutter conire
ie dumping, pour financer et gérer les fonds d’invesiissement
et de réadaptation, pour corriger les distersions provenant de
législations diverses et concernant notamment. le crédit, les
salaires, les charges sociales et fiscales, pour assurer la sauve-
garde des intéréfs Irancais lors de l'intégration des territoires
d’outre-mer dans le marché commun, pour permettre la libre
circuiation de la main-d'ceuvre, des capilaux et des produits,
et pour résoudre les aspects instilutionnels que pose la création
du marché comrmun;

2° De M. Pierre-Henri Teifgen sur la politique que le Gouvers
nement comple suivre en matiére de construction européenne
plas particuliérement pour aboutir 4 la signature du traité ins-
tituant un marché commun européen;

3° De M. André Beauguitie sur les clauses de sauvegarde, les
dispositions particuliéres et les garanties que doit comporter
pour l'agriculture le marché commun européen;

4° De Mme Vaillant-Couturier sur le fraité d’organisation du
marché commun européen dont la réalisation aurait pour
conséquence: a) de porter gravement atteinte i Yindépendance
économique et politique de la France en assurant aux grands
trusts de l’industrie allemande la suprématie au détriment de
Péconomie francaise; b) de metire la paix en péril en faisant
revivre sous une autre forme la . E. D., ¢’est-d-dire en placant
la France sous la domination de 'impérialisme et du militarisme
allemands auxquels on se propose, avec I’Huratom, de donner
des armes atomiques; ¢) dabaisser le niveau de vie des tra-
vailleurs francais.

5° De M. Pierre André sur les conditions dans lesquelles
sont menées les négocialions sur le marché commun européen
et U'Euratom.

Voici les temps de parcle encore disponibles dans ce débat:

Gouvernement, 1 heure 10 minutes;

Groupe communisle, 1 heure 15 minutes;

Groupe socialiste, 45 minutes;

Groupe d’union e! fraternilé francaise, 33 minutes;

Groupe des républicains sociaux, 5 minutes;

Groupe du rassemblement des gauches républicaines et du
cenire républicain, 20 minutes;

Groupe- des indépendants d’outre-mer, 15 minutes.

Le groupe des indépendants et paysans d’action sociale, le
groupe du mouvement républiciin populaire, le groupe de
Punion démocratique et socialiste. de la résistance et du rassem-
blement démocratique africain, le groupe paysan, le groupe
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républicain radical et radical-socialiste, le groupe radical socia-
fiste, le groupe des républicains progressistes et les isolés ont
¢puisé leur temps de parole.
Cet aprés-midi, ’'Assemblée a continué la discussion générale.
Dans la suile de cette discussion, la parole est & M. Jacques
Rolland,

M. Jacques Rolland. Mesdames, messieurs, si 'on examine
les réserves justifiées qui ont €té soulevées & propos du marché
commun, on s’apercoit que si le débat sur e sujet avait €té
remplacé par un débat sur 1’Organisation européenne de coope-
ration économique, ces mémes réserves auralent pu, pour la
plupart, étre faites aussi valablement. » o

Cela signifie simplement que, sortant d’'une période d’au-
tarcie, nous n’avons pas su nous adapter A une nouvelle écono-
mie mondiale et que nous sommes, seuls, responsables des
diffculiés que nous rencontrerons dans le marché commun
comme nous les rencontrons actuellement au sein de 'O E.

E.

M. Maurice Faure, secrétaire d’Elal aux affaires élrangéres.
Trés bien !

M. Jacques Rolland. La disparité des charges sociales est sou-
levée & chaque session de I’0. E. C. E. et, que nous votions ou
non le marché commun, le probléme de l'ajustement des taux
de change se posera & la fin de Vannée si nmous n’avons pas
opéré le redressement intérieur nécessaire.

Jindique en passant que le risque de voir noire économie
submergée par des marchandises me semble limité, car il fau-
dra bien finalement, comme maintenant, équilibrer notre
balance des comptes et je vois mal un pays accumulant, en
échange de ses produits, des francs voués a la dévaluation.

L’0 E. C. E. et le marché commun partent des mémes postu-
lats: libération des® échanges, élargissement des marchés. La
seule différence est que le marché commun, allant jusqu’aux
conclusions, nous pose dans 'immédiat des problémes que nous
pouvions auparavant ignorer provisoirement.

Chacun reconnait la nécessité de faire I’'Europe. Le seul pro-
bléme que pose ce débat est donc de savoir si nous devons
refuser de nous engager avant d’aveir réalisé le redressement
de notre économie.

Je crains, malheureusement, que nous ne soyons incapables
de ce redressement s’il ne nous est pas imposé. de ’extérieur.

L’indexation des salaires sur les prix des 213 articles, par le
danger d’inflation que cette mesure comportait, a été un facteur
determinant de stabilité des prix.

De méme, le marché commun pourra nous imposer les mesu-
res que nous n’avons pas le courage de prendre.

Encore faut-il profiter du choc ainsi produit et se préoccuper
de réaliser ces reformes.

Nous devons donc, -dés maintenant, déterminer une doctrine

économique en fonclion du marché commun et procéder immé-
diatement 4 son applicatien.
- 11 est, en effet, un point fort important, sur lequel il y a lieu
d’insister: les moyens d’action des gouvernements du marché
commun sur les économies de leurs pays iront s’amenuisant
dans la mesure ou se développera le processus d’intégration.

Les erreurs que nous commetirons seront, alors, d’autant plus
graves qu’il sera plus diﬁ}cile d’y pallier.

11 est donc nécessaire -de procéder, dés maintenant, aux réfor-
mes de structure qu’impose le marché commun, et, de méme
que ’on a pu développer en France un esprit de productivité,
il fandra y développer un esprit de marché commun pour que
chacun, en comprenant les données, puisse en tirer le maximum
d’avantages. _ :

Toute notre politique économique doit étre repensée en fone-
tion de ces nouvelles données. C'est ainsi que de nombreux
orateurs exposant les disparités en matiére sociale n’ont pas
tenu comple des modifications que l'optique nouvelle du mar-
ché commun devait apporter.

. Dans ce nouveau cadre, il y a lieu de distinguer, d’une part
les disparités d’ordre général qui pésent sur ’ensemble de 1’éco-
nomie, comme la sécurité sociale, les allocations familiales, la
durée des congés payvés qui, en.soi, ne représentent pas une
difticulté dans le cadre du marché commun, mais interviennent
seulement pour modifier le taux de change: de la monnaie et,
d’autre part, les disparités spéciales, comme V'inégalité des
salaires masculins et féminins, le taux de rémunération des
heures supplémentaires ou des charges particuliéres a4 une
industrie donnée et qui devront, elles, étre complétement sup-
primées.

En effet, la disparité dun salaire féminin entre deux pays
de la communauté ameénera, sans que le taux de change ait

7

A intervenir, la disparition des industries & main-d’cuvre fémi-
nine dans les pays ou l'égalité de salaire est respectée, au
profit des pays ou elle ne ’est pas.

Par ailleurs, le tsux de rémunération des heures suppiémen-
taires ne permettra pas aux indusiries de profiter des possi-
bilités d’expansion dennées par le marché commun.

En eflet, du moins dans ses débuts, les augmentations de
production devront étre réalisées par des heures supplémen-
taires qui risquent, au fait de leur taux de rémunération,
d’augmenter les prix et, dans ce cas, d’empécher la conquéte
ane marchés nouveaux comme pourrait le faire une autre indus-
trie ne supportant pas cette charge supplémentaire.

On comprend que les autres pays qui sont engagés dans
une politique d’expansion refusent de modifier leur systéme
de rémundération. Mais, dans ce cas, il sera nécessaire de meltre
immédiatement & l’étude un systéme d’assouplissement de ce
régime. Il faudrait envisager, par exemple, des exonérations
partielles de charges sociales sur ces heures supplémentaires
ou un régime de derogations lorsque I'industriel pourra démon-
trer que ce mode de rémunération des heures supplémentaires
I'emyéche de prendre sur les marchés étrangers une place qu’il
pourrait sans cela obtenir.

Le Gouvernement élabore en ce moment un plan agricole.
§'il est pensé en fomction ‘du marché commun, on devra, par
exemple, renoncer a la politique des subventions pour nous
diriger vers une politique d’enseignement, d’équipement et de
modernisation agricoles.

Sur le plan industrie!l, il sera nécessaire de faire un inven-
taire complet des branches déficitaires dans le cadre du mare
ché commun afin de leur réserver un financement privilégié.

Par ailleurs, il y a lieu également de procéder i I'inventaire
aes industries exportatrices dans le cadre européen et de pre-
voir a leur profit un mode de financement en fonetion de leurs
chiffres d’affaires & 1'exportation.

En eftet, les indusiries qui, dés maintenant, exportent seront
appelées 4 prendre un plus grand essor au cours du dévelop-
pement du marché commun. Il faut donc leur donner les
moyens de profiter de ces possibilités avant qu'il ne soit trop
tard.

J'ai cité un certaia nombre d’exemples, mais ¢’est toute une
politique qui doit étre déterminée et (ui exige, d’une part une
¢tude approfondie, d’autre part une trés grande rigueur écono-
mique de la part du Gouvernement.

1l faut que, pour chaque probléme, les décisions 3 prendre
ne soient pas celles qui correspondent 4 la plus grande facilité
mmtérieure, mais celles qui coincident avec l’esprit du marehé
commun. Or, il est indiscutable qu’au cours de l’année derniére
de nombreuses lois ou décisions sont intervenues qui vont
exactement en sens inverse.

C’est pour ces diverses raisoms que je demande au Gouver-
nement de constituer une commission spéciale dépendant direc-
tement de la présidence du conseil et qui, semblable 4 1a
commission européenne prévue par le marché commun, sera
chargée d’étudier les modifications nécessaires au régime éco-
nomique francais. Elle devra, par ailleurs, étre consultée sur
les mesures gouvernementales et indiquer si, 4 son avis,
celles-ci entrent ou non dans le cadre de mnotre politique
nouvelle.’

Cette commission devra disposer d’'un organisme de travail,
Il semble que le secréfariat général pour les questions écono-
miques européennes pourrait remplir cette fonction. Les acti-
vités d’origine de cet organisme ont disparu et une partie oe
ses activités actuelles font deuble emploi avec celles de ser-
vices dépendant d’autres ministéres. Une refonte de cet orga-
nisme pourrait lui permettre de remplir cette tache.

Il devra, en outre, préparer les négociations ultérieures dans
le cadre du marché-commun, ceite étude étant faite jusqu'a
présent de facon plutdt empirique.

Enfin, des mesures importantes et justifiées pourront éire
demandées, en particulier en matiére ‘sociale.

Il faudrait qu’avant toute décision le Gouvernement prit.
contact avec les autres gouvernements du marché commun
afin de savoir si ceux-ci sont préts & s’engager sur la méme
voie.

Une procédure de ce genre garantirait au monde ouvrier
que le marché commun n’arrétera pas le progrés sqcial, mais
elle garantirait aussi & chaque pays qu’une agitation injustifice
ne risquera pas de le placer agans une situation difficile par
rapport aux autres associés du marché commun.

En conclusion, le vote que nous allons émettre a pour signis
fication profonde de fixer le point de départ d’une "évolution
inévitable. Le retarder ne résoudrait rien, car le véritable
probléme du marché commun est d’ordre économique interne.
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. $i nous sommes-décidés 4 réaliser les réformes économiques
indispensables, a appliquer avec continuité une politique cohé-
rente, si nous renoncons & apporter des soh'mons de faciiité
& des problémes que nous n’avons pas su résoudre i temps,
alors nous pourrons entrer dans le marché commun avec
I’assurance que ses avantages seront supérieurs a ses incon-
vénients. (Applaudissements sur plusieurs bancs i gauche.)

M. te président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux
affaires éfrangéres.

M. Maurice Faure, sectétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Mesdames, messiears, j'ai quelgue scrupule & solliciter encore
pendant quelques instants, votre patience, apres I'avoir si lon-
guement retenue la semaine derni¢re au début méme de ce
débat. )

Je -me féliciterai, tout d’abord, de l'ampleur qu’il a prise
et de intérét qu'il a revétu. Il fait honneur & notre Parlement
et je puis donner 'assurance que les propos qui ont été déve-
loppés & cette {ribune par les uns et par les autres éclan'en‘t,
pour vos négociateurs, les grandes lignes qui doivent, dans la
Phase terminale du traité, diriger leur action.

Vous ne comprendriez pas que ce déhat s’achéve sans que
sur le plan essentiellement technique, avan! que M. le presi-
dent du conseil dans un instant ne situe la question sur le
plan politique, je n'aie apporté quelques éléments supplé-
mentaires d’information et répondu a I'essentiel des objections
et des critiques qui ont élé adressées & notre projet.

Le but que s’est proposé le Gouvernement en demandant A
Y'Assemblée d’instituer ce débat, je le répéte, était d’abord Je
vous informer, mais aussi de vous associer au déroulement de
la négociation en cours afin d'élre certain de votre assenti-
ment lors du débat de ratification.

Nous sommes, les uns ¢t les autres, je crois, d’accord au
moins sur un point: un_deuxiéme refus du Parlement fyancms
d’honorer la signature de son gouvernement porterait & notre
pays, sur le plan international, un coup terrible et peut-éire
irrémédiable.

Nous ne sommes donc pas, en cet instant, 4 la recherche de
suffrages indécis ou de suffrages équivoques. Ce que nous vous
demanderons, ce n’est pas ce que M. Pierre Cot appelait élo-
quemment un coup de chapean au principe du marché com-
mun, c¢’est une adhésion positive et sincére qui nous permette
de poursuivre dans la clart¢ la négociation que nous avons
entreprise.

Mais je devine une objection. Comment, diront certains,
pouvons-nous vous apporter l’adhésion précise et non équi-
voque que vous nous demandez alors que le projet n’est pas
encore définitivement élaboré et que vous-méme avez indiqué
que, sur plusieurs points, des guestions fort importantes, voire
essentielles n’étaient pas encore résolues?

C’est 14 demander au Gouvernement de résoudre le probléme
de la guadrature du cercle,

Si nous venons devant vous aprés la rédaction définitive du
traité, lorsque tous les articles sont au point, si le texte est
précis, §’il n'est plus équivoque ni_ vague, vous nous repro-
cherez de vous avoir placés devant le fait accompli.

Si, au contraire, nous consultons le Parlement en cours de
négociations, vous nous reprocher alors limprécision des
termes que, parfois, nous sommes obligés d’employer. (Applau-
dissements @ gauche et au cenire.)

Mesdames, messieurs, il faut savoir ce que l'on veut et je
crois qu’il est, en cet instant, de mon devoir de rappeler que
jat indiqué franchement gque sur certaine. points,. d'ailleurs
importants et que je vais énumérer, Paccord était déja réa:isé,
qu’ainsi sur ces. questions  vous étes vraiment en présence de
vos responsabilités.

Ces points sont les suivants: .

Premiérement, le processus du désarmement douanier et
contingentaire ;

DNeuxiémement, le
sociales;

Troisiémement, le fonds d’investissement et le fonds de réa-
daptation.

A ce sujet, qu'il me soit permis de répondre 4 ceux qui ont
jei déploré ou dénoncé les insuffisances de ce fonds qui, doté
d’un - capital initial d'un milliard d’unités de monnaie de
compte, dont 70 p. 100 pourront provenir si besoin est, de fonds
publics, est cependant d’une ampleur importante. Il aura
donc une action certaine et pourra jouer un réle compensa-
teur que certain orateur regrettait de ne pas lui voir jouer dans
notre mécanisme général.

Quatriémement, la situation particuliére faite 3 la France par
le maintien du systéme actuel des iaxes et aides, d’'un mon-

systéme d’harmonisation des charges

tant maximum de 15 p. 100 est un point définitivement acquis.
Ce maintien — je regrette d’avoir A le contredire sur ce
point — ne sera pas assuré, comme l’a annoncé M. le pré-
sident Mendés-France, pour six ans, mais pour une période
indéterminée, c’est-d-dire pour une période assez longue avant
que ne soit réalisé 1’équilibre, pendant un an, de notre balance
ges.payements et un niveau satisfaisant de nos réserves en
evises.

Cinquiémement, P'accord a été réalisé sur le passage de la
premiere & la deuxitme étape.

Je vous dois, sur ce point-13, quelques explications supplé-
mentaires, pour répondre i plusieurs orateurs et notamment
a M. Pierre Cot, qui d’ailleurs a, ce soir, utilisé des arguments
destinés 4 convaincre non plus seulement cette parlie de son
auditoire (Uextréme gauche), mais aussi une atire partie de
I'Assemblée (Sourires.)

M. Pierre Cot déplorait que le passage de la premiére 3 la
deuxiéme étape ne soit pas opéré par ce qu'il appelait un vote
4 l'unanimité. ’ ’

De quoi s’agit-il, mesdames, messieurs ? Tl ne s’agira pas,
pour le conseil des ministres gui décidera de ce passage, de sta-
tuer sur son opportunité. 1l s’agira, pour lui, de constater seu-
lement si les objectifs fixés par le traité de facon certaine ont
été ou n’ont pas été atteints. Par conséquent, pour un juge-
ment de ce genre, il est normal gu’on se fie 4 la majorité qua-
lifice, avec cetle réserve fort importante que le pays gui serait
mis en minorité et qui estimerait, lui, que ces objectifs n’ont
{)as été atteints alors que les cing autres prétendraient qu’ils
’ont ¢€té, puisse faire appel devant une instance arbitrale
neutre.

Lorsque j’ai parlé, mesdames, messieurs, d’une instance arbi-
trale neutre, yai d’abord dit que sa composition n’était pas
arrétée et que le Gouvernement francais avait, en effet, pensé
qu'elle pourrait éire composée par des économistes ou des
juristes qui ne seraient pas des membres de la communauté.

Mais qu’a cela ne tienne, l’essentiel de notre préoccupation
est d’aflirmer le caractére objectif de cet organisme. Le pro-
bleme est tncore a4 résoudre. J'ai enregistré sur ce point les
réactions de I’Assemblée,

Par contre, si cerlains points que je viens d’énumérer sont
d’ores et déja acquis dans le projet de traité, il reste irois
grands problémes encore pendants: le tarif commun extérieur,
Pagriculture et les territoires d’outre-mer.

M. le président du conseil fixera dans quelques instants, sar
le probléme des territoires d’outre-mer, la position du Gouver-
nement. Je voudrais, pour ma part, me limiter afin de répon-
dre aux objections et criliques qui nous ont é1é adressées, a
vous donner quelques éléments d’information sur le tarif
commun extérieur et sur le probléme agricole.

Quelles dispositions prévoyons-nous pour le tarif commun
extérieur ? Tout d’abord, ai-je dit, il résultera d’une moyenne
arithmétique enire les tarifs extérieurs des Etats membres de
la communauté,

Mais cette régle de la moyenne arithmétique ne sera pas
appliquée d’une facon absolument automatique et des aména-
gements y sont apportés. C’est ce qu’on appelle la correction
ou latpondé:alion de cette moyenne selon les principes
suivants: .

Premitrement, le Benelux ne compte gque pour un; deuxié-
mement, seront ou pourront étre abaissés par rapport au tarif
arithmétique moyen les tarils qui intéressent les matiéres

remiéres, puisque notre communauté est essentiellement
importatrice et transformatrice de matiéres premiéres.

Au contraire, certains tarifs pourront é&ire relevés dans une
proportion qui, au moment ou je vous parle, reste encore i’
fixer mais .qui couvrira les cas critiques. lls le seront, au
cours d’une négociation uliéricure, par une décision prise
A lunanimité, ce qui nous permet, dans la mesure ou nous
aurons vraiment quelques cas critiques, bien délimités de
.secteurs industriels particuliérement exposés, de demander
que soient prises en leur faveur les mesures qui s’imposeront..

Enfin — et sur ce point aussi, je regrette de contredire M. le
président Mendés-France — dans quelques eas exceplionnels
et dans la limite de 5 p. 100 de nos importations en prove-
nance des pays tiers, la commission européenne pourra, i la
demande d’un Efat, soit hausser, soit réduire le tarif extérieur
commun par rapport & cet Efat, c’est-d-dire qu’en aucun cas,
cette mesure ne pourra étre prise contre I'Etat en question
puisqu’elle ne pourra ’étre qu’a sa demande et dans le sens
dans lequel il aura fait porter la demande en question.

Il me reste & répondre, sur ce point du taril exlérieur, &
la critique qui vise le détournement de trafic.
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Des’ dispositions préecises seront prises dans le traité pour
eombattre les détournements éventuels de trafic. Je reprendral
a mon tour l'exemple des montres suisses.

Les montres suisses qui transiteront vers la France par la
Belgique seront soumises d’abord aux droits d’entrée en Bel-
gique, ensuite aux droits d’entrée de Belgique en France.

Certes, je reconnais que, par suite de l'applicaiion progres-
sive du marché¢ commun, les droits d'entrée de Belgigue en
France vont aller en se réduisant, mais comme les droits d’en-
irée des monires suisses -en Belgique seront soumis & la régle
du tarif extérieur résultant de la moyenne arithmétique et
comme il est bien vrai que ce sont les droits francais qui
sont les plus élevés, au fur et 3 mesure que baisseront les
droits entre la France et la Belgique, les droits du tarif com-
mun s’éléveront et une véritable compensation s’opérera.

En tout cas, je ne vois pas dans quelle mesure le sysitme
de zones de libre échange nous préserverait davantage de ce
danger que le systéme du marché commun tel que je vous le
présente. ) )

1l reste une derniére objection qui consiste i dire que le
marché francais sera ouvert aux produits ameéricains,.

Je remercie, sur ce point, M. Pierre Cot d’étre venu & mon
aide. Sans doute I'a-t-il fait inconsciemment, puisqu’il a voulu
porter le débat sur ce terrain, mais je m’étonne qu’il ait
puisé un argument conire le marché commun dans I'hosti-
lité que celui-ci renconire dans cérfains milieux américains.
C'est la premiere fois, monsieur Pierre Cot, qu’a celle tribune
vous venez-plaider cetle cause devant cette Assemblée. (Rires
et applaudissemenis au cenire et & gauche.)

M. Pierre Cot nous a dit — il avait parfaitement raison —
que cerlains milieux américains, d’ores et déja, manifestaient
quelque inguiétude au sujet du tarif extérieur commun, qui
assurera un certain protectionnisme en faveur-de la production
de la communauté. Faisant écho & ces préoccupations, un
rédacteur du journal Le Monde écrivait, dans l'article de fond
du numéro du 20 janvier dernier du Monde économique et
financier, ce qui suit:

« On peut méme se demander s'ils — les Efats-Unis — ne
sont pas vaguement inquiets des projets en préparation. Dans
une déclaralion publiée ces jours-ci, le département d’Etat a
averti discrétement qu’il appuierait les initiatives destinées
A renforcer la puissance et la cohésion de I'Europe occidentale
«dans le cadre d’une communauté atlantique élargie» A la
préoccupation politique de ne pas voir I'Europe se détacher
de cetle communauté se joignent des préoccupations écono-
miques. Le département d’Etat prend soin de nous rappeler que
Vunion douaniére et la zone de libre échange ne devront
pas avoir un caractére discriminatoire et qu'elles devront

lutdt permettre de libérer les importations en provenance de
ﬁx zone dollar. » )

Je montrerai dans un instant qu’il n'en sera pas tcut a fait
ainsi.

Plus loin je lis:

« Les Américains seraient-ils inquiets parce que, i Pinté-
rieur du marché commun, les produits des pavs membres
seraient avantagés par rapport a ceux d’aulres pays ? Clest la
définition méme du marché commun. »

Ainsi les citations — on peut en faire dans tous les sens,
bien entendu — faites 4 cette tribune sur P'opinion du State
Depariment en faveur du marché commun étaient beauccup
plus directement issues de .préoccupalions politiques que je
comprends et que je partage, celles-la, que des inquiétudes
économiques manifestées surtout dans le domaine agricole
par certains milieux américains.
~ Certes, mesdames, messieurs, dans le tarif extérieur commun,
la France sera moins prolégée, mais I'Allemagne et le Berielux
seront plus protégés et cette prolection collective qui entourera
la communauté, nos produits en bénéficieront directement et
¢’est 14 une des contreparties que nous trouvons dans le traité
de marché commun. Celui-ci sera d’autant plus avantageux que
la tendance actuelle en Allemagne et dans les pays du Benelux
est & la libération quasi totale de ces échanges avec la zone
dollar, ce que le traité va contrarier, ce dont nous hénéficierons
A Dlévidence et ce qui est essentiel pour un pays comme la
France qui est condamné & exporter pour vivre.

A propos de Dagriculture, j’aborderai qualre points.

En premier lieu, la participation des organismes profession-
nels 4 la détermination de la politique agricole commune.

Je donne. l’assurance a4 1’Assemblée que volre délégation a
retenu les préoccupations qui ont été exprimées par la plupart
des orateurs qui ont traité ce sujet, et qu’elle a déja demandé
qu'un conseil consultalif agricole permanent siége & ¢oté de
la commission européenne, conseil qui serait distinet du conseil
économique et social géndral.

Lors-des Téunions du conseil des ministres,.les ministres de
Pagricullure auront un réle: particuliérement. important A jouer.
En second lieu, les prix minima seront fixés au début selon
une- procédure unilatérale qui fatalement .deviendra, dans la
période -définitive, une procédure commmunautaire. Mais cette
procédure consistera en Papplication d’un systéme .de critéres
objectifs, dont le traité prévoit d’ores et déja qu’ils seront
€laborés & P'unanimité au cours de la premiére étape.
Beaucoup plus imporlanies m’apparaissent les questions qui
concernent ’organisation européenne des marchés, et surtout
la préférence.
L’organisalion européenne des marchés, c’est-d-dire la poli-
tique agricole de la communauté, sera délerminée le plus
longtemps possible & 'unanimité, sauf dans le cas ou, compte
tenu des adaptations et des spécialisations nécessaires, les orga-
nisations européennes donneraient des garanlies équivalentes
pour 'emploi et le nivean de vie des producteurs intéressés.
Je réponds par 1i partiellement A la préoccupation qu’a mani-
Testée M. Pierre Cot.

Enfin, en ce qui concerne la préférence, je répéte que notre
délégation y attache une importance essentielle. .

En effet, notre agricullure ne peut se contenter d’étre pro-
lectionniste. Plus qu’aucune autre des agricultures de la com-
munauté, la notre est en expansion, elle a besoin de débouchés.
Cette expansion, d’ores et déji en cours, lui fait une obligation
de 1trouver des possibilités  croissantes d’exportation. Or le
traité lui apportera, pour ce qui est de la préférence, la certi-
tude d'un écoulement de quantités supérieures de produits a
des prix rémunérateurs.

Ce que nous demandons — et 12 je ne m’engage pas outre
mesure — ce que nous espérons obtenir, c¢’est que, progressi-
vement, les. prix auxquels nos partenaires de la communauté
achéteront les produits agricoles francais soient les prix aux-
quels iis achétent les produils. agricoles de leurs propres pro-
ducteurs.

Ce résultat, &’il se eonfirme, sera d’une importance fonda-
mentale, car aujourd’hui les exportations se font au prix
mondial. Je n’ai donc pas besoin de vous dire tout I'intérét que
présentera le systéme nouveau.

Ce systtme de préférence assurera le plein emploi agricole.
Ainsi & Dorateur qui siége sur ces bancs (I'extréme gauche)
et qui nous a annoncé I'exode définitif de nos campagnes, nous
venons d’apporter une réponse péremptoire. -

Au fait, je me demande dans quelles couches sociales et éco-
nomiques on va chercher, dans les pays qui s’industrialisent
au deld du rideau de fer, les travailleurs que Yon expédie dans
les villes. On prend dans ces pays beaucoup moins de précaun-
tions. C’est par la voie de l'autorité qu’on le fait et non pas
par le libre jeu de mécanismes économiques. (Applaudisse«
menis i gauche, au centre et ¢ droite. — Mouvements ¢ Uextréme
gauche.) '

Mesdames, messieurs, j’aborde la derniére partic de mon
propos en remarquant qu’a part M. Vuillien et Mme Vaillant-
Conturier, tous les orateurs qui ont pris part & ce débat ont
apporté au marché commun une adhésion de principe. Je n’en
ai entendu aucun en critiquer les bienfaits en eux-mémes.

Certes, M. Pierre Cot et M. le président Mendés-France ont eu
pariaitement raison de dire qu’il ne suffisait pas de réaliser un
grand marché pour engendrer la prospérité économique et le
progrés social et, en effet, les exemples de la Suisse, de la
Suéde, du Danemark et de la Nouvelle-Zélande sont particnlié-
rement éloquents. '

M. le président Paul Reynaud a rappelé que ces pays
n’avaient pas connu les méfaits de deux guerres mandiales.

M. Pierre Cot. Pour le Danemark, ce n’est pas exact.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres. Sans doute,
mais enfin, les destructions y ont été relativement réduites et
c¢’est lant mieux pour le Danemark, monsieur Pierre Cof.

Des pays comme la France, en opposition avec ceux que je
viens de citer, constituent des unités complétes de production
et, pour ceux-1a, la notion de grand marché joue i plein, tandis
que pour les pays que vous avez signalés, monsieur Pierre
Cot, des circonstances historiques et économiques particuliéres
font que, griace d’ailleurs & un libéralisme assez remarquable,
ces pays se sont donné une spécialisation de production qui
explique les exceptions que vous avez indiquées. (Applaudisse-
ments & gauche, au cenlre et & droile.)

M. Robert Coutant. Trés bien!

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres. Seulement,
comme il arrive bien souvent, aprés avoir .donné une adhésion
générale de principe, nombre de nos collégues ont ecritiqué,
commme par hasard, application pratique qui en était faite
et dénoncé les risques de 1’entreprise.
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Certes — je le reconnais bien franchement — il n’y aura
pas de marché commun sans risque. II n'y a pas de grande
enireprise sans risque et il ne serait donc pas loyal de notre
pari de le nier ou.de vouloir le cacher. o .

Mais, je prétends d’abord que nous avons atténué ces risques
au maximum; ensuite, qu’il ne faut pas se livrer & cette défor-
mation du raisonnement- qui consiste dans Papplicalion sys-
tématique . de I'hypothlse de calastrophe; enfin que, dans le
cadre de la zone -de libre échange dont je parlerai dans un
instant, le risque en foute hypoth¢se serait, sinon plus grand,
tout au moins, sur les points dénoncés, rigourcusement le
méme,

Nous avons atténué les risques au maximurm. Je ne revien-
drai pas sur mon expoesé de la semaine derniére, mais j'estime
que la durée de quinze ans de la période transitoire, toutes
les harmonisalions qui sont prévues, qu'on peut certes juger
insulfisanies, mais qu'on ne peut tout de méme pas nier,
que les clauses de sauvegarde — et 13 je réponds 4 M. Abe-
lin — notamment celles qui sont prévues pour les indusiries
particulicres éventuellement en difficulté, que linstifution d’un
sysitme de prix minima agricoles, la situalion particuliere
faite 4 la France par le systeme du maintien des taxes et -
des aides et enfin les mouvements de main-d'ceuvre et de
capitaux qui sobt régis d’une facon particuliecre conslituent
des attémuations, des sauvegardes, des prudences qui élaient,
je le reconnais, parfailement nécessaires.

En ce qui concerne les mouvements de main-d’oeuvre, cer- -
tains orateurs ont dénoncé iei res vasfes migrations qu’allait
entrainer le marché commun. Des millions de chomeurs ita-
liens vont se précipiter sur la France. M. Vuillien a méme repris
cet argument, sans deoute au nom de la doclrine qui prend
pour devise: « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ».
(Rires a droite et au cenire.) ’ _ _

Toujours est-il que .je ne comprends pas pourquoi des mll:
lions de chomeurs ilaliens se précipiteraient sur le marché
francais du travail, tandis qu'au méme moment des millions
de travailleurs francais iralent chercher du travail en 'Alle-
magne parce que c’est 1A qu'ils seraient le mieux payeés e:c
pourquoi alors les Italiens ne se rendraient pas directement
en Allemagne au lieu de passer par la France. (Rires sur les
mémes bancs.) )

Je prie IAssemblée de m’excuser. Je ne veux pas passion-
ner le débat. (Interruptions & l'extréme gauche.)

Mes chers collégues, vous connaissez la conviction euro-
péenne qui m’'anime depuis mes premieres 1r}turv9ptmn5 (}ans
cette Assemblée et si japporte un peu [dexubérance 3 la
défendre, alors que les responsabilités ministérielles que jas-
sume devraient m’inciter a plus de.retenue, chacun de vous
me pardonnera. (Applaudissements a gauche, au centre et a
droite.)

Je tiens & dire qu'en ce qui _concerne les mouvements de
la main-d’ceuvre nous avons pris des précautions. }1 est preé-
cisé que la liberté de mouvement de la main-d ceuvre ne
serait effective que dans la mesure des emplois réeliement
offerts. ]

Mais, sous les réserves résultant de 1’0rdrg pub}lC ou des
réglements sanitaires, dont je reconnas qu'en Yoceurrence
c’est assez peu de chose, j'estime qu'une certaine mobilité
de la - main-d’ccuvre est indispensable au progrés économique
et social, Bien plus, je crois que c’est 'immobilité de la main-
d’ceuvre gue nous avons A redouter. (Trés bien ! trés bien !
a4 gauche et au centre.) .

Quoi qu'il en soit, croyez-vous que les Italiens, les Alle-
mands ou les Francais quitteront facilement leur,pays, des
lors que se poseront des questions de langue,'dpa},ntudes,
de famillé ? Croyez-vous que l'on risque de revenir a I’époque
des grandes invasions ? Personnellement, ce n’est pas cela
que je redoute dans le marché commun. . )

Quant au mouvement de capitaux, s’il est vrai que certaines
délégations ont demandé la liberté compléte a }expwatlon de
la période trapsitoire, la délégation francaise n’a pas acceplé
ce point de vue. Flle n’admet la libéralion des mouvements
de capitaux que dans la mesure ol elle est nécessaire au hon
fonctionnement du marché commun, c’est-d-dire lice au déve-
loppement des activités productrices, et encore, ceci, progres-
sivement. ) )

Il me reste & dire quelques mots sur la disparité des sys-
téemes fiscaux. .

Je suis pleinement d’accord avec ceux qui ont dénoncé ici
le systéme fiscal francais en ce qu’il porte plus directement
sur les prix que n‘importe quel systéme fiscal des pays de la
communauté. Mais je fais remarquer que ce qui, dans une cer-
taine mesure, est un inconvénient, peut & 'exportation, préci-
sément, constituer un avantage, si cet impodt indirect est rem-
boursé aux exportateurs.

Ai-je besoin de dire yue la délégation francaise, 3 Bruxelles,
.demande que ce systéme soit maintenu dans le marché commun
et que I'impot soit payé par le produit dans le pays ol ce
produit est vendu.

La zone de libre échange, 4 laquelle je suis personnellement
trés altaché, résulte d’une proposition brilannique qui ne m’a
pas surpris. '

Si vous vous reportez au compte rendu du débat du mois de
juin dernier sur VEuratom, vous constalerez que j'ai, alors,
déclaré ceci & cetle tribune: je rentre de Londres, jai parlé 3
tous les dirigean!s britanniques et jai acquis la conviction que,
pour l'Angleterre, I'Luratom ne constituait pas un danger,
tandis que le marché commun européen i six, s’il se réalisait,
lui apparaitrait comme dangereux et qu’elle ferait alors tout
pour le rejoindre, sous une forme ou sous une aulre.

Il y a, historiquement — qui pourrait le nier 2 — un lien de
cause 4 efiet enire la conception du marché commun que nous
avons Imis en ceuvre i Bruxelles et la proposition anglaise d’une
zone de libre échange, qui n’aurait certainement jamais vu le
jour si nous n’avions, d’abord — et, d’ailleurs, sous le gouver-
nement précédent — donné impulsion & ce marché commun.

Le Times du 20 octobre, & l'autorité duquel on s’est réléré
dans ce débat, déclarait:

« Si les Six créent une union douanitre, les perspectives
commerciales de la Grande-Bretagne en Europe s’en trouveront
atteintes. C’est la raison tangible pour que la Grande-Bretagne
participe & ces efforts et se ménage des avantages de libre
acets a ces marchés, identiques & ceux dont jouiraient les pays
européens s’ils parvenaient a se mettre d’accord. »

Je m’en félicite. Et si M. Spaak est allé & Londres, il v a
quelques jours, ¢’est précisément A la suite de la note qu’avait
communiquée aux divers ministres des finances et des afTaires
économiques le gouvernement britannique et 2 laquelle le
Gouvernement francais a répondu dans les termes que, tout a
Iheure, indiquait & I’Assemblée M. le président Mendés-France,
auxquels, toutefois, il convient d’ajouter — j’ai ici le télé-
gramme officiel qui fait foi, sous la signature du président
Ramadier — ce paragraphe: « Je me félicite des Progrés accom-
plis dans les études en cours au groupe 17 de 1'0. E. C. E.... »
~— c’est le groupe gui éludie la zone de libre échange —
« ....Jespére qu'en ce qui concerne les questions qui n'ont
pas encore été étudides des solutions satisfaisantes, dans
Tesprit de celles qui se dessinent i Bruxelles, pourront éire
lrouvées, afin de permettre ’extension -du marché commun en
une zone de libre échange. Nous réaliserions ainsi, entre les
pays représentés a la conlérence de Bruxelles, la Grande-
Brelagne et les autres payvs membres de 1'0. E. C. K., Iétroite
association qui est un des objectifs du Gouvernement francais
et que je considere personnellement comme essentielle. »

Mais, 4 cet instant du débat, je dois dire & I’Assemblée natio-
nale que la France ne saurait entrer sans condition dans la
zone de libre échange.

I} n'est pas question de renoncer i I'exigence 'de T’harmoni-
sation sociale au sein de la zone de libre échange et, surtout,
il faudrait étudier de trés prés le probleme de P’agriculture.

Au centre. Trés bien'!

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangeéres, (’est qu'en
effet — je le déplore tout en le comprenant — la zone de
libre échange que nous proposent les Britanniques ne com-
{)_I:end pas lagriculture, Le communiqué de presse publié a
‘issue des enlretiens Spaak-Macmillan déclare, en effet, de
facon non équivoque, que !s: chancelier de VEchiquier a exposé
les propositions du Royvaume-Uni relatives 4 la création en
Yurope d’une zone de sibre échange portant sur tous les pro-
duits 2 l'exceplion des denrées alimentaires.

J'en comprends la raisor: PAngleterre achéte 60 p. 100 de
son ravitaillement aux pays du Commonwealth et, pour des
raisons po.itiques évidentes, elle continuera. Meltons-nous a
sa place. Il n’y a aucune comparaison A établir enire les strac-
tures politiques et économiques du Commonwealth et les pro-
blémes que pose & la France l'existence de I'Union francaise.
Ce serail un leurre d’établi un paralitle entre deux construe-
tions qui ne sauraient se comparer jusqu’au bout.

Dans D’esprit de celui qui vous parle et qui n’accepte, sur
ce point, aucun procés de lendance, ’adhésion 4 la zone de
libre échange doit suivre, et trés vile, Ia création du marché
commun. Elle doit étre entourée, aussi, de garanties, moindres
peut-étre mais suffisantes pour que la France s’en satisfasse.

Mesdames, messieurs, er terminant, je voudrais dénoncer
une derni¢re iilusion,

Avec ou sans le marché commun. nous devrons redresser
notre balance des comptes. Pour rcela, nous devrons devenir
concurrentiels sur les marchés exlérieurs. Que nous adhérions,
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ou non, au marché commun, cela nous imposera — je l'al

déja dit et je m’excuse de le répéter — des mesures difficiles,

que nous devrons prendre en toufe hypothése, avant méme
Tenirc¢e en vigueur du marché commun, & supposer qu’il soit

négocié et ratifié par le Pariement.
Certes, c’est & l'occasion de ce débat qu’apparait la néces-

'sité de ces mesures; mais ce n’est pas le marché commun gui

a créé cette néeessité.

Il y a nécessité, pour Ja France, de s'adapter quoi qu'il
arrive et dans quelque cas que ce soit, a une situalion et a
un monde nouveaux. (Irés bien ! trés bien ! auw cenire.)

Loin de rendre plus difficile celle adaptation, je crois que
le marché commun, par ses prudences, par ses transitions,
par son caractére progressif, évilera & notre pays ies heurls
majeurs, en raison du mécanisme de I'organisation prévue et
de Vinstitution d’'une grande zone économique & lintérieur

de laguelle nos produits pénéficieront d’'une certaine prélé-

rence par rapport aux produits du monde extérieur.
Tout a4 lI’'heure, monsieur Pierre Cot, vous avez évoqué le

-complexe qui nous aunimerait, disant que nous avions le senti-
-ment que la France ne

ouvait pas se redresser; et vous avez
rendu a notre pays un hommage parliculierement éoquent et
Justifié.

A cet égard, je suis d’accor.i avec vous; mais, contradiction
curieuse, n’avant pas de complexe & l'inlérieur, voug en avez
un & lextérieur. -

Je n’ai ni T'un ni lautre et je demande & I’Assemblée de
nous suivre en adoptant I'ordre du jour que le Gouvernement
acceptera. (Applaudissemenis a gauche, au cenire et a droile.)

M. le président. La parole est & M. le président du conseil.
(Applaudisseme: {s a gauche et sur plusieurs bancs au cenire.)

M. Guy Mollet, président du conseil. Mesdames, messieurs,
il v a prés d’'un an, dans ma déclaration d’invesiiture, j’an-
noncais que le Gouvernement aborderait le probléme de la
consiruection européenne avec sérénité et sans préjugé.

« Aujourd’hui, les traités qui institueront Furatom et le marché
commun s'élaborent et leur rédaction définitive se met au
point

Un réglement équitable du probléme sarrois est intervenu,
qui donne des fondements solides & une étroite ¢ollaboration
franco-allemande. Au Parlement, comme dans l'opinion publi-
gue, une volonlé européenne s’est aflirmée 4 nouveau, plus
consciente et plus réfléchie peut-étre qu’il y a quelques années.

Tel est, sommairement résumé, le bilan européen du Gou-
vernement.

I’Assemblée nationale a longuement discuté d’Euratom au
mois de juillet dernier et je ne reviendrai pas, aujourd’hui,
sur cette question. Je veux seulement indiquer que les négo-
ciations se sont poursuivies sur la base des déclarations que
j’avais faites & cette tribune. Elles sont proches d’aboutir 4 des
résultals que nous avons lieu, maintenant, d’espérer vraiment
satisfaisants.

En ce qui concerne le marché commun, la position ﬁe la
France, dans les discussions, n’a été déterminée qu’aprés les
consultations les plus larges. ‘

Le rapport préliminaire établi par les experts de Bruxelles
a été soumis au Conseil économique et les conclusions de ce
dernier ont constitué le fondement méme des instructions de
la délégation francaise.

Les organisations professionnelles — patronales, ouvrieres et
agricoles — qui avalent déja pu faire valoir leur point de vue
au sem du Conseil économique, ont été cependant tenues
informees des pourpariers par M. le secrétaire d’Etat aux
affaires étrangires, chef de la délégation francaise. Le Gouver-
nement a reecueilli leurs avis et les a fait étudier avec la plus
grande attention.

Toutes les administrations intéressées, enfin, ont ét¢ intime-
ment associées a4 la négociation.

Comme il 8’y était engagé, le Gouvernement, avant d’aborder
I’étape finale de la conférence, a tenu 4 saisir I'’Assemblée
nationale des résultats déja obtenus et des positions qu’il

“défend et il entend ne signer le traité qu’aprés avoir recueilli

un accord de principe de 1’Assemblée.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangtéres vous a exposeé
dans le détail le contenu du traité et notamment les impor-
tantes satisfactions que nous avons déja obtenues sur les poeints
que nous esiimions essentiels. '

Il vient également de répondre aux questions qui avaient eté
posées au Gouvernement et je voudrais profiter de celte occa-

-sion pour féliciter la délégation francaise de l'excellent travail

qu’elle a accompli dans des conditions parfois difficiles.

%k

Mais, venons au fait. En s’engageant dans le marché commun,
la France prend un risque, je n’en disconviens pas. Mais, savoir
prendre des risques, n’est-ce pas & cela que se reconnait un
pays qui croit & son avenir ? La réponse de la France au pro-
gtis technique et aux changements économiques ne peut pas
étre 'isolement, le repli sur elle-méme. Le penser serait faire
injure a l'esprit d’enireprise .d’'un pays qui, conscient de ses
moyens, sait mesurer les risques qu’il entend assumer aux
perspectives qui lui sont offertes. Lt celles qu’olfrent la créa-
lion du grand espace .euronéen et la création de I’enserble
eurafricain sont asscz amples pour justifier beaucoup d’efloris
et méme, s'il le faut, quelques sacrifices.

D’ailleurs, avions-nous le choix ? L’adhésion de la France au
marché commun était inscrite dans les faits, du jour ou elle
s'engageait dans la polilique d'expansion industiielle et agri-
cole qui a permis .le relévement général de son niveau de vie.

Pour un pavs qui doit demander a4 lextéricur une grande
partie de ses ressources énergétiques et de ses fournitures en
Iatidres premicres, il n’est pas d’exnansion économique sans
expansion de ses importations et, par suite, sans expansion
constante de ses exportations.

Nous sommes déjd en marché. commun dans la mesure ol
nous devons afironter la concurrence mondiale sur les marchés

extérieurs pour une part chaque annge plus importante de
notre production.

II ne s’agit pas sculement de couvrir, colite que colle, les
importations nécessaires au maintien de Dactivité économique.
Du développement des exportations diépend la prospérité din-
duslries pour lesquelles le marché francais est devenu ou, en
tout état de cause, va devenir trop étroit. Je pense a l'auto-
mobile, au textile, aux produits chimiques.

Il faut que notre agricullure, elle aussi, soit réellement ‘exnor-
tatrice, résolument exportatrice. Cest, pour eile, la condition
d'une expansion durable,

Pour resler compdlitives sur les marchés internationaux,
Pindustrie et D'agriculture francaises doivent done se mettre

au ryvthme mondial. C’est une obligation absolue, quelles que
soient les diflicultés.,

Le marché commun européen peut fouinir des transitions
nécessaires. Il ne se bornera pas 4 apporter le stimulant de la
concurrence et 'assurance de débouchés plus étendus. Ses insti-
tutions auront d'autres taches. Elles auront comme tiche
d’aider & prévenir les crises, d'empécher les abus.

Dans certains - cas, comme pour Pagriculture, les marchés
seront organisc¢s. Dans d'autres, des moyens financiers d’inter-
vention seront mis a la disposilion de la communauté, crédits
d’'investissements ou de réadaptalion des travailleurs.

Nous avons fenu & ce que le fonctionnement du marché
commun soit déterminé par des régles strictes qui constituent
Pune de nos sauvegardes. L'action du Gouvernement a &té
domince par le souci d’empécher Vinflation et la dévaluation.
Eile n’a pas ignoré¢ les impdratifs internationaux.

Cerlains orateurs ont cru pouvoir mettre en cause la légis-
lation sociale que ce Gouvernement et d’autres ont donnée A
la France, cette législation que nous sommes fiers d’avoir
introduite. Certains l'ont fait en la présentant comme un
obstacle au marché commun. Si nous avons fait tout le possi-
ble en ce domaine, nous n’avons fait que le possible, rien que
I’économie n’ait pu supporter sans que soit compromise sa
position internationale.

A long terme, d'ailleurs, le progrés social est indissolulle-
ment Jlié & Vexpansion économigue et c’est sur 'expansion éco-
nomique qu’avec l'apprcbation du Parlement le Gouvernement
3 fondé sa politique, ’

Cela implique que sa politique commerciale repose sur l'ex-
pansion des ¢changes inlernationaux, par-delad les palliatifs pro-
visoires que peut imposer une pénurie temperaire de devises,
par exemple. Autrement dit, la conséquence naturelle de notre
politique d’expansion, c¢’est le marché commun européen.

C’est en s’'insérant dans un espace éconcmique 4 la taille des
Etats-Unis ou de 1I'U. R.S.S. que la France peut assurer, aux
moindres difficeltés, le développement de son cominerce,
condition et corollaire du développement de sa production.

Certes, nous en avons tous conscience, le marché commun
n’est pas une solution de facilité, mais il est absolument néeces-
saire pour tous les pays d’Europe autant que pour la France.
Nous pouvons en éire absents au délriment de nos intéréts,
mais nous ne pouvons pas empécher qu’il se fasse sans nous.

Ce ne sont pas seulement nos cing partenaires de Bruxelles
qui sont décidés a élargir leur espace économique; le soutien
apporté par la Grande-Bretagne el par d’autres pays de
1’0. E. C. E. au projet de zone de Kbre échange en est un
témoignage singulicrement éloquent.

’ 9
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Aujourd’hui, puisque notre .participalion comme membre

tondateur-est souhaitée, nous obtenons qu’il svit largement tenu.
compte de nos préoccupations; mais, demain, si aprés un pre-.

mier refus nous cherchions & nous associer & un marc}gé,c.om-
mun. gui aurait été institué sans nous, je doute qu’il nous
serail possible de relrouver des facilités comparables.

“Le succes des négociations de Bruxelles a- d’ailleurs eu un
eftét que vient de souligner M. le secrétaire d’Etat aux affaires
étrangéres: il a permis une relance inespérée de 'Europe de
10. E. C. E, dont, paur la premicre fois peut-étre, une chanee
réelle existe de faire une réalité vivanle, fondée sur des impé-
ralifs économigques communs.

Peut-on concevoir que la France soit absente de ce grand
dessein ?

Mais alors, devrions-nous choisir, comme semblent le deman-
der cerfains de nos collégues, entre le mafché commun et la
zone de libre échange, l'un source de tous les maux, I'autre
parée des plus aitirantes séductlions ? '

Cest du jour ou il a constaté les progrés du marché commun

de Bruxelles que le gouvernement britannigue, pour s’y asso-
cier — disons bien que ¢’était pour s’y associer — a lancé
V'idée de la zone de libre échange.

11 est & craindre, si, Bruxelles échoue complétement, que la
zone de libre échange ne .soit plus alors gu’un souvenir.

Quel est d’ailleurs le contenu de.ceite zone de libre échange ?

A ceux d’entre vous qui ont eslimé insuffisantes les garan-
ties, les sauvegardes — sauvegardes de toutes sortes, d’ailleurs
— obfenues jusqu’ici de nos partenaires de Bruxelles, insuffi-
sant méme le régime préférentiel qu’ils nous accordent, je dois
indiquer que les discussions au sein de ’0. E. C. E, ont d¢ja
fait dpparaitre les plus sérieuses réserves sur l'extension de ces
avanlages, jugés insulfisants, de ces garanties, a la zone de
libre échange. "

YVous avez insistd sur la nécessaire association de nos terri
toires d’outre-mer au marché commun européen,

Je partage cette préoccupation, sur laquelle je vais d’ailleurs
revenir plus longuement, Mais que diraient nos collegues s’il
leur fallait se contenter d’une zone de libre échange dont,
conformément au vceeun exprimé par la Grande-Bretagne, les
territoires d’ouire-mer devraient élre exclus ? »

Je ne me. dissimule d’ailleurs pas les trés graves problémes
que poserait. & leur économie une éveniuelle participation a
celte zome. Nous aurions un aulre débal & ouvrir, plus grave
celui-la. ‘

H nous a élé aussi reproché de trop compter sur les débou-
chés que I'Allemagne peut fournir & notre agriculture dans le
cadre du marché commun e} d’oublier ceux que l’Angleterre
pourrait nous procurer.

Pourquoi ignorer, ou taire, aprés avoir accumulé tant d’au-
tres informations de détail, le refus catégorique de nos amis
britanniques d’inclure l’agriculture dans la zone de libre-
échange ? .

Cela nous a d’ailleurs été successivement rappelé par M. le
ministre des affaires étrangéres et M. le secrélaire d’Etat aux
aflaires élrangéres. '

Oh! certes, je n’ai pas I’habitude de faire des procés d’in-
tention mais je n’admets gutére qu’il m’en soit fait & partir d’in-
formations incomplétes.

Me permettrez-vous d’ajouter, en outre, qu*une expcrience
encore récente m’a laiss¢ quelque doute sur les vertus de
certaines solutions de remplacement ? (Applaudissements &
guuche et au cenlre.) )

Le Gouvernement se refuse a choisir entre deux formes de
coopéralion européenne. La zone de libre-échange permetira
Passociation étroite, intime, de la- Grande-Bretagne au marché
commun que nous n’avons cessé de réclamer. A aucun moment,
ni' & Bruxelles ni au sein de Y'Organisation européenne de coo-
pération économique, il n’est apparu de difficulté technique
sérieuse quant & la mise en ceuvre de cette association. D’accord
avec le gouvernement britannique, nouns avons décidé d’tnclure
dans le traité du marché commun — je dis bien d’accord avec
le gouvernement britannique — une clause qui permelte sans
dilficulté de procéder, aprés sa conclusion, aux adaptations que
la création ultérieure de la zone de libre échange pourrait éven-
tuellement rendre nécessaires.

‘Aucun des deux projets — et c’est notre souci permanent —
ne risque donc de retarder ou de comprometire la réussite de
lautre. J’ai méme la conviction inverse.

Certaines insinuations m’ont surgris quant A lattitude du
Gouvernement a 1’égard de la Grande-Brefagne,

Qui pourrait douter, dans cette Assemblée, de ma volonté
d’entente avec la Grande-Bretagne 2

Nous avons cogstamment mené, avec la méme détermination,
les négociations & six, et les négociatiens 3 dix-sept. = o
Ce que je vous demande, c’est que nous ne choisissions pas
entre les deux projets, mais que l'un et I'auire de ces projels.

- enirent dans les faits.

Des objections omt ¢été présentées contre la eonception du
traité de marché commun retenue par le Gouvernement.

Nous-estimons que ce traité doit principalement fixer des
principes et de gran('les orientations. Quant aux medalilés
d’application, sans prétendre les exclure. il serait illusoire et
peu sage de vouloir les arréter toutes 1 I'avance et toutes dans
leur détail, '

Est-il convenable, par exemple, de figer dans un traité, pour
des dizaines d’années et dans le détail, la politique agricole
européenne ? . }

Une politique est une chose vivante, en évelution constante,
en constante auaptation. ’

Il appartiendra aux institutions de la communanté et en tout
premier lieu au conseil des ministres, émanation des gouver-
nements, qui ménera 'action quotidienne, de dégager, en fone-
tion des données de I’heure, la politique commune a appliquer
et de la metire en auvre.

Un' tel traité ne pouvait étre négocié et, je dois le dire, ne
sera applicable, que dans un climat de confiance mutuelle.

Jetant & Bruxelles les fondements d’une solidarité politique
plus étroile, d’'une communauté d’intéréts plus profonde entre
nos peuples, j'ai ressenti, chez certains de wos.collegues, la
crainte que le marché commun. ne soit un champ clos ou nos
nations entreraient en compétition, pour savoir laquelle d’en-
tre elles triomphera.

§’il en ¢tait ainsi, ce serait la négation de I'Europe! ,

A entendre d’autres, nous aurions affaire non i des associés,
mais & des adversaires acharnés, dont la seule préoccupation
serait de s’opposer 4 la France, de faire des coalitions contre
la France, de la mettre en minorité, voire de Yaccabler:

C’est méconnaitre aussi bien nos amis de toujours, nos amis
de Belgique, de Hollande et du Luxembourg, que la volonté
d’entente et d’amitié que nous trouvons dans 1'Italie et dans
I’Allemagne démocratique d’aujourd’hui.

L’Europe ne vivra, ne peut vivre, que par la compréhension
et le concours mutuel et non dans Tatmosphére que certains
ont voulu ici dépeindre. (Applaudissements & gauche, au centre
el sur quelques bancs a droite.) ’

M. René Pleven. Trés bient

M. le président du conseil. Pour surmonter les défiances accu-
mulées, pour établir nos rapports sur ces fondements nouveaux
ﬂu’lmphque le mot communauté, il faut beaucoup d’audace,

‘autres diront méme de la témeérité,

Nous sommes 4 I’'un de ces moments olt un peu de confiance
1apporte plus que la recherche tatillonne de garanties. C’est
dans l'audace que réside aujourd’hui la véritable sagesse.

En septembre dernier, aprés plusieurs mois de travaux prépa-
ratoires au niveau des administrations, le Gouvernement a
fixé les conditions qu’il mettait & une participation francaise.
Ces conditions étaient rigoureuses et nos négociateurs les ont

-défendues avec une ténacité dont {’ai ét¢ & plusieurs moments

personnellement témoin. J1 a fallu d’ailleurs & un moment
recourir & l’arbitrage des chefs de gouvernement.

C’est au cours de mes conversations de novembre dernier
avec le chancelier Adenauer que les bases d’un accord étaient
établies pour étre peu aprés confirmées par nos autres partes
naires et que nous obienions sur l’essentiel satisfaction quasis
intégrale.

M. Maurice Faure vous a exposé ces résultats et a mmontré

-comment ils peuvent apaiser les inquiétudes qui se sonl mani-

festées. Dans les prochaines conversations, le Gouvernecment
tiendra le plus grand compte de vos préoceupations mais il
doit vous mettre en garde. Je ne crois pas possible d’élre, de
bonne foi, partisan du marché commun européen et, dans le
méme temps, de condamner le grojet actuel. Parlons clair: il
est des surenchéres ou des conditions préalables qui ne sont
que des refus déguisés. (Applaudissements & gauche, au cenire
et sur quelques bancs a droite.) ‘ )

Les aspects sociaux du marché commun européen fréquems=
ment évoqués a cetle tribune ont tout particuliérement retenu
I'attention du Gouvernement. ‘

Le marché commun favorisera la régularité des approvision-

nements, la stabilité des prix pour le profit de tous, y compris
des "travailleurs qui sont les plus nombreux consommateurs.

- Encore faut-il que ces avantages ne soient pas gagnés au détri-

ment de leur pouvoir d’achat. Yous ne serez pas surpris qu’'un



ASSEMBLEE NATIONALE — 2¢ SEANCE DU 22 JANVIER' 1957 ' 215

gouvernement présidé par un socialiste ait insisté avec la plus
grande fermeté pour que la communauté nouvelle bénéficie
4 la fois aux travailleurs et aux consommateurs. Nous avons
obtenu que le traité soit un instrument de progrés social.

Les dispositions relatives 4 I’égalisation des salaires masculins
et féminins et 4 l'alignement de la rémunération des heures
supplémentaires sur le systéme francais assurent lm’mé_dlate-
ment aux travailleurs des avantages concrefs. Il ne s’agit pas
d’intentions vagues. L’application effeclive de ces dispositions
conditionnera le passage a une étape nouvelle.

Rappellerai-je que ces demandes avaient d’ailleurs été expres-
sément présentées par le Conseil économique ?

Le fonds de réadaptation qui facilitera la rééducation profes-
sionnelle et le réemploi productif en cas de chdomage sera, iul
aussi, au service des travailleurs.

Je veux parler également d'un engagement inclus dans le
traité sur notre insistance. Les Etats membres devront colla-
borer en vue d'une amélioration des conditions de vie et de
travail qui permettent leur égalisation dans le progres, c’est-a-
dire gque D’obhjectil est bien l’harmonisation des législations
sociales au niveau le plus élevé.

Je n’entends pas entrer dans une controverse sur l’impor-
tance relative du montant des charges sociales et salariales
en France et chez nos partenaires. Il existe des divergences
profondes d’avis entre spécialistes sur la réalité et 'ampleur
de cette disparité. Il n’est pas raisonnable de vouloir fonder
toute largumentation sur des comparaisons fragmentaires
quelque peu subjectives. Mais, quoi qu'il en soit, I’égalisation,
dans le progres, des charges salariales globales est et restera
notre objectif permanent.

Notre action, conjuguéde a celle des institutions de la commu-
nauté et, mieux encore, & celles des syndicats ouvriers unis
sur le plan européen — dont vous auriez tort de mésestimer
demain_ Pefficacité — tendra inlassablement & I'établissement
de rég'mes sociaux et salariaux les plus avancés possibles
dans Ia communauté, (Applaudissements & gauche.)

L’harmonisation des charges sociales et salariales, autant que
les travailleurs, intéresse les entreprises. Celles-ci ne doivent
pas oublier la sauvegarde considérable que constitue le main-
tien, tant que notre économie ne sera pas cornpélitive, de
notre systéme d’aide 3 l'exportation et de surtaxes & l'impor-
tatian.

Contrairement & ce que des orateurs ont pu laisser entendre,
aucun délai limite ne nous est imposé. Cet avantage
exceplionnel nous restera acquis tant que nous n’aurons pas
rétabli Péquilibre de nutre balance des payements et constitué
une réserve suffisante de devises. -

Il est done faux de dire gue le marché commun conduit &
la dévaluation ou que les institutivns de la communauté pour-
raient d’une facon quelconque nous !'imposer. Bien au
contraire, la politique monétaire reste strictement du ressort
des seuls Etats. Ceux-ct s’engagent méme & s’apporter un
concours mutuel en cas de difficultés. Autrement dit, les dan-
gers de dévaluation seront moins grands que dans la période
actuelle ou nous restons & la merci de la décision unila-
térale d’un de nos voisins de procéder, lui, 4 un alignement
monétaire. Souvenez-vous de 1949!

Les dispositions sur les aides et les surtaxes ont, 3 mes
yveux, une valeur décisive. Elles assurent nofre adaptation
progressive aux conditions nouvelles du marché commun. Sans
elles, le Gouvernement n’aurait pas accepté de s’engager.

La compréhension que nos parienaires ont manifestée &
I'égard des charges exceptionnellés de la France, des caracté-
ristiques particuliéres de son économie dépeint bien I'esprit
de franchise et d’amitié et le sens politique dans lesquels
se poursuivent les négociations de Bruxelles.

Venons-en a Vagriculture.

Pour lagriculture aussi, nous avons présenté des demandes
extrémement fermes et précises, établies aprés consultation des
organismes professicnnels agricoles, J'ai é1é sensible aux sen-

timents qui se sont exprimés dans le débat sur cette partie.

du traité.

L’agriculture francaise est consciente des chances immenses
que lui offre le marché commun, mais elle s’inquiéte aussi;
et c’est légitime, de tout ce qu’il peut apporter de nouveau,
sinon d’imprévu pour elle.

L 'Assemblée ne saurait mettre en doute la détermination du
Gouvernement' de ne rien accepter qui bouleverse les structures
de notre agricuiture ou lui impose des sacrifices nouveaux.

L’élément fondarwental du marché commun sur le plan agri-
cole est la détermination d’upe polilique commune. Ce sera,
dés l'entrée en vigueur du fraité, la tache d’une grande confé-
rence agricole européenne. Par la suite, les ministres de Vagri-

culture seront constamment associés aux travaux du conseil
des minisires pour préciser cette politique et I’adapter a l'évo~
lution de la situation. ’

Comme vous 'a annoncé M, le secrétaire d'Etat, le Gouver-
niement insistera sur notre demande de création d’un comité
consultatif agricole. Une réglementation des importations fon--
dée sur un systéme de prix minima nous garantit une entrée
sans heurts dans le marché cornmun agricole. Laissés pendant
les premiéres années i la discrétion de chaque gouvernement,
ces prix minima devrout ensuite éire fixés en fonction de
critéres objectifs arrétés par le conseil des ministres.

Nos partenaires ont accepté que le développement du marché
commun agricole se fasse par la conclusion de conlrats & long
terme pour les produits de base, conlrats qui, progressivement,
permeltront d’accroitre de maniére sensible les débouchés de
notre agriculture dans des conditions de prix satisfaisantes.

Ces contrats devront étre conclus pendant la premiére étape.
Ils donneront & notre agriculture un avantage concret immé-
diat. A long ferme, la mise en ccuvre de la politique agricole
commune yeposera sur les organisations européennes de mar-
chés, qui seront substituées aux organisations nationales
jusque Ja maintenues, pourvu qu’elles fournissent aux pro-
ducteurs des garanties équivalentes et comportent les mémes
sauvegardes et les mémes avantages que le systéme intéri-
maire de prix minima de contrats & long terme.

Telles sont le§ dispositions que nous entendons faire pré-
valoir. Elles donnent pleine sécurité 4 nos agriculteurs,

€Cependant, plusieurs de nos collégues ont insisté pour qu’en
matiere agricole 'unanimité soit en permanence de régle au
conseil des ministres, :

Il ne faut pas qu’il y ait d’équivoque entre nous. J’ai été
assez mélé aux activités d’organismes européens pour savoir
cc que signifie I’abus de ’'unanimité, ce que veut dire le veto.
C’est I'immobilisme, c’est la paralysie.

Ce serait rendre le pire service a4 lagriculture francaise et
européenne que vouloir la plier de maniére systématique et
permanente aux exigences de l'unanimité.

Si 'unanimité peut étre justifiée pour les questions essen-
tielles, particuliérement dans les premiéres années de la
communauté, c’est & I’élimination de ce veto paralysant qu'aa
contraire nous devon: tendre.

Par contre, je n'ai pas d’objection 4 ce que soient intro-
duites des possibilités de recours 4 un arbitrage impartial
lorsqu’un pays s’estime 1ésé par une décision majoritaire. C’est
une formule de cet ordre, suggérée par le Conseil économique
lui-méme, qui a été retenue pour le passage de la premiére
4 la seconde étape du marché commun et qu’il faudrait retenir
de la méme facon pour l’agriculture.

Autre probléme grave: celui des territoires d’outre-mer.

La France entrera dans le marché commun avec ses terri-
toires d’outre-mer. Pour des raisons évidentes, I'extension pure
el simple & ces territoires des régles du marché commun n’est
pas possible. Le traité devra donc organiser leur association
d’une maniere qui tienne compte de la diversité de lewrss
situations et de leurs problémes.

, Cette association sera fondée sur trois régles, celles qu’a
déja indiquées M. Maurice Faure:

Premiérement, tous les pays de la communauté auront pro-
gressivement un égal accés aux marchés des territoires d’outre-
ner;

Deaxiémement, ils devront fournr une participation satis-
faisante au financement des investissements publics d'outre-
nmer; :

Troisiémement, ils.devror}t enfin accorder des déhouchés pré-
férentiels aux produits agricoles des territoires d’outre-mer.

Le Gouvernement considére que l’association de nos terri-
toires d’outre-mer doit éire réglée sur ces bases avant la signa-
ture du traité. '

En accord avec M. le ministre de ia France d’outre-mer, j’ai
demandé & M. Houphouet-Boigny, ministre délégué i la prési-
dencé du conseil, de se joindre & la délégation francaise a
Bruxelles pour exposer & nos partenaires l'importance extréme
de cetle association pour les populations d’outre-mer, Il parti-
cuﬁq dés & présent aux travaux et son intervention a la session
d’hier a produit une irés forte impression sur la conférence.

Je veux d’ailleurs profiter de son absence pour le remercier
et le féliciter ici de I'cuvre que, dans une autre assemblée,
il a déjA accomplie au bénéfice de la France. (Applaudissements
@ gauche, au cenlre et & droite.)

Je compte aussi inviter les chefs des gouvernements de la
conférence de Bruxelles & une prochaine réunion pour arréter
avec eux les dispositions du traité concernant les territoires
d’outre-mer,
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I’association des territoires d'outre-mer i I’Europe, la consti-
tution d’un ensemble eurafricain sont des décisions politiques
d’une importance telle qu’elles justifient une négociation au
niveau le plus, élevé.

‘Quelle plus belle chance pour I’Europe que ccite entente
avec PAfrique ?

L’autorité de VEurope dans les affaires mondiales dépassera
déja celle de Vensemble des pays gui la composent.

Et que penser alors de I’association de I'Europe et de I’Afrique
sur le plan politique comme sur le plan économique comme
sur le plan siratégique ?

L’union des deux continents pésera dans le rapport mondial
des forces et pésera en faveur de la paix et de l'entente des
peuples.

La France a-t-elle lien de &’inquiéter de V’association de ses
territoires d’outre-mer i I'ensemble éconoinique européen ?

Non., C'est en ouvrant & nos populations d’oulre-mer les
amples perspectives d’une union avec I'Europe, c’est en leur
permettant d’entrer dans ce vaste ensemble par nolre entre-
mise que nous perpéluerons le mieux notre intluence.

La communauté franco-africaine qui s’édifie en ce moment,
nous ne la eréerons pas a des fins égoistes. Elle est fondée
sur la conflance mutuelle enire les peuples francais et africains.

Quel plus beau gage de celle confiance qu’offrir & I'Afrique
de bénéficier des chances de I’Europe ? .

Avant de conclure, je voudrais appeler I'attention de I’Assem-
blée sur 'imporiance que revétira sa decision pour Vavenir de
la France comme pour ’avenir de I’Europe.

Une telle décision qui engage I’évolution de toute 1’économie
francaise, i1 faut, je le sais, 4 chacun du courage pour la
prendre. Il en faudra plus encore pour l'appliquer.

Je n’ai pas trouvé dans tout ce qui a été négocié sur instruc-
tions du Gouvernement cette technocratie internationale irres-
ponsahle qui, si 'on en croit certains, dicterait & une France
diminuée les mesures les plus brutales.

La vérité, c’est que nous allons créer' une situation nouvelle
et que, pour y faire face, Gouvernement et Parlement devront
arréler une politique 3 long terme, une politique audacieuse et
résclue. Cela dépasserait-il les forces de noire peuple ?

Les risques que nous devrons aveir la force d’assumer pour
entrer dans le marché commun, nous ne les affronterons pas
d’une maniére passive. le marché sera ce que nous le ferons.

La plupart des décisions dépendent de nous, et de nous
seuls, qu’il s’agisse de la politique d’investissements, d’une
réforme nécessaire de la fiscalité ou-de la détermination du
taux d’intérét. Les plans francais de modernisation et d’équi-
pement, par exemple, devront étre orientés en vue de nolre
adaptation au marché commun européen. D'ailleurs, ehacun le
sait ici, il a déja été tenu compte de ces perspectives nouvelles
dans l'é¢laboration du troisieme plan.

La mise en ceuvre progressive du traité sera une incitation
pour nous tous d'appliquer des réformes indispensables en de
nombreux domaines. Mais, j'insiste sur ce point, en aucun cas
— quoi gu’on en dise — elles ne nous seront imposces de
Pextérieur. C’est le Gouvernement et le Parlement francais qui,

en pleine liberté, prendront les mesures qu’eux seuls auront -

arrétées, et nous garderons en toute hypothése le choix des
moyens i employer.

11" restera, 11 est vrai, quelques grands problémes qui ne
dépendront pas uniquement de nous, notamment I’harmonisa-
tion des charges salariales et le taril extérieur. Comme M. le
secrétaire d’Etat aux affaires éirangéres vous l’'a indiqué, la
délégation francaise a déja fait porter sur ces points son effort
le plus déterminé. Elle le poursuivra avec vigueur dans .a négo-
tiation qui se continue.

Oui, je suis d’accord avec tous ceux qui ont annoncé que
nous prenions des risques en entrant dans le marché commun.
Nous prenons des risques que nous ne pouvons pas tous prévoir,
t’est exact.

Mais, parmi les adversaires du traité, quelqu’un est-il venu

nouts proposer une autre politique ? Non, rien d’autre que le.

refus. Or, si nous refusons, ce ne sont pas des risques que
nous trouvons devant nous, mais une certitude: la certitude
de lisolement, du repli sur soi-méme, d’une autarcie plus ou

moins déguisée, 1néme si elle n’est pas avouée, et qui signifiera’

le freinage de Vexpansion, la stagnation, Fasphyxie de la métro-
pole, Elle signifiera aussi, n’en doutons pas, la désaflection de
nos populations d’outre-mer, auxquelles nous ne serions pas
capables- d'apporter I'aide que nous avions promise. (Applau-
dissements & gauche, au centre et sur quelques bancs a droite.)
Mes chers collégues, ge voudrais que chacun en prenne
eonscience. Hl y a aussi des incidences politiques. Le refus duo
marché eommun, c’est aussi le refus de YEurope, au moment
méme ol nos peuples comprennent la nécessité de 1'union.

Nous avons une chance historique & saisir. La France et
I'Allemagne, jadis rivales el ennemies, ont su, guidées par une
volonté semblable, apurer le lourd contentieux qui les divisait.
Leur entente doit étre scellée par la création d’une communauté
européenne. Ce sera un pas décisif vers intégration de I’Alle-
magne & ’Occident, objectil permanent de notre polilique et
seul moyen pour 'Europe de sauvegarder sa liberié et la paix.

A I'Italie, ’Europe donne l'espoir de surmonter ses difficultés,
de donner A sa nombreuse jeunesse, a ses travailleurs, une
autre perspective que celle d’un soi-disant communisme ou
d’un néo-fascisme qui, parfois, reléve la téte. Pour elle, I’Europe,
c’est son régime démocratique définitivement assuré.

Pour nos amis du Benelux, ’Europe est aussi d’une impor-
tance vitale. $’il n’y a pas intégration européenne, ils seront
irrésistiblement contraints & une entente directe avec 1l'Alle-
magne qui risquerait de les séparer de nous.

De la décision de la France — de votre décision — dépend
Yavenir non seulement du peuple francais, mais de fous les
peuples voisins, solidaires une fois de plus. Vous pouvez faire
connaitre & tous des lendemains meilleurs ou les’ condamner
tous & la médiocrité et a ’aventure.

Nous sommes au moment — et 13 est le fait nouveau — ol
la Grande-Bretagne, aprés de longues années d’hésitation, est
préte a franchir le pas. Ses dirigeants, je les connais. J'ai siégé
personnellement, par un hasard da a ’ordre alphabétique, pen-
dant plusieurs années a cdté du Premier ministre de Grande-
Bretagne. Je sais quels sont ses sentiments profonds. Je sais

ue lui aussi veut avancer dans cette voie. Je sais que les

irigeants britanniques aussi croient profondément 4 la néces-
sité d’une Europe unie. Si le marché commun se réalise, je
suis assuré qu’ils n’y resteront pas éirangers et que d’autres
pays d’Europe les suivront.

Allons-nous décourager la Grande-Bretagne au moment méme
ou elle s’appréte a prendre des engagementis (que nous n’osions
espérer il y a quelques mois encore 7

Oui, cette chance de I’Europe vous la saisirez. Vous la sai-

sirez sans hésitation, sans réticence, Vous la saisirez parce
qu’elle ouvre la porte 4 des progrés nouveaux.
. Je ne vous dissimulerai pas mon espoir, ma conviction. Je
n’ai pas a les cacher d cetie Assemblée qui sait quelle est ina
position sur ce probléme. Je ne dissimulerai donc pas mon
espoir, ma conviclion qu'une fois posés les fondements écono-
miques de I’Europe, une communauté politique véritable pourra
étre ensuite établie, A la création de laguelle nos peuples, direc-
tement, devront éire associés. Cette communauté ne se limitera
pas aux six pays, c’est dans toute I’Europe qu’existe -cette
méme volonté d’union qui cherche simplement un moteut
pour lanimer,

Combien de fois devant une Amérigue {antdt trop impulsive,
tantdt trop lente & comprendre les périls, et nne Union soviétique
inquiétante et parfois’ encore menacante, nous avons appelé
de nos veeux la présence d'une Europe unie devenue une jorce
mondiale, non pas neutre, mais indépendante.

Ce réve, cetle espérance sont aujourd’hui A notre poriée.
Avons-nous le droit de les laisser échapper ? ‘

/e long débat qui vient de se dérouler a permis au Gouver-
nement de connaitre les préoccupations de I’Assemblée; les
ordres du jour déposés les ont précisées davantage encore.
Vous pouvez éire assurés que, dans ses prochaines discussions
avec nos partenaires, le Gouvernement en tiendra le plus grand
compte. Il les partage d’ailleurs dans la plus grande partie des
cas. Il s’est constamment efforcé, non sans succeés, de les faire
partager par les aulres délégations de Bruxelles.

Yous devez cependant comprendre que ces préoccupations ne
peuvent constituer autant de préalables. Ce serait rendre impos-
sible toute négociation. C’est la responsabilité de lexécutif de
faire, le moment venu, un choix entre des préoccupations légi-
times et les intéréts supérieurs du pays. Seraient-ce ceux qui,
dans cette Assemblée, se montrent traditionnellement les plus
rréoccupés de renforcer les pouvoirs de 'exécutif qui vou-
draient aujourd’hui que I’Assemblée se substituit a4 lui pour
‘les options nécessaires ?

Le Gouvernement est convaincu qu’il existe dans cette Assem-
blée une large majorité qui désire sincirement assurer la
construction européenne, qui est préte i approuver le traité de
marché commun européen deés lors qu’il garantit les intéréts
essentiels du pays. Ne serait-il pas possible que cette majorité
se regroupe sur un ordre du jour qui, en excluant les modalités
de détail, fixe ce qu’il est nécessaire de demander et d’obtenir
dans les derniéres conversations ? Ne serait-il pas possible que
cette majorité fit conflance au Gouvernement pour tenir compte
des légitimes préoccupations de I’Assemblée et les défendre
devant nos partenaires ? : _

Je souhaite profondément que cet appel soit entendu.
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Semblable initiative aurait une répercussion profonde dans
le pays comme dans l'opinion européenne, -dans Popinion inter-
nationale aussi qui y verrait une preuve nouvelle de 1l'esprit
de décision de la Frunce.

I v a quelques semaines, en votant la loi qui organise les
régions sahariennes, vous avez permis que prenne corps un
projet grandiose qui sera 4 I'honneur de cetie législature. Le
vote sur le marché commun en sera aussi une grande date.

La mise en valeur du Sahara, le marché commun européen
ouvrent, 'un et autre, & notre jeunesse, a celle de nos terri-
toires d’outre-mer des perspectives immenses, des champs d’ac-
tivité nouveaux, une réponse a4 leur volonté de construire.

C'est 4 cette jeunesse que vous penserez, tout & ’heure, au
moment de vous déterminer. Vous lui témoignerez la volonté
d’union européenne d’un pays qui a repris confiance en lui.

De toute ma conviclion, je vous demande de ne pas décevoir
cette grande espérance. (Applaudissements @ gauche, au centre
et sur plusieurs bancs a droite.)

M. André Mutter. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mutfer.’

M. André Mutter. Monsieur le président, avant que vous ne
donniez lecture des ordres du jour et, peut-étre, dans linté-
rét méme de leur présentation, j’ai 'honneur de solliciter une
suspension de scéance.

M. le prasident. M. Multer Jemande une suspension de séanee.
Il n'y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 4 vingl-deuxr heures trente minutes,
est reprise a vingl-frois heures vingt-cing minu:ies.)

M. ie président. La sdance est reprise.

Je vais donner lecture des différents ordres du jour qui ont
ét8 déposés.

Je suis saisi tout d’abord de l'ordre du jour ne° 1 rectifié,
déposé avec demande de priorité par M. Piewe-Henri Teilgen.

Cet ordre du jour est-il maintenu ?

M. Pierre-Henri Teitgen. Monsieur le président, il m’est
apparu, comme a {)lusieurs de mes amis, gee Uautorité poliii-
que et morale de
forcée si ce débat pouvait se conclure par le vote d’un ordre
du jour portant la signature de la plupart des représentants de
la France au Conseil de I'Europe et & l'assemiblée commure
de la Communauté européenne du charbon et de lacier.

Nos collégues MM. Verdier, Paul Reynaud, René Pleven, moi-
méme, MM. Félix Gaillord, suppléant M. de Félice, membre du
Gouvernement, Gahcerit, Legendre, Le Bail, de Menthon, Cou-
rant, Chariot, Coulon, Gilles Gozard, Mutter et Pierre-Olivier
Lapie, se soat mis d’accord pour présenter un ordre du jour
commun.

Au proiit de cet ordre du jour, je relire le mien.

\

M. le président. L’ordre du jour n° 1 est retiré.

Je suis saisi d’un ordre du jour n° 2 (deuxié¢me rectification)
déposé, avec demande priorité, par MM. Verdier, Paul Reynaud,
René Pleven, Pierre-Henri Teitgen, Félix Gaillard. Gaborif, Jean
Legendre, Jean Le Bail, Francois de Menthon, Courant, Jean
Charlot, Pierre Coulon, Gilles Gozard, André Multer, Pierre-0li-
wier Lapie, et ainsi concu: V

« L'Assemblée nationale,

-« Aprés avoir entendn les explications du Gouvernement,
se félicite des progrés accomplis dans la Inise au point d’un
traité de marché commun européen, qui garantisse les intéréts
essentiels de 1’économie francaise,

« Demande au Gouvernement de poursnivre les négociations
en vue d'obtenir avant la signature du traité:

« a) La confirmation expresse des accords intervenus au
.niveau des experts en maliére d’harmonisation des charges
‘salariales;

.« b) En ce qui concerne }'agriculture, la conclusion avant la
fin de la premiére étape du marché commun, de contrats A
ilong terme A prix garantis et le remplacement progressif des
;organisations nationales de marchés par des organisations euro-
vi)éennes accordant les mémes sécurités aux producteurs dans
ge cadre d’une politique agricole commune;

, «¢) En ce qui conferne les territoires d’outre-mer, que leur
‘association au marché commnn soit 1églée dans le traité sur la
base des principes posés par le Gouvernement ;

« Demande que les négocialions en vue de 1'établissement
|d'une zone de libre échange (lui comprenne notamment la
Grande-Brelagne, et pour laquelle sont prévues des garanties

a France et de ses négociateurs serait ren-

équivalentes & celles qui sont contenues dans le traité de mar-
ché commun, soient poursuivies ave¢ détermination en vue
d’ure conclusion aussi prochaine que possible; .

« Demande au Gouvernement de poursuivre dans la perspec-
tive du marché commun une politique d’investissement ten-
dant & la modernisation de 1'économie francaise et qui permetle
de rétablir ’équilibre de la balance des payements, o

« Et, repoussant {oule addition,

« Passe & l'ordre du jour ».

La parole est & M. le présiden’ du conseil.

M. le président du c¢onseil. Mesdames, messieurs, le Gouver-
nement accepte cet ordre du jour.

L’Assemblée ne s’étonnera pas si l'ancien président dua
Conseil de 'Eurape que je suis se {élicite de ce qu'un tel débat
puisse se terminer sur un ordre du jour coniresigné par la
quasi-unanimité des députés membres du Conseil de 1'Kurope
et par la quasi-fotalité des représentants de 1’Assemblée natio-
nale 4 l'assemblée commune de la Communauté européenne
du charbon et de l'acier.

Ce sera la preuve que sur un probléme d’une importance
nationale et européenne comme celui que nous venons de dis-
cuter, nous sommes capables au-dessus des divergences de
partis, de definir ensemble une politique commune. (Applau-
dissements a gauche, au cenire, et sur plusieurs bancs a droite.)

M. le président. Je suis saisi d’un ordre du jour n° 3 pré-
senté par MM. André Morice, Henri Queuille, André Marie, Vin-
cent Badie, et les membres du groupe radical-socialisle avec
demande de priorité.

M. André Morice. Je demande Ja parole.
M. le président. La parole est & M. Morice.

M. André Morice. Monsieur le président, nous avons associé
notre collégue M. Gaborit 4 l'ordre du jour n® 2 rectifié dont
vous venez de-donner lecture.

Nous mnous rallions donc 3 ce texte, étant donné, d’ailleurs,
que nous avons pu, au cours du débat, exposer tout au long
les raisons pour lesquelles nous avions déposé notre ordre
du jour. Nous sommes convaincus que le Gouvernement, confor-
mément & ce qu'll a déclaré, en tiendra le plus large compte.

M. le président. L'ordre du jour n° 3 est retiré.

Mme Vaillant-Couturier, MM. Rufle, Vuillien, et les membres
du groupe communiste ont déposé, avec demande de priorité,
un ordre du jour n° 4 ainsi rédigé:

« I’Assemblée nalionale,

« Appe.ée & se prononcer sur les négociations engagdes par
le Gouvernement a propos d’un marché commun entre les six
pays d’une petite kurope,

« Constatant: )

« 1° Que les projets dé marché commun, d'Euratom et
d’Eurafrique conslituent une reprise des tentatives, repous-
sées par I'Asscmblée nationale, de former une coalition agres-
sive appelée C. E. D., dirigée contre les peuples et contre les
autres pays d’Europe;

« 2° Que ces projets de marché commun, inspirés et approuvés
publiquement par les impérialistes américains,

« Assureraient la prédominance de l'industrie de 1’Allernagne
occidentale déjid hénéficiaire de la Communaulé européenne du
charbon et de l’acier, .

« Sacrifieraient davantage I’économie francaise,

« Aggraveraient les conditions d’existence des ouvriers fran-
¢ais ainsi que degs exploitants familiaux agricoles,

« Abouiiraient & I'aliénation de la souveraineté nationale en
matitre économique et politique;

« Désapprouve la politique suivie par le Gouvernement;

« Demande la mise en application:

« a) D’une politique de coexistence pacifique et d’entente
entre tous les Etats de I'Europe, quel que soit leur régime
social, ce qui permettrait la réduction des charges militaires
qui pésent sur la population lahorieuse,

« b) D’ure politique de coopération économique entre tous
les pays d’Europe et du monde, sur une base d'égalité et
d'avantages mutuels,

« Et, repoussant toute addition,

« Pagse & l'ordre du jour ».

MM. Laborbe, Paquet et les membres du groupe paysan ont
déposé, avec demande de priorité, 'ordre du jour n°® 5 suivant:

« L’Assemblée natlionale,

« Soucieuse de favoriser la constitution d’un ensemble éco-
nomique européen qui permette ’élévation du niveau de vie
des populations- européennes, atfirme son accord de principe
sur l'institution du marché commun européen;
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« Eslime que celte entreprise ne pourra étre menée i son
{erme, avec succes, que Sl I’économie francaice comme tes
économies des autres participants peuvent se développer har-
“monieusement an sein de la communauté;

« Tient & souligner les conditions qui lui paraissent indis-
pensables pour permetire ce développement.

« Blle considére donc gue lé traité doit notamment prévoir:

« Que I'harmonisation des charges sociales, fiscales, salariales
et des couls de production des six pays contractanis soit
conduite parallélement & I’abaissement progressil des barriéres
douanictres;

« Que la libération des capitaux et de la main-d’ceuvre soit
assurée conjointement i celle de la circulalion des marchan-
dises;

« Que les ressources produites par les droits de douane per-
cus par la Communauté soient versées au Fonds européen de
reconversion et d’assainissement;

« Que les autorités de la Communauté déeideront & Punani-
mité d’une politique agricole comme prévoyant: :

« 1° L’organisation commune des marchés;

« 2° La limitation des imporlations de denrées agricoles en
grovenance des pays tiers, compte lenu des facullés de pro-
duction et de consommation des populations de la Commu-
nauté ;

« 3° L’institution de prix-limites minima pour la commercia-
lisation & lintérieur de la Communauté des denrées agricoies
qui y seront produites ou importées;

« 4° La participation effective des organisations profession-
nelles quant a ’élaboration des décisions et & leur application;

« 5° Le maintien des shructures traditionnelles de l’agricul-
ture européenne;

« Que l’association des pays d’outre-mer au marché commun
est un impératif économique, politique et social,

« Et, repoussant toute addition,

« Passe & Vordre du jour. »

M. de Lipkowski et les membres du groupe républicain radical
¢t radical-socialiste ont déposé, avec demande de priorité,
Yordre du jour ne 7 ainsi con¢u:

« L’Assemblée nationale,

« Aprés avoir entendu les déclarations du Gouvernement,
I'invite 4 poursuivre les négociations du traité instituant un
marché commun européen, sur la base des principes suivants:

« 1° Le traité devra organiser une association des territoires
et des pays d’outre-mer comportant de facon indissociable:

« Un régime &’échanges commerciaux ouvrant progressive-
ment les marchés d’outre-mer aux membres de la communauté
et assurant, en contrepartie, les débouchés des productions
agricoles ainsi que la protection des indusiries naissantes dans
Youtre-mer; ‘

« Un régime d’investissements publics financés en commun
par tous les pays membres, au prorata du revenu national;

« 2° Les clauses du traité devront apporter, en second lieu,
des garanlies précises concernant:

« L’harmonisation dang le progres des conditions de produe-
tion et des charges salariales et sociales, et nolamment 1’égali-
sation des salaires masculins et féminins et des taux de rému-
nération des heures supplémentaires, condilions sine qua non
du passage 3 la deuxiéme étape;

« La fixation du tarif’ extérieur commun 3 un niveau assez
élevé pour permettre 1'édification progressive d’une véritable
entité économique européenne;

« L’'inclusion "de toutes les productions agricoles dans des
condilions qui assureront le développement de Iagriculture
francaise et en particulier des exploitations familiales, grice
4 une organisation de ses débouchés sur le marché europcen;

« 3° Le traité devra comporter des dispositions assurant la
coordination effective des politiques des payvs membres;

« 4° Le traité ne pourra étre soumis & Vapprobaticn du Parle-
ment qu’apreés le dépot d’un projet de loi instituant les réformes
nécessaires pour assurer ’expansion économique fraugaise dans
Je marché commun;

« Et, repoussant toute addition,

« Passe & l'ordre du jour ».

La parole est & M. Paquet pour expliquer son vote.

M. Aimé Paquet. Monsieur le président du conseil, j'aban-
donnerai la plus grande partie de l'explication de vole que
javais préparée et que mes amis du groupe paysan m’avaient
chargé de présenter. Je vous poserai simplement quelques
guestions.

Nous ne voulons pas vous lier les mains. 11 n’est pas question
pour nous de demander des garanties, des dérogations, des

!

exemptions si nombreuses et si complexes que le traité en serail
vidé de sa substance. 1 n’y a pas intérét, pensons-nous, a
multiplier les discriminations et les clauses de sauvegarde qui
en rendraient 1'application difficile, voire impossible. Toutefois,
il est de notre devoir d’exiger que quelques régles simples
solent admises, rtgles quaucun partenaire, s’il est de bonne fof,
ne peut rejeter. ,

Premi¢rement, nous pensons qu’il ne faut pas céder 3 unm
certain mirage libéral.

M. Spaak, si l'on en croit son rapport, semble attendre du
libre jen des forces économiques, la meilleure répariition
du travail. Or tous les Etats assurent, sous des formes diverses,
la régulation, I'orientation de leur économie. I serait d’ailleurs,
pensons-nous, impossible de faire survivre sans difficulté un
ensemble libéral entre 1’'Union soviétique planifite et ure
Amérique qui va trés loin dans la voie de Vorientation, de la
protection et de la réglementation,

Deuxiémement, il faut admellre que le marché commun n’a
de sens que si on le considére comme une étape devant nous
conduire rapidement vers une fédération politique. Tant gue
Ion n’aura pas créé une vérilable fédération, il n’y aura pas
d’autorité réelle.

Toute construction économique serait vaine et ne pourrait
subsister si les Etals membres pouvaient éire libres de boule-
verser & toul moment I'équilibre de 1'ensemble par 1'exercice
de leur souveraineté.

Troisiemement, il ne peut étre question, ol que ce soit,
d’aboutir & une régression sociale. II doit étre possible d’oble-
nir, si, je le répiéte, nos partenaires sont de bonne foi, un
parallélisme entre les mesures d’harmonisation des lois sociales
et fiscales et la libération des échanges.

Quatriemement, enfin, jen arrive aux problemes agricoles
et, sur ce point, je désire, monsieur le président du conseil,
vaus poser un certain nombre de questions.

Il conviendrait, & notre sens, de définir dés & présent, dans
ses grandes lignes, bien siir, comme vous l'avez dit iout &
I’heure, et non pas dans ses détails, une politique agricole
européenne,

Des efforts sérieux ont été faits sur le plan de I’organisation
dges marchés, mais ceite organisation n'est que linstrument
d'une politique et non pas une politique; elle ne peut en tenir
lien. Je m’excuse, monsieur le secrétaire d’Etat aux affaires
élrangéres, de vous faire observer qu’il y a dans volre esprit,
sur ce pian, une confusion.

Il semble que Fon veuille renvoyer 4 plus tard la définition
de cette politique, peut-tlre parce que I'on ne peutl le faire tout
de suite, Cela est dangereux, car des perlurbalions irop graves
dans le domaine agricole seraient Iéchec de Ja commiunauté.
L’adhésion des masses agricoles est, en effet, absolument
indispensable.

’Il n'est pas question de demander un régime de faveur pour
Yagriculture, une place privilégiée dans le marché comnun,
mais simplement de demander des garanties.

_Nous vous demandons de définir immédiatement cette poli-
tique agricole, ou, si vous ne le faites pas tout de suile, de
la faire définir danus ses grandes lignes et 2 Puananimité, parce
que nous craignons, pour l'avoir lu dans différents journaux,
que Pon veuille transpuser les erreurs que l’on a commises
dans ce pays sur le plan européen.

Certains journaux, il ¥ a quelques jours, se sont fait 1’écho
des craintes de lindusirie, On craignait que I’Europe ne soit
alimentée par des produits agricoles d’un colt irop élevé, ce
qui nuirait & ’expansion économique industrielle puisque ces
prix trop élevés peéseraient sur les prix industriels.

Je voudrais qu’on melte fin 4 ce que j’appellerai du cynisme.
De quels prix mondiaux s’agit-it ? S'agit-il des prix de braderie,
de dumping, des prix que pratiquent certains pays sous-
développés et vous savez dans quelles conditions? Sagit-il,
au contraire, de prix élablis sur le critere d’une technique
avancée ? Je pense que tous vos eflorts porteront sur ce point.

Jinsiste enfin sur le désir que nous aurions que la politique
commune agricole soit deéfinie & l'unanimité, afin que nous
ayons a cet égard des garanties suffisantes.

Monsieur le président du conseil, faire PEurope, c’est bien,
mais refaire la France serait bien aussi. Les clauses de sauve-
garde que vous avez chtenues — je vous en félicite et je
souhaite que vous en obteniez d’aulres — ne seront que pro-
visoires et, trés rapidement, nous serons mis e€n concurrence
avec nos partenaires.

Nous allons demander un effort aux producteurs, aux indus-
triels et aux paysans francais. 11 [audra qu’ils acceplent cer-
taines disciplines; nous voudrions que I'Etat francais, Iui aussi,
veuille bien en accepter,
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Jusqu’d présent, la chose n’a pas é1é possible. Un régime
déliquescent ne nous 'a’ pas permis, mais il serait bon que
"des A présent I'on‘tente tout ce qu'il est possible de faire pour
rendre noire économie compélitive. 11 s’agit d’aceroilre nos
investissements. Une orientation’ et des buts précis doivent éire
donnés. )

Or, les projets du commissariat au plan, je vous le signale
au passage, ne tiennen!t pas compte du marché commun’ puis-
gu'ils sont congus pour une Union francaise protégée par des
barriéres douaniéres élevées. '

En agriculture, il s'agira, sur le plan de. l'enseignement, par
exemple, et de la vulgarisation, de faire un eflort considgra ole
et de porter cet enseignement et celle vuigarisation au niveau
qu’ils atteignent chez nos partenaires. ‘ )

Sur le plan Iinancier, un effort considérable sera nécessaire
afin’ de réduire nos charges. Or, on est bien obligé de consta-
ter nue. jusquw’a ce jour, ¢’est le conlraire qui a été fmt.et que
nous n’avons cessé de les accroitre. Chacun sait que, si noire
avance sur le plan social est parfois 4 Dorigine de nos diffi-
cultés, c’est:-la lourdeur de nos charges publiques qul nous
handicape le plus. )

En terminant, monsieur le président du conseil, je vous ferai
observer que vous n’avez pas parlé de la réforme des institu-
tions. Or il n’est pas possible de s’engager dans }e marché com-
murn avec des gouvernements semestriels. Le votre doit & une
situation exceptionnelle une longévité que je qualifieral égale-
ment d'exceptionnelle. » .

.1 autorité -et les prévisions 3 long terme ne s’accommodent
pas de linstabilité, Les astuces et Tes équivogues ne pourront
éire indéfiniment une régle politique.

Lors du débat qui a prévédé votre investiture, vous nous avez
parlé de la Péforme des institutions. mais aujourd’hui vous ne
nous en avez rien dit, alors. que cetle réforme est i la base de
lout redressement. .

Rien n’a été fait dans ce.domaine. Cependant, si vous aviez
_déployé, pour faire aboutir cetle réforme. la mnitl_e'de I'éner-
gie dont vous avez preuve dans I’élaboration du traité que vous
nous avez soumis, cette réforme serait aujourd’hui accomplie.

Telles sont nos craintes et nos réserves. En les exprimant,
monsteur le président du conseil, nous n’entendons pas vous
géner, croyez-le, hien au contraire nous entendons vous _alc}er.
En etfet, nous ne voudrions pas voir se renouveler ce qui s’est
produit pour. le traité de Communauté européenne de défense
"et le Parlement rejeter un traité qui aurait été signé par le
{ouvernement,

Comme nous ne voulons pas vous géner, mais parce gue nous
youlons, au contraire, vous aider, j'espére que vous voudrez
bhien répondre aux quelques questions que je vous ai posces,
et nous, retirerons alors volontiers nolre ordre du jour pour
nous rallier & celui de M. Verdier. (Applaudissements 4 droite.)

M. 1e président. La parole est & M. Duclos. (Applaudissements
@& Uextréme gauche.)

M. Jacques Duclos. Mesdames, messieurs, le marché commun
souléve des problémes d’ordre économique irés importants et
aussi de graves questions poliliques dont il fut déja beaucoup
parlé & propos de la communauté européenne de deéfense.

On ne doit donc pas s’étonner de voir ceux qui hier se firent
les ardents protagonistes de la C. E. D. se placer au premier
rang de la lutte pour la relance européenne. Cetle relance a
été placée au premier plan de l'actualité politique peu apres
Yéchec de I'aventure de Suez, en méme temps qu’élait remise
en avant I'idée d’une troisitme force qui, dans celte affaire.
aurait permis, dit-on, si IEurope avail déja été constituée,
d'influencer la politique américaine dans un sens favorable au
plan franco-britannique.

Une telle explication ne suffit pas. L’impérialisme américain,
sans se soucier ni des récriminations de !’Angleterre ni Je
kelles de la France, et sans la moindre protestation d’Adenauer,
a résolu de s’installer dans le Moyen-Orient dont il étend d’ail-
leurs la notion géographique A VAfrique du Nord, el jusqu’su
Sahara, riche de pétrole et d’autres matériaux stratégiques.

‘Mais si la domination du Moyen-Orient constitue l’aspest
essentiel de la doctrine Eisenhower, les gouvernants des Etats-
Unis n’en exigent pas moins (que l'organisation de 1’Furope
soit orientée dans un sens correspondant & leurs intéréts.

Dans une déclaration officielle du 16 janvier dernier, le gou-
vernement américain a, 3 cet eflet, précisé publiquement ainsi
sa position 4 P’égard du marché commun européen:

« Premicrement, appui constant des inifiatives destinées a
fenforcer la puissance politique et économique et la. cohésion
de 'Europe occidentale dans le cadre d’une communauté atlan-
fique grandissante;

« Deukiémemert, dévouement de longue date 4 la cause da
progrés vers un commerce multilatéral dénué:de mesures. dis-
criminatoires et vers la convertibilité des monnaies », ‘

Pour les Américains, le marché commun doit donc éire une
organisation europfenne insérée dans la communauté atlan-
tique, ce qui raméne i leur juste proporlion les arguments
de.coux qui eroient se donner de Uimportance en parlant d'une
Europe dont l'indépendance et. la force s’affirmeraient entre
ies Llats-Unis et I’Union soviétique. )

JLes . gouvernanis américains formulent leurs prétenlioas
concernant le marché commun en précisant, non pas sur .le
ton de la simple constalation mais sur le plan de lexigence,
que le marché européen est important pour lexportation de
produits agricoles des Etats-Unis.

Par rapport & I’Euratom, qui doit étre la suite du marché
commun, les dirigeants des Etats-Unis vont plus loin: ils 1’2n-
visagent en rapport direct avec I'armement atomique de U'Alle-
magne occidentale.

Les défenseurs du marché commun tentent d’en dissimuler
les prolongeinents stratégiques et politiques, qui sont 1'Euratom
et lorganisation politique de 1’Furope, dont il avait déja été
question au moment ou la C. E. D. était en discussion, mais
on ne peut dissocier ces divers éléments de la .relance euro-
péenne.

A ce point de mon exposé, je veux reprendre briévemeat
les arguments qui ont élé développés, au nom au groupe
communiste, par nos collégues Marie-Claude Vaillant-Couturier,
André Vuillien et Hubert Ruffe.

A PVintérieur dn marché commun, ol la France se trouverait
en face de V’Allemagne occidentale disposant d’une industrie
hautement développée et fortement concenirée, on verrait se
créer inéluctablement une situation qui, sans doute, pourrait
étre favorable 4 ceriains capitalistes francais mais qui condui-
rait rapidement au déclin économique de notre pays.

Le marché commun n’a nullement pour objet, guoi qu’en
dizert ses défenseurs, I'élévalion du niveau de vie des masses
laborieuses. Il tend, au contraire, 4 accroilre les. profits des
monopoles capilalistes et & accélérer le processus de concentra-
tion capitaliste, dont les trusts allemands, qui sont les plus
forts, serajent les principaux bénéficiaires. (Applaudissements &
Vertréme gauche.) )

Dans de telles conditions, et compte tenu des différences
existant entre la France et les autres pays du marché commun
en ce qui concerne les taux des salaires, la rémunération des
heures supplémentaires, la sécurité sociale, la parité des salai-
res {éminins avec les salaires masculins, on peut prévoir une
nette tendance 3 I'alignement vers le bas des conquétes sociales
des travailleurs, alignement opéré, bien enlendu, au déiriment
des ouvriers francals,

Certes, M. le président du conseil a dit que l’alignement se
ferait par en haut, mais les travailleurs savent par expérience ce
que valent les promesses de .ses partenaires européens Krupp,
1. G. Farben Industrie, et compagnie.

Avec la libre circulation de la main-d’ceuvre dans les six pays
du marché commun, des ouvriers francais pourraient étre placés
dans Dobligation d’aller chercher du travail & Vétranger du
Tait de la disparition d’usines francaises, laquelle ferait inévita-
blement suite 4 la fermeture de quatre-vingt-deux puits de mine
imposée par la Communauté européenne du charbon et de
Vacier.,

Evoquant 1'éventualité de V'exode des travailleurs francais en
Allemagne, M. Bernard Lavergne a écrit, dans Le Journal des
finances du 11 janvier dernier, les lignes suivantes:

« L’abaissement de I'industrie francaise et le chomage qui en
résulterait sont tellement prévus par les Allemands qu’un grand
industriel allemand vient de déclarer & Paris 4 ses amis alle-
mands — nous sommes stirs de I'authenticité du propos — que
le marché commun affecterait trés vite toutes les industries
francaises. Cet industriel a révélé que ses collegues faisaient
déja des plans pour construire dans la vallée du Rhin des
logements pour abriter un million et demi d’ouvriers francais
et leurs familles.

C’est done une nouvelle déportation du travail que prépare le
marché commun, au nom de la liberté, bien entendu! (Applau-
dissements a Uexlréme gauche.)

A cela, je veux ajouter que I'existence de deux millions de
chomeurs en Italie et de prés d’un million de chomeurs en
Allemagne occidentale, meftrait & la disposition de I’ensemble
des capitalistes du marché commun une formidable armée de
réserve de sans-travail qui leur permettrait de se livrer, avec de
puissants moyens de pression, a de graves altaques confre lés
conditions d’existence de la classe ouvritre,

M. René Pleven. Kaddr!
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M. Jacques Ducios.- Au surplus, malgré les adaptations et les
arrangements que préconisent les propagandisies du- marché
commun, la suprématie de l'indusirie allemande au sein du
marché eommun délerminerait en France un processus de désin-
dustrialisation qui Irapperait de nombreuses riégions de notre
pays, notamment I'Ouest, le Centre et le Sud-Ouest.

-On essaye de dissimuler la gravité de cellé menace en €vo-
quant des perspectives agricoles qu’on prétend favorables pour
notre pays, mais sur ce point encore on peut dire que les Etlats-
Unis et divers aulres pays seraient en mesure de concurrencer
avanfageusement 'agriculture francaise.

Seuls les gros agriculteurs capitalistes, capables de produire a
un prix de revient assez bas, pourraient supporter la concur-
rence éirangére, mais les pelits et les moyens exploitants
seraient inexorablement acculés i la-ruine.

L’Allemagne oceidentale serait la grande bénéficiaire du mar-
ehé commun et, en plus de tous les avaniages dont elle béné-
ficerait dans divers domaines, le Gouvernement francais envi-
sage aussi de linstaller en Afrique, sous le couvert de I’Eura-
Irique.

C’est ainsi qu’est envisagée la mise en pratique de la for-
mule officielle d¢ja bien connue: I y a des moments ou, pour
garder, il faut savoir partager..

M. Maurice Faure, qui a-défendu le marché commun, a bien
senti la fragilité de sa posilion. Aussi a-t-il essavé .de faire
tomber les inquiétudes légitimes suscitées par ce projet. 1l a
essayé de franquilliser ’opinion publique, mais ses propos,
qu’il a voulu rassurants, ne sont que des appits destinés &
emporter un- vole favorable. : :

D’ailleurs, M. le secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres a
fait Paven qu’apreés la premiére étape de la mise en application
du marché commun, un pays adbérent qui serait en désaccord
‘avec ses partenaires pourrait s’adresséer au tribunal composé
‘de représentants élrangers. N’ingistons pas sur les garanties
qu’une telle procédure pourrait offrir.

La vérité et que M. Maurice Faure a, en quelque sorte, plaidé
eoupable, tant il a mis l'accent sur les barritres de papier,
sur les garde-fous, sir les movens de recours que comporte le
marché commun. S’il s’agissait d’un projet favorable, point ne
serail -besoin de prendre tant de préeautions qui, d’ailleurs,
risquent fort de n’étre que des préeautions verbales. (Applau-
dissemenis a Uextréme gaitche!) ' ‘

Les propos rassurants de M. Maurice Faure et ceux de
M. Christian Pineau n’avaient pas paru suffisants 4 un cerlain
nombre d’anciens présidents du conseil, qui avaient formé une
sorte de « syndicatl de 1'ordre du jour » et qui, parmi d’autres,
_ demandaient des garanties. Mais quelques-uns d’entre eux out
compris depuis et n’ont pas ¢ié insensibles, semble-t-il, a
certaines admonestations. '

Les réserves et les condilions ne plaisent guire, en eflet,
a4 M. Pflimlin, qui est dans le camp des durs, dans le camp des
pressés. Il y.a des «oui, mais» qui équivalent & des «non »,
avec Ja franchise en moins, a-t-il dit avec véhémence, mon:
trant ainsi 'empressement que met le M. R. P. & soulenir le
Gouvernement.

M. Pierre-Henri Teitgen. Cela vous géne beaucoup!

M. Jacques Duclos. Les frénéliques de la relance europcéenne
voudraient Tajre leur opération rapidement et sans trop de bruit,
car ils savent que l'inquiélude commence 4 se manifesier dans
le pays.

Ce n’est, en effet, quun commencement, et cela explique
pourquoi tout est fait pour placer le pays devant le fait
accompli, sans lui laisser le temps de voir clair dans ce qui
s¢ prépare.

M. Guy Petit. Avez-vous jaissé aux Iongrois le temps de voir
clair ?

. M. Jacques Duclos. On nous a fait passer de la deuxieme cam-
pagne d'Egypte a la relance européenne. Des rives du canal de
uez, nous sommes transportés sur les bords du Rhin, et ici
comme }a les considérations gconomiques sont étroitement asso-
ciées & des préoccupations mililaires.

Notons d’abord, sur le plan économique, que l'intégration de

Ja France dans le marché commun aurait pour -conséquence de
placer la France & la remorque de PAllemagne occidentale dont
1a situation financiére est bien meilleure que celle de la France.
Les réserves d'or et de devises de I’Ailemagne occidentale sont
trois fois et demie plus imporiantes gue celie de la France, les-
quelles ont diminué de 30 p. 100 en 1956,
-C’est pourquoi les docteurs Tant-mieux qui prétendent que
le marché commun arrangerait tout pt ne comportecail ancun
danger de dévaluativn veulent tout simplement lromper l'opl-
nion publique,

“tion économique de la France, eréerait un

-La vérité est que le marché commun, en aggravant la situa-
anger. certain de:
dévaluation de notre monnaie et, la liberté de. circulation des
canilaux qui serait instituce pesant sur linflation, une pre-
mitre dévatualion risquerait fort d’en appeler .une aulre peu
aprés. ‘ .

M. Jean-Louis Tixier-Vignancour, Comme en 1926!

M. Jacques Duelos. Or, on sait que la dévaluation marche
de pair avec la réduction du pouvoir d’'achat des ouvriers, de
I'ensemble des salariés, des pensionnés, des reiraités, et les
vieuxe seraient vile dépouillés -de l'augmentaticn qu’ils ont
obtenue et dont ils altendent impatiemment le verseinent.

Le marché commun enirainerait .4 coup str Ja décadence
économique de la Frunee, qui a tout 4 perdre dans une pareille
entreprise. Mais le marché commun, considéré par M. André
forice comme la meilleure approche: de 'unité européenne,
ne recouvre pas que des préoccupations économiques. Selon
Fexpression d'un académicien qui fut autrefois 'un des grands
commis du Comité des forges, « aprés la C. E. C. A., le marché
commun et 'Euratom poseront les assises économiques sur les:
quelles s’¢difiera 'organisation politique de PEuarope ».

H ne s’agit done pas seulement d’une opcration d’ordre éco-
nomique, il s'agit de préparer un Etat commun européen au
sein duquel la France serait dilu¢e pour n’étre plus qu'une
province, - ‘ : : .

Je note i ce propos qu’on ne tire pas toutes les conséquences
de ce que 1'on demgnde & I'Assemblée nationale de faire anjour-
d’hui, et M. le président du conseil n’a pas dit un mot de cetté
perspective & long terme- de liguidalion nationale. Cette pru-
dence monire que les prolagonisies de la relance européenne
veulent eacher au peuple la réalité de leur projet, qui vise 3
faire disparaitre la France en tant que nation .indépendante,
(Applaudissements a Uextiéme gauche.) ;

M. Philippe Vayron. Comme la Ilongrie!

M. -Jacques Duclos. Mais ce mauvais coup échouera, comme a
¢choué celui de la C. E. D.

A cetle conceplion d'une fausse Europe, nous en .opposons
une aulre. (Exclamations et- rires sur de nombreir bancs @&
gauche, aw cenlre et a droite.) '

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangercs. Nous la con-
naissons.

M. Robert Bruyneel. A l'exemple de la Hongrie ?

M. Jacques Duclos. Nous serions heureux de voir tous les pay$
d’Europe sans exceplion s’entendre et donner leur adhésion
un pacte de sécurilé collective qui, par dcld les différences
de riégime politique, économique ou social, garantirait la paix
de l'ensemble de 1'Europe.

M. Cuy Petit. La paix russe, comme en Hongrie.’
M. Philippe Vayron. Avec les blindés sovictiques.

M. Jacques Duclos. Mais I'Burope du marché commun et de
T'Euratom n’est au'un morceau de VEurope dont le caractére
politique antisovielique est nettement affirmé. Cela, je le sais
bien, n’est pas pour déplaire & tel de nos collégues quli a donné
Pimpression @ ¢ire moins préoccupé des conséquences du mar-
ché commun que d’aller de avant dans la voie européenne, car
selon lui ce n'est pas seulement par des mesires économiques
qu’on réunit les peaples, mais par la foi et les id¢es, et ses idées
tendent & la formalion d’une coalition européenne dressés
contre le reste de PEurope.

En partant d2 telles considérations, il est bien évident qu’on
est prét & faire la part belle a 1’;\lleniagne@’Adenan,er qui
apparait comme le chef de file de cette coalilion et Yon est
prét a favoriser les plans électoraux de ce dernier contire
le parti socialiste allemand.

La vérité est que dans les condilions d’un renouveau de
guerre [foide, les pays qui devalent constituer la C. E. D. sont
appelés & se grouper sous 1'égide de la communauté atlantique
dans des condilions dangerenses pour la paix. .

Quand certains se demandent ce qui se serait produit lors
des ¢vénements de Iongrie si 'organisalion européenne avait
déji ¢1é solidement conslitude, on a le droit d’étre inquiet, ear
on peut penser que d’aucuns sont préts au pire, ce qui nous
fait un deveir de deéfendre la paix avec une ardeur redoublée.
(Applaudissements & Uextréme gauche, — Exclamalions &
droite.)

M. Guy Petit. C’est du cynisme!
M. Rokert Bruyneel. Clesl ignoble. .
M. Philipne Vayron. Assassing | ‘
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M. Jacgues Duclos. C’est d’autant plus nécessaire que
Wétranges déclarations -metfant & nu un singulier projet
viennent d’8tre faites. Récemment, un ancien ministre du gou-
wernement de Sa Majesté britannique a écrit: « Ne serait-il pas
possible & 1’0. T. A. N. de fournir secrétement des armes non
seulement en Hongrie, mais aussi chez les autres satellites ?
1 faudrait examiner cela sérieusement et ne pas écarter cette
idée sous le prétexte que ce serait jouer avec le feu et risquér
de déclencher une troisiéme guerre mondiale ».

11 s’agit 14 d’une citation de M. Anthony Nutting, publiée dans
Ulnformation da 16 janvier dernier. On peut se demander si,
avec leur petite Europe, certains ne songent pas a entrainer
la France dans la guerre & la remorque des revanchards alle-
mands, mais la classe ouvriére et le peuple de France n’accep-
teront jamais de s’engager dans une telle voie.

‘De ce point de vue, la déclaration de M. Von Brentano, faite
fe 13 décembre dernier au conseil de I'0. T. A, N., était grosse
swde menaces. Il évoquait, en eflet, une intervention éven-
ftuelle de I'Allemagne occidentale ayant pour prétexte d’hypo-
thétiques soulévements dans la République démocratique alle-
1mange. A ce sujet, le Gouvernement soviétique et le Gouver-
nement de la République démocratique allemande ont, dans
.une déclaration commune du 7 janvier dernier, rappelé les
obligations d’alliance découlant du iraité de Varsovie en souli-
sgnant « que toute tentative de recourir & des méthodes de vio-
§£3;ance dans la solution du probl¢me allemand... (Exclamations &
‘droite.)

M. Philippé Vayron. 11 dit cela sans rire!
M. Jean cayeux. Kadar !

‘M. Jacyues Duclos. ...ef toute tentative de saper par des
actes hostiles le régime: de démocratie populaire de la' Répu-
blique démocratique allemande seront mises en échec.

Je veux ajouter que, de 'aveu de M. le président du couseil,
le marché commun aurait entre autres merites a ses yeux de
souder définitivement 1’Allemague occidenlale & la coalition
atlantique.

Cela signifie qu’avec le marché commun disparaitrait toute
perspective d'unification pacifique de 1’Allemagne et, dans de
‘telles conditions, les militaristes allemands ne mangqueraient
pas. d’envisager la -réunification- par la force. Les perspectives
de guerre froide et de guerre tout court auxquelles certains
pensent par deld le marché commun ne.peuvent pas ne pas
inquiéter & juste titre la classe ouvriére et le peuple de France.

__Quant & nous, communistes, autant nous sommes partisans
de l'entente et de I’alliance entre tous les pays d’Europe pour
assurer la sauvegarde de la paix et développer largement les
€changes économiques et culturels, autant nous sommes oppo-
sés 4 une coalition d'Etats européens qui, avec I’Allemagne
occidentale 4 leur téte, iniensifieraient la guerre froide en
Europe et feraient courir .de grands dangers a la paix.

Nous n’acceptons pas non plus une petile Europe occidentale
qui serait placée sous la coupe des partis et des hommes du
Vatican qui gouvernent en Allemagne et en [talie tandis qu’en
France ils inspirent la politique du gouvernement & direction
socialisle,

L’Europe vaticane ne serait ni un. facteur de paix ni un fac-
teur de progrés. Elle serait, au. contraire, un centre de Delli-
cisme actif, un centre de régression sociale et d’obscurantisme.
(Rires au centre et & droite.)

Nous allons donc voter contre le marché commun grice
auquel, de I’aveu méme du Daily Express, I’Allemagne occiden-
tale cherche a4 dominer I’Europe. En méme temps, le parti
communiste entend condamner I'Euratom et 'ensemble de la
relance européenne.

. Gontre les maquignonniges sordides qui se produisent autour
de cette relance européenne, nous entendons défendre les inté-
rets de la France et du peuple francais. (Applaudissements &
Uextréme gauche.)

M. Maurice. Cormier. Et de la Russie!

- M. Jacques Duelos. Nous entendons délendre les intéréts de
la classe ouvritre que nous appelons & l'unité d’action pour

faire échec aux projets dirigés conlire elle, pour sauvegarder la’

paix et pour que notre pays... v

M. Jean-Louis Tixier-Vignancour. Lequel ?

M. Jasques Ducles. ... ne puisse éire entrainé dans quelque
aventure par Adenauer et la sinistre clique des hiflériens qui

redonnent vie, ambitiops, espoirs. et malfaisance au milila-
risme allemand. (Applaudissemenis 4 Uexiréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Liselte,

M. Gabriel Lisette. Monsieur le président du conseil, la plus-
part des orateurs qui sont intervenus dans ce débat, et parmi
eux, les partisans convaincus de T'Europe, ont souligné les:
menaces que le marché commun ferait peser sur certains sec-:
teurs de léconomie .francaise si des garanties formelles
n’étaient assurées.

Des -orateurs, élus d’outre-mer, n’ont pas caché leurs inquié-:
tudes. Je veux vous dire, monsieur le président du conseil,
que nous les partageons, o

Ce n’est pas que la création d’'un marché eurafricain ne pré-
sente pas des avantages pour les pays d’Afrique. Nous somines
trop conscienis des Insultisances actuelles pour penser ainsi.
Les besoins des territoires d’outre-imner sont encore immenses,
en dépit de l'eflort financier considérable fourni par la France
depuis 1947, et il n'est pas exagéré de dire que les moyens-
actuels de la “France peuvent diflicilement couvrir ces bescins.

De 1947 & 1956, la France a généreusement investi 600 mil
liards dans les pays d’outre-mer muais il reste beaucoup a faire
dans le domaine de linlrastructure et la modernisation de
Uoutillage aussi bien que la rénovation rurale sont a peine
amorceées.

Des zones entiéres, comme U'Est du territoire -du Tchad,
attendent de sentir réellement les bienfaits du F. I. D. E. S.
La tiche est, en effet, immense et complexe 4 la fois. Dans
ces vastes territoires dont l’é¢conomie est restée archaigue
jusqu’d la derniére guerre, comment pe serions-nous pas inté-
ressés, nous élus du rassemblement démocratique africain dont
I'objectif majeur est l'élévation du niveau de vie des popu-
lations et leur promotion sociale, par de nouvelles possibilités.
de hater la mise en place des movens d’expansion économique
des pays africains ?

La prospérité économique des territoires me préoccupe davan-
tage aujourd’hui, 3 la veille de P'application de la loi-cadre..
J'ai d¢ja eu Doccasion d’affirmer & cette tribune que la néces-
saire promotion politique aménagée par la loi-cadre crislalli-
serait les aspirations sociales., Comment faire si ’économie ne
s’éleve pas rapidement au niveau des besoins ?

Nous pouvons sortir de 'impasse si I’Europe apporte, dans
le domaine de ’équipement aussi bien que dans le domaine
social, un complément substanticl & Peffort de la France, mais,.
monsieur le président du conseil — c’est sur ce point que
je veux attirer voire attention — ce serait payer {rop cher,
I’aide europfennc aux pays d’outre-mer si les disposiiions d¢fi-
nitives du traité ne rassuraient complétement vos amis de
Poutre-mer.

En ce qui me concerne, je souhailerais tout d’abord, aprés
les nombreux souhaits qui ont été présentés ici, que les négo-
ciateurs tinssent comptle de I'imbrication actuelle du marché
de la zone franc. En 1935, 75 p. 100 des marchandises importées
outre-mer provenaient de la France et 71 p. 100 des produits
exportés d’outre-mer étaient dirigés vers la méiropoie. C’est
assez dire que des mesures mal étudiées risqueraient d’entrai-
ner les plus graves perturbations dans le marché de la zone
franc.

Vous savez par ailleurs, monsieur le président du conseil,
que notre production, pour des raisons diverses, n’est pas
encore compétittve. I1 y aura donc lieu de prévoir pour une
certaine période un régume préférentiel pour les produits inté-
ressés. Nos partenaires européens devront s’engager a paver
un « surprix » pour nos produits et garanlir les contingents
d’exportation d’outre-mer.

Fnfin il serait souhaitable, monsicur le président du conseil,
que les contreparties de-l'investissement public et privé euro-
péen ne comportent aucune disposition qui suscite Vinquiétude
des jeunes pouvoirs politiques de nos territoires. Js songe,
en particulier, & Tindispensable induslrialisalion de base en
Aflrique.

Nous sommes persuadés, monsieur le président du conseil,
que votre gouvernement, soucieux de préserver 'avenir des
pays d’oufre-mer, soucieux également de préserver I'avenir des
relations franco-africaines, tiendra le plus grand comple de

ces quelques observations.

Nous avons pris acte de vos déclarations sur quelques-uns
de ces points et c’est pourquoi nous voterons I'ordie du jour
qui nous est présente.

S’il fallait que nous disions & nos partenaires européens que
la meilleure contrepartie & l'effort qu’ils fourniront sera l'ou-
verture 4 I'Europe de I'immense marché d’une Afrique rénovée
avec leur aide, nous saurons le répéter, monsieur le président
du conseil. (Applaudissements sur cerlains bancs a gauche et
au centre.)

M. lo président. La parole est 4 M. Tribouleh
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M. Raymond: Triboulet. Mes chiers collégues, M. le président
du conseil nous mettait, il y a quelques instants, en garde
contre une attitude négative, une attitude de refus.

Mais la rédaction méme de ’ordre du jour, qui demande au
Gouvernement de poursuivre les négocialions, montre qu’il n’y
a pas lieu, aujourd’hui, de refuser ou d’accepler, qu’il ne s’agit
pas d'un débat de ratification, mais du débat d’orientation que -
nous avons souhaité, comme 'on sait. ‘

Certes, & la veille de la signature, déja les-discours peuveni '
dnnner certaines lumiéres sur les conditions que les uns ou les
aulres jugent indispensables pour ratifier; mais ce n’est pas
Pobjet méme du ddébat, s ' Lo

Je voudrais donc indiquer quel sont nos souhails en ce qui
concerne les négociations. .

Je ne ferai pas celte recherche tatillonne des garanties ni
cetle surenchére que semblait craindre M. le président du
conseil. Je m’en tiendrai strictement 4 l'essentiel, et méme &
deux points seulement.

-Le premier paint concerne les territoires d’outre-mer. L’abbé
Viailet en a parlé abondamment et je dois dire que les prin-
cipes posés sucessivement par M. le secrétaire d’Etat aux affaires.
éirangeres et par M. le président du conseil nous ont paru sages.
L’ordre du jour, d’ailleurs, déclare que l’association des ferri-
toires d’oufre-mer au marché commun doif élre réglée, dans le
traité, sur la bhase des principes posés par le Gouvernement.

Il nous parait regrettable que cet ordre .du jour n’indique pas
que les modalités de reglement ont une telle importance dans
ce domaine qu’elles doivent étre frailées, selon nous, par
I’'unanimité du conseil des minisires. ,

M. Maurice Faure a déclaré dans le débat que les problimes
concernant 'outre-mer étaient si essentiels qu’il lui semblait
que le passage a l'élape ultérieure devait en dépendre. Ce sont
donc bien 1a ces points fondamentaux sur lesquels, de son aveu
méme, l'unanimilé du conseil des ministres doit éire exigée.
Voila ce qui nous parait capital et que, malheureusement, nous
ne trouvons pas dans ’ordre du jour.

Puisque ce probléeme des territoires d’outire-mer est une des
eonditions du passage a l’élape ullérieure, j'arrive au second
point que nous voulons souligner et qui est précisément le
Passage au second stade.

Il dépendra des territoires d’outre-mer, il dépendra aussi de
I’harmonisation en général et spécialement des charges sociales.

LA encore, ce passage 4 la seconde étape est 'un des points
fondamentaux eu l'on doif réclamer l'unanimité du conseil
des ministres. M. le président du conseil parlait de la fer-
meté de la délégation francaise négociant le traité, mais cha-
cun sait que, pendant des semaines, la délégation f{rancaise
avait précisément pour objectif de faire accepler par nos par-
tenaires la régle d’unanimité, qui va de soi, me semble-t-il,
pour le passage & la seconde éiape.

Pourquoi cela va-f-il de soi? Parce que sur le probleme
des territoires d’oufre-mer comme sur celui de I’harmonisa-
tion, c’est la France seule qui est inléressée, puisqu’elle est
seule, avec la Belgique, & posséder des territoires outre-mer.

Quant & l’harmonisation, chacun sait que pour l’ensemble
— et quelles que soient les critiques de détails que P'on puisse
formuler — c¢’est aux cingq autfres nations qu’il appartient de
s’aligner sur nous. L’unanimité nous parait donc indispensable.

On nous dit: dans leur état actuel, les négociations ne per-

metlent plus d’espérer cette unanimilté. Mais ce débat doit
tout de méme servir 4 quelque chose ! Et nous voudrions que,
sur ce point, les négociations fussent reprises,
v M. le président du conseil a déclaré: « Ne nous méfions pas
de nos partenaires ». Nous pouvons donc leur demander par’
réciprocité qu’ils aient confiance en nous. Ils savent bien,
en vertu de nmombreux précédenis, que la France est géné-
reuse et qu'elle ne désire pas entraver le marché commun.
Mais elle ne doit pas en é&tre victime.

En bref, mes chers collegues, nous ne metions nullement
en cause la volonté et le zele du Gouvernement pour discu-
ter dans les meilleures conditions possibles. Nous souhaitons
de tout cceur el trés sincérement que les derniéres négocia-
tions de ces jours-ci nous permettent, demain, de ratifier ce
traité. Mais dans 1’état actuel des choses, au cours d’un débat
d’orientation et en raison de l'imprécision de cet ordre du
jour, ol rien ne fait allusion & cette régle d’unanimité aun.
conseil des ministres, la majorité de notre groupe ne parlici-
pera pas au vote.

. le président. La parole est A M. de Lipkowski.

M. Jean de Lipkowski. Mes chers collégues, les préoceupa-
tions qui se sont exprim#ées sur ces bancs ont, par leur pré-
cision, peul-éire dépassé parfois les espoirs du Gouverne-
ment,

parties & celle négociation, les points sur lesquels nous n’accep-
ARl

Pourtant, il était nécessaire que le Gouvernement s’appliqnelv
plus largement 4 dissiper les équivoques et i dresser I'mvens .
laire des problémes posés par le marché commun, i

Mais, au moment ou le débat arrive 3 son terme, nous
devons lui chercher une conclusion inspirée dun souci d’effi-

‘cacité,

Pour ‘ne pas renouveler les expériences préce’dentes qui ont

été licheuses il semble que P’Assemblée ait aujourd’hui le:

devoir d’indiquer clairement. au Gouvernement, ainsi qu’aux!;
gouvernements et aux parlements des autres pays membres,]
terons pas de transiger. , '

En ce qui nous concerne, ces points ont été développis dans
un ordre du jour que j’ai eu I’honneur de déposer au nom’
du groupe radical et radical socialiste. :

La plupart des inquiéludes qui s’expriment dans cet ordre
du jour ont déjad élé évoquées par d’autres orateurs. Cest.
Eourqum je ne retiendrai pas longiemps ’attention de l’Assem-x‘

lée.

_Je -soulignerai seulement deux points qui me tiennent par-
ticuliérement a ceeur. !

En premier lieu, dois-je rappeler encore une fois combien;
est importante la participation de nos partenaires aux charges
financieres considerables que nous supportons outre-mer ?

Je sais que le Gouvernement — M. le président Guy Mollet,
le soulignait tout & 'heure — compte obtenir une participaiion|
salisfaisante. Je ne cache pas que nous avions espéré obtenir
des indications plus précises & ce sujet. )

En tout cas, nous ne saurions nous contenter d’une aumone,
de quelques milliards de francs, qui ne viendrait pas relayer'
T'effort considérable que nous soutenons outre-mer. _ {

Il est un deuxiéme point sur lequel ’ordre du jour gou-;
vernemental est muet. Nous le regrettons. 1l concerne la’
détermination du niveau du iarif exiérieur commun, qui est
essentiel pour la France.

Par la grande diversité de ses industries, notre pays, plus
que les aulres, doit craindre une protection insuffisante contre
la concurrence, contre le dumping des pays tiers. En ouilre,
il est de l'intérét de I'Europe de maintenir cette diversite
indusirielle grice & une proteclion tarifaire importante, si elle
ne veut pas dépendre économiquement des auires blocs éco-
nomiques. La puissance économique ameéricaine, ne 1’oublions
pas, n’a pu se construire qu’'a l'abri de solides barrieres doua-
ni¢res. L’Europe, j’en suis convaincu, sera protectionniste ou
ne sera pas.

Enfin — ce souci éfait marqué dans_le dernier paragraphe
de notre ordr¢ du jour — il importe de ne pas laisser notre
minisire des affaires élrangéres partir comme un voyageur sans'
bagage. Ce serait le cas si, s'engageant dans le marché commun,’
dans le méme temps son collegue des affaires économiques et
financieres venait & lui tourner le dos. ‘

C’est pourquoi mnous souhaitons vivement que, d’ores et
déja, le Gouvernement définisse clairement ses intentions en
maticre économique en général, de facon & metire notre pays
en état précisément. d’aflronter ce marché commun.

Sur les autres points, d’auires orateurs plus éminents que
moi_ont fait part de leurs inquiétudes, notamment gquant aux:
conditions du passage de la premiere 4 la deuxieme élape.
Je n’y reviendrai donc pas.

En conclusion, nous ne pensons pas, par ces observations
qui traduisent nos inquiétudes, géner nos négociateurs. Au
contraire, nous sommes convaincus que M. le secrétaire d’Etat
aux affaires élrangtres. dont nous connaissons le lalent de
négociateur, pourra, avec beaucoup de profit pour la cause
de notre pays, faire état des inquiétudes de 1’opinion publique,
de son pays. Nos parienaires, nos interlocuteurs invoquent sou-
vent cet argument. Nous devons aussi faire état des préoccu-
pations de notre opinion publique.

. Nous demandons donc au Gouvernement d’étre attentil aux
inqui¢tudes que nous avons exprimées et vigilant quant aux
garanlies minima qu’il est souhaitable d’obtenir.

Gwil soit assuré que nous lui demanderons, lors du débat de
ratification, si celles-ci ont é1¢ accordies. (Applaudissements
sur certains bancs a gauche.)

1, le président. L'ordre da jour n° 2, deuxiéme rectification,
est assorli d’une demande de priorité.

Je consulte ’Assemblée sur la priorité,

Il n’y a pas d’opposition ?...

La priorité est accordée.

Cet ordre du jour comporte in fine la formule: « et, repous-
sant toute addition, ».

M. André Beauguitte. J'ai déposé un amendement.
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M. le président. Je ~vais mettre aux voix cette formule: « et.
repoussant toute addition, .». Si 1'Assemblée l'adoplait, tout
amendement serait écarté.

M. André Beauguitte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Beauguiite.

M. André Beauguitte. Je demande un scrutin gur les mots:
« et, repoussant toute addition, », parce que mes amis Laurens,
‘Vassor, Grandin et moi-méme avons déposé un amendement,
conforme au veeu des organisations professionnelles agricoles.
Ce tlexte est ainsi concu:

« Ajouter, in fine, a Valinéa b de Tordre du jour n° 2,
deuxieme rectification, les mots:

« Les décisions concernant le marché commun des produits
agricoles seront prises 4 lunanimité jusqu’au moment ol la

olitique commune agricole aura elle-méme ét¢é adoptée a
P’unanimité. » ‘

Je le répeéte, c’est en accord avec des organisations profes-
sionnelles agricoles que nous avons déposé cet amendement.

M. Robert Lecourt. Lesquelles ?

M. Jean Cayeux. Nous ne sommes pas au Conseil économi-
que!

M. André Beauguiite. Nous insistens pour que cclte garantie
essentielle soit donnée. L’Assemblée sera juge.

M. le président, Je mels aux voix, par scrutin, les mots « et
repoussant toule addition, ». )
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis.)

M. e président. Personne ne demande plus & voter 2.,
Le scrutin est clos.

(MM. les secrétaires font le dépouillement des voles.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre des votanis.......cooeviiiiiiiin 582
Majorité absolue......... Ceerssanniaeaanas 292
Pour 'adoption.......ee... 31
Contre .....ovveiiinnnnen 2066

I’Assemblée nationale a adopté.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix L'ordre du jour n° 2, deuxieme rectification.
Je suis saisi d’une demande de scrutin.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recuecillis.)

M. le président. Personne ne demande plus 4 vofer ...
Le scrulin est clos.

(MM. les secrétaires font le dépouillement des vales.)
M. le président. Voici le résuliat du dépouil’ement du scrutin:

Nombre des votantS.......ovveeinineeiens 541
Majorité absolue........... Cereriaeeeieaane 271
Pour Yadoption........... . 331
Contre .....viviiinnnaeens 210

L'Assemblée nationale a adopié.

— 3 —
DEMISSION D’UN MEMBRE DE COMMISSION

M. Ie président. J'ai recu avis de la démission de M. Viallet,
comme membre de la commission du travail et de la sécurité
sociale,

_— -

DEMANDE DE PROLONGATION D’UN DELAI
IMPARTI AU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

M. le président. J’ai recu de M. le président du Conseil de la
fépublique une résdlution demandant 3 I’Assemblée nationale
une prolongation de deux mois du délai constitutionnel imparti
au Conseil de la République pour I'’examen en premiére lecture
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationa’e, sur le reclas-
sement des travailleurs handicapés.

Cette résolution sera imprimée sous le n° 3848, distribuée, et,
§’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée i la commission de la
famille, de la population et de la santé publique. (Assentiment.)

—_ 5 —

RENVC! POUR AViS

M. le président. La commission des affaires étrangéres
dexqanue a uonner son avis sur le projet de loi n° 3736 ingti-
t,uant une aide aux Francais rapatriés de l'étranger, dont
Pexamen au fond a été renvoyé i la commission duhtra’vail et
de la sécurité sociale,

Conformément 4 V'article 27 da réglement, ’Assemblée voudra
sans doute prononcer ce renvoi pour avis. (Assentiment.)

—f —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Etienne Fajon et plusieurs
de ses colltgues une proposition de loi lendant a prendre
iigs mesures d'¢lémentiire justice fiscale en faveur des rappe-
és.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 3832, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission des finances. (Assenliment.)

Jai recu _d‘e M. Waldeck Rochet et plusieurs de ses collézues
une proposition de loi tendant a organiser la lutte contre I'épi-
zootie de fitvre aphteuse et & accorder une aide financitre aux
exploilants ayant subi des pertes.

La ’proposityi'on gle loi sera imprimée sous le ne 2833, dis-
tribuée et, s’ll n’y a pas d’opposition, renvoyée i la com-
mission de agriculture. (Asseniiment.) '

Jai recu de M. Tony Larue (Seine-Maritime) et plusienrs
de ses collegues une proposition de loi tendant & instituer,
dans le cadre de la loi nv 46-2294 du 19 octobre 1946 et de
la loi n° 48-1430 du 20 septembre 1948, un corps permanent
de sarveillanls des ponts et chaussées,

La proposition de loi- sera_imprimée sous le-n° 3840, dis-
tribuée et, s'il n'y a pas d'opposilion, renvoyée a la com-
mission des moyens de communication et du lourisme. (Assen-
timent.)

Jai recu de M. Mondon et plusicurs de ses collégues une
proposition de loi tendant & préciser le champ d’application
de la loi du 22 aodt 1950 et du ddécret d’applicalion du 17 aofit
1952 altribuant la qualité de réfractaires 'a certaines catégories
de jeunes gens des départemenfs de I'Fst qui se sont souse-
traits 4 l'incorporation de force dans la Wehrmacht.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 3843, dis-
tribude et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la comse
mission des pensions. (Assenliment.)

Jai recu de M. Mouton et plusieurs de ses collégues une
proposition de loi tendant & abroger le décref-loi du 29 juil-
Iet 1939, le décret n° 53-1038 du 23 octobre 1953, I'article D. 9
du code des pensions militaires d’invalidité, & fixer les condi-
tions d’attribution, de mainiien et de suppression de lindem-
nité de soins et A& assurer aux tuberculeux de guerre siabi-
lisés la réadaplation ¢l le reclassement professionnel.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 384i. dis-
tribude et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la coms-
mission des pensions. (Assenliment.)

Jai recu de M. Naegelen ef plusieurs de ses collégues une
proposition de loi tendant & assurer la représentalion des ira-
vailleurs intellectuels au Conseil économique.

La proposition de loi sera imprimfe sous le n° 38i6. dis-
tribuce et, s’il n’y a pas d’opposition, renvovée & la com-
mission des affaires économiques. (Asscntiment.)

Jai recu de M. Médecin et plusieurs de ses collézues une
proposition de loi tendant & -assurer le reclassement, dans la
métropole, des Francais contrainls de quitter la Tunisie et ie
Maroe, la réparation des alteintes porlées & leurs personnes
et aux dommages subis dans leurs biens, la prolection des
avoirs qu’ils ont été obligés d’abandonner.

La proposilion de loi sera imprimée sous le n° 3830, dis-
tribuée et, s’il n'y a pas d’opposilion, renvoyée & la com-
mission des affaires ¢lrangtres. (Assenliment.)

Jai recu de M. Bruyneel une proposilion de loi modifiant
les arlicles 76, 80 et 81 du code pénal.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 3833, dis-
tribuée et, s’'il n’y a pas d'opposition, renvoyvée & la colae
mission de la justice et de légisiadon. (Assentiment.)



