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LUTTE CONTRE LES CICADELLES DES PLANTES
AROMATIQUES ET MEDICINALES A L'AIDE D’AUXILIAIRES

Hormis les cultures de lavandes et de lavandins touchées par des probléemes de dépérissement
transmis par des cicadelles du genre Hyalesthes, d’autres genres de cicadelles sont a I'origine de
dommages sur différentes plantes aromatiques et médicinales de la famille des lamiacées. Les
cultures de PAM telles que mélisse, menthe, sauge, thym, romarin ou origan peuvent héberger des
cicadelles appartenant principalement aux genres Eupteryx, Emelyanoviana et Empoasca [1 ; 5].

Afin de savoir s’il était possible de lutter contre ces cicadelles a I'aide d’auxiliaires, I'iteipmai a
effectué une étude bibliographique sur les travaux menés dans la filiere PAM mais aussi dans
d’autres filieres et dans différents pays. Cette synthese n’est pas exhaustive mais peut déja apporter
quelques pistes de réflexion.

LES PREDATEURS POTENTIELS DES CICADELLES

Punaises prédatrices, prédateurs spontanés

Plusieurs punaises sont spontanément retrouvées sur culture de sauge en présence de cicadelles. On
retrouve notamment les genres Macrolophus, Nabis et Orius [2].

Des expérimentations ont montré que le genre Orius présente un effet sur la population de
cicadelles. Ainsi, Orius majusculus et O. laevigatus réduisent la population de cicadelles en condition
de laboratoire (sous cages) et sous serres. De méme, Macrolophus pygmaeus associé a la punaise
Dicyphus errans peuvent s’installer dans la culture et contribuer a la régulation des populations de
cicadelles. Néanmoins, les essais en laboratoire ont montré que malgré I'effet positif des auxiliaires,
ils ne pourraient réduire suffisamment la population de cicadelles [3]. Bennison et ses collaborateurs
ont également retrouvé Anthocoris nemorum sur plantes aromatiques, qui représente donc
potentiellement un autre prédateur des cicadelles [4].

Les araignées

De nombreuses arachnides sont retrouvées en vignobles de juillet a septembre et sont
potentiellement impliquées dans la prédation de cicadelles puisqu’elles sont polyphages pour la
plupart [6]. Certaines araignées prédatrices, comme Enoplognatha ovata, sont capables d’intercepter
les vibrations que les cicadelles émettent notamment lors de I'accouplement [7].

En vigne, Différentes araignées sont présentes et sont prédatrices d’insectes (dont cicadelles,
lépidoptéres, dipteres). Elles sont situées aussi bien sur le feuillage (familles des Dictynidae et
Salticidae) que sur le sol (Gnaphosidae, Lycosidae). De plus, elles chassent de maniére active mais
aussi passive par le biais des toiles [8].



A I'étranger, plus exactement en lIran, des araignées se sont montrées intéressantes pour lutter
contre Empoasca decipiens en culture de coton. Il s’agit notamment de Thanatus formicinus et
Thyene imperialis, celles-ci pouvant étre observées en France métropolitaine pour la premiére et en
Corse pour la seconde [9].

Coccinelles

Une tendance d’évolution similaire des populations entre les cicadelles Empoasca decipiens et les
coccinelles Coccinella undecimpunctata montre I'intérét de ces prédateurs pour les cicadelles [10].
Ces indications sont corroborées par des résultats obtenus en Egypte qui montrent qu’un des
prédateurs principaux associé a cette cicadelle est également la coccinelle C. undecimpunctata [11].

Concernant Coccinella septempunctata, les essais réalisés par Blum et al. (2011) montrent que ce
prédateur ne présente pas d’intérét pour les cicadelles [3]. Des essais au Punjab confirment ces
résultats et montrent un intérét accru des Coccinella septempunctata envers les pucerons en
comparaison aux cicadelles Empoasca kerri [4 ; 12].

Scymnus sp. est également identifié comme un prédateur dans des productions maraichéres, mais
pas en tant que prédateur principal [11].

LES PARASITOIDES POTENTIELS DES CICADELLES

Les hyménopteéres de la famille des Dryinidae

Le parasitisme par les Drynidiae se déroule au niveau du thorax ou de I'abdomen, a raison d’un ceuf
par cicadelle (sauf exception) et est visible par la présence d’un kyste dans lequel se développent les
trois derniers stades larvaires du dryinide. Au 5° stade, la larve consomme les tissus de la cicadelle
[13].

L'importance du parasitisme est variable et dépend notamment des cicadelles. Ainsi, le taux de
parasitisme d’Aphelopus atratus sur Eupteryx decemnotata, récolté sur des plants de romarin, est de
7,1 % [14]. Sur les lamiacées aromatiques, des comptages menés a l'iteipmai ont permis d’observer
qu’Aphelopus atratus pouvaient étre a I'origine d’un taux de parasitisme de 20 a 40 [15]. En Suisse,
sur culture de sauge et de romarin, E. Decemnotata a été parasité par un dryinide de la sous-famille
des Aphelopinae avec un taux de 7 % [16].

En vigne, sur Empoasca vitis, le genre Aphelopus regroupe des parasitoides d'importance secondaire,
mais pouvant étre de plus grande importance pour d’autres cicadelles notamment en arboriculture
contre Metcalfa pruinosa [13 ; 17].

Aphelopus atratus a également été recensé au Royaume-Uni sur adultes et juvéniles d’Eupteryx
aurata et Eupteryx melissae [18].

La majorité des espéces du genre Aphelopus (A. melaleucus, A. serratus, A. atratus, A. nigriceps...)
sont présentes sous forme d'adultes essentiellement pendant le printemps ou le début d'été bien
que les cicadelles soient présentes plus tardivement. Ainsi, sur les cicadelles typhlocybines qui sont
bivoltines (développement de 2 générations par an), il a été observé que le taux de parasitisme sur la
1% génération était plus important que celui sur la 2° génération [19].



Les hyménoptéres de la famille des Mymaridae

Au regard du controle des cicadelles Thyphlocibinae, les Mymaridae, notamment le genre Anagrus
apparaissent fréquemment au sein de la bibliographie.

Comportement :

La plupart des especes d’Anagrus étudiées (dont A. atomus) peuvent se reproduire par
parthénogénese arrhénotoque (mode de reproduction monoparental, aboutissant a une
descendance uniquement composée de males). Les femelles produisent une phéromone qui attire
les males, chaque phéromone étant spécifique a chaque espéce de Mymaridae. La production de
phéromones sexuelles cesse rapidement aprés I'accouplement. Les ceufs du parasitoide sont pondus
dans ceux de la cicadelle. Le cycle d’Anagrus comporte 2 stades larvaires. Le second stade larvaire
peut devenir jaune, orange ou rouge permettant ainsi de repérer les ceufs de cicadelles qui sont
parasités. Alors que le premier stade larvaire est immobile, le second est actif [20].

Dans les parcelles suivies d’'une expérimentation, il a été montré que la population d’Anagrus atomus
dans les rosiers sauvages double chaque année, ce qui n’était pas le cas dans les autres arbustes. La
plantation de rosiers en bordure de parcelles cultivées permettrait donc de favoriser les populations
d’Anagrus atomus [21]. Ceci est également le cas pour toute la famille des Rosaceae comme les
ronces -Rubus spp., ou les pommiers- Malus domestica [22 ; 23].

On observe une évolution de la vitesse de développement des populations d’A. atomus : quand les
ceufs d’Empoasca vitis sont en grande quantité, on constate un développement normal du
parasitoide. En revanche, lorsque les ceufs d’E. vitis sont plus rares, un retard de développement
chez une partie des parasitoides est observé (expliqué a priori en fonction de la photopériode) [24].
En vigne, il est constaté que le taux de parasitisme est aussi affecté par la pubescence des feuilles
[25].

Parasitisme :

Le taux de parasitisme d’Anagrus atomus est de l'ordre de 50 % sur Empoasca vitis et apparait
comme un moyen de lutte permettant le maintien des populations de cette cicadelle en dessous du
seuil de nuisibilité [26]. En Italie, des taux similaires sont observés avec pres de la moitié des ceufs de
Empoasca vitis et Zygina rhamni qui sont parasités par Anagrus atomus [27]. Néanmoins, Agboka et
al. (2004) ont remarqué que méme si la quantité d’ceufs parasités augmente avec la densité de
I’'hote, le taux de parasitisme, lui, diminue. Un taux maximal a été observé a 62,5% [28].

En France, A. atomus est autorisé sur les cultures de tomates contre la cicadelle Hauptidia
maroccana et est commercialisé sous le nom d’Anagsure par Certis/BCP [29]. La firme indique aussi
sur sa fiche commerciale que cet auxiliaire cible d’autres ravageurs tels que Empoasca decipiens et
Eupteryx melissae. Sentenac (2004) a d’autre part utilisé A. atomus fourni par Syngenta Bioline. Les
auxiliaires étaient apportés sous forme d’ceufs d’Hauptidia maroccana parasités et insérés dans des
nervures de feuilles de primeveéres, que I'on positionne dans des mini-serres pour une introduction
progressive [6].

D’aprés Biowise, A. atomus n’est pas efficace contre E. melissae. Pourtant, Certis/BCP affirme sur la
plaquette commerciale de son produit Anagsure, que « la cicadelle de la sauge (Eupteryx melissae)
est aussi attaquée mais les ceufs ne prennent pas une couleur rouge lorsqu’ils sont parasités ».
Certis/BCP conseille une introduction de 500 Anagrus par semaine, pendant 4 a 6 semaines en



cultures ornementales (250 individus/ha pendant 4 a 6 semaines pour les tomates). Les cicadelles
doivent étre bien installées pour que les lachers soient efficaces. L’auxiliaire peut étre utilisé toute
I’année, sans nécessiter de conditions particulieres hormis un minimum de 12 °C [2].

D’autres Anagrus ont également été identifiés. Ainsi, en Toscane, certaines études ont montré que
sur menthe, Anagrus atomus n’a aucun impact sur Eupteryx zelleri contrairement a Anagrus
ustulatus. [30]. Ce parasitoide a également été identifié comme parasitoide dominant sur Empoasca
vitis et Zygina rhamni en Italie du sud [31]. Des essais d’éclosion ont également confirmé le
parasitisme d’Anagrus avalae (identifié en Allemagne) sur Empoasca vitis [32].

Les diptéres de la famille de Pipunculidae

Quarante-trois espéces ont été recensées en France, distribuées dans onze genres, mais elles sont
trés peu connues. Les adultes sont facilement reconnaissables a leur téte large et ronde, et mesurent
pour la plupart 4 a 5 mm. La femelle pond un unique ceuf par hote, qu’il s’agisse de formes juvéniles
ou adultes. Le parasitoide a un cycle en deux stades larvaires, dont le dernier correspond a
I’émergence de la larve de son hote pour effectuer sa nymphose dans le sol ou dans la litiere
végétale [13].

Chalarus pughi, appartenant a cette famille, a été recensé sur Eupteryx aurata et Eupteryx melissae
au Royaume-Uni sur les stades adultes et juvéniles [18].

Plus généralement, sur les typhlocybines, plusieurs espéces de Chalarus semblent étre de bons
parasitoides dont les espéces suivantes : C. fimbriatus, C. latifrons, C. parmenteri et C. pughi. Pour les
cicadelles typhlocybines bivoltines, les différences entre les taux de parasitisme des deux générations
sont expliquées dans l'article par les caractéristiques de période de vol des parasitoides présents
sous forme d'adultes plutét pendant le printemps ou le début d'été (bien que des cicadelles soient
présentes plus tardivement) [19]. En Suisse, enfin, un inventaire faunistique a permis d’observer un
parasitisme d’Emelyanoviana mollicula par un parasitoide de la famille des Pipunculidae (genre non
déterminé) [16].
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