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La stratégie de «guerre
globale contre le
terrorisme », menée
par les Etats-Unis et
leurs alliés depuis
2001, a appauvri leur
capacité de réaction
aux changements
géopolitiques, au
profit d’autres
puissances, estime
la politiste

laura fallu seulement dix jours pour
que les talibans reprennent le con-
trole de I'Afghanistan et célebrent a
leur maniére le vingtiéme anniver-
saire des attentats du 11 septem-
bre2001. Cette reconquéte éclair et la
détermination du président Biden a reti-
rer les troupes américaines ont sidéré le
monde entier, En réalité, nous assistons
ici a I'aboutissement d'une décennie de
désengagement américain et d'une déli-
quescence chronique des institutions
afghanes qui ont profité aux talibans.

La reprise du pouvoir par les talibans
marque un toumant géopolitique: il
s'agit d'abord d'une défaite stratégique
pour les Etats-Unis et leurs alliés de
IOTAN, avec des implications a long
terme pour leur crédibilité et leur capa-
cité a agir ailleurs ; c'est aussi une illus-
tration cinglante du monde post ameéri-
cain qui se dessine, au profit d'autres
puissances, la Chine en premier lieu,
mais aussi la Russie, la Turquie et I'Iran,
quis'imposent sur le terrainet ménent la
diplomatie de crise.

La politique du fait accompli de Joe Bi-
den en Afghanistan rappelle aussi aux al-
liés des Etats-Unis (de |'Europe a [Asie en
passant par les pays du Golfe) qu'ils doi-
vent assumer leur part du fardeau de la
sécurité internationale et ne pas batir

leur politique étrangére en comptant indé-
finiment sur les moyens américains.

Les vingt années d'intervention améri-
caine en Afghanistan, avec I'appui des al-
liés de 'OTAN, sont une longue chronique
d'erreurs stratégiques qui ont préparé le
terrain a la reprise du pouvoir par les tali-
bans. L'administration Biden a sous-es-
timé leur résilience et leur capacité a re-
prendre le pouvoir rapidement et sures-
timé la capacité de lI'armée afghane a
défendre son territoire. LAmérique a dé-
pensé plus de 2000 milliards de dollars
[1700 milliards d'euros] en Afghanistan de-
puis 2001, dont plus de 83 milliards pourla
formation de 'armée afghane. Et pourtant
cette derniére s'est rapidement décompo-
sée face aux talibans. La brutalité du retrait
ameéricain a montré les failles de 'armée
réguliere afghane, minée parla corruption,
mal approvisionnée et dépourvue de sou-
tien aérien.

MANIPULATION DES STATISTIQUES

Ces événements posent la question de l'ef-
ficacité de l'intervention militaire et du
programme de formation des forces de sé-
curité en particulier, et incitent a repenser
les principes du désengagement militaire,
au méme titre que ceux de I'engagement
militaire. Le probleme principal de ces pro-
grammes de formation réside dans leur
approche purement militaire et apoliti-
que, alors que l'enjeu principal est politi-
que: le manque de cohésion et I'absence
d'allégeance de I'armée afghane a une
autorité politique reconnue comme légi-
time rendent ces forces armées vulnéra-
bles et peu fiables. Les allégeances com-
munautaires priment et divisent les forces
de sécurité.

Soucieux de montrer des résultats rapi-
des, les responsables politiques améri-
cains ont délibérément manipulé les sta-
tistiques (nombre des soldats afghans for-
més, niveau de violence, contréle du
territoire) censés permettre le départ des
troupes américaines. Les « Afghanistan Pa-
pers» parus en 2019 retranscrivent ces
«success stories» mensongéres qui ont
contribué a déformer la réalité du terrain
et a aboutir a la situation chaotique du
mois d'aodt.

Si l'objectif initial de l'intervention en
Afghanistan était I'éradication des sanc-
tuaires dAl-Qaida, il s'est trouvé amplifié
d'une entreprise plus complexe de recons-
truction d'un Etat post-talibans, d'une ar-
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meée et d'une police afghanes. Cette juxta-
position d'objectifs a créé de la confusion
et brouillé lacommunication de Washing-
ton et de 'OTAN,

En décembre 2010, le président Obama
recentre sa stratégie sur l'impératif sécuri-
taire de la lutte contre Al-Qaida et exclut
toute entreprise de «nation-building»
(«construction d'Etat») en Afghanistan,
devenu un concept tabou. Il est intéres-
sant de noter que Joe Biden, lui aussi, a
évolué sur le sujet: en 2001, alors prési-
dent de la commission des affaires étran-
geres du Sénat, il évoquait un projet de re-
construction similaire au plan Marshall,
affirmant qu'une entreprise de «nation-
building » en Asie centrale et du Sud était
la solution a long terme au probléme du
terrorisme. Dix années plus tard, il insis-
tait sur une stratégie américaine non plus
de nation-building en Afghanistan mais
focalisée sur la lutte contre le terrorisme,
une position qu'il défend aujourd’hui avec
fermeté.

Les interventions politico-militaires
contemporaines se caractérisent ainsi par
un paradoxe inexorablement lié a leurs
échecs répétitifs: guidées en premier lieu
par leur calendrier électoral et la volonté
de retirer leurs troupes le plus rapidement
possible, les puissances occidentales justi-
fient leurs interventions en affichant des
objectifs ambitieux (éradication des grou-
pes terroristes, reconstruction, stabilisa-
tion, démocratisation, formation des for-
ces de séeurité) laissant présager une pré-
sence pérenne des forces militaires, alors
qu'elles n'ont ni la volonté ni les moyens
dentreprendre ces tiches. Ce décalage
crée une ambiguité quant aux objectifs
réels de la mission et rend illusoire le ca-
ractére transitoire de l'intervention.

SE DECHARGER DU FARDEAU

Les missions d'«aide a la transition»,
d'«assistance», de «formation» camou-
flent en réalité une atrophie de l'espace
politique afghan, que Washington accen-
tue en menant des pourparlers avec les ta-
libans sans le pouvoir central. L'« afghani-
sation», c'est-a-dire la responsabilisation
croissante des Afghans dans I'utilisation
de I'aide militaire et financiére internatio-
nale, permet aux Etats-Unis et aux alliés
de 'OTAN de se décharger du fardeau dela
reconstruction aprés-conflit et de faire
porter la responsabilité des échecs de la
lutte contre la corruption ou le terrorisme
sur les autorités et les forces locales.

Le désengagement de la force internatio-
nale est devenu la stratégie a partir de
2010-2011. Les échéances politiques - te-
nue d'élections, négociations politiques -
étaient alignées sur le calendrier électoral
américain, les vidant de leur substance, Le
«natfon-building» sans la nation a sapé
tout projet de reconstruction étatique et
de réconciliation. Au contraire, l'accéléra-
tion du calendrier a provoqué des ten-
sions et des frustrations supplémentaires,
au profit des talibans. Avec le retrait mili-
taire, les Etats-Unis se privent d'un levier
de pression sur les talibans. Il est illusoire
de croire que Washington pourra influen-
cer la trajectoire de la transition politique.

Pendant vingt ans, les Etats-Unis et leurs
alliés ont tenté différentes stratégies pour
défaire les talibans. Entre 2001 et 2005, ils
se sont appuyés sur les chefs de guerre
afghans, tandis que les Etats-Unis se con-
centraient sur I'Irak. En 2014, le soutien
aux milices afghanes et aux souléve-
ments anti-talibans était devenu la clé. A
défaut de restaurer la sécurité, l'armée
américaine a distribué de l'argent pour
tenter d'«acheter» la paix temporaire: le
financement apporté aux seigneurs de
guerre et a leurs milices en échange de

leur protection des convois américainsn'a
fait quaffaiblir le gouvernement sans
cesse court-circuité.

Les projets de reconstruction (infras-
tructures, écoles) ont souvent été congus
dans un contexte de précipitation, sans
qu'on se soit assuré de la capacité du gou-
vernement ou des autorités locales a les
maintenir et a les entretenir une fois les
forces internationales parties. Les 145 mil-
liards de dollars investis dans la recons-
truction de IAfghanistan n'auront donc
pas permis de préparer l'aprés-retrait
ameéricain.

Les Etats-Unis et leurs alliés de 'OTAN
sont aujourd’hui en panne de stratégie,
comme en témoignent les revirements en
Afghanistan, en Irak, en Libye, en Syrie et
au Sahel, les balbutiements de la réflexion
européenne sur ces sujets et I'incapacité
des gouvernements a expliquer les objec-
tifs de leurs engagements militaires
auprés d'opinions publiques de plus en
plus sceptigues.

Cet appauvrissement de la réflexion
stratégique des deux cotés de I'Atlantique
est en partie attribuable aux deux décen-
nies de la « guerre globale contre le terro-
risme» dans laquelle 'Amérique a plongé
le monde au lendemain des attentats du
11 septembre 2001, entravant toute forme
de réflexion sérieuse sur les évolutions de
l'environnement stratégique contempo-
rain. La lutte contre le terrorisme a empé-
tré les Etats-Unis et leurs alliés dans des
guerres perpétuelles et diminué la créati-
vité diplomatique, ainsi que leur capacité
a réagir aux changements géopolitiques.

Enretirant les troupes dAfghanistan, Joe
Biden souhaite mettre fin a lére
post-1 septembre 2001 et fait pression sur
ses alliés européens pour qu'ils intégrent
dans leurs réflexions l'endiguement de
la puissance chinoise, notamment tech-
nologique, comme priorité de leurs politi-
ques étrangéres.

Ce changement de paradigme rappelle
les inflexions données par ses prédéces-
seurs en début de mandat, de Clinton a
Trump, qui ont tous souhaité recentrer la
politique américaine sur la compétition
avec la Chine et la Russie. Cette vision fut
vite bousculée par les crises au Moyen-
Orient et en Afrique, mobilisant la puis-
sance militaire américaine.

En raison de sa place géostratégique
dans la compétition avec la Chine et la
Russie et des risques de résurgence de la
menace terroriste, Afghanistan pourrait
faire I'objet d'une concertation tripartite
entre les Etats-Unis, la Chine et la Russie,
qui partagent le méme intérét pour la sta-
bilité régionale.

La fin de l'intervention américaine en
Afghanistan entérine en quelque sorte la
désoccidentalisation de I'intervention-
nisme, déja a I'ceuvre en Libye et en Syrie:
Pékin voit IAfghanistan en partie a tra-
vers le prisme des « nouvelles routes de la
soie» (Belt and Road Initiative). La Chine
adéja construit de vastes infrastructures
de transport a travers les pays d’Asie cen-
trale au nord de IAfghanistan et continue
de le faire a unrythme soutenu danscette
région et au Pakistan jusqu'a Lahore
et Gwadar. Les Etats-Unis doivent accep-
ter qu'avec leur retrait militaire d'Afgha-
nistan ils perdent en influence et sous-
traitent de facto I'avenir du pays aux puis-
sances régionales.m
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