© CHAPITRENl

- LA NOTION DE SUJET DE DROIT

Quand un dl’mb exisle, ou, pour employcr les lormulos prwo«
nisées par M. Duguit dans ces derniéres anndes, quand une cer-
taine situation de fait ou une certaine action est conl'ol*me Ala
régle de droit, pour préclser I'état de choses ([lll pourra légalo-.
ment se prcsenter ou se contmuer : pour llxer cette situation
| ]m'ndlque et les conséquences qu ‘elle. comporte, il est née essuire
de se placw successivement & divers points de vue, .

1l faut d'abord dvtermmer le contenu du droit: ces séries d(,
faits qui pourront se produn'e ou se continuer avec Paide ot la
protoctlon de la force pubhque. 1l faut examiner aussi quelles per-
sonnes vont pouvon' se trouver mélées dnrectementh ces faits,
Amsn envisagces de l’aqon al)stralte, qu'on les nomme débiteurs
ou erénnciers, possesseurs ou rwcndnquants, propmtan'es, VOi-
sins, associés, ete., elles sont dans une certaine situation com-
mune 3 mais il est cependunt utile d‘mdlqum' les gr'wpes pringi-
paux qu’cllos peuvent former : le groupe de ceux qui’ auront
ordinairement une situation avantngeuse i leurs propr(,s yeux, le
groupe de coux qm nuront au contrmre une sntuatmn d(,savanta-l
gouse, | -
 Las promners sont plm spu,mlem(,nt dw:gms sous le nom l|L
su|ets de droit, bien que ce terme puisse viser auqsn ceux qui
onb une qltuuhon juridique dusuvanlugeuso, comine un débiteur,

Quand on dvsh'e Otre tout & fmt préeis et opposer neltement
ces deux classes de sujels I'une & P'autre, on appelle ordinaire-
ment les premicrs, sujets actifs et les seconds, sujets pnqsnfs, cb
¢ est entr(, eux (ue les mppurts de drmt exlstmt 'l‘out(, Ia tech-
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'mque actuelle du dront. consmte donc non pas & quahﬁer tel acto." -

licite pour telle personne, mais ‘4 quahlier certams élres de su-f':.
] ets de dl*mt el; b les representer comme lu‘»s les uns anx autl*es‘?. o
_pav des rapports de drmt, dont 1ls sont l)umﬂcnawes, ou qm;.,;'_

dul‘endent d autt*es, ou encore les obhgont 21 une certame mamére: :
d'agir, La tlu,oru, des. SUJet“; de droit est dom, deq plus impor~
t'mtes, comme étant tine des bases essenlnelleq des constructmns f‘
|ur1dlques tradltlonnelles._ Longtemps on n'a méme pas S()ngt, e
en discuter le hlen-fondé‘ o | |

Mais. depuls quelques aum,es, il en est autrement, et cela donne_
i notre étude de la questlon un intérot pm'lncullel* '

La théome du quet de clront (1) est aujourd’hui vngoureusca-
ment. attaquue par M. Dugmt( ) D’aprus lui, si souvent en fait,
une situation’ ]umdlque sul)Jectlve 356 pruscnto comme un l*appurt -
entre detix su jots, dans la vie des sociétés modernes upparmsscnt_
l’r(,quemment des situations qm dowent éh'e ]umdlquemenl pro-
t[,gt,es et qui ne peuvent aucunement 80 ratmener d un mppm'l;
entre. deux sll.]ets‘ 1l est mutlle, pom' xphquer que ces sxtuallunsf'
ont tne- protectlon jurldlqu(,, de supposer - l‘extstence de ces -
sujots et de dtre si cette qltuahon est prott,gee, ll ya deq Slljel‘“:' -
de drmt S . | :

1 I‘aut exphquer tuut aans hypotlwse ob s sans Iiction. d Touttls' |
l(,s l‘ons qu 11 y a acte de olontu lmlmduelle dt,tu'mlnc par-
volonté 10 pouvmr d’assm‘el‘ la rvullsahon de ae msultut 11 ndit oo
pour une certume autm VOIOlltL, le dmlt d(ﬁ uo rlen fan*c g uppo-—l |
sant & la 1*6al|sat10n de co r(,sull;at of, si celu 30 peut dy tmvmllcn,'
mtwmmnt, ll nait pouv lo gouvermtnt sil cxhte, l(, dvvmr

(l) V luc[mse d(, CL".B “lLOIlG suus si l‘m'mu ll’mlltiolmellu duts Iu lmth‘
de M. Planioly L1 pe 074, 4 o, o
2) Y. LFat, lc droil ab;em/ ol ta loi pusl!we, p. 174 cl suiv ('f I,'u
drou somal, te droit cmlunduet. Pty o it quuhllt, du lmluphysn[uu ut du
amlnsllqlw Iu nutiull llll‘ tll'ml quhjucliﬁ | T
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ol employer la force h I obtentlon du but qul adétermmé l'acto de.

"‘volonté. » o | .. L - |
Malgré la valeur de cette théome, la trace qu elle lalssera cer
“tainement dans lhlstmre des idées Jumdlques, nous ne. croyons
pas pouvoir l’accepter (1 ) Nous pensons qu'il'y a dans Ia notion
de sujet de droit au moins un vocable commode, el; nous allons
chercher & lexammer et-& l‘apprécner T L |
- La théorie du sujet de drmt est, nous I'avons vu, d’une lmpor |
tance incontestable, pmsqu 'l 8 ‘agit d° une.des bases de la techni-
que juridique, la science ayant construit tnut son systf’me de
rugles sur la base de In personnahté tous les rapports sociaux
dlant unalysus en des dl‘mtq, ot tous ces dl'mts rattache h des
personnes comme SUJLtS (2 | |

Qui peut 8tre sujot de droit ? Clest 14 une. question en appa-
rence des plus. simples et en réalité tl'es incertaine, surtout au
point de vue de la solutlon recommandable, et compliqude encore
par ce fait qu'on la passe le plus souvent sous stlence et qu ‘on
lui donne des qolutlons qul peuvont Stre mauvmses, presque. suns
y prmd re gm'd( | |

K effet, lu dt,tu*mmatmn des tltulmreq des droits qub|ect1fs il
varié, Longtemps, comme dans l'antiquits, on a considéré cetto
-quahtc comme ¢lant une prvrogutwe des hommes libres, I'esclave
n'était pas titulaive de droits du moins en gcneml. Amourd’hun,

I'esclavago ayant d:sparu on ndmet que tout homme est sujet de
droit depuis I’ epoque de sa comeptlon jusqu A sa mort (3) Mais

(1 V d’uillvm's it pmpus de oetlu lhuoriu, supra, It, lepilre sur lo mecn-
nisimne Iechnique. '_ |

(2) V, un exposd tees not des tln,mies b co sujet dans Gupitaut, hm orluu
tion @ l'étude du drott civily p. 81 ot 8., 110 éd,
() Le Code alletnand, article {o¢, donne méme seulemont commo point do
~départ & la capacits de joulssnnce la naissunce, sauf des exceptions limitees
(art., 1023, 2043, 2178), L'arllele 31 du Code clvil suisse donne an confraire
cointe point de dcpnrt la wuwpllnn. a\ comlitluu que T'enfant naisse
vlwmt. | - x - S
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E ceté do lhemme qm parait le quela Jlll‘ldl([lle par excellence on 'I

en admet d’autres: les personnes morales,, ou personnes Jl.ll‘ldl- .

ques, Btres dépourvus d'existenco phquue, mais non de l'aptitude

a avoir des droits ou des ebllgatmns (1). Ce sont des collectivités
ou des établissements qui peuvent acquérir les droits du patri-
moine et participer & la vie juridique comme les hommes eux-
md dmes (2), ‘Seulement, ici, il faut noter que les ehoses n'ont pas
¢té toutes seules, qu ‘elles vont ainsi de moins en moins, Tant
qu'il s agnt des hommes, on est d'accord, on a un étre matériel sur
lequel se repose la pensée. Mais pour les eerporatlens ou surtout
les l'endatlons, les vues un peu ‘matérialistes du drell; ne peuvent-
plus 8 appllquer lo pemt d’appui est flottant, incertain, De li les
fameuses controverses sur la nature de la personnalité merele, qui
n’ont pas encote pris fin 3). .

Si nous eherehom i] appreener cette tlworu, teelmlque, rien
Imieux que cotte eonceptlen Gtroite ne cametemse cet espmt un
peu terre & terve qui o tant do ming le droit au xix¢ sitele, On o
pris le cas le plus simple qui s'est pvesente & lespmt l’homme
sujet de drelt et on a généralisé cetto idée. Ileureusement ona
admis que tout hemme avait cette qualité. Mais on o aussitot li-
mité cette theerle, en dlsant que I homme vivant seul est sUJet de
{ll‘Olt. - ~ . . |

On en a conelu leglquemenb (que los morts n’ont aucune (ua~
lité juridique, tout uppurtenunt aux wvivants, et que, d’autre
“part, les dtres fuburs, toutes ces gdéndrations qui nous suwrent'
et pour lesquellee nous nous sentons le devoir do travailler, n'ont
clles-mdmes aucune persennallte, du moing pour | le motent,
 Ona admls de méme ue le sujet de droit ne pouvait ¢ e
qu’ une pu*qenne nommunent determmee, et la |u|'1~;p1'mlenee iR

(i) . Ahrens, Enoyclopédie du droit, p. 188,

(2) V flauviou, La pu'smlnnllte cotnimo el{,ment de la renlitﬁ ee:..lnle, He-
vue gendrale de droity 1898, p. 0,

(3) On trouvera une indication. trds wmplvle de la bibliographie alle.
muande sur co point dans Bewllllehner Systen der Rechts el qu*ts*clm/ts
ph“(’saﬂhl’f!’ b lV, l)o 23 | | ' | |
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-fmterdnt sont los legs en faveur de ces personnes mdetermmecs,', |

. soit les stipulations "pour des tiers non précisés (1), L'idée de

'sujet de droit a donc été matéralisée, rendue palpable et en méme
temps rétrécie autant que le comportalt la théorie des « Droits
“del’homme », qui nous domine encore en toute cotte matlél*e.
Ona simplement admis 4 la personnalité juridique des seuls
hom mes vivants deux dérogations ! la capacité des enfants simple-
ment congus et la personnalltb morale. Encore cotte seconde
solutlon a-t- elle (,tb consudém,e longtempq, souq I'influence de Sa-_
vigny, comme dérivant d'une fiction, Bt en a-t-on profité pour
la limiter, disant que toute ﬂctlon est de droit étroit, qu elle sup-
pose done une. volonts de l’autorlté pour personmﬁer ot qu'elle
dure seulement autant que cette volontd. Clest seulement A line
¢pogue récente (ue cette théorie ri gtde,clmre ot droite comme tant
de choses du début du xix® qu,cle, adoptée depuis longtemps par
tous les auleurs, a 6té battue en hréche, que I'on a vu défendre
la. théorie des droits sans sujet de Brinz, celle de la coproprists
des associés de \"al‘enlles-Som mitroes, celle de M. Planiol (2) et de
M. Ilertlu,lemy d'une propmété collectwe, d'un lneu possédd par
un groupe de pwqonncs mvwagé comme n'étant qu un, la thuo-
tie de Gierke de la réalits de la personne movale (3), B
Nous avons l&, dans la lhéome de la persommllté lictlon une
do ces umcuplmns h{\tweq, sans racine profonde, dont on tive yens
suite des conséquences brutales, ot qui cependant a domind l'es-
pnt dus Jurlsconmtltus pendant une grande pal"tle tlu xn\° slécle

(}hcrchons, 'aprés cet exposé brbs liapide d'iddes q‘ui sont hien

(l) V. Lumbml. Stipulation pour aulrui,
(2) V. lexposé. somnmire do colte thoorie dans Planlul, t l ne 07.}

iro éd. o

(3) V. un m:pnsu plus: dévelnppé dans Miuhoud, Lo théorie de la pérsomm-

lité morale, L. 1, p. 30 ot sulv,, ct plus récemment dans Saleilles, La persons

nalité jur nhquv, D, JO.S ot suiv. Nous renvoyons d'une fagon particulitre &
velle puissante clwde sur fa personnalité, of en particullor i ln vlngt dcu\:lémo_'

legon sur la notlon ll(} troil suhlccllf et dc sulel de droll. | .
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connues, & pénétrcr davantage, &'l est possnble, dans les dll‘hcul-
tés & résoudre, et pour cela, essayons d'abord de placar lo débat
sur un terrain sollde qul lui convienne et ne partons pas desim-
plee affirmations pour en tirer des déductwns A perte de vue,
sans souci de’la finalité de toutes les théories Jumdlques. . |
| be demander qui est SUJet de drmt c'est 1mpltcntement 3
pomn* la questlon dans quel but exnste Ie droit (1) ? Comnmie le dit
Bernatzik, tout le contenu de la déhmtton du sujet de droit est
renfermé dans la définition du droit suhjectlf Dautre part, cest
aussi se poser la questnon de savoir quelle peut étre la nature des
droits et si cetle nature n'exclut pas certains sujets de droit dans
des cas d(,termmés. it ceci va nous amener plus loin & distin-
guer, pm*ml les sujets de. dront, deux cutogones. los sujets de
Jmussanc(, et les sujets de dtspomtlon.

St hous envnsageons le but du droit méme. de la fagon la pluq
terre & terre, nous dirons tout au moins: la regle de droit a pour
derniére fin d’assurer certaines jouissances matérielles ou morales,

Le droit pout but de- conl‘urer cerfains avantages & dos hom-
mes, les uns par rapport aux autres, I It par suite, dans la grande
controverse sur la notion du droit, pour savoir si ce qui est
essontiel en lun est lo cbtu VOlOlltb ou le cOté intérdt (2), nous
dirons ¢ E | . o

Le droit a pour mission de proluger un intérdt et nomn pas une
volonté, Comme le dit M, F, Picard (3), la volontd est nécesqmrc |
tout au plus, pour la mise en auvre du droit. | S

Sans .doutc. .pendant_.tm longtem ps, Burtqut en Irance, le

(1) ¢ esl ¢o qu i trw blen monh'(, nernulzilc. mlusum Slmllun uhor doen
Begriff des Jurlslichon l'el'son. Archw fir offentlich, Recht, 1800, p. mu,
| SU'VI . | _

(2) V, sur cotle conlrovorsu eh guwrnl Bernatuik, op. cil,, p 10']

(43) Prmd belJes, {, I, Inu*orhw!wu, p. XIN.
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;3’\1{'?dr01t a- ete consuléré comme se rattachant 31 la volonté M. Ml-f:"'__;fj}"_

“:'.'-f:*f'--;-'choud dans ses fortes études sur la, personnallté morale, placs

T : lnen au premwr l'ang dansl analyse du dronl; l’mtérét protégé;Ge-{‘f‘-. '

. f pendant il fait aussi de la volonté dans le dvmt un élément essen-fﬂ;-':

:ll-'-_tlel elle ne- peut étre complétement absente. On ne peut, d’apréqilj;l
- lug, 39 0011t911t91‘ dﬂ dlre, avec. Ihel*mg, que le dront esb un mtwétf};

© juridiquement protégé. Il y a des intéréts répondant b cette défi-
~ hition’ qui ne sont’ pas (519Vé8 a la dlgmté de dronts ice ‘sont les

“droits rel’lel;s, auxquels manque une, volonte i qul la pmssancerff
sont donnée d(, véaliser ou de ne pas réahser le drml; suwanl; %Oll}
~ bon plmsnr | qm smt chm'gét, de le déi‘endre 31 on l’attaque, et de
| ',fan*o les actes m,cesqalres Ason exerclce en un mol;, ;unc volontv', 1
i | l(,s l*el)l'(aSLllte. Tellp st 1o sntuntmn d"un fubl'lcant qu1 pl'o-; |
-rﬂte d'lmpbts sur des prodults sumlalres. R
lant ue: la loi ne reconnait pas ine volonté de cette nature;
' ,elle ne protége l’mtérét que d‘une faqon mdlru,tn ellone le pro-}_.'
: .‘tbgo pas: pout lul méme, mais en conalderntmn d’un uutre mto-i.;
et genéral ou- pm'tlculler On ne peut pas dire qu LllB vmt on
ce cas, dans l'enqemble des. étreq intéressés plus ou moins dlreu
N tement au hut. qu elle vnse, une persomw Jumdlque, pm*ce (que c(,sff;
3 Ltres he peuvent m par eux~mémes, m pm‘ leurs l*epresuntunts,f
| I\L ll[llll‘lOll avmt peu d’années auparavant adopté cette ma-' -'
| mére de voir, ot il a h*us nel;tement expnsn, (2) que. le. dront nes'at-

B -":tache qu’t‘l Lette mam[‘nstahon du moi . 1*msmmable 4 Ta. volontt,.};, |

. Bien que cell(, ci n mt pas Bl pmnt de vue phmoménal une con-,i_-f
f‘.','tmmté ot une: umté complétu, par-une @uvre en. pal'he facuce,f'_*_;f;.
mais compoqée avee des dléments 8ll|)jﬂbtlrs reels ‘oh -arrive &'
”dédun*e de la vOlonté la nolmn de la personnahtéjurldlque. Le;_'.

(l) Pci'sanmdué momle t. l, p i(M.: S el L e e
() bela pursmmallté cothme élement de lu rénlllu soclul”' Revue pém!mle._;
o Je droit, A808; p. 8 ol 110, V. spéduwmom, p. A0 ‘T'annde. sulvnntu, dnns ;

~ge8 Jogons siit 1o mouvument wocitl (l)euxlunu uppemllw. Do MB), l-expo-

e sail égalemunl tjua. pout loxlstume d‘une porsunnalllu jurldlque, ll l'ullull
L um, voionln autonome.;:_-.- T L ST S
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drmt dlt encore M. (xeouﬂ're de Lapradelle, est une faculte d'aﬂn'
qui commande nécessmrement un sujeb qul a cetto facaltd (1)
£t M. Dug‘utt, malgré toutes les nouveautés qu' il propose ef son
hostlhté contre les SUJBtS de droit, voit encore dans la volonts
'essentiol du drml; Le droit subjectif, dit-il, peut avoir pour sup+
port un intérat, mais cet intérdt ne peut constituer un droit que
lorsqu il est voulu, et un droit seulement au profit de la personne.
qui le veut, L'essence du droit sub|eot1f est bien un pouvoir de
volonté: un Wollenditrfen, un Wo!len/cunnen, comme disent
les Allemands (2). Il adinet que « le droit est un 1nt{,1'ét voulu
par la personne méne bénéficiaire de cot intérot »,

M. Salenlles, dans son unportante ot trés belle ¢tude sur la per-
sonnalild Jumdlque écrit tout récemment : il faut mettre au pru
mier rang la notion de pouvoir qui est la wractérlsthue méme
du droit. « Car le droit est quelque. choso de vivant et non une
force inerte. Parler d’mtéréts, c'est envisagor le droit dans son
but abstralt o non dans son activité conerdte. En soi, c’est une
force en exercice ; ot la force réside la ol il y o des volontes pour
la véalisor, » L’ ulw de pouvoir est la’ premu,re i mettre en avant,
Il ne suffit pas do Pintroduire au second rang, car il y aurait
& cramdre que Pautonomie de la volon té ne fat reconnue que dans
la mesure ol elle aurait en vue un mtu*M ngltlme Lt par les pro-
cbdds admls par I'Y Ltat (3). | |

Bien qu'il y ait ici une crainte trés sage d’une intervention
vtuthue excossive, qu'il faut évidemment éviter, nous n acceptons
pas cetto part si grande faite & la volonté. o

Cette théorie présento l'inconvénient de rendre. bty diffieile la
‘rwonnmssance d'un droit 1a olt il n'y o pas de volonts. Aussi
Bierling (4), apros avoir inis au premler rang lu volonté, arrive &
rcconnaitre que les fous sont des persomws deml hbtwe%, qu 'il .

(1) Des fomlatians, P 420.

(2) Le droit sovial, le drou tmhmduel. 2 15

@ oy, |

(4) Jtn*wtlche l’mtatptenlelu'e, I, p. 290 el 224,
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y a un grnnd pas 5‘ rﬂ'l'ea pour ceux qm sont, hal)ltués 1) \’on"-_"

- “dans le droit des rapports d’ homme & hommt,, qumld il s agll; de

passer i l’ldce de personnes morales, cclleq ci Gtant on sommu; |
des personnes fictives. |
Il n'y a qu un moyen dcchappor L ce l'usultal;, qul ahoutlt
& reconnaitre qu il n'y a pas unité dans la conceptlon de sujets |
de drmt, (que certams ont une volonté interne, si- l'on peut'
dire, t andls que dautres ont une VOIOlltL axterne, ceqt de se
véfugier sur un autre terrain on se contentant d une volonts
potentiolle, ce qui- ahoutlt 4 se contenter d'une capaclte do
volontd nulle (1). Mais alors, romdrquons lo - lnen, car cecl est_,
capital, la base de la tlu,om(, s’écroulb, pulsquu la volonté cesse
d'dtre essentielle, | o
Bekker, un des prumu's s'est dogagd de cette concephon( ) 1l
a distingué dans le droit la jouissance et le droit de dnspoqmon..
Et daprés lui, pour Stro smet de droit, la premitre chose, c eqt'
~'aptitude & jouir d’une chose, Il suffit, en outre, soit d'avoir per-
sonnellement une volontc, soit dans le cas contraive qu'il y ait
une autr(, volonté pour voulour. L votre place Nous ne d(,vons-
pas, dit-il, exiger de celui . qul a la jouissance d'un bien autre
chose que de pouvoir on Jouw ‘et non pas la capacité do vouloir
ou de contracter, en un mot le caractére d'¢tre humain, Jo puis |
aussi faive valoir (,ommc, sujets de (ll'mt des animaux, des cho-
ses inanimdées, comme des @uvres d'art, Ce que je nomme
jouissance (Genuss) pouvait dgjd s'attacher en partie & de tolles
choses, mais la protection était indivecte, la disposition n’ v arpis
vait que par un détour, La condthon et le modus t,lment lm
moyens reconnus jusqu'ici. 1 Mais nous pouvom aujout'd hui nous
~ passer de cos prou,(h,s, Pourquoi ne puis-je dans un twtamcnt
donner tant pour un cheval, pour des clmts, pour - une stu--

tue (3)?

(1) V. llewmlnlc, ps 103, | |
(2) Zur Lehre vom Reelitssubjekt, Jahrbtwh [ty Dor;maltﬁ, : XII, p 1.
() 1B, 20, Do moéme, Bocking, Pandekten, 2 &L t. Iy p. 281, Lanstcin,



LA NOTION m: SUJET DE DllOlT o 320

Ihermg avalt adopté la mt\me manu‘are de voir (l) !« Le vt,ntable_
; ayantdrmt dit-il, est celui: {]lll pout prutendre. non & vouloir,
- mais & prohter La volonté peut & la rigueur étre dnvoluc b un
| tnevs, Ielle peut M;m puralysw ; Tutilitd réelle ne peut 30 remettre_
A un tiers sans que le droit lul-méme soit atteint, T.e sujet du.
droit, c'est C(,IUI auquel la. loi destine l’utnllte du droit, le desti-
natan*e" la mmsnon du droit nest autre que de lui ‘garantir
cotte utllnte N Y volonte n'est point le but de la force motrice
~des droits, « l)eux éléments conslituent le principe du droit { 'un
‘substantiel dans lequel 1'(,91(1(- lo but prahque du droit et qui est
lutlllte l’avantug,e, le gam assuré par le droit, lautro formel
(qui se rapporte A ce hut umquunent comme moyen, i savoir la -
protection du droit, I'action en. |ustlce (mlm-lh est lo fruit (lmlt_
celui-ci est I’enveloppe protectmce... La stireté juridique de la
jouissance est la base du principe du dronl;. Les droits son! des
intérdts jur idiquement protégds, »

Ce qu'il y a d'essentiel dans le dront, c'est donc son utilité,
Les mémes ulws ont 6té mdnquves, mais do l'agon moins nette,.
par Leonhard (2). Pour dtre un SUJLt de droit, il n'y a hesoin, dit-
il, ni d’une VOlOlltb /urwsus) ni d'une aptitude d’espmt, ni de
I’ aptltudu l lu jouissance, ni d'une capacits d'activité ou de sen-
timent, mais seulement de la capacité d’avoir des besoins qui
peuvent dtre. proh,gm par la loi. Lo droit subjentll‘e%t un pur
Gtat, quelque chose de pasmf I’expression « avoir un droit » n'est
pas wmplttement exacte, On devl*mt dire plutdt « dtre dum un
droit». Il y a snmplement des actes & faire pom' l’(,xu*(,iw du
drmt qul soront I’mts par le su]et lui- méme, ou par un reprisen=

dnm I m tmhuts /eusrhmﬂ (1882), unt nu,(,pld Ios animaux et los dlres
inunimés comme sujels de drolt, V, aussl Brugmlles, Le droit el lul)lign- -
ton, Revue de.droit civil,: 1900, p. 301,

(1) Esprit du drodt romain, trad, Meulenaerc, t W, p: 323, Ll‘ licnrd,
Le dralt 2y l'*’ ody, p. 82. ~ V. vontrit: Snluillus, op. til.y b 537 Ll
sulv, ;

(2) Eln Imllrug 2\ allgem. ‘tvilvochislelive, Grinhul's. Zvilschrifl, 1883,
b, 20 ot 28, T | o -
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i"' iZ’i-r-‘l-'tani& ﬂPP"OPl‘lé etc. La personnallté morale est l’état dm'able d e -‘

';’,ff.;la gestlon d’une masse de lnens

“Le droit existe donc “pour’. donner une satlsfactlon, procurer

" ,!_un plaisir, épargner une doulem“ il poursuit une fin mﬂtél'lellt’, |

| 'l‘mre vwre les hommcs, mais auqsn ef surtout une lin psycholo--_{
gique; c‘e‘“qul atteml; déﬁm notablement son exactltude eI; 80, prd-
cision, e e T I T
“Le dront appal'ait & ralson de cette premtéro remarque, commeg-_ -.
n’étant qulmpnrfmtemeut adaptu i osi ﬁn. Ln' sutlsfncl;lon, la
| douleur sont des faits qui varient suivant. les mdwndus, les tem ps,
los pays, qm puu\rent lnen étre dctermmés, prwus par: la psycho#_ :
loune. mais d"unL fagon encore rudlmentau'e, qui l'estm'a tou Jours’f_-f.
| approxlmatwc le dl'mt confél*é ne frappe dono Jo l)ul'. qu (e peu__.
prés g ilya des cm1ps manquvs, ,s 1l y [k nombre de coups ruussns. -
-EI’. il en sera toujours aingl, R A
La théorie de lhermg appelle encore une secondu prwmon. be .
' Jumsconsultu de géme 4 congu . toutes choses de I’agon uni-peu tl'opf -

nmteru,lle, et son livre le « /waclc im Ilec/et y I‘ondant toute ln

socwlé sur l’ goisme, en est ln pl‘eu\'e ccla I'a amem, & négllgevﬁi_ '-
fei cwtmnes rbpelcusqlons du dront or il st certmn qu tune per--
somw peul'. S8 proposer comme hut une chose qm sera agmahlef:'
hun tlel's ob cola de la fucon la plua palpal)le, la plus fucile &
pruvou' (supposez: l(, (lu moms pour” plus de slmpllclté) Jo pms-f '
stapuler pour autrul pm* pm'e sympathne, pm' intérdt moral Loff
droit va poursuwre deux buts successify, I'un dans Ia personnel-—i
du tners, qui sera ut but moyen, l’autre en ln pel*aomw du 8-
'pulnnt qui sern. le lml; final, La théome du quet de (ll'mt se tmu-{.f o
- vera pm* lu»lm*-m(, comphquw. T e S
- Ce cus nest qu'un achumnement vcl's un autre. Le dlmt;‘--

poursmt un ‘but, ot cest lu, qu’Iermg vont son Atrait essuntlcl S

Maisen méme temps. il atteint des nsultuts, non seulement chez"“ﬁ.'
‘celiti qui en hénéficie le plus (ln'wtt,ment, co qui ne pm,sente pas[
d'intérdt spwml ‘mais chez coux qut smtél’wsent b cot m'(lr |
de thoses. Leux-cl sont pl'utiquenl(,nt duns ums wl'tamu mesurv
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| les bénéﬁclalres d un certam état de falt Jumdlquement protugc
Quand un ouvrier que JB connais ol)tlent une pensmn de rotraite
ou fait.un hmtage, je m en rdjoms pour lut et, en un. cortain
'scns, je suis bénéficiaire de son- droit : je m n'mteral qx 3k hémtuge .'
lui est mjustcment contestd, Je- partlclperm donc en un sens i
son droit et suffisamment peut-dtre pour que je pulsse en dtre
non un tltulalre, mais un- cohtulawe, quand méme ce ne su'mt'
qu'en soconde ou en troisidme ligne, dans une zone déjh eqtom-_
pée. La notlon de droit, prenant pour pivot la satisfaction d'un.
intérat, élément psychologlque complexe, & répercussion loin-
taine et non plus la volonté, pitee plus anguleuse, plus nette, se
complnque donc, quand il faut établir la liste de ceux qui ont un
droit dans un cas donné, Il est vrai qu'il y a une limitation
pour btre sujet d’un dront, il faut que la loi vous destinel’ utilits du
droit. 1t une VOlOlltb spéeiale, la volonts du léglslateur va tout
déterminer, Mais sans insister sur ce que pr(,sente ici de notable
la thwrle, on fmsanl; renitrer une certaine volonté dans la notlon
de droit, constatons que le cerele des destinataires peut encore
Otre trds lurg(, et com pl'endre cotnme je le dlsmq, plusw urs séries
succossives de personnes. |

- Cette maniére de voir, du moins, conduit & une solution simple
en ce qui concerne les su ieté de droit. Iitant donnd que le but du
droit est la satisfaction, lo plaisir, tout tre vivant qui a des
.fucultw émotlonnelles, (,t lui seul, est apto & btre sthct de dt’mt,
que la raison lui manque de facon définitive ou temporaire. L'en-
fant, le fou curable ou incurable peuvent étre sujets de droit,
car ils peuvent souffries L'animal mome peut 1'8 trey il peut se
trouver bénéfleiairo d'un legs, ayant comme nous des réactions
psychiques doulmmusw ou agréables (1),

J mdlquerm mémo & ce point de vue, ne voulant pas y insister,
qu'envisagd de catto fm,on le droit apparait comime une chose
mlinnmnt hclle, comnie Lt{lllt(‘ll quolqm, sorte la cmmnumun,

_ (l) V. llU‘j tundanws (lu Cco gonru tlmm I'u.uul, L droil pur, lfﬂ ul.,
p. 80, | -
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:'I:_i-'.le terram de rapprochement (ausm de luttes, hélas l) de ceux qu- :-

’f'?—peuvent souﬂ'l'w. Lo droit apparait comme un’ 1mmense syndlcat_,;_-{i o

'5",'-7,"de luttes contl‘e ]es souﬂ’l'ances, entr tous les étres qul sontif”l,
e :j’pntoyal)les, parce qu’ 1l peut leur étre falt du- mal beaucoup (le}.__['.?% '

- mal; bien qu'ils &oient souvent, par leur nature méme, les ar-

tisans de leurs propres malheurs..Le drolt ‘cette chose: tout';,-.,
jlntellectuelle en apparence, attire done par les attaolms trt,s étrm-jgff f'
tes qu ll a, par son but, avee leq l'acultés émotmnuelles. SRR

Mms si le %uJot de joumsancc est suqceptllﬂe d’une conceptlon ]
: sl large le sujet de dlsposltlon, d‘exermce est mﬁmment plus h--.;j |
mité, puisqu’il ne peut comprendre que les ‘personnes. aples &

faire rmsonnablement des. actesmndnquea. Il ‘se_renferme dana]r:'

le cercle des pm'sonnes nppm*tennnt h lhumamtt, 1*msmmahle. -
_Ce qtu exq.,lut le l'ou, hdlot l’enhnt el l)as ﬂge, et & plus forte---'- |

raison, l’ammal beulement, 1l conwent de rc,marquer qu’ une_{_ :

~chose vient compllquer du moms en apparence cutte distinction ;

'.la d'311031“011 d'un droit en est, en somme, partlellement unef‘._i B

Joulssance le plalsn' d’aprésla théome clasmque résultant d’une o

dég ense not*male d’actwnté celm el eut i3 resentw flllSSl hlenfﬁ',ﬁ[f-.
p p P

'dans la du*ectlon des a[lan'eq d’auh‘m, que duns la Joulssance:f{.
-d’avantages propres. 1 y a plus de l)onheur ‘pour certaines per-
sounes, & gu'er les aﬁ‘mrps d’ autvun, & prendre pour ellcs mémes S
uhe automh 3, U assumer certmns mandats méme. purement honoJ -
| mﬁques, 'préndre des reqponsabnlltés, A lutter “pour’ déVeIOpper'j_ |
un patnmoine, qu’h jouir pmsnblement des blens acquis, 1l faut
done dlre. pour étre exact, qu'il y a deux categomes do quets de";\'.-
droit : les sujels. do jouissance pmpremt.nt dits, qui- peuvent 8'¢s "
it(,mh'e au dela de Phumanité, & tout 8tro capuhle de souﬂru' ot
les sujets dn disposnhon Joumsnnce lesquels 80 llmllent lhu- o
'mamté raisonnable ou présumée tclle, G A e T

ltestent done. exclus de l'aptitude & e su]ets dc jouissancn les"_, R

seuls obJets inanimés. qul sont mcapnbleq de souffrir, Il sera done

impossnble, dnns cette théome, de faire un legs, dont lo revenu-j-'
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s'erartill'ecté” la conservatlon de tel monument lnstorlque et qul
passera successivement aux divers pr'opmétmres de l'immeuble,
pour atre employé de la, manibre mdlquée. Du moins cela sera
_1mp0331ble S0US une forme dn*u,te en ‘disant que le legs sera
recueilli par l’nmmeuble méme, y su'a attaclu,, comme une ser-
vitude l'est au fonds dominant, On.ne pourra y parvemr que par.
des: procédés comphques de legs avec chavge qui ne donneront
pas complbte satisfaction dans toutes les hypothéses possibles,
notamment en cas de mauvaises affaires du propmtmre. Consta~
tons qu'il ya la quelque chose de clwquant non pas si le testateur
attachait & un immeuble quelconque une valeur d'alfwtatlon
exagérw, ou qui | swmt un désir de [aire se survivre pet*putuollw
ment sa volonté, tnais si ce bien prcsente une valeur d'art que
tous sans doule ne comprendront pas, que certains du moms
seront capables de voir et d’apprécior, |

La distinction entre l'exercice ot la Jomssance du droit cst
acceptée par M. Saleilles (1), Mais il se l'e['use b aller lus loin et
b distinguer deux sortes de sujets. Clest ici que j'ai le legret de
ne pouvoir ne rallier aux critiques qu'il adresse & ce propos &
1older (2), ou du moins de prétendre y t,clmppor June considére
pas que le tuteur, le rept'ésentant ait tout le droit, comme lel
bailliste du moyen Jge Stait propriétaire des biens du mineun,
Mais il est dvident. qu'une personne saine d'esprit peut seule
'gwer le lnen d‘autrun, exercer ses droits, en ce cus clle sentira
qu'une obhgatmn pbse sul elle d’administrer pour I'avantage d’au-
trui. Lit grace A cobte idée que nous considérons comme essen-
tlelle, pulsqu elle lixe ses pouvoirs, lui mdlque un lmt pour 8es
fonctions, ongage sa responsabilitd, nous pensons que 1'dloi«
gnement est plus apparent que véel entre les iddes de M. Salullesl
et les notres, D'autre part, avec la conceptuon des su;ets de Joms-
sa1Ce, 1108 expllquons facilement la personnahté de l‘enfnnt ou-
du fou, (ui l’est trés dn“lcnlement sans cela,

(1) Op. ol p. 312,
(2) Opa citsy py 404 01 suly,
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Nous venons ainsi de crouser un pou cotle notion do s’ujet'do"
~ droit, on la faisant dériver divcetement du but du droit, Mais le
terrain sur lequel nous avons tenu 4 nous placer tout &’ abord
est-il véritablement lo meilleur ? Jo no crois pas, Lo probldme e
n'est pas un ‘problome portant sur le fond du droit, c'ost-a-dire
sur les avantages qu'il est souhaitable de reconnaitre dans telles
ot tellos circonstances & un dtre, en lo qualifiant sujot de droit.
La question ainsi présantée est exactement inverse de celle qui
doit dtre posde, 1l s'agit en offet de savoir, 6tant donné des résul-
tats qui nous semblent raisonnables, quels sont les principes qui
pouvent les expllquer tous et dont probablement pour l'avenir on’
‘pourra, pour les eas auxquels nous ne songeons pas, tirer dos
déductions qui paraitront heureuses, sauf d'nilleurs & les modifior
ot & modifier ensuite la construction techmque, si cola parait plus
conforme au classement donné aux dlverq intérdts en présence.
“Autrement dit le probléme est de pure technique juridique (1).
N (1)' (Mest co que M, Michoud a excellemment montré, V. la théorie do la
persommmé morale, p, 8 at-108, note 1, M, Gény, Méthodes dmle: prétation
du drost privé pns:t:/‘, a éevit de fagon tlés annlogue, n, 68, p. 122;:
« On a pu “dire que tout droit unpllque un sujot (j'ontends i sujel;
~actif), qui ne pout &lre qu'une personne. It cotto concoptlon a permis
“d'ddifler sur la substanco ot le volo du “sujet juridique toute une théorie,
qui non sculement dclaive los dispositions de lo loi, mais encore permet
d'en combler utilement les lncunes; Tant que celte théorie, flddle & son
“ovigine, conserve le caractére d’une coustruction subjective, sujotte & vévi-
- sion ot toujours domince dans son applicalmn aux faits par Ios éléments
natuvols qui 'ont suggérd, je n'ai rien & y veprendre, » = .
« Mais_notre dogmatique la présente sous un. aspect bien tliﬂurenl lflla
~ tient pour ohjectivemout ndcessaire co principo @ priort, que tout droit im-
- pligue & titro de support, sans lequel il ne saurait suhslslor, une pm'sonne o
Im,luollement oexistante. » - | SRR - -
M. llanriou, dans son E tmle sur. ln porsonnnhté oomme élémeut de la |
,-n,alité sumale, li'em:e qenémtc de drmt 1808, spécinlement p. 21, s'ost

~ beaucoup rapproché de celte thém'm on_constatant que la personnalilé

étail quelque choso do t‘uclice, qite ¢'était un moyen pour coneilier lo social -

el 'individuel, pour assurer la conllnmlé dans Ies lelattonsjuudlques, qui
est incﬁspunsablc i la sécurité o -
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est une idée que les mruamnsultes allemands ont cléJh indi-
quée, mais sans l'avon' utilisée comme il convenait, Windscheid
a déja remarqué que « le: «Lntlment recherche pour los droits un
sujob ot le trouve dans ur« Lersonne crdde par une opdration de
la pnnsée. Par ce moyen un. besoin do la technique juridique ost
satisfait, d’aprds lequel il est seulement pusqll)le de donner une-
expression unifiée aux sltuahonsjumdlqlms en regurdant i los
droits. appartmnnent & un sujet (1) », Karlowa a ditde méme
que notve esprit appelle quelquo chose ot le hien pmsso trouver
un pmnt d’ appun (2),

Comment s fall; il alors que la queslnon a été si souvont envi-
sagde diffsromment? D'olt vient cette erreur (ue nous croyons-
discerner ches nombre d'auteurs ? Cela tient & co. (que, malgrd
tous les efforts, il n'est pas facile, peut-6tre méme pas possible,
A’établir une clmson étmwhe entre lo fond du droit et la techni-
que on prend souveut pour des problémes tenant au premior co
qui ne reldve que do cette dernidre partie de la science ; les idées
techmques agissent en effet & la fagon d'idées forees ; au |lGll d'étre.
de simples idées de com*dmatlon et de solutlon provnsowe, elles
deviennent facnlement des pmnclpes qu’on n’ose plus dlscutev |
 Ensuite il s'est molé i icl une question d ordre moral, La con-
ception de sujet de droit a suivi asses fiddlement les idées mo-
rales ou sociales (qui ont successivement régné, Cotto quallté est -

apparue comme une sorte do dlgmté qu'il ne fallait pas conférer

i la légére, Dans l’anthulté I'esclave n'était pas eornplétement'_
sujet de droit, Par coutre, les dieux dtaient considérés comme

- personnes (3) ce qui s expllqualt d’ailleurs assc hien avec l'an.

" tlu'Opomorphlsme qui dominait toute lu mythologle grecque ot
romame Le chrlstlamsma modlﬁa ces 1dées, admlt tout homme

(l) Pandekten G" éd t I, p. 222, § 50, | - - S
(2) runhms 7ezts'nhmﬂ, XV /ur Lehre von den Jm':.s!mhen Pca s'mwn,_
| (3) V Savigny, I)rmt wmam, L, ll, p. 240 Bemal/lk op mt., P 250
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b co tltm de quut (lo dront, mals 18 peuchmt i t')temh'e cotte qua- |
lité & Dieu, aux saints ot mémo aux angos {1). Tt mdme, dit Rov-
natzik, do nombroux devivains du droit ecclésinstique, jusqu'a
I’6poquo la pluq réconts, tionnont A ldée d’une propristé divino
des hiens d'Tiglise, hien qu'ils présentent aujourd’hui cobte con-
ception comme un privildge de la socidlé chrétienne, ce qui n'est
au fond ¢u'une concepllon spéclale, mais obscuro ot lnconsclente,'
de la qualité de-sujet de droit. Au xix° sivclo, en France, tout
,homme ot I'homme seul en prineipe (les porsonnes morales étant
réputées Iictlous) est sujet do droit. Cola se sent de lo Déclaration
des droits de I'homme, Les hommes, muitres de la natuve, des
animaux et dos choses, rvglant cntre eux leur souvermneté sont
seuls titulnires de droits, | | :
Ilya d'allleurs autre chose dans cette couceptlon, ot ici nous
touchons A son rble d'ldéc l‘orce. C'est un désir de sécurlte. La
Déelaration des droits de lhomme ost la charte de la séeurité
individuelle, Reoonna’ltre que tout homme est quet de droit, c’est
faiva pénétrer le droit en sa porsmme, de sorte qu 'il soit sa chosu,
qu’il soit en lui, qu'il fasse corps avec lui et, par suite, ne puisse |
lui 8tre arraché, C'est, par une image, affirmer Pinviolabilits du
drmt llmpossﬂnhté pour la socidté d'y porter atteinte ; c'ost,
pour tout dire, faire ccuvre lndmduahste. Or, cotte séeurits et la
| libertd qu'elle donne on la déswalt pour tout homme aussi hrge’,
que posqll)le au point que I'on arriva considérablement & res-
treindre les hiens des personnes morales (comme le prouvent los
s}iénations de biens nationaux ot la tentative de partage des -
hiens communaux), ott chacun des co- pl'f)pmétalres (comme di~ -
salt Lmsel),ayant compagnon, a maitre mais mversement on ne N
la désirait que pour- lui, Il y a done au fond de tout cela une plu- |
losoplne sociale nette, mais un peu étroite et une vnsée d'action :
un but poursum de securlté md1v1duelle (2). |
(1) V. Geoufire do Lapradelle Pomlauons, P 34 ot les auleurs mtés , Heus-
lev, Institutes, L. 1, p.. 3I4 — Cf Vavher Lupoun*o, I)u putmmome, lhése
~ de Poitiers, 1879, p. 8.: - ;

(2) V. d'aillours sur lo lien de luléo dc, su,]ol: de dml! avcc celle de sécu-
- ritg, balmllcs, op. cil, ,p aa(i - | | |
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Si nous pnqsmns aux thém'le pluq modornus soatonues par
l!ekkor, n'y tmuvm'lons-nous pas au fond une idde plulosoplu-'
quo? Qui sait si los iddos pm‘uomsces on Allemagne ne sont pas
S0N8 quelque secrbte aflimté avec le punthélsmo hég,éllen (1) '

Mals il l'aut venoncer tous cus emprunts, consments ou non,
fmtsh la plulosoplue sociale régnanto. Il s'agit snmplement otant
donné la construction de notre esprit, qui a hesoin d’ordre ot do
clarté, d'y classer des solutions et de créor un instrament, impar-

fait et dangereux d'ailleurs, de découverte, qui nous gardera du
8 :

moins de lo coul‘usion ou de I'imprécision, Plus un intérdt ou un .
_t,roupe d’intéréts nous semble digne (l’étre protégé plus, dans
certains cas, il sera utile de les ériger en patrimoines indépen-

dants & titre de su]cts de drmt ou de centres d'intéréts, pour
om ployer une expression qui désngne un cas de deml personnallté

dont nous parlerons plus loin,

‘En effet, donner, léguer, contracter en sorte qu'un ammal smt
convenablement soigné, qu'une cuvre d'art soit conaervée G
réparée, quun droit reste attaché a tel autre comme accessoire;
cela a toujours 4té jugd souhaitable et on méme tomps déclars
possible sous la forme de la charge, cotte clause si commode,
dont on ne pal'le qu’ '3 propos des actes juridiques gratults, mais
(qui est susceptlble d’dtre ernployée également dans los actes &
titre onéreux. Cetto charge, dont on se garde d' approfondir les
effots pour les bénéficiaires, drmt reﬂet ou drmt vémtable, permet
d'arriver au résultat souhaité, ST .

Mals, si on en creuse la nature, deux conceptions seulement‘_-
sont possnhles. Ou blen on y reconnait un snnple drmt reflet (9) |

(1) Le lien de la concepllon do droit subjectlf et de sujet de drout avee la
plulosoplue de IHogel a d'ailleurs été montré i un autro poinl de yuo par
Bernntﬂk, op. cit., p. 193 ot par Jellmek, Sr;etem. 20 6dl, p. 42,

(2) V. sur la nature de ces droits, Thering, Jahrbueh fir Dogmatik, 1. X, -
p» 245 et suiv, ; Romano, La teoria det diritti publici subjectivi, dans Orlando,
Traltato di diritio amministrativo, t. 1,-p. 1233 Barthélemy, Dwetaub;ecu/ )
des' mlmmtsn'ds, thése do’ |‘uulouse, ISDD P 10, el Mu,houd op. cct., P I(M,

nole .
- | 22
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- au proﬂt (l’un tu:n's, ce qm dmme h celul el une Bécumté msuf
-‘.hsanta, e il n y a pas dachon dlreute ot pm'aounelle pouv un.f |

assuror le rospect et il sul‘ht de la lwgllgance trds posmhlo clu"__:..-d |

"personueq qui ne sonl; paa matél'nellement mtérmqéps b F'exdeus:
tionde la clmrge, pour que celle-scn l'este mexécutée, La molnlnlt'sf_ |
de caractore du sttpulant la mauvmse volonts intéresséo du
débnteuv peuveut done anmlnlev 868 aspérancﬂs légltlmes, et le*.
*but poursuivi par celm quia orés la clmrge est alors manqué B
Ou hien, pour avoir une solutlon plus satlsl‘msnnte, on racou-}:"
naitra aux bénéﬁmawes do ln chal'ge un droit sub]ectlf ‘o alors
f,-néepssan'ement on en fit des sujets de droit; on pout tout auf‘
| -plus masquer cette idde en dlsaut, dans certnms cas, ‘qu’une per-
~ sonne propridtaire du bien au pro{it duquel oxiste lo chavge ost
| '4seule bénéhcmu'a du drmt Sl. pm* exemple, |o légue une somme-_’f )

. -_Iz‘u, clmrge qu une pﬂl‘tlB du revenu servira. 1 entmtemr tel monu-‘l‘: |
~ ment, ‘on. peut dwe que le propmétmre ast créanuer de ce revenu.:.j

: ‘Mais cem ne peut exphquer le cas. ou la charge est au prollt de '.

' .,f'hles quets de drmt ‘comme si lon donne une somme pour fonder:.f
~un prix annuel ; les bﬂéuélicmwes 6. trouvant étre bl fois des -
- personnes actuellbs et des’ personneq futures, il'n'y a pas de droit

~“subjectif au profit de. personnes fubures, donc pas dobhgatlons;"
Cau profit de cvéanclers ‘semble - t-il, ou du moins on a une obli-
- gation, qui reste en quelque sorte en lair, un - délutem' sans

" ,fcréanuers un hen de drmt ou on ne vcn!; qu une- chose relu,e.;l;

~ Viendra-t-on affirmer qu'il y a ici une obhgahon éventuelle, on

5 -:;montrem la dlfhculté sans !a résoudre par cela méme' cal' ik

B R ,_'s agira, pruclsément de savou' su ce dronl; éventuel quant & un de-_',"-'__ |
868, SUJBtS, “9 '“"-“5’*‘1'1e pas une conceptlon du SUJBt dlfférente de"i;f_f
o :‘5celle admlse communément L’obstacle npparaitralt encore. plus
A '_-nel; g'il 8 aglssmt d'une fondatlon telle qu’ ‘elle dot: prohter um»-f’;_“?"
e ;Lquement a des personnes qul ne sont pas. actuellement conques.f_l'._j
B .lhnsulte si ]a I‘omlatlon a pour but d’assurer la conqewatlon dun
U ;‘momlment commcnt donner t‘:l des personnes le dm,f, de ﬁan"e:'jj -

.....
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cxécutor la c.hm'gn, malgm’a colul qm on osl; délntaur snus imlmm'
i dive ¢ que co monumunt, wtlu fondation sont uno sorte de sujot
do. droit ot que, los tiers qm mtervmmwnt sonb sos représentants ?
lout. cela conoovde lnen mal voc les uléeq poqdes aomme pmn-
clpﬁs.;,. CAE e e TR
N arrwa t on pas de I‘m,,on plus compléte h l'annlyse (lGS résuln |
tuts soulmltéa pm* un autre moyen. ' R TRLILOL NS
Sile délnteul' de la chavgﬁ devlent msolvable, qu arrwe-t 11 ?'-
_'La clmrge ne sera-»t olle pas. oublu’se ou son exécutmn compm- |
mise, llmltéu h une: pm*he? Ny aul'a-t ll pns un dangev & o que
eelui. qul sora lo sujet de: dlspoqltlon ne se consldére conme mals
tre presque ahsolu? Tandas qu’étant snmple admlmatmteur du'f.
'gent, Bll est nal;urellement zelé suwn 1l senl;u'a qu nl y a pouv?i- |
N luu ohhgatlon stmcte de blOll gérev ce qui sera un utlle algunllqu.ff
8i nous avons uu patrlmome mdépendant avee-un slmple ad-
| muuatl'ateur, ne- poum‘awt on: pas. plus. facnlemenb admebtre quo .
les, trilmnaux mterwendront dans la: gestlon do ces blens, sielle
est mauvaise ?. Voila un groupe do vésultats. soulmltahles qui se
“déduiront, facllmuent quand on admettm qu 1l y a m mlJet de'-'
drolt. spéclal puur un: groupe da lnens. Tl e T
AlOl‘S: lOI'Sque le dront 86 conshtue smt par Ia, volontu de la lon,f- |
smt par la coutume, la Jumsprudence ou’ la doetrmo ou tel but, B
telle desti nation donnde d des bions est slmplement tolérée alors,?
par. une clél'aveur mltwee. “mais- rdelle on admettra qu il y a lcli‘
“une simple chal'ge, avec: les inconvénients que cela, entraine, la
fragilité Jumdnque quien résulte. Ou bien une autorits seri chf.w |
‘gée de déclder sile but est asses lmportant pour qu il convlennej
| ,d’établw un supt de dront partlculner “Ou énfin on Jugera que
 telle catégorle d’mtéréts mérito: sufﬁsamment protectmn pour
- admettre de plem drmt qu He y a un SllJBt de. drmt saul’ & vou"""f
o ':comment organnser 101 un quet dp dlsposxtlon pour venller hce
; ‘que le but soit attemt Ln ruahté dO!lc,lll est aussi- mexact do
' -,du'e que, danq tels cas, ll n y n paq do sulet de drmt sans. une'fﬂ"
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rég,le légale paur l(" clu*e, que da pavlev do pevsnnnahté de ploin;-;
droit (l) Les mtévéts en Jeu, leurs valeura I'Mpﬁctwes détermn-“-g‘-‘.;”

. ’--nemnl seuls #'il convient de se montrer plus ou moins large. Mais

- ",Jl n y a aucun ohshcle tommt h la nmture des choses, A dos: pup..{lt'ﬁi'- .
~ manencos mruduquos nbstvmtes, d(mt M. I’lcurd o fait lohjat do
~ son livre, Le Drozt pur et dont 1\1 Rogum nous.a purlé dans La’i"-i-’
,Ilégle (Ze drau o e A o e

Lﬁs ldﬁes données, nous sommes nmmtenant beaucoup mwuxf'

o méme de dlscuter les: u:lées exposées par. Bevnntznk ot qui I‘ont:fl )

o contre de son dtude sur les sujets de drmt, « Lo sy JB!‘. de droit, -

o dlt-ll (@), ost lo. support du but. humam que l‘orgamsatlon juris

vdlque régnante reconnnit comme but en lui-méme,- par cola
. qu'ello confére la force Jundlque s la volonté nécessalre h.sa réa-_{f_;;”
| ':Insatlon. Amsn le quet dela volonté n'est pas su]et de dront, ob
e droit n 'ost pas un Wollemlczrfeu. Lt parelllement chaque au,]et"ﬁf'“"_?i |
- d’un but qun est protegé par: lorgamsatmn Jun'ldxque n'est pas'-;i_
| '_"I'orcémeut un quet de drmt méme sl lusnge de l'mshtutlon de'r,":

'_--'.',dl'Olt covrespondante lui. ast l‘éservé it peut Yavow des lntél'éts__{__-! .
"|u1'1dlquement ppotégés qul ne sont pas des dronts, pal'ce que coux

o qui ont ces.intéréts n’ ‘ont aucune part A leur réalnsation. Ils peu-?'_,i—

- : -'vent tve Jumdnquement protégés da ns le cas ou l’lmpératlf de la

.....

‘"f,_tout 111d|3pensable que la Im couvre de la pulssance Jurldlque"éf

fune volonté qul réallse l'iutérét p'w sa- pl‘opl‘e actmte. Sl on

(l) Nous n entendons nullemem dile qu‘il y u un sujet de drou Sﬂlllﬁ--jﬁ.i:{f _'_

. L - .
.

.-Zf-.'."aussi hlen reconnultre dans tﬂl cus la personnulité juridique. N est-ce pas
. co qu’on a-fail en parlaut de lin. parsonnahté de la- masse dans la, faillite?. .
e celle manuﬁre, nous pensons dchapper a I'observahon que nous npprou-?;{-?&;
©_vons faite par-M, Saleilles; qui redoute surioul (V, note, p. 546, et p.595,
o mote i /me) l’intervcnliun abusive de 1’ Etat lout en admetiant qu il ait el -
7 uncebletd remplir (V P .362) Nous ‘ne ‘pensons - pas d’allleurs qua l‘Elat;: T

:,"';.,,_]_.-_j;,:;:nllla monopolo pour replésenlur Lintérot général (V. plus loin). Gl
0 (2) Kritische Studion iiber den Begriﬂ‘ dor julistlche Person, A?'ch. f“".—j,f-'ﬁ'-'?j]f'_‘"',.j.

:.I",'.'--jw:;'*—;t)// antlwh. Iu’echl, 1800 p. 283
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mamtlant ce motlf dans la conceptmn de smet. do drmt on éclmppe
Aux conséquenceq de la définition do Ihering quo Bokkor a an
partio tivdes, Il est indifférent do savoir si une institution de droit
veut protéger los intérdts do tel ou tol sujet, tant que I'organisa-
tion juridique ne reconnait pas la volonts dont I'activits auto-
nome ost employée d la réalisationdu but », |

- Il est clair, pour les moins affinds, a |oute Al ( ), que l'lmpé- |
vatif de la loi peut seulement entrer en activité pour la protection
des intéréls humains, Cela est conditionné par notre nature et
par 1'égofsme unplanté en.clle, qui défend de regarder les choses
qui, d’aprds nos conceptions, servent & nos buts, comme huts en
elles-mdmes (Selbstzwecke) | |

~Le souci d'une chose ou d’'un ammal sort seulement BuX into-
réts humains, si un intérot public se méle i leur réalisation,onen
fera le substratum d'une l’ondatlon. Les animaux ou la chose ne
sont pas alors une personne, c’est seulement le but de celle-ci quo
P l* tat a agréé, | - -'

 Ce qu'il faut considérer commo eaagératmn du l)ut (‘)), c'est,
comme le veulent certams, d’exclure la volonté de la conoeptlon
j(lu droit, Lal‘ avee ce systéme, lex conceptions perdent leuy im-
portance propre, le droit ot les intérdts se confondent, tous les inté-
_jréts possibles deviennent sujets de droit. Les hiens d’une fondation
pour les étudlauls seraient ceux de toutes Jes personnes présentes
et futures qui rem pliraient les conditions fondamentales exigdées.
TLa propl i6té -d’'un monument, d'un parc public seraient & tous
'-Iceux qui peuvent en jouir, Les blens des h(‘;pltaux seraient les

biens des pauvres, Les sujets do droit pour un droit de douane

g protecteur seraient les fabricants protégés, mais aussi les ouvriers
'_qut ont intérdt au maintien des fabriques, les industriels qui )
_vivent du débit de leurs produnts. Inutile de pousser plus loin:

r nllpossnblllté des conséquences. Les restrictions qu'Thering veut

- mtroduue, par une déhmtlou du sujet de dront tenant compte de

(l) Op. cat.. p. 250
(2) P, 200,
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In vnsée qu 'a ouo lo ldglsluteur, n‘améliorent | paa lo résultat, cm'"
il y a do nombroux intérdts qui touchont de grumls corcles do
mpal‘tlcnpuuts, lesquels sont protigés par la loi, sans acquérw'
pour cola des droits. Comme Bruns (1) et Rosin lo remarquent
]ustement, I'Ktat protdge aussi les droits privis dans l'intérot do -
son organisation |urldlquu (Bechtqordnung) Un droit Sulljﬂctlf |
‘ne se laisse pas concevoir sans une . volontd dominante ot i ost
la véritable base du Wallcnsdogma. Un su JOl do droit ne peut so
comprmdrc sans une volonts lui appartenant & lui ou octroyée
dans son intérét, volontd dont le titulaive est en situation de
réallser le but &’ aprés son jugement, tant que dos intéréts publu,s'
ou Opposés n'y font pas obstacle, Cette volonté ne peut dtre recon-
nue, dans chaque situation; que par une norme do 1’0 1*gnmsatlon: N
JUl‘ldquw qui revdt ses aml‘estatlons d'une réallté juridique,
L'octroi d'une action est un moyen tréq ['réquult pour attemdre
~cs but, mais ce n'est pas le seul, - | o

Que la volonté reconnue. par l’orgamsatmn Jlll‘ldl(]lle au qu;et |
de Iintérot protégs lui appartienne ou non, cela importe peu pour
la cmweptxon du droit, Bien plus, cette volonts peut blre colle
. d’ un autre sujot si l"mpératll‘ juri idique donne de la sécm'lté l‘l."

ccette mamére de faire valow et cela dans l‘mtérét du sujet,

~ Le droit n’est donc pas un Wollenditrfen, ni un’ IVollendm' on
| pour soi, mais un intérét humain dont la l‘i"a[lSilthll est assurée -
par un Wollendm /‘en. Les droits se distinguent des intéréts pro-
tégés, c'est-a-dire de ceux dont la protection n’est pas conﬁée a
une volonté autonome en face de la volonté étathue, comme dans
une donation sub modo, une constitution de dot. - o

Dela non-superﬂulte de la volonts (2), 1l résulte qu 'une foule; -

d hommes, sans Ol‘gullIStItIOI‘l de volonts, ne pourrmt former

‘aucune personne, méme sl cos mtérctq bont protégés et reconnus'- -

parlalm. R | L
On ne peut appeler sujt,t de {h'ont celul qul use d un dront au o

(I) lloluendorﬂ', LMJC[O])., 4 éd., p. 407.
(2)P207"-. .
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nom d'autrui, sinon la mncaptmn do droit 5o perd dans do si va- - -
gues génemlltés, qu ‘olle devsent mvnsnhlo A la vecherche scienti-
ﬂque. | | | ' -

L’équwoqua du mot droit rend possnhle cot emplon vulgaire do
cotte oxpression ; mais en ce sens, le mot droit se confond avee
drmt de (||Sp081t10n, le curateur userait de son droit et non de
colui d'autrui, la oonceptlon de suyat de droit se confondrait dans
colle de volonté et M. Bernatsik reproche & ce sujet & Bierling (1)
d’avoir confph’du_le Slijﬂt de ‘drOit et'le_'-sujet de_ volo'nté. |

Nous sommes loin de tout l'eJetcv dans cet exposé ot nous recon-
naissons volontiors avec lm que Fintérét et ln volonts sont deux
dléments nécessaires pour le fonctionnement du drmt comme le
dit Bernatzik (2). La volonté et le but ne sont pas deux phéno-
moénes étrangers I'un & Pautre, le but doit étre voulu, et ce quile
distingue do la volonts, c'est seulement la pl‘Olelté relativement
plus grande, de la satisfaction psychique réalisée par son accom--
plissement vis-h- vis de I'état d’ohsence de désir, -

Mais nous aurons heau répéter avec Jollinek (3): lintérat pro-
tégé par le droit ne I'est que par l'intermédiaire d'une volonts
hamaine ; ¢'est seulement comme contenu possible d'une vo-
lonté, qu "un olnat du monde extérieur ou qu’'une relation devient
un objet du monde des intéréts humains ; on doit vouloir une
‘chose et une chose doit dtre voulue pour quil y nit des suites
Jumdlques Cela ne donne pas la solution des problémes posis,
Car ici nous sommes sur le terrain des sujets de jouissance et
non des 311Jets do dlprSItlon, pour lesquels seulo la volonté ‘]OlIB"

~un role, Laissons done, pour I instant, de cbté ce qui la concerno, =

Co ¢ qul, pour nous, forme le centre du débat ¢'est cette afhrmu-- |

‘tion que l’lmpératlf de la loi ne peut enl;rer en actmlé que pour la *

protectlon des mtéréts humams et. que ceux Ol, étant les seuls -

(1) Kmti!c der mmst G: mzdbegn/}‘e, ll P 30 |

(2) P, 232,
(3) SJstam der sub;ectwen o/}“ Reohts 2° éd., p.43.
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l)utq en cux-mémes (Selhstzw ccl: .0), sont suuls onpal)loa tl’étm
bll_]ﬂts de droits. Considérer que la loi ue doit protégor que les
intérdts humains, c'est ’abord uno purve affiemation. Les choses
out les dtres du monde extérieur & I'humanité. peuvent dtre I'oh-
“jot de notro affectation, soit pour utilits qmnous en tirons, soit
parun mouvement do notre coour qui nous fait désiver lour hien
plutc‘»t que le nodtre, ou parun dovoir que nous sentons ot qui nous
fait vouloir leur avantage. Qu'il s’agisse d'une affection désin-
téresqéo ou d'un devoir voulu, il y a toujours. la un fait ;. vien
n'est si imporlant qu'un fait et, dans l'espdco, rien n 'est Moins
négligeable, Dans cos deux derniers cas, quand nous. consndn-
rons ces intérdts en eux-mémes, que nous leur refusons une sim-
ple valeur d’instrument, comme au cas oll nous aimons pour ollo
la dwnmté ou un OI)JOt matérnel pour ui-méme, pourquoi ceux-
ei ne seraient. 1lq pas auss blen protégés alors que l'intérat humain
n apparnit (que comme un moyen par rapport i ces dtres ou choses
extérleures ? G'est méconnaitre la valeur des données psycllolo~
glques diverses et arriver & une unlté factice, .
Mais concevoir les choses ainsi, ce n’est pas encore 50 placcr sur
le terrain technique, Bernatzik prétend qu'il n'y o de personue'
que lh.on il y a un but en lui-méme, un bul; ultime en quelque ,
sorte Pourquon ? Je me le deande. La personnallté morale que
personne ne nie, n ‘st quun but moyen, elle n’existe pas pour
elle, mais pour des hommes. 1l est cependant commode d’en ad-
mettre lexvqtence Qu’ est-elle alors, sinon un proculé techmque
Ipour arrlver facilement & la proteohon de certains intérdts hu-
" mains,ou méme autres ? Nous croyom donc plus exact d’en rove-'
| hnu' A notre conceptlon. R I
- La qualit® de sujet de droit appartlent aux lntu'éts que lvq'-

: hommes vivant en socwtc l'econnalssent sufﬂsam ment lmportants -

~ pour les protéger par le pl‘océ(lé tcchmque de la personnallte Le
~substeatium essentiel est ici Uintérot protbgé Enle perqonmliant ',

eb 1ci intervient l’idée force, on Tui donne une sécurité non seule-
- ment Jumdlque, mzus psychologlque plus grande, le drmt pénés'- |
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trant on quelque sorte dans lo sujot,devesant la chose de 'homme
ou do l'objot personnifié, Mais il no faut pas otre trop dupe do
eotto idéo, Gelle-¢i w'ost honne quo par ses rdpercussions dans
lo monde des non initids au dvoit; le juristo doit penser que
pm'fms, les "intérdts ayant pml‘omlénumt ovolud, il faudra por-
tor une cortaine uttmnte ) cette qecumtu pour u'n plus grand
hien (1), | | | o

* Reste un point 3 m(llquev lo rble da la volonlé Nous lo ferons,"

un peu plus loin en parlaut des suluts de dnapoqltmn ot do leur
mission.

m

Tirons mamtennnt quelqnes conqéquences pvathues des idées
techniques que nous avons émises, Nous no prétendons d'ailleurs
~ pas les présenter, dans notre. droit francais actuel, comme 8'im-
“posant, Il faut constator que la doctrine du xix° sibele a dcha-
faudé une certaine techmque, nette et dure, qui peut. rendre des
services, mais qui a aussi do terrll)les défauts, et que los légista.
teurs, les juges vivant dans ces idées ont élabli des rogles qui

sadaptent bien & elle, Mais cela ne veut pas dire qu'il ne sur-
“viendra pas une poussé ¢ doctrinale, qui fera éelater le vieux moule
et reprendre les questions sur de nouvelles hases, et tout d’ahord
dans la doctrme et In mrlsprudeuce. B |

Nous ne voyons d ahord aucune raison pour que la. quahté de |
un(,t do | Joulssance soit limitée aux hommes actuellemunt vwants
~ Cette cmlceptlon terre & torre peut dtre abandonnée parce qu iy

n ultvm,t A le faire ot dans la mesure ol il y utllnte A agir ainsi.
11 est établi dans un certum nombre de textes ou’ “do’ solutions -

._|unspl"udentlelles que la mémoire des morts, certauws choses

auxquelles ils. pouvment temir de leur vwant comme la conser-

| (l) V nolre alticle, l)es mmliﬂcatlous aux contrals pm volonté unllale-'
| :ralo, Revue de drozt civil, 1907, p. 245 ot suiv, -
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| .VMIOII de certams sacret%. leur honorahlllté otc., sont protdgés (1 )
Que cos solutions s'expliquent, an fond, par une sorte do solida-

ritd entre ceux qui ont ¢t6 ce que nous sommes et sont e (ue

NOUS S6rONS, par une idée toute spu'ltuahqte de suvvivance, par
une réaction de notre senmblllté peu importo, Si cos solutions se

groupent micux autour de cette idde techmque, que les morts
sont des demi-personnes juridiques, quils sont sujets de droit,

dans une mesure & déterminer, wmme celle de lours mtérm«;

moraux personnels, nous ne voyons pas pourquoi ce principe ne

- gerait pas admis, sauf & le reviser, A le préeiser, quand les solu-

tions qu'ils groupent, ou qu'on en ddduit, paraissent peu satus-
~ faisantes, ou bien quand on jugera & propos de les modifier pour
dos raisons de fond, Cetto construction techmque parait plus

slmple que celle qui consiste & dire, par exomple, que les tom-

heaux sont la propriété des. héntlers, mais avece la charge de les
govder aveo leur aﬂ’ectatlon. Mais charge au proﬂt de qm

C'est notamment cette notlon toute mutérlahste do lu pm'aon-“

nalité que nous rejetons qui a rendu pleme d’ ol)qcumté Ia question

du mandat post-mortem. Dans quelle Mesure une pm'sonne peut-
ello donner un mandat qun ne recevra exécutlon qu aprés sa.
mort, ou méme mmplement dont l’exéeutlon contmuera aprbs sa
mort 7 Si I'on adopte les théories tradltlonnelles sur la personna-
litd hmssant avee la vio et cette idde que le mandatawe est le

.porte-parole du mandant, 1l est certain que I’Opmuon la pluq
logique est celle de Lauront (2): « Le pmpmétalre a un pouvmr

absolu pendunt sa vie, mais - lmstnnt mdéme ol il meurt, co
| 'pouvow cesse, puisque dés cot instant la propriétd, et moéme régu-

litrement la possession, passe & ses héritiers, Si & partir de sa

“mort le propmétau‘e ne peut pluq faire ; auvun acte de dlSpOSltlon o
il ne peut pas donner non plus mandat de faire quoi que ce smt__ |
en b[)ll nom. En effet ceqt le mandant qul aglt par lorgane du" =

() V. Timbal, Co:-uhtwn ;rmd:qne des morls llwse do 'loulouse, 1906 |

(2) Tome XXVllI n° 88, p. 95 el suiv. S
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mendataire, Or comment lo mandatnive représeutermt il ot cuntl-
nuerait-il & roprésenter uno personne qlu est morte?» On dira
sans doute que les héritiors sonb los mandants. Mais la déflmt
peat-il lier sos hémtners, sans que lui-modmo le soit ? Un contrat
ne se formo que par concours do consentements, Au moment du
décbs, le mandunt ne pout plus consentir et les hémtlers ne con-
sontent pus, Das lors le contrat ne peut se former, -
- Cetto théario a évidemment Pavantage d'0tro la plus loglquo'
en statuant ainsi, 11 serait mémo exact de dire que le mandat ne
peut méme pas continuer aprés ln mort, car le mandataire pour-
rait ainsi faire des actes que lo mandant ¢ est-—il dive I hémtlor
ne voudrait pas | L R |
Cependant la doctrine unamme admet le mandat devant s '0xé-
cuter aprds la mort, comme c '6tait déja la doctrine de Pancien
droit; co qui ne I'empéche pas de faire lmmf‘dlatement des 16
serves ot d'annuler le mandat de faire une donatlon exécutow
aeulement aprés la mort du mandant, « parce que le concours
des volontés nécessawe d ces donattons ne se rencontre pas » 1),
Le probléme doit étre poss non pas sur le terrain de la déduc-
tlon des principes teclmlques, mais surtout sur le terrain prati-
que, et I'on ne peut s'dlever qu ‘ensuite & la donnée techmque,
qul résumera les soluhons. B |
Quand une personne. décéde, on admet (ue celle-ci a pu régler
d'une certame manidre, par. testament, ce qui se passermt aprés.
son décds, tenant comple de ce que tout pr()pmétau'a entend n étr
pas un simple usagm* de son- buan, mais pouvoir en disposer au
‘dernier instant de sa vie. C’est 1a une forme du désir do sb por-
'pétuer ou du moins do se prolonger “qui est inhérent & 'ame
humaine, et qui se rattache un pc,u & ce l)esom de sécurlte sta-
'thue dont nous avous parlé R | | |
Par ailleurs il est d cramdre que cette voloutu rect:llgne, ou
méme seﬁ'orqant de. se plmr aux dlvers changements po::mbles'

(i) V. Auln'y et Ruu, 4 éd.,t IV, p. G’i& Baudly et Wulll Mandat
o 8‘38 Gullloum'd Mandat, ne 23 in fne. B |
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- n ahoutlsqe ainsi,en se perpétuant d crder des solutlons ne répon-
~dant pas aux transformations qui se sont opérées danq I'entou-
‘rage, la descendance du défunt dansla soclété méme. De l& cetle
~hostilité en partne Justlliee contre les ceuvres des personnes déed- -
f:'dées qui doivent durer trop longtemps : les discussions trés vives
“auxquelles donne lieu la théorie : des fondatlons, les attaques |
- contre les tlworles des substltutlons. | o R
‘En présence de ces donndes opposées, quels mconvunents peul;
| préqenter le mandnt poqt mc.-vtem et quelq avantages peut -il aussi |
avoir? S e
La question st hors de doute dans certams cas, el'. pal*l‘msl“l
~tout le monde s'accorde pour dire que le mandat a des avantages
-~ qui exctdent les inconvénients, C'est d’abord lorsque celui-ci
est & tros courte dchéance: si on donne pouvoir & un tiers de
régler vos obsequeq (1) ou d'élever un monument funéhre, Il en
“sera de méme si le mandat n'est que l'accessowe d'une dtspomtlon
}testamentmre que la loi autorise. Ainsi en est:il du cas de I'exd:
“cution testamentaire, hien que ce soit pout- Ltre plus une. mtssmn
d' oxécutlon qu'un mandat (2). | o
Il enserait de méme de tout mandat proprement dlt chargeant .
‘un tiers d’intervenir au procés sur certains legs, au hesoin de
| ,trmmgev sur eux, le olmrgeant dans l'avenir de surveiller, et
“mémo de faire surveiller, par des mandataires substituds qu il
~ddsignera pour aprés son déets, I’ exéeution des charges imposces
‘dans le testament, le fonctlonnemenl d'une fondation, pour que
80y volontt,s dernidres soient ohservées. Ce mandat, méme de lon-
gue durée, mémo prolongu par des sul)stitutnons de inandat, ne
| présente pas d’inconvénient grave, puisqu'il n'est que l'acceqson'e h
“d'une volonté principale que la loi déelave honne,
No présenterait pas non plus. d’mconvvment le mandat méme
de durée asses longue qui ne: porterait que sUT W) ohJut minime
- 'm..uulat de Imrc, une dlstnbuhon de pum aux pauvr ey de Iu con s

(l),V. ¢h ¢o sons Lum'ent, 1 thll, 119 80. m /lne.
(2 )V. Ilum t, Ml p. 103, ne 132, o
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| mune 21 l anmversalre de la mort, mandat de l‘mre célébrer une
messe, B | | |
~ Au contraire, les avantages excéderanent probablemunt les
inconvénients dans bien des cas si le défunt donnait mandat -
dun ami d’administrer ses foréts aprds sa mort, stant donné que

son héritier exploiterait sans doute trés mal ouméme le mandat

donné & son homme d‘aifan'es de contmuer sa_gestion méme
aprds sa mort. | | | | -
 Que pensev maintenant de la remise (I une qomma ou d’un
objet faite par le mandant de son vivant & charge de le donner
aprés sa mort. La queshon est plus douteuse, Le grand danger,

ce n'est pas d'avoir un mandat & longue durée, mais d'avoir un
procédé qui souvent peut dissimuler une fraude (1), Nous ¢ croyons
cependant qu'ici les erointes de la doctrme sonb oxagérdes et quo

la fraude peut étre découverte, punsque le mnndatmre gera tenu
de rendre compte de son mandat & lhémtier, qu'il ne pourrmt
méme pas mvoquer pour s'y soustraire le secret & lui im posé par
le défunt, ce qun ‘serait probablement Ie mellleur'mdnc{, de la
fraude (2). | - .

Si nous lalssons de chtd les cng olt le mandat exdeuts ou méme '
continué aprés la movt du mandant ne nous. semble pas vala-
Ihles ot qute nous considérions les autres, la construction juridique
qui seule nous paratt possible, nous éeartera de cette idée do la
‘personnalité dlsparalssant (‘1 lmstant de lu ot dune Tagon
compléte,

Le mandataive exécutant les volontés du défunt : transigeant
‘avee des légatmres, faisant des distributions de pain aux pauvres,
¢levant un monument fundbre, faisant imprimer les mémoires
laissés, publiant des ceuvres posthumes, fait des oetes qui se ré-
.percuteront sur lo patmmome de lhémtwr ot plus spwmlenwnt

i) V. Buudry ot Wahl I)épdt, no HM, Aubry et Rau, 4 ul., t lV, D, 023,
~(2) Cf. sur celts question des churges secroles qul nppullu henucoup de
remarquoes, Sion, Des eharges secrétes dans los dispositions de derntére volonté,
llwsu de Purls, lUUU. p. 23 Ll sulv.
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sur la succeqsmn, 311 y g cu une qccoptatlon bénéficiairve par

e exemple. Lependant, et par la nature méme des choses,ce mandat -

" qm produit des effets & l’égard de 'héritier ne peut étre 1*évoqué -
par lui, bomprendralt .on un exécuteur testamentaire que héri-
tier pourrmt révoquer? Comprendralt -on davantage, lorsque le
| défunl;, par sentiment de défiance pour un héritier négligent, a
| 'désngm‘ un twrs pour assurer ses dermércs volontés. que celul -Cl
soit & la merci d’une révocation ? La loi n'a pas résolu la ques-
‘tion. Mais la réponse ne peut dtre douteuse, pas plus qu'elle ne
D'est, lorsque le mandat est donm dans l_mtérptjco_mmu_n dul_-
| 'mandant et du mandatalro. | R ' N
~ Nous avons done, bien qu il n y ait en pl‘mCIpB (saul‘ le cas'.
“d’acceptation bénéficiaire) qu un seul patmmome, celui de I'héri-
tier: une double volonté qui réglt ces biens, .celle do I héritier,
le maitre sur laquelle il n'y a pas d'autre prllcal:lOll & donner ,
ot d’un autro colé celle du défunt qui survit & celui-ci et par 'in.
termédiaire du mandatmre 1mpose au vespect de I'héritier.
~N'y a-t-il pas la un effet au moins de la persommhté Jurndlqua |
survivant a la personne physique (1)?
- Lin tous cas, notons pour terminer et mppeler une 1dt,e déja
_umlse par nous, que cette situation se présentera a misux & notre
“esprit quand, en plus de cette demi. personnalité du défunt sub--
‘sistant malgré I'héritier, on wmprendm la représentation juri-
dique par le numdatmre non pus ¢omms le fait d’étve le pol'te~ |
“parole du nmmlunt, de sorte que ce sermt ici comme une voix
' outre-tombe qm pm'lermt. mais comme un pouvotr que le nan-

(l) V. m/m’c. Getlo obligation de rendro compte & 'horitier exisle méme

on Angloterre (V.. Fornas, L'ewdeutear tostamentaire en Angleterve, thise

do Lyon, 1003, p: 124),  Blle s'oxplique s Phéritior n succédd nu défunt
duus la facults d'obtonir un wmptu, mals non pour lo surplus. i

Nous ‘t'entendons d'alllours pas touchor i ln question de savolr sl l’hd-' o

rvitler représento ot non le défunt, V., st ce pninl. Perceroty De la |h|u|dn-
tion du. passif Iwrétlllulm. ey, de dr, eivil, 1903, p. 835 ; Cazolles, De la
continuation de lo personne du (ld/unt, "lUEL llU l’urls 1003 V. p us loin lo
'_lepilre sut lo pnlrimolne | | | -
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~ dant a abdiqué entre les mains du mandatau'e ou partagé avec
llll et dont ce dermer use, mais & chavge de rendre compte (i ).

~ Des solutlons analogues smposent en sens inverse, si nous'..
| consldwons non plus les morts, mais l'autre extremlte de la'
chatne des génératlons humaines : Pavenir, :
I faut poser ce postulat moral que l’humamté actuelle dmt
teavailler pour I humanité future (2) : ce qui conduit 4 dive que'-,_‘
techniquement les sujets de dront doivent comprendrp autant et -
plus de personnes & naitre que de vivants., Si Taine a pu dire
que la socidté comprend plus de morts que de vwants, on peut
dire, avec autant de vemté, qu ‘elle contlent autnnt d’ avenir que
de pl*ésent. ) | | .
 Rien n'empéche, (,t lnen des raisons recommandenl;, _que les
génwatnons futures soient, par rapport aux hommes actuels ou
i coux de demain, titwlaives de certains droits. M. Gény a relevé
trds exaclemenb que, dans plusteursl.I1ypotl1éqes déjd,la loi recon-
naissait certains droits aux personnes futures : dans les substitu- -
tions (art. 1048, 1050, 1053,0, civ.),dans les donations en faveur
de maviage (art. 1082, C. civ.), dans la protectlon des enfants &
naitre en cas de déchéance de la punssance paternelle (L. 24 juil-
let 1889, art. 9. al. 3). Mais ces cas particuliers, reconnus dans
~un Code ol manquent tant lLB visdes lointaines ot les horizons,
ne peuvent dtre considérds comme des vxceptions. Ils impliquent,
par une sorte de force méme des choses, une utilité générale do
a solutlon que nous mcllquons. Une personne ou la loi peuvent:

(1) b* nilleurs en Anglelerro, on consldére I’ oxéculeuv teslumunlnire comine
représentant le défunt (V. Mille, L'exdouteur testamentaire en France el en
~dngleterre, thése d'Aix, 1006, p. 30 Baumann, L exwulour tostamentaire
on France et en Angleterre, thése do Pards, 1000, p. 203). Iin Allemagne
1o drolt propre de l'ex¢eutour au moins sous le Codoe eivil a ¢ld défondu
par Hartmann (Verhandlungen des 2len Juristentages, L 1, p. 10, - V. do
méme Vuchot, Les exdeuteurs testamentaires dans le- Code civil allmmmd.' |
thise do Lyun,wm, p. 41), co qul n ost pus loln d'en fmre un mprwenlunt -
du défunt, - - S

(z) V. supr(‘:. {to purtie, Ie c,lmpltm sur l‘lnlérét fulur
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?L'""f__fl:;:‘-“?f-'-ji'alre bénéﬁcner de certams drmts des personnes futm'es._ I)’all-;,l__-’_}
PRIt f_leurs tous ceux qui résultent dwectement de la loi ne: sont-ils pas

i "\',"ﬂf_'f-]fassul’bs non seulement aux- Pel*sonnes actuellement vwante%,ff{ﬂf-ff

o mais encorp A celles qui naitront ou’ seront ‘concues plus tard ?:

'j' "-T'f-':-.{f'Nous ne voyons donu pour notre part aucun obstacle ala valldlté.‘]_ :
T :'_“fdes assurances sur la vie au pl'olit d’ enfants nés oud nuitre, a la
S “—_;.--'._valndlté d’un legs qm l‘ermt une personne it chacun de ses petnls-?‘. L
‘__'f._j__,_';__-_;._1;.ienfants nés ou & naltre. il e T B

LLLLL

Nous pouvons dn'e mamtenant que la théome (le la person-ff‘;'ff?‘f

"ﬂf‘nahté morale ne nous appamit plus ([Ue comme une ﬂPP"(’ﬂthllﬁ";i‘ |

| de l{l Pl'Opl‘iétB CO“GOtiVG y 195 COpl‘Opl‘lLt{lll‘es Ltallt dang Gel"}{llns- )
S ‘.fff;.'._cas, comme dans les socuﬁtus ewlles, fos assocnds actuellement vl-:;f -
7 vants, dans d'autres, quand il s'agit de communes, d’Ltats, d'ng-

’ "':.;-L_sociatmns i but uleal los: l)enélloiun‘es actuels et futura de cettef:’:_‘,"f"-'

| '",'____proprwté collectwe, dana d’autres cas enlin, pom* certaines fon-f-'ﬁ-____'

.....

q'~_¢]es hém,ﬁclau*es l‘uturs. _(‘elm-la a un (lrmt qm en prolite.

‘Nous ne \*oulons pas reprendre fel en détml le. pmbléme de ‘lﬁnfﬁ‘:fe.l}:'

R -_".",-_ff-'Persmmalntp morale. A lun seul celui el l‘oumwmt la matitre d'un

" volume et il n 6té excellemment exposs en France dansdes ouyra:

' ’,—":f"g_’-'fges vécents, comme celui do M. Michoud, ot tout del*lnerelnent'_.,:{_"fﬂj\-‘.
SN ','-.velmdeM Sulenlles.Nous voulonssnnplementmarquer en quelques -

~ teoitscomment co prohleme,qui n'est en réulité qu'une fraction de

. colui- plus gémml que hous avohs’ abordé doit se résoudre,‘f__”‘,'.-;
R | uprés 10U, suivant. la mathode que nous venom d’exposer;;’.—;ﬁ-j_f-;-_
R -ii-,_-'.:quant aux sujets de drmts. S L e e

Nous pensons que M l’lamol (l) .u, tl.és exactement degagé un

;-,”‘,-;j_,fpomt 1mportmﬂ; ‘en_constatant (Jue «sous le iom de personites
| '-*-':-5'._'-'cwiles, 1l l'aut entendre lexnstume des bxens collectil‘s h l’état de

“) 7 mté éw’"e"‘“""?* 4' ‘du t. ,-1- Ds 970 at aulv. l{nbbroche? Pm*lheniu,;i'-!f

o ,Le droit gocial sur les ¢hoses, théso du Parls, 1000; p. 80, = Gf, lharing,. ﬁs
S prit du divil romuain, p. 340 V. nllssi pour.la hil)llogl‘uplli{* ot It,xpﬂs(' tles’_-.-jf
;: .__1_':,_lhéorlus, Lupitnnt, Imroduclwn uu drou cwtl, p 107 el N.Z. SR
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musses dlstmctes possédve par dos groupes d’hommes plus ou
moins nombreux ot soustraites au régime da la propm,tc indivi-
duelle » (I ) ot M. Berthélemy a préciss avec raison la méme ulw, |
en dl%ﬂ.llt que les biens sont possédés collactlvement c'est-ii- dire
par tous envlsagcs comme n’étant qu un, de sorte que les person-
nes réunies ne forment qu’ un sujet de droit el; (que celui-ci est
semblable & une personne, mais celle-ci, loin d'dtre distincte des”
autres, n est que les autres pI‘lBBS ensemble (2). M. de Varetlles- -
Sommidres a adopté des iddes voisines, en disant (que la personne

morale est censée, pour les seuls hesoins de la penséo et du lan -
gage, titulaive de droits et d’ obllgatlons qui appartlennent en rén-

lité & des personnes ‘véritables (3). | |
Nous voulons seulement, & propos “de ces th(momes, que nous
approuvons, en vertu desquelles la personne morale ne fait que
dissimuler les droits des diverses | peraonnes physiques destinatai-
res des biens personnifids, droits qui sont possédés collectivement,
préciser un point..Quello est la situation des personnes dont la
réunion est soumise au régime personmﬁant? Pour certains (4),
c'est uniquement en matitre d'association que lo procédé de la
personmﬁcatlon ﬁctlve a b6 et reste employé ;il faut seulement

mettre & part, pour le négliger, le cas partlculner. propre au droit

vomain, de I'hérédité jacente. Le mot d'association est, hien en-
tendu, pris ici dans son sens lm'ge, olt il embmase la socnété ot
la fondation elle-indme ne serait au fond qu'une vaste associn-
tion, « Les bem,licmu'cs nctucllement Vi vants sont seuls actuelle-
tmnt propmtmres, mais avee charge d'en commumquer la pro-
priéts ot les services aux hénéficiaires futurs, {mesure qu'ils pren-
dront vie et qu'ils accepteront nxpressement et surtout tacitement
la stlpulation pour autrai dupos(!e pour chacun cl’eux dam I'acte

(l) Cf. Lahhé, noto dnns Sir, 81, 2, 240, |

(2) T'ratté de droit administratif, 1900, p. 817, , |

(8) Les personnes morales, p. 441, V. do méme ; Van den llelwcl, Do la
situation ldgale des assocmlwns sans but hwmm‘ en I)elq:qua el en Iu'cmoe
b, 42 ot sulv, -

m De Vm'(,llles-Sommléres, p. MB ct UJU. 9
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de. l‘ondation. »I 508 par bénéﬁclau'es, 1l l'aut entendre non seuie-*f--_f-:’.f_' |
ment ceux qui usent en fait des sorvices de la fondation, par
: “:':_"”‘--—jexemple les malades pauvres qui sont smgnﬁs dans un hbpltal et

<7 mais tous. les hommeq qui réumssent dés A présent les condltlon‘_‘
fff.-requnses par. I'acte. de. fondation pour pouvoir user “des sel*vwes}';_ "
. de cette mstltutlon, si le hesom auquel elle répond Vlent h 4o pro-'.—_‘*-f |
:_'“_"_duu'e chezeux, R D L e

Nous’ croyons que cette constructton est souvent exacte, mtus_""_ |

S f"f'qu elle est trop étroite pour engloher toutes los situations possi-
S bles; Les dlverses personnes qui proﬁtnnt dvs blens de la: personnef}{r :
L morale peuvent étre assoclées, ¢'est.d-dive groupées pour un a\fun;
._.-'»tage commun, comme dans une socleté commercmle une assocm-
S .-.'_;_.:j,tlon tempormm. Mals elles peuvent 6tre gvoupws sans: qu §18 v ait
coe }._'un mpport contractuel ou quelque chose d’approchant snmplc-j;
- ,,.“,’;rment pm* un fmt de sohdarité successwe comme le sont les mem-;?-r-
. bresquise sucvédent danq une. ussonmtlon perpétuelle. R
R On peut en dire autant au caq oll uhe: assocmtlon a pour Imt,_l__
G _-_-;'non le hien de ses membl'es, mais un l:non extérleul‘ comme une
o I_ussocmtlon chamtal)le. lei- las vemtables SUJG[?S de Joutssance sontj__,
- les pauvres i secoum"actuellement ou dans l'avenir, Les 880~
‘,_}-‘.;,-‘l-.f_:”clés sont de. snmples sujets de cllspomtlon aved, il est viai; desf"
e *;_lv__pouvou*s parhcullers sur. lesquels nous- lfevnendrons plus loin, *
© 7 "Cela est encore plus net dans ce que les Anglais appellent les
---:;-.cmy;omuons sole, qui- ont comme “unique. représentant l’évéque_ -
o de telle. ville ot sos: ‘sticcosseurs, ete., ot dont nous avons eu des
..j,"."?-."'.‘f*e,xemples on- Franee ‘dans los nnciannps monses: c.,plscopalns ot
- curiales au]om'd’hul supprimées, Tei lo lien de sohdnmté hent{. :
o fff:'*-'.seulemml; & une suiceession dans les mémes I'onctions. R

Al pourrmt auam y avon' (les cas. ou une ersonne momle n au-a.-!-"_ g

'rmt qu’un seul buwllumre. Amsn on pourrmt érlger on personnef.__. |
e movrale in comité qui auiait veou une somme. importante pour
o _-?,_l'wompensu' telle dwouveﬂe, quand elle sera faito, ot siellen
"' ""-_[,lleu, ou tel civeuit fuit en adroplane. 1l est veai qu'ici on pour=

vait plus simplement pul'lel' do la’ pel*sommlltu indéteriminde du‘-"

'  nvunt, de luvmu,m* qun remplnra les wndntmns mchquée&
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Dans ces corpm‘ations,' la [)t}i'%onlmlit(‘- mo"i'ald i’ﬂCOilvl'e les
“droits du titulaire actuel et des titulaives futurs qui sont, 31.]0'
' puis employer ces néolognsmns, non dans une-com munaut con-
temporaine, mais dans une communauté successive: le bien
devant prohter i tous successivement, dans des propovtions con-'_
venables, le tltulalre ne pouvant & aucun ‘moment l’absorher -
faire acte d’abus A son profit exclusif, et n’en Stant que l’adml-_' |
nistrateur,. mandatalre & lu fois de lui-méme et de coux qui
viendront aprés lui. Ainsi était congu autrefois le role du puter-
/amehas romain, qui était un administrateur avec les plus larges
pouvoirs, représentant de la famille tout entitre, plutdt qu unf,
propriétaire 3 la-mode modevne, gérant pour lui et & sa fantaisie,
Cette solidarité successive met done au méme. rang- de sujets de
droits les bénéﬁcnmreq actucls et futm's, sauf (ue ces derniers
n'onb pas la posqnbnhté d’admmlstrer par la fm'ce méme dea
choses, | | - L |

Lt alors ceci nous. expllque lo lien qul existe au Foml entre des
théories d'apparencetres dissemblable sur la personne morale, celle
(qui y voit une propriéts collectwe et celle qui, avec Brinz, y voit
des droits sans sujet. La premmrc nous parait seule 1'1gour9us(,?
ment exacte.Blle met en lumidro etle droit des associds et Pobliga-
tion qui pdse sur eux do ‘gérer, non pas i leur fantaisie, avee ce
petit esprit t',goiste qui voit que la vie est courte,qu il fautse hiter
de jouir, mais comme des hommes qui he meurent pas, qui se
sentent les deposntmres d’un bien dont ils doivent compte a leurs
sitccesseurs, (qui se sentont (le siin plc,s chainom dans la smto 1m-ﬁ
mense des gmu*atnmm | o .

Ceux-li agissent, pleins d' uneju-ste conflance, non ComMme coux
qm se Jugent simplement des homines, pauvre chose éphémore ;
ils so voient au contraire mandataives ’une puissance qui les
tlépnsse, ce qui donne & l'esprit humum, u%mlle d'ubsolu, uno
impression d’éternitd. -

‘Mais dans cotto conceptlon, la (]ll[llll;l' de sujt,t de drmt 40 trouvo-
semde & l‘mlim_ dans les géndrations présentes et futuves: les
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| hommes de demam, comme ceux d’aujourd hui, étant les pro- |

o _prlétalres des biens de la pérsonne morale, Cette qualité, & force
de s’étendre, de se répandre jusqu'aux plus lointames llmlles,- N

sevanoult presque nous ne trouvons plus des personnes ayant
un droit avee cette armature SOlldB, nebto que les Romains nous
‘ont habituds a contempler avee leur clair esprit latin, lignes pré-
cises qui conviennent parfois si peu Ala complemté du monde,
si elles conviennent si bien a la structure de notre esprit.
Lt les smets de droit s 'estompant ainsi, parce qu 'ils s multi.
pllent comme des individus nombreux qui deviennent la foule
- anonyme, il n'y a pas si loin de la & dire que les droits sont sans
“sujet, qu 'ils appartiennent & un but(lweckvermc)qeu) Quand les -
personnes i désigner comme sujets deviennent trop nombreuses, i
on peut prendre & la’ lettro le mot de Brin (1): «Laotil n' y a
personne & nommer comine possédant un hien, il doit y avoir
quelque chose pour quoi le bien existe, Il existe pnur un hut, il y -
a en eux la pensée immuable du but et en conscquc,nce nous
appelons ces biens Zweckvermigen. » En montrant ainsi les sujets
de dmlt se multipliant & 'infini, nous laissons voir (ue nous ne
sommes nullement touchés par lo reproche de Bernatzik de faive
5e perdre cette thté dans un émiettement infini, Celui-ci se -
trouve imposé & nous par la réalité des choses, ce maitre auquel,
la science du clroit doit se largement soumecttre, Avant de fuire '
une construchon qui rqmmlc au besoin de simplification de notre
vspmt il fuub s 'oceuper de la faire s aduptnnt 0 Lo réalitd extérieure,
Connattre una chose, ce n'est pas seulement projeter sur elle les
idées que se forge notre entendement, c'est d'ahord en faire pé-
nétrer dans notre espmt une image exacte, Ici elle n ‘existera que
si on tient compte de cette reallté 1mportante : la mulhphcxtu des |

destmatuwos (2 )

(1) l’mu!eMen 20 Ol {, l, P 202, 8 l}i. | S

(2) 'Tout Pesprit moderno;h ln différence do Pesprit vlnssique, est domlné
pur la considération de ce qui est petit et mulliple : dans les selences, lcs’
imicrobes ; dans les soclétes, l'organisation de la démoeratie (Gf. Vio do Vo-
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Sur ce pomt, 1[ faut remarquer que la techmque du drmt au
xix° sidcle a pluq enu compte du besoin de simplicité de notre
cqprxt que de la réalité des choses, On a trop tendu & ne considérer
que des droits- complets, tout armés, tout. parés de tous leurs attri-
buts. Mais & coté de cela, les hesoins de la vie prathue nous obli- -
gent & reconnaitre comme droits des ‘intéréls qui ont encore
quelque chose d’indéterminé : les droits éventuels, les droits des
personnes morales qui sont destinés & des. personnes inconnues
peut-étre ot dans des proportions & fixer. L'individualisme du
XIX sidelo 1gnora|t les droits eventuuls, rétrécxssmt le domame de
la personnallté morale. Mais & des conceptnonq socnales moms
¢troites, il faut une techmque JUl'ldl(luL plus large, ' |

Ce (que nous avons dit ici des personnes qui peuvent se trouver
groupées soit dans le temps, soit dans l'espace, soit dans les deux
4 la:fois, sous 1'¢tendard d'une ‘personne movrale, nous permet,
disons:le ¢ en passant, de donner une rdalits; foreément vague, il
est vrai, & la fameuse distinction qu poose Sawgny entre la
corporation ot la fondation (1), Pour nous ce sont deux typvs |
extrémes, qui ont chacun un caractére que Savngny n'a pus in-
diqué. La corporation, composée de persotines actuellement vivan.
tes, s mtwessc surtout & des intéréts actuels, la fmulatlon au cons
trairve vise principalement les suites. futures des. gmu*ationm Co
sont elles qui lui servent de supportet sont sa raison d'dtre,

Mms, bien entendu, co ne sont que des types oxtrémes, entro
lesquels se placent de nombreux intermédiaires qui, comme le
reconnuissait Savigny, sont 1] lu fois fondation et corpomlwn ce
sont les ¢lablissements qui ont & la fois pour but, et dans les pro.
portmns varmbles, lo bien actuel et des avantages pom* les géné-
l'atlons ['utul*es. L’Ltut rcntre dans cette catugorle. |

Eng‘agﬁus -dnns cette v‘one, ‘hous ne voyons pas de raison pour

gud, Le lngs philosophiqua do Pastour dans Le rappel dos Ombres). 11 est

naturel qu'en drolt se manifesto la méme Iomlunco, qui sorait in des {raits

du style Juridique moderno. g -
(y ’h*mld de drmt ramam. trad, Guunou:c, t II, p. 230,
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'.‘nous arréter ici. On considére que le drmt est fmt pour déterml- ‘

~ ner les rapports des hommes entre eux, pour assurer & chacun

la jouissance de certains avantag,,eb. I\Izus pourquoi limiter l'ap-
| ‘phcatlon du droit & l’lmmamté? Iei tout le monde, sauf de rares
| exceptluns, se récrie ; l‘mre de I'animal un sujet de droit, quelle
horreur ! quelle ahommatlon A entendre ces cris, ne sem- -
blerait- -il pas qu'il s'agit de leur donner quelque dwomtnon el;.
d'imiter Iléllogulmle faisant son cheval consul ? |
| Mals il ne s'agit pas de cela, Ceux qui font ces cmtiques ou ont
'__cps soumr es placent la- questlon sur un terrain qui n'est pas lo
sien, Il s'agit simplement de poser une régle technique : est-il
commode, pour centraliser des résultats souhaitables, de consi-
- dérer méme des animaux comme sujets de droit ? Si une personne
wvout lnisser une rente pour entretenir un animal, n'est-il pas
plus snnple, plus prés do la réalité, de dire que cet animal a une
~rente, au lieu d’admettre cos procudus alambiqués consnstunt W
dire: on pourra léguer une rente & n'importe quelle personne &
| chm*ge par elle d'entrotenir I'aniraal ? On aura peut-dtre un loga-
taire sans émolument et sans pouvoir, ce qun est, on le roconnai- |
tra, bien subtil (2). Lo logs avec chm'ge n'est-il pas un de ces
| proculﬂs que le droit moderne n'a encore qulmpm*l'uttement_.
"- analysés et n'est-il pas au l'ond un legs att moins pm'tlel au héné
Mciaire do la charge?
Lo législateur ne doit éwdemment pas ngnorer les uhus, les
| sottlsus, les vanités folle% uuxquelles la tlu,orle des ammaux 8U-
jots de drmt peut prater Mais ¢'est i lui ¢’est aux juges, en s'ing-
" pn*nnt des l)onnes ma,uvs, du cm'actere dm*msommble de certmns .

(l) Sur lo point de'sn\'olr 'sl los nnimnux pouvenl étro sUJLl‘s du dl*olt. lo
doute est au tolhs permis, commno le disent los I’fmdvctes belges (vo Drott,
no 6), Vovez de mémo, t. I, Introduction par M, L. Pleard, p. XVIII), -
Al est chflh-llu do dire, pour les animaux, st on leur reconnalt des droits »,

lmpprwlwz sttt 1'intordd qu'il poul y avolr & rwonnnluu Inulmal wmme_'

sujet de droit, Salvilles, op. cil., p. BU8, note 1.
~ (2) Getle question est toute dilférente de colle do lelenduu deq drolts h
reconnaltire i "animal, - V. sur ces dmils Bal, Les droits de t mumal
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-,',.-'Iactes (V' Lode cw., arl'.. "0"‘) alﬂnnuler' cos dlspositlons. On Pour |

rmt trés sagement lnterdire toute llbérallté en leur faveur qui;{

-'-;ne sera:la pas mlmme, comme on. pourralt interdwe tout luxc";}

- BOttGment pOﬂlPGUX, OU lBB iunérmlles aux. dépenses sottement’;_;"'

“vamteusea de?. pal*venus. Ce n est pas h la. techmque d’en pro-i-_";_;_.'_}_';-;-fj

- - Il i

------

.mque trés large que nous précomsons procure lcl des avuntages.‘_—;;i.;f.
_”-j_Sl le donatmre, le légatawe avec charge l‘ant de mauvmseq a{'fm-r‘fl }'
| '-res, il 'sera utile de saparér, dans son. patmmome, certalns blells'_',..'_ﬁf. >
qui seront entre ses mains ail‘ectés d’une charge, pour du'c, s (qu’ nlsf_?'fif
échapperont & sos créancners, et j’avoue ne pas voir: de procédé“{-}-}{-
'I’I“B mmple POUI‘ l‘ewnnaitre ce petlt patmmome séparé que: deﬁff,_'f{}}i-“

dive ¢ il ya l& un sujet de drmt et le prétendu légatah*e en gt,r o
los lnens. L S ,‘
L’extensmn, d’allleurs, de la quahté de Slljﬁt de drmt pourrmt;; .

tout aussi blen, peutmétre, St remplacée par. d’autres procedés__' -

.twhmques. Car dlﬁ’érents instruments peuvent fort bien amener .

S au méme l‘esultat 1 sufﬁl‘mtde dwe tout bien | qm est enl;ré dans‘_f_”f
- 1ln patl'lm()lne aﬁect{;} d’unﬁ cel‘ta.lne (ﬂlﬂ,l‘ge l'eStGg alngl que Ceux
qui le remplacent par suln*ogatmn réolle; affects de cette clmrgek--‘_jf; E

N et nl tlmt étre em ployé h cet elfet avant de servir de garantm auxf--f*_j '-'
.f.aumit au fond le procéde techmque cle la personﬁilicatlon sans’ -
“le nom, Bt ne vaut-il pas mmux, de deux constt*uctmns poasibles,
'chmsh‘ l& plus slmple ? R LA R

L L f
- foE 0 o
- 1
S0 4 - , :
1 - . 1
, .

| On peut méme uller pluﬁ lom. Nmts ne sommes paa ‘on faca‘-:,g"’g

~ d'une capaclté ddtre quel; de droit qm dmt 80 lumter, mnturelle-ﬁ,jf
';ment, au point de vie jomssance, A ceux qui peuvent profiter di-
rectement du droit, aynnt la capncnté cl’éprouvel' du plaisir ou'de
?-fla donleur noua snmmes en pl*esance d’mw constructiou tech-'{*‘ -

(l) G’est uux condillons de t‘(!llb sul)rogntion que nous nous wmmes: ._
_prim,lpnlenmnt atlachd  danis notre o Kesal. duny thanlo gméralu de Injk' :
: subrogullun réalle », l#evua crmque, 1001.-;,.‘,.-~ : S TR
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nlque, cest- a—dwe d'un mstrument de concentratmn des soluttons
- jugées bonnes, Serait-il dérmqonnablc qu'un artmte, qu’une per-
~ sonne quelconque légudt une somme pour entretenir tel monu-

. ment lnstomque, les propl'u,tau'es successifs de 1mmeub|e devant

~avoir lo capital et employer le rovenu de la maniére indiquée ?
 Serait-il déraisonnable de faire le mdme l(,gs pour permettre dun
autre pmpmtulre de faire des fOlllllP‘i sur son terrain ? Ktle pro-
c6dé technique le mienx approprw puur arrivei’ & lorganlsahmr ,_
juridique de cotte sntuatlon n’est-il pas de pu*sonmhev le bien en
quelque sorte, pour que le capntal ne smt pas p erdu dt\ll‘i le%
mauvmses aﬂau'es du pmprlétanre | . |

' annsageons un cas voisin. Natm ¢« non procea’et per alm.s' -
La qualité de sujet de droit peut n'exister que particllement, sous
la forme de ce que § app(,llemls volontiers le centre d'intérdts, |

Tout droit peut avoir pour accessoire d'autres droits qui so-
ront liés avee lui d'une fagon plus ou molins indissoluble. Les hy-
pO“‘lL(IULS, les cautions ne sont-clles pas les nccessoires des eréan-
- ces les servltudns,les accessoires des mnneul)h s 7Kt de fagon plus
gunérale un droit ne peut-il ‘pas dtie le centre auquel ge ratba-
chent d'autres droits ? Ainsi celui pour un patron d‘mterdlr
4 son ex-em ployu de 50 placer dans un LBl'l{llll rayon he peut il
dtre considéré comme attachd & son fonds de commerce ot comme -
passant de plmw & son suceesseur (1) ? Do méme, pour lo mondat
d’'un notuire de renouveler une hypotheque, (qui cst attuchd d 1'¢-
tude, De méme I facultd de réelamer una mdemmtc pour Je droit
de passage (ui a 6l6 Gtabli confovmément & Particle 082, pour lo
- miloyenneté du mup acquis conformément & 'avticle 6(»1 pour les
~ drainages, servitudes d' apputi, eoulements d'eau, ne peut-elle pas

“raisonnablement dtre considérée comme attachée au droit de pro- -

prlutu sur lo fonds et pnsqunt b, celui qui subit le (Iommuge, ¢'est
dedire wux propvu,l;mreq succ ausifs ? bette solutmn pnruib raison-

(l) V Nevue de droit ciml, 1000, Pe 100, ot Num,y, 14 novembm lUDJ, o
Gaz, Puly 19 (lt,wmln'o 1005, | '
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| "nable. De méme, dans bien d autres cas, 1l esl; natuml do const-fﬁ .
(lf=1'el' un drmt comme nétant en quclque aorto quo 1o (lt,pen-"“_.‘-
.._"dunce d‘un autre et de fa.wc (lP la chose- prmcnpalc une sorte de -'
-_'-ﬁc,en,tre, jo dlrans presque de quel; de droit (I) SIS
Sans doute ces. termes. slqets de (ll*mts, cenbres de droxts, ne'
| "1,'301113 que dLS mofs, des ¢ images,. et tout, au- l'ond dans clmque_;-;
N i’cas se réduit & une apprécnutlon des mtéréts en prusemc Mais.
| comme 1 *Bpl"lt humam est ainsi- l’mt qu il dmt s0 matvrmlnser o
e concentrer les idées. pm* des i lmages, il faab l)an les chercher (,t:"?if .-
| -.Lnsmtc cholsu' celles ([l.ll sapprouhent Ie plus pm,s de la \*Ll‘ltt,
= celles dunt on twel"a le moins do consu[uences mauvmsus, comme._{..‘if'
on pl'en(l dt, deux compurmsum, celle qui- est la moing I)mteuse,j""
',..en se souvenant que coinpurmson n est pas i'mson. cst un deq |
:,-'moyens que nous ‘ayons- & notre dnsposttlon pour sutisl‘azre ce'-l
grand mtm'ét de su,umtu qm estw l'tul; un dcs pwots de la scwnw '_
jumllque. o e R |
~Nous: croyonq qu ainsi compl‘lse, la notton de quwt de drmt qi_-
) vngom"eusement attaquw pal' M l)ugmt, peut l‘LSl‘ilLl‘ o ses ase
-;sauts‘;__ iomprise. comine nohon touchunt au foml du dl'mt, eller
mémte deq rcproches, l\lals conoue comme notion techmque qou-' _
| .-ple, comme procudt, de connaissanee, ¢ est al-dn*e conme moyen, B
._"'ff'd’ndaptalmn aussi parlmt que- posslhle de notre espmt aux. cho-,j,,_
.;f‘ses thémeures, oeat un mstrument utlle, malgre ses dangerq. U
Sl un drmt peut avou* pour suppm"t l homme l'btl’c ou lu clmse_ |

(l) Gl‘ da Iu (lmsscrlu, I’rumpes sacmloqwues dn drmtcwd. p 29.-——- V.

| --':llll oxemple tlnns Yarlielo Ul3 ot Tarticlo 017 du Codo civil allemund, 81

uno porsontis u construit en saillle sik lo fonds “d'wntent, ellé dokt- une
votite en aigenit pnynblu (i tout pm wiotuire; mml qu’il goil; do I'autre fumls.'f."
"t ien de. pius nattivel, commo lo dit 1o eominenlaire do ln h'adfwlwn offi-
~olelle; 1, U, p B20, = O paut etler: en sens  lnverss coninio sujat pussil
 ' I’Immuublu sur- quuel okisto uhiv delte ou une rvenie foncivro (art. 1491 et
“sulv. du Codo elvil nllmnaml) (Gl‘ (,mlo ulvil sulsse mt. 782 el sulv, sm* laq'
clmrges fonclurcs). - - o |
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it laquelle 1l est destmb, cela ne bllfﬂli pas, pour qm veut 80 falre

- uneidée de ce qu'il peut dtre par. rapport au sujet. Car il faut.; ‘-

o f'_;'_lﬁfj-‘[}.encore temr compte d autres éléments pour ne pas 8 enfermer dans'f S
'_-s-'-_;__rdes conceptmns trop étrmtes. f_ﬁ T e T T e
- Avec cette sorte. de’ matérlalnsme Jurldnque qm a paralysé notrei T

I .SGIGI'ICB pendant si lougtemps, on- dusmt sumplement un drmt a
- un Sllj@t. Et on: ajoutaltlmphcltement L 11 ne peut en: avoir quun S
o seul, La. sohdamté active, apparaissait - comme une 1'égle alambl-i_f-;_ .

-quée eb qui’ a tomoux*s dérangé les. combmaxsons sxmpllstes que‘;_"s ;

I'on avait: alors. Mais aq;ourd lll.ll il en est autrement les tht,on*les}-_'_—_;.',

'_solndarnstes, qui ont eu un si grand retentlssement dans toutes"ﬁ'f’_' |

 les sciences soclales, nous ont heuremement éloxgnés de cet indi-
' .-j--.vnduahsme 1'1g1de qui-a si longtemps regné elles nous. ont l’aml-jf-?’ﬁ'
~ larisés avee lo caraclire complexe des. phenommes ot avec ces_'h_:-
.-_I‘ants qm r(',pandent autour d’eux t..omme des ondes sonores de o
' : moms en moins. fortes. e e e T e
" Gela nous améne fac:lement a cette 1dée, q’ue nous” vou-'-;;";'i
- 'lons iuStlfier non- seulement au - pomt de vue technlque, malsﬁ;‘}'

: I_pm' un classement sattsl‘msnnt des mtéréts en pl'ésence, ¢ est ‘lUB,’ -
les dmlts peuvcnt non seulement reposer sur- plusneurs téteg""l':l._';';

. 7-".'mals avou* pour tltulmres dus pel*sonnes encore indéterminées; -

ll peut étre utlle de dlpe que. tel bien appartlendra & des per.:‘;g

| ';"-'-,'sonnes Iutures qun auront telle quahté par: exemple que elle
' maison servira do cercle ‘pour les ouvriers retraités d'une usme,_f}ﬁ‘;
o l__de rel’ugc pom* les m*phelmes, ete. 11 peut Ml*e bon de déeider -

| 1"que tel Inen sera u usage de tout le monde snns condltmn, commef]i“-_
,.4it|0|1s comme les locaux (lun cerclc, la Inbllotlu"que d une as-';f’f
= "-I':-'socmtmn. In pm*ml cas ln propméh,, 8o trouvera apparlemr non -
. pashiun seul oud des personnes co pt'oprlt,lawes par indivis,

" olle sera en commun do l‘ncon nulétermlm,e' « ‘ello sera. possud{,e_;;_ﬁ-_
S ollectwunont », commie le. dit fort bien M, Plamol bhncun en -
L Lll'et e%t nxposﬂ- i JOllll' dn lu chose conu,u'remment avec cent cmq_}: S
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8 adaptalt mieux & cel usage collechl‘ il y B une prOpmété collcc-"l |

tive, des sujets de drmts indéterminds, : - :

Mais, dans ces cas, le dront g'd c,tend de touS ceux ([lll réellement_ .

en proﬁtent & tous ceux. qui pourra\ent ttre désignds pour en.
profiter : comme les hahltant% d'une commune appelés éventuel-
lement & prohter d'un stplce, d’un h()pltal qui y.a été (,tal)ll.". |
Nouq verrons plus tard que ces personnes, qui n’ont pas encore
‘ot n'auront peut-dtre | jamais la j jouissance effective du droit, peu- -
vent cepondant dtre appelées b exercer certams avantages.

Mats ici n’y a- t-ll pas une dlstlnbtlon é\ faire entre les dmlts et
les efféts réflexes du droit et ne peut-on pas dive que ces person-
nes ne jouissent que d'un. droit reflet, c'est-d-dire sont en réalits
sans droit ? Thering a déja signalé que toute. loj ‘qui protége notrc
intérét ne nous confére pas un droit (1) ; telle disposition, par
exemple, qui, dans certaines mdustmes, établit des droits protec-
teurs, profite aux fal)rncants les prolége, mais ne leur donne
aucun droit, il n'y a ici. qu'une action réflexe JUl‘ldlqlle. L'litat
dtablit 1o loi fiscale dans son intérat, mais celui-ci concorde avee
lintérot des fabricants, Leux-acl n'ont pas un droit 4 lexwutlon' |
de la 101, 801 apphuatlon ne dépend en aucune manidre de leur
volontd, ce sont les autorités compétentes qui en décident. Les
choses ne sont pas autres, lorsqu il s'agit des lois administratives
et criminelles, Elles nous protsgent, mais non dans lo forme d'un
“droit (qu nous appartlenne en propre, car le droit n'est autre
chose que Pintérét qui se protége lui-médme. Ln France, 1\[ Bar-
thélemy (2) & de méme opposs les droits reflets aux droits sub-
jectifs, Ce sontles avantages que les partwullers peuvent avoir i
I'observation de la loi par les pouvoirs publics, sans qu'il y ait
de moyen JUI‘I([I(]UG pour obtemr cotte observation, L’uantencp
"tl(, ces drmts l‘LSUth, dam son prmcnpe, do cette thwru, (qu um,f

(i) ﬁspnt du flrott ronmm tmd \Iculenur-l'u, t, IV. p. 337, -
~(2) Droits subjcch/‘s des admamslrda.' Ihése pwcllée, p. 10 Ll sulv,, 127
lsniv. o X L



%4 o DEUXIEME PA“"’""-”“" n, 'f“"'" G“"‘"‘T“E "

_;_f-;‘-.j['f"f_f;;vnolatlon de la 101. mcme accompagnée do la lésmn d’un mte..rét |
n(, sul’ht pas pour ohtemr lannulatmn d‘un &Ctb, de sm'te qu ll
0y a des:lois qui oblagent I’ Administration, sans concéder aux
';"'7;'5?:mdmdus des drmts sub;ectlfs. Les actes créaut des drolts reﬂets;l{{f"

) zhlf-sonl; d’aprtq lm absolument mconnus dans Ia vleiuvldlque des
o _‘pat"twuhers “car si l'Ltat se pose. [} lun—-m me des rcgles de 0011- “”"_ -.'

- duite, chez le pul'tlculler la: régle. apparait seulcment (lans l'acte .

quien constltue l’exécuhon. Lt si-I'Btat se fixe de ces l*égleq, Jo

e *cltn) en mtéressé n'a d’ actlon pour les f‘an*e respecter que s’ll lu1--'_._-;'-f'i;'.;?f

:'_'en est.concéds par le droit ob|ectn[' o).

. Nous. cmyons d’abord cette expllcutlon de ld théome buaucoul)f::{-f_ -
S tmp Ltmlte, si.on la; llmitc yau droit publlc. Lile p(,ut pm'faltemeut'_f, -|;'gf[

~ s'étendre au drmt prlvo ‘ol Ihermg dit lui- mbme ‘qu'un oncle -

'-f-.f"fﬁ_,'ayunl; légue une dot & sa méce, xl n’ y aurmt qu un dmll; reflet,

| ”,'-_.entl*u lul el; sa femme, 11 n aurall; aLIcun drmt au pmement du_;f_,;;ff‘ :
'lebs ‘ce ne: seralt pout' lul qu un drmt rellet( ) On peut dn'(, de
- fagon plus g(,nél'ﬂlﬁ que toutes lps fons qu un contral; ol un: ucte":'*-;;-__.;

- '_Jumdlque (lmt en l’alt prohter & un tlers sans que le l)ut poul'sulvlg;__?lfff , _'
C aitéte Iy, ily a ‘pout ce tiers un snmplc reflet de droit. Ainsi dans

~un maiché de’ fourmtuns, le fourmsseur st ohhgv de donnert_;;_ -.=:'
'_-_J;..:;'_-fdes pl'odmts de tolle. marque. Leln assure au propru,tawe de la:"
- marque un dt,l)ouché de plus, mais- eela ne lui- donne pas de':-:.ffff.;

- droit sul)Jet,tll‘, 1l n'ena qu un rellet Nous pensons qu’ au con-ffi

'.'__f_trau*e il y auvmt toute rmson pour recoxmuitre un droit. subJec»_fj :
- iy lorsque le but ou I'un des huts o été, en unposant telle clause
- ;ﬁproﬂlnble & un tmrq, de l‘avorlser celul cn e serait'lo cos si 011-'":"-.-: o

xngeait, dans un mm"cllé de fourmtures, que lés OI)Jetq lwl'és"-;;{"",_-' B

- portent une marque. qyndlcu]e, ce qui serait dvidemment dans
l,lntbl‘ét de‘t ml\’l‘iel‘s ‘}yl”l(llqllés Ot dU"l Sylldlcat"?a, en VUU d*ﬂgslnier '

‘.':;:f,;I'l’ohsen'vatmn dcs m,gles d(, tl*avatl qu 1!5 veulont nn poser e e

(i’* l' 1J7a

NUR'AS aulreq 0'{0]“[)](,3 llG dl‘mtq nellels dﬁﬂs In 9|1hél't3 tlll tll'ON Dl‘iVU |

’j’.;';‘-,dnns lhering, Jah:btwh /m' Dogmanlz. t X, p. 2&7 et sulv.
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Les exemples méme que nous md:quons montrent notre
mamére de vmr pour dlstmguer les drmts reﬂets des drmts vom-__f -
“tables, . | | " | o
~ Pour déter miner le champ des dronts ainsi dlssémméb sur plu- .

sieurs tétes, nous dirons.qu'il y a. dronL subjectlf lorsque le but -

-_ poursuwn est l’avantagL de ces personncs, quand il y a cause
finale, pour employpr un terme plnlosoplnque. Mais quand il ya
'mmple causalité, simple resultat 11 n'y a alors quun drmt
roll(,t L R :
(’est d'allleurs hpeu prt.s ce que dlt Orlando (1) « 'I‘ouie la.
questmn ost d'interpréter la volonts du Iégislateur, de voir s'il a
voulu protéger l'intérét mdmduel et en mémo temps reconnaitre
la volonts individuelle ou non. Rechercher d’autres crlttreq derits
il, est pur exeroice académlque. » 10t Jellinek (2) résume trés"
bien la questlon,: il soutient qu'en cas de droit reflet la loi ne.
reconnait pas de propos délibérd, mais rencontre accldentelle-
ment un intérdt individuel, et il fait consister dans cette diffé- -
rence le critdre substantlel pour reconnattre le droit subjectil du_
"(ll'mf voflet. Le critbre formel, 'aprés lun, pourrait consister en
ce que, dans le droit subjectif & la différence du droit reflet, une
action judieiaire serait concddée, ce (ui ne serait pns totuour&,
exact, car il y a des dronts publlcs Sll])JectlfS que ne protege pas_ |
une action judiciaire,” - - -
Cette maniére de voir nous pavait pm,lwable, comme ullant.-l
“plus au fond des choses que celles proposées par certains auteurs,
Thering et dsa suite M, Barthélemy, voient au contraive dans le
droit subjectif I'intérét qui se protége lui- moéme. Ceei so rattache
& cebte conception genérale d'Thering que lui a inspirée la préci-
sion du droit romain : il n'y a d’action que lorsque se rencontreny
les condltmm qui seules rendent possnble une décision judiciaire :
« une exacte précision de la personne & laquelle comptte 'action,
“do l'objet auquel elle tend, des condl_ttons qui l'entourent, des

(I) Diritio admlmslmtwo,t I, p. 132,
(2) Syswm des oll‘enlliches li'ech!s, P GU
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‘5.:-'_‘1,{;}_"?-,_f_eil'ets qu elle dml; entrainer et le cas échéant la, p0331blllte de n
. prouver. I'existence de tous' ces éléments M. Michoud trés ju-
"-'{-.'.7?--‘55,-3ﬁ_dlcleusement aJoute que pOllI‘ qu |I y mt drmt sulmctﬁ' il sul‘ﬂt'_‘;.ﬁ-'._l_.jil:.J-- L

; ‘ﬁf~“";jf*'f[ue la. réalwatmn en smt ohtenue pal* un moven & la dlspoqltlonf?_fg '_.

du sujet. ou de'son représentanl;. Tout en l'msant de la volontd ull‘;.ﬁ}':’_"_” .
:"""".j-'--llelément lndlspensable dll dl‘Olt, ll n y v(nt qu un élément p|usl'c.;_j- '-

I socondalre; parce qu’ elle n’ est pas Ta oause du dront et ne rémde?_-*-ﬂ;; '

pas nécessairement dans son titulaive,
- Nous irons encore plus lom que M. Mlchoud en ce qun concernei;f;-_.;.‘ |
:";la réahsat[on du drout el; nous dll’Otl‘i - du mom«mt qu on. veut_'_?}’%‘-':

B :pl*otégm' un 1nt6rét la mlse en ueuvre du drmt qm est ici admlse'i-f;'
',11 est qu’ une questlon de mlse en valeur de mlse en actlon, se--.j“.‘*_.j-i'

*.'_-'icondmre h tel pmnt (lue ll()ll seulement la pel’Sﬂmw e“e"'méme Oll

o son- mandatan'e conventmnnel peut en tre ohargc,, mais que le
L\drmt peut dtre mis en action par un. représentant légal ou judl-‘fg:{,
__,--;-g-'_-'."fcmu*e, mandatmre hon' chmsn par le titulaive du dront. La mnse}'-:*_'i-_

 en cuvre apparait donc comme thlque chose d extérneur au bé-

7ndimmre du droit. Dés lors nous aurons & nous demander plus

o ,'-lOlll, si cel;te désngnatlon (le ce que nous appelons les tltulmresi';

- d’exercice des droits ne peut dtre: faite par les. tribunaux qui;en

.donnant au droit embryonnmre st forme prathue, en feronten

= quelque sorte l’accouchemeut( )l Lll tout ¢ns, 8 il en eqt ainsi, une.f,f_:'f:_

. _J-.,-.':-'cllshnctlon ontre le droit- ayant ou n ayant pas de rop résenlant;

; .';appm'ait comme Ltal‘ll’a peu prol’onde, en méme temps qu on en-.:_‘

"{'dlacel'ne mal la raison d’étm.,.

- Nous a]outm'onq méme qu’lhering est dans certuns passagesf'f‘“f
{(le ses éwltq, plus rapproclw des ldws que nous défendons il
‘o le semblo, 11 fait - remarquer que la loi fiseale ne cl‘w pas de

: ';lﬂm,t gubJechf pour les partlcullers qul en proﬂtent, « ean- I’Ltal;
~ enrdalité Pétablit dans. son (soullgne dans le texte) 1nturét » (2)

o (8 ndoptmt donc déja 1mphcntementlo cl'ltu'e. I‘ondé sur le l)ut du

e drmt qu(, nom defendons.

(l) V. lv clmpltm sm' Ie li'dle du ;uqe. A o
(2) Eepnt du d:*oi! )‘tmmm, t. IV, p. Jll‘i. e
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Ues nullcahons, auxquellcs nous avons été amenés par la né-

cessité d'dtablir ottilya un drmt SUbJGctlr ot au profit de qui , N

n'ont d’ailleurs pas la prétentlon de traduive le droit positit ac-. .
tuel, ni ‘méme un droit idéal, Nous donnons ici une notion qul'- '
nous semble ratlonnelle en général etant adaptee aux fms que

" I'on se propose. . - S
Mals si-l'on veut snmphﬁer les thdorles, n accorder & certalns
‘intéréts qu'une protectlon médnocre, on pourra toujours refuser.
de laisser choisir un mandataire pour reprt,senter certams m-[
--tu'éts en jeu, Le droit en germe périra, comme une grame quon
ne s¢éme pomt Ce sontde ces demi-valeurs données aux intévdts
que les organes du droit positif ont tOUJOlll‘S le droit d' admettro,
Mais en pareil cas, si l'intérdt ne devient pas un droit subjectif,
ce n’est pas pour une raisot technlque, car le défaut qu'il présente
‘aurait pu facilement dlsparaitre, mais parce que ceb intért est
peu COIISldél'L. La loia pris ce parti mixte de ne pas le frappe |
d'une déchéance compléte et en méme temps de ne pas lui donner
1'armature solide d’une volonté ayunt pour mission de la défendm.‘
Ce sont 1 de ces intérats demi-protégés qui peuvent dtre I'r(,quents"
dans les relatlons socmlcs, et dont le droit ne peut (lonner la tra-
‘duction sur le termm Jlll‘ldlqlle que por cette situation mtermc- |
diaive d'un intdrat reconnu, mais sans [lLanSGlll‘ abtitre,

- Cette demu,re expression mdlque méme que dans notre espmt
un défenseur ne suffit pas, il faut un défenseur spéeial, attitré,
* Le droit reflet a un défenseur : ladmlmstmtlon, le hénehcmwe ,
divect ; mais il lui manque une défense spéciale org.lmsCe pour
le titulaire du droit reflet. Le tltulam, du droit subjectif o ses
- intérédts & lul qui peuvent &tre en conflit avee ceux du hénéficiairve
du droit reflot, Sans doute, dans un droit, dis que la méme per-
sonne n'a pas & la fois la disposition et la jouissance, il peut y
avolr conlllt entre I'intérét de ludmlmstrutem* tuteur, manda. |
taire Judlclan'(,, ete., ot celui de Iindividu dont lo bien est admi-
‘nistrd, Mais la loi s'efforce d'attmuev les effets de colte opposition,
en mterdlsunt wrtums acles, en lmposunt au tutwr de se fuu'
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Tout cela montre que la protectnon du drml; n esl; pas une chose;""fff'-ﬁ""f-,'Ii

,1"f'f_j:f_.‘Etomours égale & elle-mdme,. qui existe ou n’existe pas. Elleso.
- présente avee son maximum quand le l)énéﬁcmwe se protége lul-f-]’_?';f?f'j"--

_______
* 5

‘_.",-5_-7méme elle est: de|=‘1 momdre, 81 on: est défendu pal‘ un tiers de.-ﬁr_.;.f;r__j;_-,;i
u jfenseur attntré et %pemal elle est plus ialble encore si‘ce dél‘enseun’;;;_ﬁ_‘ |
o fi_représente non pas uie personne, mais un groupe ou il peuty
* avoir des intéréts différents ; bien que son devoiit soit de. protéger:‘;_.f‘ff‘.
Z'ltel drml; ot non ses ml(srcts dtiférentq, comme un consell de;’l". o
B -f-,'_,'__sun*venllanct, qul a pour | mlsqnon de défendro ILS actionnalres,";,..j"-: '-
‘,i:,les membres peuvent avoir des mtéréts dlstmcts 8 lls onl; pactlsé
EEE ;avec le consul dadmmlslratlon ou. avec des tlers' enhn olle
-8 abmssc, encore quand on aun. dél‘ensaur qun peut avmr ses mté- R
. rbts tout opposés. ot qm est llbre d’agu' ou non, qul napasde
| __‘-_.,’-.compl;e h rendrc, ce ([I.ll est le cas quand onn'a qu un drmt reﬂet.ﬁ'fj“i
- Alya ainsi des nuances qm peuvent encore 88 multlpllet* I..e'_;f:‘_fi. |
f‘_ff'd(,l‘ens(,ur peut uVow des intérdts snmlaires h ceux qu il repré--j'.f"j.
- “sente, comme un admmlstmteur de so mtu, ou i ‘en’ pas avoir, f (B
“--~peub dtro plus ou. moms dll‘hclle de demander deq comptes alui__ff_flf_
1'71*ep1*esellta11t On en demnnde I’acllement Aoun mundatmre on*cll-;'f'. |
= .-__nau'e. Mais sera-t-il l’nclle aux I)Lndlimml'es futurs d’en demander;f_-_;lj;f.,'f- "
~aux administrateurs d’auJourd hui ? La loi. ne devm t-clle pas en
lflem' l'wem' admettre (les prescmphons, b rmson cle nécessntus*‘.ﬁ
:,".ln'atltlues (Iu 1l est l‘aclle de devmer P L T o
o Lecl Hous ambne & noUs 1*allu,r & l’ulua developpee notammentf}f]:' ,"
' "ptu* M. Salellleq 1) que lmterét pom* constltuet’ un droit subjee- -

'."1*'tnfdmt tl*(, m'dmmrement protégé par une volonté autonotne.ﬂ?-;ﬁf,.

donc h une vue trés vomme de la snennei SR PR RS
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~ Car si la volonté a cette mdépendance, il y o plus de garantlez,":;, :
Ul elle l‘onchonnem duns l'intérat du but protége. Nous armvonsfJff‘fj-'_ ’f
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%1 nous cl*oyons posslble, pour donner une 1dée générale satns-j_{ff—;f"r"-?f

- "j:_l‘msa,nt aux desiderata de la pvathue, d’admettre une théorle 31

J|J|

: ','-dronts prlnclpaux, cette théome comporte une contre parhe. Au
'._fpomt de yue Joulssance, ‘ou plutét destmatlon du dront, tout peut
“pour ainsi dire dtro. SUJet de droit. Il en est autrement au. pomt};g}f;f
; cle vue, exermce du dmlt ¢ ) Peuvent seules avmr un dront oxer-

cice les personnes ‘raisonnables, isolées ou en groupe. Et pl'esque'.;f"-?'
21 tout mstant un drmt dmt comporter un tntulmre de cette sorte..;'f:-?f'__':"?j.
Il est natul'el que les dl‘onts sonent exerces par celul qun dott en;;’ :
-Jomr, que le propmétmre n’hablle pas seulement sa manson, malsj’_f'_;-
qu'il- puisse la faive. reparer, l’agmndw l’échanget‘ contre une
| autre, ofc. i ¢ ‘est Lo cas le ‘plus simple, mais ce n'est pos. la seule
' hypothése it enreglstrer. Le: tltulmre d’un drmt jouissance est..—- L
trds. varmble, il peul; ne pas exlster eneore, ou 4tre un mcapable S

: laul;re pm'l; il ya le grand pl*mcnpe de l’économne (le temps el;}?i--_‘f_
d'actmté ‘en verty. duquel il ne’ faut. pas que les. hlens dépérls-_{;"},

',sent, il faut qu’ ils: aient i tout. moment un, admlmstrateur avee
les plus lm*ges pouvmrs. Enﬂn ilyaun prineips de Bécumié, en

vertu duquel il no faut pas que les tiers solent dans l‘mcertltude,f

_"_I‘aute de pouvow sentendre au SUJGt du bnen ‘aveo. quelqu un';__-i;f\'

' sayant quallté pour tvanqlger engager leq procés, ydéfendre, ete,
_ Voyons le Jeu de ‘ces deux pt*mclpes et leul* mﬂuence en ce-_";_“
qul ‘concerne los sllJetS do dlaposntlon. e e L
_ lcl, notons-h, tout d'abord, nous n' allons plus étre on I‘ace d‘une.:' .
.; | jconstructmn techmque, c'est- ﬁ dn*e de conceptiuns émises poui*}:’}r-'-f’
~ rassembler en un tout harmonieux les idées qui somblent les
meilleurea. La fot*ce méme des choses va nous imposer les aolu-}fé__.:

FERE

(l) ’Vnhi cos points, ltoguln, La I?éqle de rtroit ]"‘tude de drolt pur. p. 393

-,*?"et Beklmr. Zui- Lohre vom Rechtssubjelkt, Iambuoh filr: Dogmaulc, X1l pi ‘l..'jﬁ::??f'“"E

| G los’ lluvelppmnenls du ‘Code eivil ullt,mund sur. la capacité d’exerclco des_‘;-?”?*?

- _drolts, m'h 104 et sulv. et lraductlun oi‘ﬂciellc, i, p. 09 et suiv. e
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. tlons que nous pmposons, comme seules adaptées au but que l on,f
- est d’accord pour poursuwre. | |

’lout drmt dont comporter un tltulalre d’e KGI‘OICL l‘[llbOllnﬂl)l(‘_ |
et actuellement vivant., Celui-ci, que. I'on qualthcrmt volontiers
d’ admmlstmteur prend bien une partle du droit, Car c'est une
morale, un tpmpprament de doux ] jouisseur qui fait eroire que le
plus beau d'un droit, c'est d’en jouir, Pour les caractéres éner- -
- giques et volontmreq, pouv les cervaux solides fails poul‘ le tra-
vail et la lutte, le plus beau du drout, c’est de le gaguer, de lo
'dv['endl‘c. ya plu'-; de plalsu' pour I homnie d' aﬂ'mles, 'homme

.actll‘ (e brasqer de grandes opératlons, & gagner de. largent i
~imposer sa manitre de voir, qu'i dupenser ou i jouir paisible:
~ment, comme qu(,lqu un de tempérament lymphatique,ce qui tui
.parait un idéal de pelit bourgeois tranquille et vieillot. Peu im.
porte, il faut passer par-dessus cela, et, quitte & découronner
parfois le droit de leur plus bel attribut pour lo donnu' i d’autres,
il faut ne pas trop tenir compte de ce que la variéts des tvmpuru-
ments, des conceptions de la vie doit apporter de variits dansle
domaine du droit, Tout au momq la néeessité nous foree-t elle &
distinguer les sujets de jouissance, et les sujets de gestion du droit,
quitte & dire que cos dermers ont pm*l‘oia le plus l)eau do la J()ms-'
~sance du droit. o | o
Bien que le SUJLli de dlsposmon d* un droit st en un. wrtnm |
sens vaa un sujet de jouissance, que les deux quahtuﬁ se cumu-
lent aussi souvent de fagon compléte, il est nécessaire, -pour la-
clarté et l'intelligence des questions, de les dmhnguer et de les
opposer, Cependant cette nécessits d' expomtnon ne doit pas nous
tromper. 1l est possible pm'f(ns que le sulet de clmposmon ait le
plus fort du droit, , | | CRREEERE

Dans certains . cas, . celui-ci, quand il n’a quo ce titre, est un -
.snmple administrateur, comme le- sermt un tuteur un cumteur_

(v succvssnon vacante, ete.
~Muis si nous sortom dL ces cas sim plus, nouq voyons qouvent B
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o }les droits du suiet de dlsposihon 8 accroitre extraordmmrement
| -f;une lnbhol;hilque, un musée, ll a par l‘onctlon non seulunent il.':-_,.
| ;.;reparer  gérer. les blens, mals by détermmor comment chacun -

“pourra Jomr de’ la l‘ondatuon. |l hxera les heurps douvorture,‘f-qf.f:
_lc,s préts de lwres au dehors, etu L’wt gr.\w i c;cm autoritd quet:-,.jr;*”}_f
le droit collectif en faveur des’ l)énéhcmn-es de la fondation” va.

5 decomposer en dn*mts mdmduels qu e*:el ceront des permn nes

de 1a catégovie dungnée par le fondatem.‘ Cdle autorité 7 tmu
;\*@Pa en falt partlculleremeut pumsant{ su le su Jet de dlSposut. o

aen l'nce de lui ‘non pas des su,ets dfli JﬂUHSRHCP oi'gamsus com mef_f' '-
les. memhres d’une assoclatmn, d une: qmcnété par. actlons (|m 3(,2.,'5-

*réunwsent pérmdlquement en: assemblueq genérales, wais des

urouPes morgamques, comme. le puhlnc qm doit l'requenter une'l-'
'hll)lmlhéque, un musée, Aussi voit. on si souy ent dans un SLI‘\’ICP.E‘: .
plll)llc les bénéhclalres, sujets de |ou|sqanco, n'dtre rien devant

les directeurs du serwce, sujets de dlsposihon, qpoctacle wndem-ff '
-ment vtmnge, mais dwoulant de la nature méine do la situation,

lei- apparait nettement l’msul‘hsunce do la smiple oppoqnt:on:f-
(le% droits sullJectlfs et des dmlts reflets; tels qu'ils sont or dmm-_i-; -
rement préseutés. Cavil y o licu de (llqtinguel' dotix cas': 1o cas

ol une porsonne JOlllt cl'un avantag(, par simple mcuclu,l;, cotmnof_’r |

le fabricant d'un objet. qui pl*oﬂle d'un lmpbt sur un obJet Slml--*-'
'Imre. |mp6t étuhll dans l"mtu‘ét de l’Ltal: el non daus le sien

~ ensuite ily o lhypothese oll une: I‘ondution, une lnhlmtlmlm,,'_‘_;_7
,':lm imusge existent dans lln!;él'ét des hmulician*es, des lecteurs,}_-

des wsnteurs. Ceux-m, par la I‘orce méme des choses, que lcs mlml-_l N
_;‘11istrutt,m's goient qunllflés leurs l'epl'wentau[s ou non, se trous

vent privés de la gestlon. Gelle-cl leur sera tOUJOlll's exturmure.f |
- 1ls pourront peut-dtre. saisir les tmlmnaux de leurs. reolmna-f_;}{f
- tions dans certaina cas, ce qui leuir dnnnera les o pparences dun
".-.‘dl'mt subJechf (ce qui me fait méme. dire qu 'ils_ont un droit de
~co.gente), mais dans le jUgement, lo trlbunal lut-méme feva asle
-.xde gestlou, dés qu ll ne se contentu'n, pas d appllquw pure,nwnt;;f:-"
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. el mmplement le statut de la fondatmn ou de la corporatmn n
- (lequel est en. général vague et de portée limitée). Nous arrive.
- rons donc toujours & ce méme résultat ¢ le bénéficiaire sera en
| :face d'une gestion qui lui est extérieure. 1l aura un drmt toutars

~mé, qu'il pourra mettie en jeu, mais cela dans une mesure limitée,

Cela tient & ce que, ‘contrairement aux vues en quelque sorte ma-
térialistes qui ont trop dominé la science Jurldlque, un droit peut

- parfmtement avon' une certmne mconslstance, une certaine indé--

termination de son contenu, lequel sera fixé par voie d'autorits

par les tl'lbunaux seulement e | jour ott ce sera nécessaire (1). 11y

- aura, dans ce stade, un droit qui tlendra moins du dl*mt reﬂet_

que du droit subjectif ordinaive. | | -

Le droit des sujets de disposition s accroit Cgalement de facon

,spécnale lorsque ceux-ci onl; 13 l’au'e, non pas une gestlon régle.e_

par des nécossités de fait, comme entretenir un: ‘monument (ot

n’ y a-t-il pas bien des fugons de I'entretenir ou de le reslaurer ?),

mais i donner A cette gestion une certaine (lu'ectlon la commis-

sion d'un musue, d'une blblmthéque devant laccroitre et pouvant
pur suite le faire dans tel ou tel but ; visant plus ‘& I'éducation
artistique gdnwale (qu'au sauvetage d'cwuvres d’art local, visant
plus i Taciliter les rechorches historiques des lectours qu'd encou-

‘rager leurs goﬁts pouv la httwature pure ou les sciences, ete. - |

- Combien plus amportant est-encore le droit du sujet de disposi-
'tlon quand il a autorité pour dutermmer quels seront effective-
ment les sujets de jouissance,comme la commission d’un hospice,
qun lixe nomnmtwement les vieillards & hospitaliser, I'association

“qui, déeernant des pmx déelare quels sont les plus méritants pour

les recevoir . Iei le sujet de jouissance s'alfaiblit devant l’autre,:.

an point (ue’ son seul héndlice peut &tre pm'['ms d'avoir obtenu
son suffrage : comme dans le cas d'un diplome o' homwur d'une
mention; ou de toute autre récomponse purement honorifique
accordde, En un mot, l.(' sujet de disposition devient une véritable

(1) -V'._ plus loin le cll_npilre,sur.l'e' Lole du fuge,
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' .'Jautomté csocm,le., qul, Vil sa pulssance aglt blen pluq A la, l’acon- |
d une automté que d un snnple mrtlcuher contractant |

Sl le‘% chosus mnt slmples, ,lorqque le tltulalre de Joulssance est. e

en méme temps lo tltulau'e, d'exercice du drmt les questlons se. |
mulhphent low-;qu il en est autrement, ' | .

-~ D’abord, lorsque le tntulalre de la j JOUISS&HCL uuste, mais Lst |
'mcapahle, 1a loi lui a 01'gamsv un systéme de gouvernement des
biens : c’est la tutelle des mineuts et des interdits, I'administra-
tion lcgale du pore, Ensulto dans divers autres cas oit le titulaire
de la jouissance-est i mconnu ou n'existe pas encort, la loi ou la

pratique ont orgamsc une gestton. Tl en est ainsi pour les biens

~de I'absent, pour le cas de succession vacante {curateur & suc-
cession vacante), pour celm de sul)stltutmn (grevu et tuteur h l'\
_sullstltutlon) S |
~Dans une séne d’ uutres hypothéaas, la loi a confié la dlrechon
do patmnomes communs i des admlmsh'atlons ordmmrement_
con%tltuées en collégcs Clest ainsi que I'litat, les départements,
-Ilos communes gérent les différentes voies de commumcatlon, :
que les bureaux de blenl’msanoe, les commissions des hosptces
administrent le patrimoino des welllards, des pauvres ct.des ma-
lades, Cette gestwn appelle une observation, De ce que les titu-
laires d'exercice d'un droit ont ¢t¢ déterminds pour plus de sim-
plicitd, la ge_stlon_utnnt organisée par eux dans l'intérdt. des
héndficiaires prasents et futurs, il n'en résulte pas que ceux susceps
libles d'dtre titulaires actuels delu'jouiqsaﬁéc » du droit soient com-
- plc,lemenl; exclus de la l'ucultv d'a gir dans I'in térdt commun. Outre_ |
leurs intéréts personnels, ils pe,uvont parfois défendre ceux du
groupe dont ils font-partie. G'est ainsi que tout contribuable d’une
commune peut agir au nom de celle-ci, intenter en son nom un
procés (L, dub avr, 1884, art, 123). De méme certains pm'tlcullers
peuvent, & défaut du ministére public, nwltro en mouvement
Vaction publique (C. inste, erim., art, 0 et Cuss,; 8 dée. 1000,
| 1007 1.377), Un groupe l'cpréscntnnt e vmglu,me dns actlon-
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! _nmros peub ¢ exercer U actlon soclule contre les admlmstrateurs dans. =

 les sociétés anonvmes. -

- Ges résultals apparaitront comme des oxceptmns a ceux qu1. o
~en sont encore & l'idée. vieille et simple du titulaire unique de
“tout droit. Mais nous sommes convaincus. que cotte technique

primitive ne cm'respond plus au clussement que nous faisons

'1u10u1'd hui des intérdts en presence. Nous marchons de plus en
“plus vers cette. idée grosse de conséquences polltnques et sociales,
~qu'il faut mettre lcq hénéficiaives d’une situation & méme de les

" défendre eux- mémos, c'est un fait que je constate, sans vouloir -
luppruc:er car j'y vois le germe 4 la fois de (,el'lmnes mesurvs |
qui touchent 4 la democratle dn'ccte el; peut .tre un peu aussi au
yndlcahsme. R o

On peut se demander ¢il n y a pas un conflit entre cotte con- |

| _*eptlon qun protege la séeurité des hénéficiaires ot la conception
- ancienne qui résulte de I'idde de mmphﬂcahon dans les rapports -

f juridiques. Je le crois. in tuutcas, conslatons qua la seult. arma-

~ ture technique que nous ayons ici & notre disposition, pour expri-
mer ce droit collectif qui peut élre exercé judiciairement par tous,

est celle de la solidaritd acll\'e, sauf a voir comment on peut la
~ fuire fonctionner, de lagon & COllclllel‘, dnm la mesure du pow- |
-~ ble, les mtérOtS dwerg,entq qm S0 trouvent G prwence. | o

v

Nous arrivons mumtenant hla dpmu‘we upphcatlon de cetlu
| idée que tout droit comporte un titulaire d'exercice. G'est (que,

“quand cela est néeessaire en fait, les | juges, & la demande do tout
intéress, ont quahte pour désigner co titulaire, ¢'il n'en a pas 6t
déterminé un par la Im (1), Ainsi ils auront quahte pour dcslgnm'

(1) It, & notre avis, lous eeux qui ont un mtérét ont par vxceplion lo drolt -
.' d’ngh' pour faire désigner le tilulaire d' exorcice, car l'ordre public est en
~ jeu, Le Code appllque ces Idées pour le vas do succession vacanie (arl. 812)
ou de mineur sans tuteur (ort. 400). L'articlo 401 donne de méme un droit

. an minislére publir- e cas dn fureur s co qul nsl nne I(lée nnnlogue, el slm- -
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un admmlslrateur provason'e i une suceosqlon donton recherclw'

les hbl‘ll‘;l?l“i Si une I'ondatlon est faite en faveut‘ de- telle catégo-' o

rie d(, perqonnes, ou si ona déclar 6 dans un tostament l'omler des -
pmx au proht de telle classe d' ndlvndus, SQNs plus pl‘LcISCl‘ les
tmlmnaux auronl; quallté pour ordonner que tel coll«‘:ge, telle com-
mmsnon, telle persomw admlmstrel'a les biens ot prusulerl ala
distribution des l'e('ompenses ou des secourq.l . o
Il n 'y aqu’ une exceptlon - c'est lorqque ce travi ail a (‘tb full; pm',“
avance, la loi ayant ¢réé. des admmlblrnteurs pour géver les biens
dus lwnt,hcmlreq mdvtm'mmm c'est le cas pour les donations faites
au.\ pauvres ceux ci Ltantrcprvsentéq, ou plutot leurs dronts Ltant -
gérés par les hureaux de bienfaisance. o
La solutlon que nous admeltons ici est el l'(:‘d]ltb pl*vsul)posuf
par celle d'une autre question plus générale qui est la suivante:
quel estle role des. tribunaux ¥ LeJuge est-il stmplement chargu
de constulw des l'mts COlltOStLS, et de dire le dmlt en face
de ces faits ? A-teil snmplement pom' mission d’ npprwler les
preuves et do dudun'(, les r-onquuenccq juridiques des points qui
lui sont soumis, ou au contraire n'a-til pas en outro pour de.
voir d'assurer le I'onctmnmment convenable des intérdts en pré-
sence ? Ne peut-il pus faire cuvre d’administration des intéréts
prwvn lm*squ il en est SO“IcltL, prondm dos mesures dang une
cerlaine fin, de telle sorle que ses jugements ne procédent pas
«svulpment de facon slmplement déductive, muis soient dirigts vers
un but: gérer convenablement les intéréts qui, par suile des cir-
_conqlnnceq, ne peuvvnt l*wovon’ qnlml’nvlmn p.n' le |vll dos ﬂ{‘ll\'l- |
-tLS privées ? - | .
l)t,Ju la loi confle tlllJllge c(,tte mission dans les cas les plus
graves ‘administration des biens des vpoux pmdnnt la procé.
dure de divorce, llqulduhon des successions vacantes, aulovisa-
1 wn d’allumtmn pour des lnens de mmmnm des biens (lotaux. |

':1)|enlenl une concoplinn un peu dlﬂ‘érenle l|L Iu nu"mu lduu. ‘\Ims II y aau
fond de tout cela une ldée gencrale, que la jurisprudence a (ll',j!l Im'gmnent
nppliquvu avvc a0 lhéorla (Ies ndmlnlalmlunm judicinives,
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La Junaprudence i mawhé dans cotle vow aveo le (lévoloppcment'
~considérable donné aux administrateurs judiciaires, Clest qu'en
effet on n'a que le choix entre deux solutions ; la premidre con-
sisto & lmssev aux tribunaux une mission provise ot limitde, les
intéréts privés qui n ‘ont pas revétu I'armature nécessaive se trou-
vant par 1 sacrifiés, mais les juges n'ayant hesoin que do discops
ner les faits ot d’appliquer la loi, Cette solution peut étve acceptdo
par eeux qui mettont la précision dans los rapports S0CIAUX AL~
dessus de tout, Elle est fatalement condamude, si on fient campte
de I'immense appel de la conscience humaine vers le mieux.

Avee la seconde, on donne 8008 doute au juge une tache Berne
sante : apprécier loe micux pour les intérots de chacun ; il foudra
qu'il ait des idées, un systéme, la pratique des. affaires, La so-
lution est grave, mais ¢'est ici lo cerclo de dll'hcultés dont on no
peut sortir. Nous croyons donc que, malgrs tout, il vaut mioux
stendre le pouvoir du Juge, en- lui pormettaut de donner un
représentant aux intérots qui n’en ont pas, lorsque par aillours
ne s’élévent pas de trop graves ol)Jectlons spécmles. o

VII

La dlstmctlon que NOus avons ébauchue entre les tltulau'es de
“jouissance et les titulaires d‘exerclce des droits, nous ambne A
faire pour ces clermers deux remarques. Le titulaire d'exercico
d’un droit pout étre détermlné par | la loi ou par acto convenhon-f: |
nel. C'est alors un représentant 1l y a ici le phénoméne de la
représentatlon dont le caractdre est i complexe. 1l nous ‘semblo
qu'il consiste moins dans son essence i faire d’une personnef
mon porte purole, quh l‘mre partieiper une personne a l'exer-
cica de mon_droit, que, moi ])énéﬁclau'e.,, jo puisse également.
I'exercer ou non, Dans le’ pmmler cas, i Je ENTE capable de
I'exercor, & moins de clause spéclale il y aura une vérltable soli-
darits actwe dans le second, un complément assuré 3 mon drmt,:
qun ne pouvalt dtre exercé Le centre de la théome dlte de la_
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repréaontatmn doit dono dtro l‘1déa de I'exereico du. drmt ne so
confondant pas plomoment avee sn |0u|ssunce.

Nous . croyons cotto explication do nature & éclau'ev o phéno-
méne qui est fort obscur, M, Planiol 'indique sans Pexpliquer ;
M. Hauriou (art. précits, p. 16 ot 22) la rattacho au pouvoir que
pmsbde lo veprésonté sur lo voprésontant, lo phénoméne ne fone-
tionnant d'ahord qu'entre le chef de famillo ot coux sous sa dépen -
dance (pel‘sonnes altent juris, osclaves), puis ayant 6td reconnu
pour le représentant exiranca )wrsonu sur qui on pouvait aussi
avoir un eortain pouvoir, Le. pouvoir entraine réellement fusion
des volontds subjectwes, il esb essentlollemonl dommatnon d'une
volonté sur d'autres, ot ¢'est pour cela que, suivant lui, les Ro-
mains, qui ont toujours admis la représentation dans le corcle do
la famille, Pont admis si difficiloment on dehors, Celto explica-
tion, malgré s0n i‘ondement lustorlque, nous semble peu satis-
faisante ou du moins mcompléte, car 8'il y o pouvow du repré-
sonts, il y & au moins autant pouvoir du représentant, Ces deux
choses se halancent et se rendent mutuellemont supportables.
Mais ce n'est encoro 1 que le substratum pratique sur lequel
‘nous b&tlssons notre explwatlon de la repmisentatlon. Et nous en
dirons autant de lidée émise plus récemment ‘par M. Hauriou
d'aprés laquelle la représentatlon repose sur des similitudes, le
droit considérant comme equlvalentes les volontés du rcprésen-

tant et du représenté Il y a 1a seulement un aul)stmtum qul peut
servir de base A notre théorie (1), |

L avantage de notre concephon tecluuque, c'est de faire com-
pl‘endre que le: mandant ne se dupomlle pas tout entler et qu il
.peut encore traiter lui-méme valabloment 'affaire pour laquelle
il yaun mnndatalre, du moins dans le cas de mandat conven-
~tionnel, D'aitre. part, elle al avantage de nous faire abandonner
_tou.te cette vnellle techmque des mandats légaux ou JUdlClall‘GS,

| (1) V. Haurlou, Lecons sur le mouvament social, p. 150 (l)auxibme nppon-r
dwe) .
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.- 'qm reposent sur les volontés iicnves, en rénlllé mexmtantes, des -
| ‘_représentés (1), e T e T T
~Au fond, dans ces uas, nl y a soua lo nnm da raprésentantsf
_'léwuux ou Juduciau’es, dos- tltulau'es d’ exorclcc, dont le droit va
souvent jusqu'a 'acte- de dlspomtmn. ou méme I'acte d’autorité :
comme la commission mlmnustratwe d'un hospwe qui détermuw-
quels kullm‘ds de pmférenca h d'autres serontadmise -
“Mais, comme tout abus doit dtre dvitd, qu il ne faut pas porter |
atleinte i la steuritd das destmntaweq du droit,. & l‘égallté qu'il
doit y avoir entre eux on cas d'identilé do sltuatlon. un organe
de suvveillance s’ nmpose, qm ost naturellemantle bénéllclmre, #'il
est vivant et cnpul)le, ou ses’ mandntawes ‘ou sinon des’ organes '
spéeiaux créés par la loi, tols que subrogé tuteur, conseil do sur-
veillance, ate, Calte ldee pourrmt dtre l’orlgme d’amélloratlons
importantes, dans In surveillance des fondations, des biens com-
munaux, eto., de créatlons de vémtables syndlcats a admimstrés.’ |
mtervenant avec un pnuvow légal prés des pouvon's publms. :
comme le sont déJ& en fait of accessoirement les sociétis. des amis
| _de tel ou lel monument (Amls de Verqmlles, (lu Louvre) "

Vlll . N e
La rapldlté la I’aclllté des trﬁnsactlons 1mpose que tout drmt'--

(l) Nous uous rapprocllons donu d une théorie qui 0 mmlysé la représan-}
) lutiou sans Voxpligquer complalemenl, celledqui-voit dans Ja rapt'eaﬂnlalion_'_'
la volontd du veprésentant (V. Capitant, Introduction au droil civil, 2 6dyy
P 334 Pilon; Théorie qenem!a da la rep:éécnimwn, thésa de’ (‘.aen, 1807,,‘,
TG E (-ougel, Le coniral avec sof- mdme, these de'Caen, 100‘! pe 28) Nouys
veartons ainsi I, thdorie (qui ‘voit ‘dans la mpréseu!atlon la: volonté du[-?
| ropwsenlam ol du représenlé (Vs Islillcrs, Die l.ehre von der Stellvam*eumg,‘_',
p. 100, 1 arm/am Dellu reppreseptania; p. MM) ou’ celle de Savigny qulgi
1o voit ioi: qu un' slmple porle:parole du représenté un' nmmus* (Ob!tga-%
mms, 1L p, 204, Cf, Schlossmann, Die Lehre der: Stellwrtmmng._t I,
Py 310. V. sur'le caruclére ﬂcllfde celte conccption, Rumelin, Se!bslcon-j
| tralm’en, p.21), La technique que nous pmposons 80 lmuve plus d’accord{_‘ ;;
avee laréalité et les hosoins pialiques, = . - o
vy, surla diﬂ'érenca entre représanlant el nunuus, ? rad a//icteue du -
Code cwt! allemmtd t I, p 201, o
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comporte un. tltulmre d'ﬂxercice, qu 1! y alt quelqu un- pouv Io
défendre & tout moment, si ln ndcessitd s'en fait sentir, Mais cela
n'est pas- sufﬂsunt La commodité dos allawes exige encore quo' |
co titulaire d'exercice soit l'umlement connu_de coux qui peuvent
“avoir-h traiter avoe lui; qu’une action ne soit pas. dans Vimpossi-
Inlnté d Mre exercoe, faute d’un tntulau'e i uttaquev qu une tmn-
saction no. soit pns. nmposalble, faute d'une personne avee qui
traiter, Amsn, pour la purge d’hypothéques, on a consudéru colui
ohoz qui domicile est dlu, comme ayant qualité pour recevoir les'
actes do: purge (m'l; 2183, G, eiv D Ce systéme ost resté & peu pvus
13016 mais comlueu sevant l‘econde l’uutlatwe consnstant U géné
rahsev cette pmthue du mandatmre LY portée des tiers | inconnus
ayeo. qul on a affaire, comme le. mandatmro des ohllgataweq le
mndatawe des créuncmrs, ele. (1) b | |
Quand un droit n ‘o5t destiné qu’ 0 une brbve exwtence, comma
celui résultant d'une lettre de change d'un billet & ordre, peu
1mporte que. los tiers ou lo- déblteur méme da l’eﬁ'et ignore qm-
en est nctuellement tltulalra et ne puisse traltel' avee lui pour
rachelor l’e[l’et ou pour toute autre Opératlou. La situation est
regreltable sans_doute, mais elle ne doit pas durer longtemps,.‘
~Cest trop demander que de vouloir une ‘perfection pour vinsi
dwe mathématnque de ln léglslatlon, de l‘aqon ] donner satisfac-
tion aux lntéréts les plus fugltlfs. On ne peut pas dépanser un
parenl elfort ) pour un si minime vésultat e :
Mms lorsqu un- dl'mt dmt vnvre lougtemps, r'omme celul d’un
tltuluu'e dobllgntlons, de p‘ut‘ts de I’ondutuur ele, rbpréseutées:]
par des titres au porteur, l'utlllte d’ wvoir non seulement un"'
smet de dlsposwmn, mais une personne connue de la 8001616
| -déhltmce, avec qul elle pulsse trmter mcme des questwm Jes
'plus graves, au mleux des mtéréts de tous, se. fait beaucoup]

v, cependam Vart. 113 du Codo civil qui fait désigner un nomimj“'
-DOUI‘ ‘représenter les présumés abscnts dans les Imrlages et liquidalions

ou I|B som intéreasés. Cf, l’arl 823 du Code ciwl suisso qui permet da

'nommer duns cerlains cas un curatwr pour un clénncier qun esl. inconnu. -
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plus sentw Quelleq difficultés no rencontrent pas los I‘.tatS'
les socidtés voulant passer des concordats amiahlos aveo lours
créanciers, faute do pouvoir les trouver, los véunir on assex
grand nombre ! Sans douto, co mandataire des crédanciors dtant
choisi par eux, en un sens la difficults no fait (Juo so. ‘déplacor,

celui-ci ignorvant souvent ol sont ses mandants. Mais ila de Jar-

ges pouvoirs, s'il a &t6 choisi par eux comme Gtant un des intd-

rossis les plus u"npm'tunts' alors il n'a qu'i agu' au mieux o ll
engagera sa respousablllté #’il ne le fait pas,

De- mémo, ot ici la lacune a 6t6 houreusoment comblée pai les
tmbunaux, quand o tltulalr d'un droit est moertam, quand des
l)u,nq rquuent d’8tre A 'abandon, il faut que les tiers trouvent i
qui parler, ct il ost indispensahlo qullq puissent rencontrer un
administratour. La ]umbprudonce, en en créant un trés gvand
nombre, o done fait plus que d'assurer la conservation do hiens
mal géréq ou abandonnds, elle a pmn'vu A intérdt gonéral qui
veut que tout droit important ne reste pas longtemps d(‘mum
d'un titulaire d° exercnce.

La thdorie des unets do drmt nous ambne h aborder par un
cOtd plus guuﬂral une (uestion qui jusqu’icl n’a_pas 6té prise
sous ce jour, lequel est & notre avis de nature & lul donner uno
certaine nettett,. | |

Le principe que nous pmposons comme moyen de d(’,couverte
et comme procédé de concentratlon de solutions souhaltables st
le suivant: tout droit doit avoir un sujet d’ autorlté ek de dnspo—'
sition, J’ vntends par lh que, lorbqu un droit existe, il doit y
avoir une ou plus:euv personnes, ou un colh,ge ayant qualltu
pour faire, par rappor b & ce droit, tous les actes méme les plus
graves. Il ne suffit pas qu’un drmt ait un admlmstratour pouvaut
faire ces actes ay caractdre un peu utrmt, que P'on appelle les
actes d' adnumstl'atmn. 1t faut encore que tous les actes lmagma-' :
bles par rapport & ce droit soient possnblcs. _San_s doute cerlaing
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peuvent dtre mtordnts pouv des vmsons de l‘oml mais aucun pour
des raisons de formo, Ainsi la loi a admis que tout bien pous
vait dtre exproprié pour cause d'utilité publique, si inalidnable
fut-il, |

De méme il conviendreait d'admettre qu'avee assontimont dos
tribunaux ou de cortaines personnes dtablies & cet offet par la loi,
lo sujet d’oxorcico d'un droit pourra aliéner méme los biens les
plus inaliénables, comme lo Code I'a prévu & propos des immeu-
hles dotaux (art, 1558) ou desimmeubles des mineurs (art, 457).

De moéme, lovsqu'il s'agit d'assurer la jouissance 'un droit
coneddd & des porsonnes insuffisamment détermindes, comme les
ouvriers les plus méritants, il faub qu'il y ait & tout moment une
personne raisonnable ot vivante pour déterminer les hénéficiaires,

Cotte idée élémentaire, hasée sur des raisons d'économie do
temps, peut produire dans certains cas des eonséquences impor-
tantes ; elle conduit mdme logiquement & admettre la modifica-
tion des actos juridiques les plus certains par suite d'une volonté
étrangdre ou do la volontd d’'une des pm'tles au contrat, Nous
croyons cepemlant ce principe admissible et nous pensons qu'il
peut se combiner avee le principe de la sécurité dont a besoin
tout titulaire d'un droit, suivant une certaine donnde que jo meo
contente d’ mdlquer ici, On se préoccupera surtout du but & atteins
dro, Le droit ne pout pas toujours y parvenir d’une direction
nette ot rectiligne ; il est obllgé parfois (l y parvenir, par des pro-
cédés détournds,

Ce serait & la logislation & prvclser dans quels cas et sous quolles
oond:tmns la néeessité d’avoir une personne ayant qualité pour:
rt,présenter les autres, pourra ainsi modifier gravement leurs
droits. Cetle ‘iOllIthll, a y réfléchir, est trés admissible, puisqu'elle
existe dé,h dans certains cas : c’est ainsi que la majoritd des
_créanclerq représente I'unanimité pour ‘voter un concordat aprés
,l’mlllte, que les actionnaires réunis en assemblée extraordinaire
représentent lunummlté des associés pour modifier les statuts
_dans los clauses non: fondamentales de la. société, Ces solutions
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I.‘conhennent én germe les iddes que nous avons déjﬁ développées :

- pavailleurs sur los modilicatnons des aotes Jumdlques par volontu |
umlatérale (1);. ' ' |

'. -,..38‘*’ m.umm. I*Anm.-'f-- u. --' GNM‘"'HE "

(1) V, Revue, o drbi?. oi‘vl'l}\i;ﬂb‘l-; pe 248 -a( su‘i'\f.
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LA NOTION DE PATRIMOINE

Comme la notion de sujot de droit, celle do patrimoine est
d’une application générale et pour cela trts difficilo construire,
I.os autours I'ont- longtemps pussée sous silence, ot il faut arviverd -
Aubry ot Rau pour avoir en I'rance une théovie du patrimoine,
Coux-ci édifidrent un systbme qul a régnu JUS([u 'd ces dernibres
années, . - | .

Le putmmome étant d’aprés I'opinion indlscutée, Pensemble
des droits d'un sujet qui ont une valeur péeuniaive (1), il s'agit
svidemment d'uno notion se référant au sujet de droit envisagé
dans ses rappurts avee los personnes doat il est I'obligé actuel ou
possnble. |

Il est apparu comme naturel de bupposer quc dans ses rap-
ports, il avait entendu, et que la loi au hesoin avait entendu &
sa place, domwr 4 son créancier le maximum de garanties, Or
ce maxlmum, lexwutlon sur la personne sous sa forme romaine
du dyoit de tuer lo (léblteur qui ne paie pas, et sous sa forme
adoucle de la contrainte par corps étant abolie, consiste en ceci ;
le eréancier aura actlon sur tous les biens que le débttuw pos-
stde, sur tous ceux qu il possédera ot, s'il vient & mourir, sur
tous ceux de I'héritier qui prendra les ])lOl]S. |

leh I’y dée grave et prathue qui est & la base de la notion de
patrlmome olle n'est en somme jue celle de P'ensemble des biens
envisagés comme garantle des obllgatl_ons péeuniaires ou autres

(l')' Gf, Slll colle 'nlot'lmi au po'itit"'do vuo éeonomique el histoire juvidiqu{s;
Wagner, L_es /omlemenrs de Z’économle potmque, t. I, p. 452 el suiv,, luul.-
l’olack -





