Chambre régionale
des comptes

Languedoc-Roussillon

Le Président

CONFIDENTIEL

lettre recommandée avec A.R.

Réf. : 146/ 066014 136 / 421

Le 07/04/2014

Monsieur le Maire,

Par envoi en date du 28 novembre 2013, la chambre a porté a votre connaissance ses
observations définitives concernant la gestion de la commune de Perpignan au cours des
exercices 2007 et suivants.

Celui-ci a également été communiqué, pour ce qui les concerne, a vos prédécesseurs.

Votreréponsea®t ® enregi str ®e au greffe dans | e43b@l ai
R. 241-17 du code des juridictions financieres (CJF).

A | 6issue de ce d®l ai, l e rapport dbobservatior
comptes vous est a présent notifi€ accompagné de votre réponse écrite.

En application des articles L. 243-5, R. 241-17 et R. 241-1 8 du CJF, | 6ensembl
communiqué a votre assemblée délibérante dés sa plus proche réunion. Il devra notamment faire
|l 6obpenhe inscription ° son ordre du jour, °tre

membres et donner lieu a un débat.
Il vous appartient doéindiquer ~ | a chambre | a da

Aprés cette date, le document final sera considéré comme un document administratif
communicable aux tiers, dans les conditions fixées par la loi n°® 78-753 du 17 juillet 1978 modifiée.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, en | 6assurance de ma consi deg

Nicolas BRUNNER

Monsieur Jean-Marc PUJOL

Maire de la commune de Perpignan
HOTEL DE VILLE

1 Place de la Loge - BP 20931
66931 PERPIGNAN CEDEX

500 Avenue des Etats du Languedoc - CS 70755 - 34064 Montpellier cedex 2
téléphone : 04 67 20 73 00 - télécopie : 04 67 20 73 49 - courriel : crclr@Ir.ccomptes.fr
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SYNTHESE

1. La qualité des comptes de la ville appelle peu de commentaires. Quelques
anomalies sur | es comptes doéi mmobilisations
®critures de mi s e en concordance entre lif &du
comptable public, ou des rectifications tenant a des erreurs de comptabilisations passées. La
qualité des prévisions budgétaires est perfectible en investissement, car les taux de réalisation
sont m®di ocr es, m° me si | aprogrammbhtiencpturianniuelle®lLa vilie eles
Perpignan nb6éa pas mis en place de d®marche
formalisé.

2. La situation financiére du budget principal montre un excédent de fonctionnement,
une capacit® doeatutwrh i m&@nelemaint compt abl e en h
rembour sements dbébemprunt reste cependant en 1
taille comparable, sous | 6effet déun service
en 2012. La capacit® de d®sendettement, gui me s
théoriquement nécessaires au remboursement intégral de la dette, est en amélioration globale
méme si elle se dégrade Iégéerement fin 2012. Le ratio de rigidité des charges de structure, qui
donne une indication des charges de fonctionnement sur lesquelles la collectivité a peu de marges
de maniuvr e, reste © un niveau i mportant en
personnel (83, 9Méine diiune amélioratibnledt phservée en 2011, I'importance de
I'absentéisme mérite d'étre relevée. Le colt des heures supplémentaires, encore élevé, tend a
revenir au niveau du début de la période.

Le poi ds de |l " endett ement reste dnt Qe
engagement ¢ @tablissement puldic de cobpérationectlturdll® (EPCC) théatre de
Archipel v i -@.riLa coranuoeuwde Berpignar, si klle souhaite dégager des marges
de maniuvr e, doi t privi lc®girer dlea |coudetrttair p
continuer a améliorer sa capacité d'autofinancement.

| 6
| 6

3. Ne disposant pas doOoune salle de th®Otr
en accord avec le ministére de la Culture, de réaliser un équipement public destiné a devenir un
centre européen de création et de diffusion cinématographique et théatrale. Initié par un concours
de ma " trise ddédiuvre en 2005, l edpuaj eptar & e ®ivd®
(PPP).

Dérogatoire aux regles classiques de la commande publique, un tel montage doit étre
pr®c®d® dbéune ®tude comparative en justifiar
engag® diff®rents frais, qui peuvent °tre ®v:
de partenariat ultérieurementcédé al 6 EPCC du t h ®©tquien adseameldésdimads fai
charge financi re. L6®tude compar at i v éePRansi qua
|l a proc®dure de dial ogue, s pmjsttnotaanmently r@disatisrude la |
¢ coque e de |l a grande sall e, complexit® qui
hypoth ses pos®es dans | 6®t ude ont ®t® ult ®r
co%ts doae epaluaiontdastrisques. La col |l ectivit® sbdest t
justifier, pour 2 des 5 notes utilisées pour la cotation des offres, les modalités de passage des
appréciations littérales a leur traduction en note chiffrée.

Lorsdelaphasede mi se au point du contrat, en
restait en suspens, alors que la solution aurait di résulter du dialogue : les modalités de réalisation

de | a coque restaient ° pr®ciser et fioeduclhntiérf|i

La commune a da recruter un chargé de mission alors méme quel e s ui vi de | de
pl us, depuis |l e transfert : | 6EPCC, de sa r e;g
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de ne pas comptabiliser la dette afférente. Toutefois, la commune assume une charge annuelle
minimale de 4, 84 MO sur I a dhors @ealoridationscfutunes des redeyances de

fonctionnement) correspondant au versement chagqu

au titre du loyer financi er et déune subvention de fonction

Aujourdodéhui, l a commune assume | 6essen
|l 6activit® d®borde manifestement |l es | imites
déja compromis, et ces difficultés pourraient entrainer une charge future supplémentaire pour la
ville.

4. Concernant | a politique dbiakgs®@el ddes |
enquéte nationale, le nombre de places en établissements d dccueil du jeune enfant (EAJE) a
augmenté de 20,3 % entre 2006 et 2011 et de 71,9 % auprés des assistants maternels, ce qui
traduit une volonté de privilégier le recours a ce dernier mode de garde. Le taux de couverture
reste néanmoins en deca des chiffres nationaux : 33,7 % en 2009 contre 48,7 en moyenne.

effectue au <cas [
i bution des ©place
e s Lek mavamnadk ia so@missipraad

approche comparative ait été formalisée. Léat

Le choix du mode de gestion des EAJE s 6
tr
sbeffectue selon des crit r

nem

Q_—.
® o

hep

hoc, |l a tenue de | a | i st e audossiersmis en atiente ghgaesaient & d i ¢ ¢
°tre formali s®s. Le taux de service, qui mesur e

progression. |l atteint 24,7 % en EAJE, et 21 % aupres des assistantes maternelles. La collectivité

consid re qubéun recours plus | arge ° ce dernfi

de | a demande. Deux r el aiRAM)d/iéeatsa aadcampagmet et formen kg
assistantes maternelles.

En 2011,les d®penses en fonctionnement rel a

repr®sentent 7,9 MU sur 168 MU de d®pensels
déinvesti sseme”m000t epu®skaseb?, 6 MU de d®pense

0,1 %), hors les codts indirects, qui ne sont pas exhaustivement évalués.

RECOMMANDATIONS
1. Formaliser la démarche de contrble interne.

2. Dans |l es document s du d®bat déorient
financier prospectif plus pr®ci s®ment chi fifr
perspectives. Etudier une gestion des investissements en autorisations de programme et crédits
de paiement.

3. Conduire une r®fl exion, avec | a c¢commy
suivre en mati re doé®quipements culturels.

ati
®, F

Iy nadu
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Aux termes de | 6 ar t i c¢c8 du code des?juridictions financieres « I'examen de la
gestion porte sur |l a r®gul arit® des actes de ge
sur I'évaluation des résultats atteints par rapport aux objectifs fixés par I'assemblée délibérante ou
par I'organe délibérant. L'opportunité de ces objectifs ne peut faire I'objet d'observations ».

La chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon a examiné la gestion de
la commune de Perpignan pour les exercices 2007 et suivants. Ce contr6le a porté sur des themes
correspondant a des travaux que les juridictions financieres ménent en commun : la situation des

finances publiqgqgues | ocales et | a Lesa@nmtretiens deufia ded 6 a ¢
contrble se sonttenusle 13 f ®vrier 2013 avec | 6or dPO)Ob det eur
13 février 2013 avec son prédécesseur, Monsieur ALDUY , et a vEésident dealnci er

délégation spéciale Monsieur BACOU le 17 mai 2013.

1. PRESENTATION DE LA COLLECTIVITE

Ancienne capi t al e continentale du royaume de Ma
département des Pyrénées-Orientales, la ville de Perpignan se situe a 13 kilomeétres de la
Méditerranée, 85 kilométres du domaine skiable le plus proche, 200 km de Toulouse, 190 km de
Barcelone, et 150 km de Montpellier, capitale administrative régionale. Elle est devenue la ville-
centre d'une agglom®ration qui se veut dynamique
c6tés de la frontiére afin d'attirer les acteurs économiques ainsi que de nouvelles populations.

Perpignan compte 119 536 habitants® et occupe, a cet égard, le rang de trentiéme ville
de France. Cette population nbéba pas significat
ann®es, mai s | a t e n drmaissenment.rA®c 206 10@ halitants, |'dire urbaire est
la deuxieme de la région. De la 36°™ place en 1999, elle est passée a la 31°™ en 2008. Sa
croissance au cours des dix derniéres années avoisine les + 28 %, dont plus de la moitié par
densification. La superficie s'est accrue de 38 %, et la couronne périurbaine est en forte
expansion.

Léaggl om®r ati on concentre une bonne part
département. La croissance de la ville est tirée par le bassin d'emploi autour du pdle logistique de
Saint-Charles, de rang international, de quelques établissements industriels importants, de
plateaux médicaux spécialisés, d'une université, des administrations, de services et du tourisme.

Le secteur tertiaire est le plus développé. En 2009, 76,8 % des 64 985 emplois relevaient de
secteurs autr es imustee ol aaanstructon.|Plusieure zones donomiques se
sont développées a la périphérie de la ville :

- le pole économique Saint-Charles, a I'Ouest, est la 1°° plateforme de fruits et
légumes d'Europe (900 hectares, prés de 560 entreprises et 8 500 emplois directs) ;

-l Espace Polygone Nord, accueille un dens:
plus de 425 entreprises et prés de 3 000 emplois), et un vaste espace commercial ;

- Tecnosud, au Sud, est une zone qui accueille le pble de compétitivité DERBI
(développement de la filiere des énergies renouvelables) ainsi que des entreprises de haute
technologie, un laboratoire de recherche, ainsi que des entreprises liées aux activités tertiaires ;

! Population Iégale 2010 entrée en vigueur le 1°" janvier 2013.
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-Torremil a, " proximit® de | '"a®roport, est
services et établissements sanitaires ou sociaux.

Sur plusieurs indicateurs sociaux-économiques de base, la comparaison avec la
métropole régionale, avec lavilede N  mes, de taille comparable, o
se montre défavorable en 2009% : revenu net moyen par foyer fiscal, taux de ménages imposés,
revenu m®dian, taux doatetauxwdé dhdnage eshle plub desvé (L0 s f ai

Perpignan faisait originellement partie de la communauté de communes Tét
Méditerranée, qui a été transformée en communauté d'agglomération en 2000. Elle comptait alors
6 communes. Lors d'une nouvelle extension en 2 00 3, | 6®t abl i ssemeiont p u
i ntercommunal e (EPCI1) a pris | 6 a pémtoh | Parpignann d
Méditerranée (PMCA). Il regroupe 36 communes depuis 2011, pour 253 000 habitants environ. La
communaut ® doéaggl om®r a’léesocompéerces ablgatoires enematigre de

d®vel oppement ®conomi que, débam®nagement de | 6es
| 6habitat et de politique de la ville ; l es ¢
| 6am®nagement et | 6entretien ree Voiasisai midod snd e
protection et l a mise en valeur d;eles Icdmpétences o n n
facultatives concernant | daction ext®rieure (proao
du paysage, la protection animaliere, les zones littorales, les modes de déplacement doux,

| 6accuei l des gens du voyage, | 6hydraul i que €

établissements publics de coopération culturelle (EPCC).

La commune adhére par ailleurs® au syndicat mixte scolaire et de transport Perpignan
M®di terran®e, ainsi quoéau SIVU r®®mi ssion t® ®vi

Les variations de périmétre ont été limitées. En 2009, la « piscine Brutusé j usqu 6 al
gérée en direct, a été érigée en établissement public autonome (régie) ; en 2011, la « Haute école
d 6 & | &té érigée en établissement public de coopération culturelle (EPCC). La méme année, le
stationnement de surface jusqudal or s d®l ®gu®
changements de périmétre ont eu des conséquences réduites, surl 6 ®v ol uti on de | a
(redéploiements ou mise a disposition pour la plupart des postes). En 2010, trois régies (El
Médiator, Camp | er , et |l e t h®Ot r elps Eativates» ontgté eegrdu@éasses 0 C i ¢
une r ®gie autonome (SPIC) afin de pr®figuref | 0E
janvier 2011.

Léorganisation des ser Neiaceatminéda mise ant platel det e s
budgets annexes : les abattoirs, le parking Arago, les immeubles commerciaux, le lotissement
Fons Godail, la ZAC du Foulon, et le PRI St-Mathieu. Certains services ou activités ont été

intégrés, pour des motifs juridiques, dodéef fi cacit ®, ou par volont® d
des organismes juridiquement distincts par cr ®a
classiqguement l e centre communal d'"action daoci a
tourisme, mais également une série de régies : la régie du Palais des congres et des expositions,

|l a r®gi e des espaces aquatiqgues, |l a r®gie de | 6A
déoart, | 60EPCC du th®©tre de | 6Archipel

http://www.insee.fr/frthemes/document.asp?reg_id=1&ref _id=3704

http://www.insee.fr/frlbases-de donnees/esl/comparateur.asp?codgeo=COM-66136&codgeo=DEP-66&codgeo=REG-
91&codgeo=COM-30189#

Source : statuts PMCA au 27/12/2010.

Source base de données Banatic.
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2. LAFIABILITE DES COMPTES

2.1. Laconsistance du patrimoine
2.1.1. Les immobilisations corporelles

Le compte 211 conna’t wune croissance tr s i
110 MU en4d4 @2,0® 8 88(%}) puis 163 Muen 2009 (+5 3, 3  K8)5%). En cumul de
2007 a 2011, il a donc augmenté de 141 MU Cette évolution est essentiellement due a des
opérations non budgétaires, notamment les intégrations usuelles de travaux des comptes 23 aux
comptes 21, ainsi gud” des op®rati onereuda comptea ns f
2138, puis transférés au compte 211.

2.1.2. Les immobilisations en cours

Léinstruction M1 4 (t ome 1, t i eroemptel 23 ¢ ha
« Immobilisations en cours » enregistre, a son débit, les dépenses afférentes aux immobilisations
non terminées a la fin de chaque exercice [é ]. Il enregistre & son crédit le montant des travaux
achev®s. En fin dbéexercice, l e compte 23 fait d
sont pas achevées [é ]. Lorsque | 6i mmo b ilésidépanses portéessasixtconptesh e v ®
231 et 232 sont vir®es au compte lla qlectividgol@er at i
régulierement ses immobilisations en cours.

2.1.3. Les autres immobilisations

Le compte 20 des « Immobilisations incorporelles » présente les soldes débiteurs de
27,7 MO -~ 34,7 MUG. Selon | 6instruction M14 (tomy
l es frais de recherche et de d®vel oppemeaeantent | es
sont entierement amortis, ils sont sortis du bilan. La commune solde ses comptes 203 et 204.
Cependant certains montants, dépourvus de contrepartie, appellent les précisions suivantes :

- en 2009, le comptable explique que la contrepartie des 196 39, 83 U au d¢
compte 2803 (opération non budgétaire) se trouve dans des « opérations d'ajustement de
l'inventaire de l'ordonnateur avec l'actif du comptable sur la reprise de frais d'étude. Ces
opérations font partie des 1324 écritures passées sur Hélios en 2009, logiciel dont la tragabilité (en
2009) ne faisait pas la distinction entre les opérations budgétaires et non budgétaires » ;

-en 2010, le compte 2804 a été débité de 3718054, 01 0 et |l e comg
créditéde37774 15, 23 U o(hsp @roant budg®t ai res) . Lo6®EAr22 el
correspond ° |l a somme port®e au d®bit de ce m°m

qui né®t ait pas mnesulpdivision dulconpt®20415; | a b o
- en 2011, le compte 2803 a été débité de 295240, 29 0 et |l e compt e

de 207 308,030 (op®rati ons non budg®t aires). L a di |
correspondrait au cumul de nombreuses rectific
déor dr e non asbogigtyg ®dea « sories + reprises » lorsque les études ne sont pas
suivies de r®alisation. 1 nbexi ste pas sous H®I
Les comptes doéi mmobilisations affect ®es, C «

ont été peu ou pas mouvementés sur la période. Avec un solde débiteur de 45 MU au
31 décembre 2011, le compte 243 « Immobilisations mises en affectation a une régie dotée de la
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personne morale et d e» ebt degplug wiliséo Icorcerrfe ilen egies ik parce
expo », « médiator », « théatre », « espace aquatique » et « palais des congrés ».

Le solde débiteur du compte 26 « Participations et créances rattachées a des
participatonsé ®v ol ue entre 1,1 et 1,2 Mu. Lo@teaquelade |
commune détient notamment des titres de participations a hauteur de :

- 434479,69 U dans |l a soci ® ® am®nagement f ol
- 304992 0 déAgly»(@yndicatmixtedas sai ni ssement de | a
- 2136 00 0 d a nMcrématigte. S E

Le solde débiteur du compte 27 « Autres immobilisations financiéres » dépasse les

4 MU sur |l es trois derni res ann®es. L6®vol uti «
principal ement pour obj et | 6i mmo bi | arss Metrovacesa d 0 u
(2,991 MU ) , |l i ®e ° | 6op®ration débam®nagement du quar

2.2. Les emprunts et dettes assimilées

Le tableau en annexe compare les soldes créditeurs des comptes 164 « Emprunts
aupres des établissements de crédit » et 1688 « Intéréts courus » inscrits aux comptes de gestion
et aux comptes admi nétasde taalétte A2s5 »)( du 31 décembneede ehaqge
année.

Au niveau du compte 164, des différences parfois importantes ont été constatées :

- En 2007 et 2008, il apparait une différence de 1363722, 64 U entr e |
compte 164 présenté au compte de gestion et celui indiqué au compte administratif. Celle-ci

sbexplique par deux emprunts de |l a r®gie du part
30janvier 2006, qui ont ®t® int®gr ®s dans | ouvlegel i ca
Perpignané (1l a d®l i b®r ation de dissolution du parc ¢
son passif au passif de la ville). Ces emprunts (MIN209238 pour un capital restant d0 de

936296, 50 0 et pbuD N2 &pitdl 5estant di de 427426, 12 U, soit L

1363722, 62 U) ndédont en revanche pas ®t ® pris en
2007 et 2008 de la commune. Le passif de la régie du parc des expositions a finalement été
intégré dans les comptes de la régie du palais des congres.

- En 2010, il apparait une différence de 142253, 34 U entre | e sol
présenté au compte de gestion et celui indiqué au compte administratif. Cet t e di f f ®r enc e
par le fait que trois emprunts de la régie « le théatre » (ancienne régie « bureau des affaires
culturellesé di ssoute par d®l i b®r ation du 19 novembre
Hélios au sein de la collectivité « ville de Perpignan ». Référencés MON219836 pour un capital
restantdide21784, 92 0, MOQNhIDiEOestantddde1l2626, 12 a4 et MON
pour un capital restantdide 1078 42, 29 (G, soi 258n 3t3otlal ide hé2Ddnt
été repris dans le compte administratif 2010 de la commune. Le passif de la régie « le théatre » a
final ement ®t® repris dans |l es comptes de |l a r ®
dé®cart restant correspond 7 redreusla®@misedu capitairestacto n v e
dd sur un contrat de compactage CDC.

Par ailleurs, le contr6le du compte du compte 1688 a révélé certaines anomalies.

En effet, selon | dinstruct i tecommd K88 «tn@raie 1 , 1
courus » est destiné a recevoir les intéréts courus non échus sur emprunts et dettes [é ]. En fin
ddéexercice, l e compte 1688 est cr®dit® du mont a
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compte 66112 « Intéréts rattachement des ICNE » [é ]. Le compte 1688 est débite, a la
réouverture des comptes, par le crédit du compte 66112, du montant des intéréts rattachés de
| 6exercice pr®c®dent et ®s.hus durant | éexercice

Léexamen demont®cr i tures

-qguod- | ouverture de | 0ex é&té débité de 126YDMB2 9 ,14e4 cl
aulieude5335514, 72 U0 (soit exactement | e d83dbH14e, d2s
de trop au débit du compte 1688 ;

-qud” |l a cltture de | dexercice 20998725l 9c ai
aulieude 6634210, 67 0. B354 4a7@o0n0cd® trop au cr ®dit d
du compte 1688 suite ° | 6anomalie d®crite pr ®c®d

Le comptable public explique qudentre 2007

tort une écriture comptable « débit 1688 / crédit 1688 » pour le montant des ICNE soit
533514, 72 4, et a cr®® une augmentation artifici
sur | 6exer ciilleues,1 20 OcBo.mpRaer 1la6 88 nbdéa pas ®Ot® aumuvem
d3% |1 6°t eR5H46 u8B6 6U. Cette anomalie r®sulte doéune
tort au compte 408 « Fournisseurs - Factures non parvenues » au lieu du compte 1688.

La collectivité a précisé que les mouvements sur la dette des structures dissoutes ont
eu pour obj et-cidux atfudtuees chargées dela destion des biens correspondants.
Par ailleurs, les anomalies relatives aux ICNE auraient été corrigées.

2.3. Laprésentation formelle des comptes administratifs

L 61 nton M1d @ome 2, titre 1, chapitre 4) indique concernant les annexes : « Cette
partie du budget vise a compléter l'information des élus et des tiers sur certains éléments
patrimoniaux, certains éléments relatifs aux engagements de la commune, ainsi que sur les
services non individualisés qu'elle gére et sur les établissements publics qui lui sont rattachés. Elle
comporte enfin diverses informations relatives a certaines dépenses ou recettes de
fonctionnement essentielles, telles que le personnel et le vote des taux d'imposition. La production
de ces états est obligatoire. Certains éléments sont nécessaires aux membres de I'assemblée
délibérante pour éclairer et aider a la prise des décisions relatives au budget ».

Les états annexés aux comptes administratif s ndappell ent, pour
commentaire. Cependant quelques états ont été incomplétement renseignés, ou comportent des
anomalies mineures dointitul ®s. Le d®tail est fo

2.4. La comptabilité des engagements et le rattachement des charges et des
produits

La proc®dure de rattachement des produits
supporter a celui-c i | 6ensembl e des op®rations qui l e con
r gl ements non par venu sstructiBn M14 (tormeslt titrgply cRapitres2pe par |

Au cas pr®sent, selon une proc®dure <cl assi
leurs engagements ou les ajustent en effectuant les compléments positifs ou négatifs nécessaires,
sur une application informatique. lls sont invités a transmettre un justificatif au service de la
comptabilité générale pour « pré-mandatement ». En matiére de recettes, les services fournissent
un ®t at d®t aill ® des montants ~ ratt Médeeharges) ust
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rattach®es nobéont % depahagee(iotal @es gompes Oe,classe 6 hors 68) et les
18Made produits rattach®s nbéont repr @&s eompte® deq u e
classe 7 hors 78).

Le contrdle des comptes de rattachements a révélé certaines anomalies :

|l 6ouverture de | 6exercice 20028981 ,92%o0imp
lieude4062490, 96 U (soit | e doubl e des 0624d090Da@©beine @i
au crédit du compte 418 ;

-alacléturede | 6exercice 2008, | e cl342PpA0e, 8491 80 aa UR
de 4071799, 83 . | 0624y9 0 9d®onc e trop au d®bit du
compte 418 suite ° | 0anomalie d®crite pr ®c®demme

- la cltture de miteed0Sarét® crédeé d@ P22&1,0 8,el Oc o a u
de3212848, 24 0. 1259, &6 donen 1t5r op au cr ®di t du con
408 <car "’ | 6ouverture de 2I15®e 8eér cli ceen 2t0r0o/p d U dy
compte).

Selonles explications fournies par | e comptab
sont conjoncturelles, et liées au déploiement du nouveau progiciel : «xEn 2007 | 6 ®mar g e

rattachement des charges a été passé de maniere erronée sous Hélios, ce qui a engendré un
doublement des masses. A la décharge du poste, la bascule de RCT a Hélios a eu lieu en
novembre 2007 sans que les opérations complexes ne soient maitrisées. La contrepartie a été
passée en 2008, sur les deux exercices il y a équilibre. / En ce qui concerne les 15259, 86 U,

sbagit du mandat <correctif 485 qui annulait un n
ville de Perpignan compte tenu des rattachements 2007 en BE. / Le mandat correctif a été rejeté
par la trésorerie, maisuneanomal i e | ogicielle H®lios nbéa pas

| 6®poque, ,terudemahdalaBnulatif entrainait un bug ». Il ne semble pas que cette
anomalie informatique ait joué sur les écritures de contrepartie en charges et en produits. De ce
fait, il néy a pas | ieu doen tirer des cons®quel
des exercices.

2.5. Les restes aréaliser

Conf or m®ment " {2 dlwmaodeigénkral dek colle@idtds2erritoriales, le
maire est chargé de la tenue de la comptabilité des dépenses engagées. Celle-ci doit permettre de
déterminer les crédits disponibles, ainsi que la situation des dépenses engagées restant a
mandater. Elle alimente également le compte administratif, qui permet de déterminer les résultats
budg®t aires de fin dbédann®e. En investissement,
forment les « restes a réaliser ». En fonctionnement, les dépenses engagées ayant donné lieu a
service fait et non mandatées constituent des restes a réaliser ; lorsque la facture n'est pas
parvenue au service, les dépenses sont rattachées. La qualité des restes a réaliser conditionne au
premier chef la sincérité des résultats budgétaires.

Les comptes administratifs font apparaitre des restes a réaliser en investissement pour
des montants qui varient entre 35 &t e36,68 ,Mu0 Mia
en recettes.

Il a ®t ® proc®d® ° wun contr!le de Il a justi/
par sélection, dans un panel regroupant 70 % (en masse financiére) des reports en dépenses et
MV%des reports en recettes, dodébun ®chantillon par
1 sur 34 en recettes, ainsiquel 6i nt ®gr al it ® du chapitre 16.
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Cette vérification conduit a formuler des observations qui ne remettent pas en cause
globalement la sincérité des résultats budgétaires. Ainsi en matiere de RAR en recettes
déinvesti ssement

- au chapitre 024, le RAR de 203139 U <correspond ° l a ver
immeuble a Perpignan Réhabilitation SA (PRSA). La commune a transmis une délibération du
17 septembre 2009 et un compromis de vente signé le 3 mai 2010. Ce compromis a été conclu

pour une dur®e de validit® de 6 moi s. Léinscr i
administratifs liés au futur acquéreur, acteur du logement social, sans que le projet soit remis en
cause. [ reste qubéen toutei dd guelubG6apduwiutpabadd er @ d

étre inscrite en reste ;
- au chapitre 10, les RAR correspondent aux versements attendus de la taxe locale

do®qui pement . | s 0B3L2 Wt ®U i abor st gupols g8ant |
3058119 dardonnatéur justifie les20688 8 0 manquants par | e carac
des reports. A | dexception de deux?’ RARtole desson ®s

justificatifs transmis montre que la collectivité a correctement évalué le montant des RAR en
matiére de TLE. Cependant, le trop percu sur la TLE est venu en déduction des recettes attendues
(par compensation). En toute rigueur, la commune aurait d( inscrire ce trop percu, au demeurant
faible, en RAR en dépenses ;

- au chapitre 16, lesRARont ®t ® justi fi ® par deux acco
respectivement pour 7200000 042848 3% U, soit 6214 8t3otla.l Wnee 1s20 m
41785170a donc ®t® inscrite en RAR sans aucune ju
collectivit ® a pr ®f ®r ® ne pas trop emprunter ° la fin
jug®es int®ressantes et que | a col IMésupplémeantai®s. n 6 a
1 demeure que | a recette dOo eéupParuailieurs, ane @dsti®n enn c o
AP/ CP aurait permis de mieux g®rer une telle si:
doit étre assuré non sur les engagements, mais sur les consommations de crédits de paiement de

| 6ann®e.

Par ailleurs,lecontr*l e en mati re de d®penses doi
anomalie.

2.6. Lerespect des obligations de provisionnement

L6ar tRi2s21-2 du CGCT pupes @rovisgpru @aojt étre constituée par
délibération de l'assemblée délibérante dans les cas suivants : / 1° Des l'ouverture d'un
contentieux en premiére instance contre la commune, une provision est constituée a hauteur du
montant estimé par la commune de la charge qui pourrait en résulter en fonction du risque
financier encouru ; / 2° Dés l'ouverture d'une procédure collective [é ] pour les garanties
d'emprunts, les préts et créances, les avances de trésorerie et les participations en capital
accordés [é ] a hauteur du risque d'irrécouvrabilité ou de dépréciation de la créance ou de la
participation [é ] /3° Lorsque le recouvrement des restes a recouvrer sur compte de tiers est
compromis malgré les diligences faites par le comptable public, une provision est constituée a
hauteur du risque d'irrécouvrabilité estimé [é ]. En dehors de ces cas, la commune peut décider de
constituer des provisions dés l'apparition d'un risque avéré. / Pour I'ensemble des provisions
prévues aux alinéas précédents, la commune peut décider de constituer la provision sur plusieurs

> Du f a ietmaudaelindication du montant de la taxe sur le document de travail de la commune permettant le
calcul des RAR : il est indiqué un montant de TLE de 222030 au | i 828udpo2BO | e PCO7P0038
Il ieu de 906 U pounialfaesséPaCerett@atenGus., ce q
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exercices précédant la réalisation du risque. / La provision est ajustée annuellement en fonction de
I'évolution du risque € . Léinstruction M14 (tome 1, titre 1,

Le compte 15171 «Pr ovi si ons pour graeastale seul ceamptal dee mp r
provisions ayant été utilisé sur la période. De 1999 a 2002 en effet, la collectivité a effectué des
dotations afin de constituer une provision pour

été enregistrée dans les comptes de la commune, n i au titre des garanties
autre titre. Pourtant, l a |Iiste des contenti eux
dossiers assurances. Méme si le risque financier est limité, et si le défaut de provisionnement a
unef ai bl e i ncidence sur | e r ®s udegohligationgen la matierédd e x o n
27. Lé6amorti ssement des i mmobilisations
Léinstruction M1 4 (t ome 1, : «Cortformegment ,aux c h a |

di spositionk. 2381l 27T°@ar CGECMe sont tenues déamortir
population est égale ou supérieure a 3 500 habitants [é ] ». Léinstruction M14 p
déamortisseMmMemd mourntsug vi jusquo- son ter me, s a
affectation, mise a disposition, réforme ou destruction du bien) »etqui«ne peut °tr e mooc
cas de <changement significatif d g oette ntodification fai d i t i
| 6obj et doun dardc®idé deRdotations aur amortissements conditionne directement

la sincérité du résultat comptable.

En 2011, le compte administratif et le compte de gestion sont en concordance pour les
écritures de dotation aux amortissements, mais il a été constaté un décalage entre les balances du
compte de gestion et |l e document pr®vu pour | e
di ff ®rences trouvent | eur origine dans wune mise
qui persistent sur les comptes 28031, 28032 et 28033 sont dues, selon le comptable public, a des
fichiers de r epr i dierstrandriisa paola villesmas @ mé sont pas repris

correctement dans | 0 Higs.|Paraileurs ibanété inatéf qaer larcarmpie 088
nbéa | amai sde flotaiiohs alix@mdrtissements, en dépit des demandes formulées par le
comptable public depuis 2011. Ce compte, qui présentait un solde débiteur de 2783347, 35 U
retra-ait des acquisitions de fonds |l i ®es " d

régularisé en cours de contrdéle par une intégration aux comptes 211 et 213, aprés une délibération
du conseil municipal du 13 décembre 2012.

28. Lé6encha”  nement des r®sultats

Le contrtle effectu® sur | 6affect atrésoltats des
déex®cution du budget principal et dedu cdmpteldpe t s
gestion, a révélé des discordances, mais toutes ont pu étre expliquées. De 2008 a 2011, le résultat
decléturen-l du budget principhbi daémat ipqase ®t ® Gepverst L
semble que | es ®carts constat®s seraient d¥% -
cléturés. En effet, | 6®cart constat® | ors de |l a reprise

-du r®sultat 2007 en 20 0g&sulats te ladrégie du parédesit ® g |
expositions suite © sa di ss ojbunéeicamplénentairé»;l 6 op ®r at
e

-du r®sultat 2008 2009 est d3% - |l 6i nt ®¢g
« Dames de France » et « parking Excelsior » qui ont été suppr i m®s, | 6activit
| 6 o r de¢pur oréation ayant pris fin ;
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-du r®sultat 2009 en 2010 est d% ~ 106int®gr

internationales suite a sa dissolution ;

- du résultat 2010 en 2011 est d0 a la dissolution des régies « Font Nova » (par
délibération du 18 novembre 2010) et «t h ®©t r e d e (pardéibéation guelé décembre
2010). Le compt aibll edésagjilres dewentilagan ducthéatre de I'Archipel et de
Font Nova passées en 2011, le traitement de ventilation automatique d'un budget collectivité dans
un autre sous Hélios impacte la balance d'entrée. Toutefois ce traitement n'est pas suffisant pour
transférer la totalité des comptes, il en reste (c/ 16, 515, etc.) qui sont ventilés manuellement
suivant une écriture VMAS qui impacte les masses dans la colonne « opérations non
budgétaires ». In fine le résultat de I'exercice 2011 est en cohérence avec le compte
administratif ».

En 2010, le calcul arithmétique du résultat de cléture du budget principal est différent
du résultat de cléture renseigné au compte de gestion :

- investissement : - 16 061 970,32 - 2898036,32 = -18960006,64 (et non
- 18 671 084,40 soit une différence de 288 922,24) ;

- fonctionnement : 18 556 953,56 - 8 302 000 + 18 262 778,55 = 28 517 732,11 (et non

28357030, 69 (r®swultat repris “ 1 déouvertur gl4Rg, | 0e)
- total : 2 494 983,24 - 8 302 000 + 15 364 742,23 = 9 557 725,46 (et non 9 685 946,29
soit une différence de 128 220,83).
La diff®rence provient de I 6i n M&@mtora t(pao n d
délibération du 19 novembre 2009), « Campler » (par délibération dul9 novembre 2009), «le
théatre » (par délibération du 19 novembre 2009) et du budget annexe « Fons Godail » (par
délibération du 10 juin 2010).
2.9. Laqualité des inscriptions budgétaires
Le taux de réalisation des prévisions budgétaires se montre médiocre en
i nvesti ssement, qguell e que soit | 6 appawomdvisgionsr et e

initiales ou aprés décisions modificatives.
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2007 2008 2009 2010 2011
Inv. 107 001 856 90 464 651 89 935 928 134 400 000 139 850 000
BP Fonct. 161 000 000 165 500 000 168 000 000 177 600 000 183 700 000
Prévisions Ensemble 268 001 856 255 964 651 257 935 928 312 000 000 323 550 000
Inv. 166 304 888 156 746 185 151 477 911 137 159 152 139 122 065
BP+DM Fonct. 169 110 570 173 555 427 181 710 739 191 861 050 198 174 412
Ensemble 335 415 457 330 301 612 333 188 649 329 020 203 337 296 477
Dépenses Inv. 70 878 827 75 959 035 78 566 037 58 842 642 67 647 827
Dépenses nettes |Fonct. 150 584 881 155 248 596 164 255 252 170 208 481 168 132 612
Ensemble 221 463 708 231 207 632 242 821 288 229 051 123 235 780 439
Réalisations Taux de Par rapport au BP 94% 94% 98% 96% 92%
réalisation Fonc. |Par rapport au BP+DM 89% 89% 90% 89% 85%
Taux de Par rapport au BP 66% 84% 87% 44% 48%
réalisation Inv. |Par rapport au BP+DM 43% 48% 52% 43% 49%
Inv. 101 617 277 85 627 434 88 541 470 134 400 000 139 850 000
BP Fonct. 161 000 000 165 500 000 168 000 000 177 600 000 183 700 000
Prévisions Ensemble 262 617 277 251127 434 256 541 470 312 000 000 323 550 000
Inv. 166 304 888 156 746 185 151 477 911 137 159 152 139 122 065
BP+DM Fonct. 169 110 570 173 555 427 181 710 739 191 861 050 198 174 412
Ensemble 335 415 457 330 301 612 333 188 649 329 020 203 337 296 477
Recettes Inv. 71 296 148 78 623 133 75 625 065 55 944 606 67 479 231
Recettes nettes |Fonct. 163 866 446 162 882 077 175132 513 188 471 260 186 837 046
Ensemble 235 162 594 241 505 211 250 757 578 244 415 866 254 316 277
Réalisations Taux de Par rapport au BP 102% 98% 104% 106% 102%
réalisation Fonc. |Par rapport au BP+DM 97% 94% 96% 98% 94%
Taux de Par rapport au BP 70% 92% 85% 42% 48%
réalisation Inv. |Par rapport au BP+DM 43% 50% 50% 41% 49%
Source: annexe "Etat de consommation des crédits" des comptes de gestion
Le constat demeure si l 6on int gre | es
plus d®taill ® waissemén®d20&1lndares e tablléau qui suit, sur la base du compte
de gestion donc hors restes a réaliser) montre que tous les postes importants sont concernés : les
emprunts et dettes assimil®es (57 % de r ®al
réalisation), les immobilisations corporelles (38 % de réalisation), les immobilisations en cours
9% de r ®alisation), l es op®rations do®qui pement
Chap. Total prévisions % Réalisations Taux
13 229 079 0% 207 388,84 91%
16 34 519 741 25% 19 603 645,93 57%
20 3 954 590 3% 1 870 423,09 47%
204 9 951 532 7% 5 085 250,68 51%
21 10 527 580 8% 4 039 274,33 38%
23 24 234 311 17% 16 761 923,20 69%
26 59 110 0% 59 110,00 100%
27 19 820 0% 816,16 4%
Opérat°équipmt 32 326 754 23% 15 797 441,10 49%
454 227 825 0% 42 657,63 19%
i 040 2 512 065 2% 2 390 913,20 95%
i 041 1 810 000 1% 1 788 982,68 99%
i 001 18 749 657 13% 0%
Total 139 122 065 100% 67 647 827 49%

Source: annexe "Etat de consommation des crédits" du compte de gestion 2011

210.Le contrtl e interne et |l es outils de mai

1 existe de nombreuses d®finiti‘olasontrdlas ¢ o
interne «xcomprend un ensemble de moyens, de comport
adaptés aux caractéristiques propres de chaque société qui : contribue a la maitrise de ses
activit®s, " | 6ef ficacit® de ses op®r ati ons et
permettre de prendre en compte de maniére appropriée les risques significatifs, quéi | s s o

opérationnels, financiers ou de conformité. Le dispositif vise plus particuliérement a assurer : la

I'nsti

tut

fran-ai
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conformit® aux | ois et r glements ; | applicati
direction générale ou le directoire ; le bon fonctionnement des processus internes de la société,
notamment ceux concourant a la sauvegarde de ses actifs ; la fiabilit¢é des informations
financieres ».

La commune de Perpignan ndéa pas mis en pla
de contr6le de gestion formalisé. Son effort a principalement porté sur la mise en place de
« centres de responsabilité budgétaires », déclinés dans une nomenclature a 4 niveaux :
département/pble, direction, sous-direction, secteur. Chacun des centres de responsabilité

repr ®sente |l a cellule de base de |l a pr®vision,
également été procédé a une programmation pluriannuelle des investissements, congue comme

un outil doébarbitrage ~ | Odusage dbéadljaoi dchitr eacutxi ofni |
out il per med ®fdidrairtri°vt eeme ng¢ l e niveau des d®pens:c¢
recettes di sponi bl es et du ni veau doéemprunt fi
financieres ». La prospective est réaliséeavec| 6 appui doéun progiciel sp®c

par scénarios. Une note de synthése est formalisée deux fois par an.

La proc®dure dbébengagement des d®penses est
financier « maison », et suivie au niveau le plus fin de la nomenclature comptable pour chacun des
centres de responsabilit®. La computation des
réalisée par référence a celle qui était annexée au code des marchés publics de 2001, appliquée
dans sonigimet at doéor

La collectivit® nba pas mis en place de co
parler. Elle indiqgue que | a g®n®ralisation de | a
l ignes budg®taires, per met alésirecettast au hiveaurjugé wile :t | e
domai ne, direction, centr e daucasea pas, nes aralysks sbn® . E

réalisées avec une approche directe prioritairement et éventuellement une approche en coit
complet ». En réalité les deux exemples fournis, portant sur les médiathéques et bibliotheques
ddbune part, et sur | a police municipale dbéautre
pas une imputation analytique des charges indirectes.

Elle inclut ses satellites (régies, associations) a sa démarche de construction
budgétaire (lettre de cadrage, arbitrage, approche pluriannuelle). Pour les associations, le

processus de subventionnement est classique : ®t abl i ssement doun do s
opérations de contrdle de forme, conventionnement au-dela du seuil de 23 000 euros’ et dans
certains cas en dega (en 2012 : th®o©tre de | a rencontre, USCM t

procédure formalisée de contréle périodique, sinon de forme, sur les piéces a transmettre
annuellement dans les cas de conventionnement pluriannuel. Chaque direction suit la réalisation
des objectifs qui la concerne (culture et sports essentiellement).

ElI'l e ne pratique pas, et ne semble pas en
budgétaire pluriannuel | e en AP/ CP et e moncAfEd sSCPd o te@e ndked usnd e
budgétaire et financier.

Recommandation

1. Formaliser la démarche de contrble interne.

" Loi 12 avril 2000 et décret n° 2001-495 du 6 juin 2001.

ROD2 - Commune de Perpignan
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3. LA SITUATION FINANCIERE

Léanalyse de la situation financles exaecicede | ¢
2007 a 2011 avec des actualisations ponctuelles au vu des comptes provisoires 2012. Les
comparaisons aux moyennes sont effectuées par référence aux derniers chiffres publiés par la
direction générale des finances publiques, intéressant les communes de plus de 100 000 habitants
appartenant N un groupement fiscalis®, et port :
moyennes néont aucun caract re normatif, et | e
notamment au regard des compétences transférées dans le cadre de la coopération
intercommunale, ainsi que des modes de gestion retenus par les collectivités (services en régie ou
gestion déléguée).

La commune dispose ou a dispos® dbébun budg
suivants :

- « Parking Excelsior » supprimé a partir de 2008,

- « Dame de France » supprimé a partir de 2008,

- « Lotissement Fons Godail » actif de 2005 a 2009,
- « ZAC du Foulon », créé en 2006,

- « Abattoirs »,

- « Parking Arago »,

- « Immeubles commerciaux »,

- « PRI Saint Matthieu » créé en 2007.

Compte tenu de la faible importance de ces budgets annexes par rapport au budget
principal, les développements qui suivent se limitent a ce dernier.

3. Vue dbéensembl e

Le r®sul t at comptabl e repr ®sent e un emi vea
supérieur a celui du début de la période.

Léexc®dent brut de fonctionnement (r®sult
éléments financiers et exceptionnels®) évolue favorablement. Malgré une légére baisse en 2008, il
est en constante augmentation depuis 2007 :ilpassede 267 22 kG en 0Q7k0i7 e'n 340 1
soit +48, 4 %. En 2010, ce niveau r ap P earhaditand) taitn o mb
t an

légérement supérieur a la moyenne de la strate (216 Gpar habi t) . En 2011
286 U par habitant.

g milliers deuros 2007 2008 2009 2010 2011

|EZ»<I2EC|EI'IT brut de fonctionnement 26722 | 24 343 27 139 30 409 34 007

La capacité d'autofinancement brute est constituée par l'excédent des produits
décaissables sur les dépenses décaissables’. Elle constitue une ressource qui peut étre
capitalisée, ou mobilisée pour financer les investissements (remboursement des emprunts,

8 Excédent brut de fonctionnement : crédits nets des comptes 70 & 75 - débits nets des comptes 60 & 65.

° Crédits nets des comptes de la classe 7 - débits nets des comptes de la classe 6 + débits nets des comptes 6741,
675, 676 et 68 - crédits nets des comptes 775, 776, 777 et 78.

ROD2 - Commune de Perpignan
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autofinancement). Tirée vers le haut par un excédent de fonctionnement positif, une année
exceptée, la CAF brute est ici en progression continue, sur les quatre derniers exercices clos. La
progression trouve s o maitniséd dps dépenses alefenctibnbeend ¢t les i o n
produits de |l a fiscalit® en hausse. El'l e se s
comparable ™ |l a moyenne r®gionale (229 ua).

LaCAFnette du rembour s ementm&strmoinsefaydrabla,letméme | 6e
négative en 2008 et 2009. Mais comme la CAF brute, elle augmente significativement depuis

2010, ann®e o0Y% 4@5klte (ssOo®pltrveB abie ant ) , puis 6 55
ratio par habitant identique. Elle reste inférieure a la moyenne de la strate (64 U par habitant),
tradui sant l e fort endettement de &fai cmo2nnLih es 6 ®
236309 ku,99%0i0t plar habitant, pr s du doubl e de
1090 40 opar h atlj detaemdours eEtren |8g@re baisse mais conserve un niveau
important (231579 k U , 9c4i9t Ul par habitant) . La dette affe@
th®O©tre de | 6Archi pel ne figure pas dans ce tot a
en milliers deuros 2007 2008 2009 2010 2011

2

Capacité d'autofinancement = CAF 18 958 13 6575 17 485 24 523 2B 143
CAF nette du remboursement en
capital des emprunts 2 931 -3 7B5 -101 G475 5 551
Source : fiches AEFF

La CAF net’t e6,sHO®WIMween 2012, Gpa habitant (77 pour v e a L
la moyenne de la strate), et en proportion 3,6 % des produits de fonctionnement (5,6 % pour la
moyenne) . Quoiqubdi l reste un peu faible, | 6aut
rembour sements dbéemprunt s, et de concourir au fina

Le ratio de rigidité des charges structurelles™ donne une indication de la part des
charges sur l esquelles |l a collectivit® nbda quobdi
années notablement au-dessus du seuil de 55 %' (entre 61 et 65 % sur la période 2007-2009), la
commune de Per pignan t arig(déail en aanexe)o Gettal éohstatationc e | u
manifeste le fait que les charges de personnel restent supérieures aux moyennes régionales et
nationales, méme sans comptabiliser le personnel mis a disposition dans les satellites (cf. infra).

Léexamen de |l a solvabilit® montre que %W 6en
des produits de fonctionnement en 2011, contre 78,12 pour | a moyenne de | a
(capital + intéréts) atteint 15,15 % contre 10,52 en moyenne®®. La dette obére manifestement les
produits :

en % des produits de fonctionnemenpt 2007 2008 2009 2010 2011
Encours de la dette 136,96 150,87 141,89 129,75 128,57

Annuité de la dette 15,35 16,81 16,08 14,11 15,15
Source : fiches AEFF

10 CAF brute - débits des comptes 163, 164 (sauf 16449), 1671, 1672, 1675, 1678, 1681 et 1682.

H (charges de personnel + contingents et participations + charges d'intéréts) / produits de fonctionnement

12 |es 10 % des collectivités dont la situation est la plus dégradée atteignent ou dépassent une rigidité de 55 %,
approche DGFiP.

¥ Source : fiches AEFF.
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La capacité de désendettement, qui mesure le nombre d  a nsnd®ea ut of i n‘fanc e
théoriquement nécessaires au remboursement intégral de la dette, est en amélioration globale
depuis 2008, ou elle atteignait 17,7 ans, mais elle se dégrade Iégerement fin 2012 : 9,3 ans aprés

un plancher de 8,9 ans atteinten2011 (d®t ail s en annexe). M°® me s 6
parl er de norme en |l a mati r e, il est Commu-n ®me
del de 10 12 ans, et -dgla deelb. A eet égard, Remigriam sembter i t i
doncr evenue une situation nor mal e. Cependant , C
t h®O©tre de | 6Ar cdiestpseulp,pop ui®equed bauenl Ipeoi Nt de vue
| 6EPCC du nmquimmnstitneoumétablissement public autonome. Cet engagement, si on le
val ori se l a hauteur port®e dans | es comptes d
d®sendett ement dcélle-a passe dn9,3wari0,4aans en 2012 (tableau détaillé en
annexe).

Le taux dobé®parrganpepobnt et el,daqquiof i nancement a

gubdbexceptionnel s,

sembl

e en

progression en d®pi

oscille autour de 14 % sur les trois dernieres années (entre 13,9 et 14,8 %, détails en annexe).

3.2. L 6 ®vion deg charges

Les charges de fonctionnement™ montrent, en 2011, une progression de 10,2 % par

rapport a 2007. Une inflexion est notée en 2011 (161 478 k U ,

s3dbi9tpar habitant, évolution

de-1,5 % par rapport l ann®an20i2aWac ®BB A6 ek 1, poi 8¢
plus ®l ev® de | a p®riode. Cette derni re ann®e
rythme annuel moyen légerement inférieur a + 1,028 %.
%
2007 2008 2009 2010 2011 2007/2011
TOTAL DES CHARGES DE FONCTIONNEMENT 146 532 151 212 157 198 163 889 161 478 10,2
dont: charges de personnel 79 627 84213 82374 84 367 83 065 4,3
dont: achats et charges externes 27078 28079 28 481 29 439 29 325 8,3
dont : charges financi res 9402 10 320 9679 7780 7776 -17,3
dont: contingents 5658 5715 5904 5941 6323 11,8
dont : subventions ver s®es 9638 8960 12 361 13675 15123 56,9
Le niveau, rapport® au nombr emogedne debla stratent s ,
en2010:13860 par habi t28nt paonthracbi X ant en moyenne. L
(84367 k U, soit 714 0 par habitantj39k @)c,hatlksaredge s hfai
(7780 ka) , charges pouddl kciopnt s ogentssysi{ ®mati quement

comparaison. En revanche, les subventions versées (13 675 k G ,

quodinf ®rieures I
2006 (9283 k a) ,

personnel.

a

Sur | 6®v ol uti on

moyenne

g®n ®r a

upeopart en raison du traitement comptable des mises a disposition de

soit 116 G4 par
de |l a strate en 201C
l e des charges |l a co

subventions européennes « Interreg », sans que les montants avancés soient suffisamment
significatifs pour remettre en cause ni la tendance générale, ni le positionnement relatif de la

collectivité.

4 CAF brute : crédits nets des comptes de la classe 7 - débits nets des comptes de la classe 6 + débits nets des
comptes 6741, 675, 676 et 68 - crédits nets des comptes 775, 776, 777 et 78.
5 Débits nets des comptes de la classe 6 (y compris 609, 619, 629, 6419 et 6459).

ROD2 - Commune de Perpignan
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Léinflexion des charges enregistr®e en 201

dépenses de personnels™ (83065 k i, sodparhBb® ® ant ), une diminutio
confirmée en 2012 puisque ce poste repart a la hausse avec 83912 k0. La part |
charges de personnel recule cependant : celles-ci représentaient 54,3 % du total des charges de

fonctionnement en 2007, contre 51, 4 % en 2011, soit 699 U par h

2010: 639 0 par habitant).

Les subventions vers®es contil28ként sobpau dmle
habitant) eten 2012(1648 0 kd), en | i en avec | e SOuAbrwentpiednne

Les charges financieres (intéréts) atteignaient 6,4 % du total en 2007 et ndéen
repr ®sentent plus en 2011 que 4,8 %eladedanmoyerth® U
I

f
nat i on apaehalitthde nt 2010) . Avec 7, Ind&au ddmblestabili0 1 2, |

e
Les contingents et participations qui représentaient 3,9 % en 2007 restaient au méme

niveau en 2011, s 0 t-del& 8e ladmoyemane 20h0a(M4i it amar, DMhddbi t a
atteignent6,68 MU en 2012.

3.3. Evolution des produits

Les produits progressent de 15,22 % sur la période, au rythme annuel moyen de
2,87 %. |l 1's sO06®t ablissent " 184,13 MU en 2012. Ra
1541 0 p arcehisduiedt supétieur a la moyenne de la strate (1 355 U par habitant). Les
i mptts | ocaux augmentent de 26, 4 patchal@tant en @01® O 7 e
®t ai ent sup®ri eur sparhabltant) meyeeme2 Q@ b52,7 Uls cul mi ne

Le montant atypique de 2010 correspond aux subventions de la scéne catalane
transfrontali re (2(94327M0MG) det | d@&t d{Roussill@g i o n
(1,019 M0 ) . Ces sommes ont ®t ® rever s®es-privauwde lai t ul
construction du th®Otr e aleconttah Afin cdéh mipoeed le montanmane p
financer.

Lbéaugment a hutresmproddies séelsp» tient aux produits de cessions, en nette
augmentati on, “ Il a mise en place de |l a taxe su
ainsi qudot'atlidoanu,gndeanns une moindre mesure, des d
2011). Ces facteurs expliguent la bonne tenue des « autres produits réels » en 2011, malgré la
baisse des cessions.

r
r

3.3.1. Subventions - péréquations

Alors que la loi de programmation pour 2010 a décidé le gel en valeur des dotations de
| 6Et at au X coll ectivit®s, et l a | oi de finances
normée de 2012 serait inférieur a celui de 2011. Comme la plupart des collectivités, Perpignan
anticipe une ®volution n®gative des dotations qu

Par ailleurs, un dispositif a été mis en place par la loi de finances pour 2011 afin de
créer une péréquation horizontale entre collectivités du bloc communal : le fonds national de

16 Débits nets des comptes 621, 631, 633 et 64.
" DRAC.
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péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC). Celui-ci est alimenté par un
prélevement sur les communes isolées et les ensembles intercommunaux dont le potentiel
financier agrégé par habitant excede 90 % du potentiel fiscal agrégé moyen par habitant de la
strate. A |1 6®chell e national e Muentr&ddlledivités enp2612.mi s
Son montant devrait °tre port® © 360 MU en 2013
partir de 2016, en régime de croisiere, a hauteur de 2 % des ressources fiscales percues par le

bloc communal.

La communaut® dobéaggl om®r ati on, PUWER2 MUers t b
2013, La ville de Perpignan a bo®e®u®f ¢ ieRobittb&aevoir r e v
811 ku en 2013.

Au total, la commune a vu ses recettes de dotations évoluer positivement chaque
année, 2011 exceptée, entre + 0,26 et + 2,23 %, hors FPIC, et entre + 0,26 et + 3,48 %, en
incluantle FPIC.La col l ectivit® explique | 6pPao lcihisenment des
de sa population.

3.3.2. Les recettes du chapitre 70

Les tarifs des services sont votés chaque année en décembre. lls connaissent une

®volution faible, proche de | o0inflation. Les pr
6,26 MU , £D1,t8 %, principal ement sous | 6ef fet de |
domaine public relatives au mobilier urbain (+0, 842 MO sur la p®riode),

déoccupation des stades BrdZ@8s két sG&r &la p®pawodir

34, L6investi ssement et son financement

Les d®penses touchant " | 6i nvesti ssement (
de la dette...) constituent des emplois. Les moyens financiers correspondants (autofinancement,
plus-values de cession, dotations, subventions, emprunts) constituent des ressources. Le solde
entre emplois et ressources se traduit par la variation du fonds de roulement.

L6i nvesti ssement a ®t® soutenu, eb27 kplr og e e
ressources et 78468k U d 6 e mp | o i Aprésaume b&is8e0efl 2010 (55892 k U de r essou
et 58790 k0 dbéempl ois en 2009) ,437ikla rdeep rreensds odidb kBB 1 le
déoempl oi s) . Le recours aux emprunts bancaires
important 21331k U e@®bet2l®000k U en 2011). Cependant, avec 1
il reste supérieur a la moyenne de la strate (108 U par habitant). Le remboursement de ces
emprunts et dettes assimilées représente 153 U par habitant en 2010, alors que la moyenne de la
strate est inférieure avec 115 0 par habitant. En 2011, il atteint 165 U par habitant. Le fonds de
roulement représente 43 U par habitant en 2010 et 61 U par habitant en 2011. Il reste inférieur a la
moyenne (67upar habitant) sur | éensemble de | a p®riod

La collectivit® explique | e ni veau de sa
nombreuses charges de centralité.

'8 Source : http://www.dotations-dgcl.interieur.gouv.fr/
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3.4.1. Les emplois

Les d®penses ‘Hont@grié enre 398 ett57,8 MG par an. Ramenées a

| 6habitant, el | eseumnalamnmoyenng delarsteate.®t ® s up ®r i

00 70000
g
500 ~ &0 000 E
£
= - 50000 g
£ 400 - - £
: — - 40000 B
= 300 - o —— — "
2 - 30000 X
L L
£ 200 - 2
i - 20000 g
=
1092 - 10000 E
&

:I 1 1 1 1 :I
20407 2008 2009 2010 2011
Deépenses d'éguipement (milliers d'euros) Dépenses d'éguipement (euros par habitant)
e [loyenne de la strate (euros par habitant)

Les autres emplois de | a section dbéinvesti.
dette (détail en annexe) : sur les trois derniéres années, la ville y a consacré entre 150 et 165 G
par an et par habitant, la ou les communes de la strate remboursaient entre 101 et 113 0.

3.4.2. Les ressources : la dette

L6 e n c *8 a foreement augmenté entre 2007 et 200 8. Ce mouvement
se traduit, trés logiqguement, par une hausse durable des rembour
assimilées?, des charges financiéres®?, et de | 6anfAiuit® de |l a dette

Débits des comptes 20, 21 et 23 - crédits des comptes 237 et 238.

Au sens des fiches AEFF de la DGFiP : solde créditeur du compte 16 (sauf 166, 1688 et 169).

Idem : débits des comptes 163, 164 (sauf 16449), 1671, 1672, 1675, 1678 et 1681.

Idem : débits nets du compte 66.

Idem : débits nets du compte 6611 + débits nets des comptes 163, 164 (sauf 16449), 1671, 1672, 1675, 1678, 1681
et 1682.
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Encours de |a dette au 31 décembre —Annuité
Charges financiéres Remboursements d'emprunts et dettes assimilées
Selon | dannexe A2.5 aux comptes administra

(compte 164, budget principal) a Iégerement reculé au cours des derniéres années : 15,19 ans en
2011, contre 15,37 en début de période (détails en annexe). Dans le total du capital restant dQ

(CRD), la part des emprunts a taux fixe a nettement progressé, tandis que celle des
emprunts comportant plusieurs tranches de taux, ainsi que celle des emprunts avec options,
reculent sensiblement.

Loexploitation de | a m°me annexe permet de
courbe dbéextinction de | a dett erengésetpartimole GRD désav or
annéesnant16 est plus ®l ev® en 2011 qu o iséptiemeandéd ®t a i
l a situation sdéinkerse (d®tail en annexe

Au total, |l e mont ant gl obal de | a 1ldde tlt eMup,1
+6,5 %), de m°me que | 68nmwHuiMi®,s otidnt22er2 @@ P iqédle
soit 11, 3 %) . Fin 2012, |l e tot al de | a dette en
restent supérieurs a leur niveau de 2007 et seules les charges financiéres ont diminué, étant
pr®ci s® que | es engagements financiers du th®Otr

dans ces chiffres.

La commune a donc souscrit quatre emprunts structurés pour un montant restant dQ
de 24, 4 MO, % dudatat: delnOemprdnts souscrits en 2006 classés E3 par la charte

Gissler, pour un CRD de 15,57 MU , un emprunt sousc
i ndex® sur | 6®cart entre | e;udbdhprurd Ge 2607R dassé BoPpowe t | €
4,25 MO dei ICR®st index® sur | 6®car-t entre | e dol

renégocié les deux emprunts classés E3: par deux décisions du 19 novembre 2012, deux
emprunts nouveaux ont en effet été souscrits, respectivementpour1 , 46 et 11,59 MO a
de495% moyennant des indemnit®s de 195 et 355 ku

Léoemprunt (dstuele pl® élevB)et souscrit en septembr
sur 30 ans, b®n®f i ci e d¥%umunetpeemiére périodeele 10 ans.iSdrun® d e
seconde période de 20 ans, le taux applicable dépendra du rapport entre le taux de change entre
le dollar américain (USD) et le franc suisse (CHF) : si celui-ci est supérieur ou égal a 1 (la
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barriére), le taux fixe bonifié de 0,32 % sera maintenu ; en revanche, si la barriére est franchie, le

taux sera calculé par la formule suivante : 0,32 % + 60 % [(1,00 - USD/CHF de référence) /
USD/CHF de référence]. A fin avril 2012, selon une estimation réalisée par le comptable public,

| 6app!l i cettaforroute awad abouti a un taux de 5,72 %, soit 2210000 déi nt ®r °t s
aulieude 125180 avec | e taux de d®part.

En de®finitive, m° me S i | a part des empr L
proportionnellement au total de la dette, le changement de phase des contrats actuellement a taux
fixe puis leur basculement sur leur partie structurée pourront amener une évolution non maitrisable

dutaux. La coll ectivit® a indigqu®, en r ®ponse, gue
pour origine son implication dans les opérations de renouvellement urbain. En ce qui concerne la

sortie des emprunts structurés, elle précisequ 6 el | e ®t udi era | es opportt
de phase.

343. Lé6acc s au cr ®dit

La c¢ ommu n erencohteé dediffculté pour mobiliser les financements longs qui

ont ®t ® n®cessaires en 2011. El'l e a ainsi sou
suivantes : 4,33 % sur 15 ans ; Euribor 3 mois + 1,28 % sur 20 ans ; Euribor 3 mois + 1,98 % sur

15ans. El'le nda -dat” ethpr srets® basoins en 2011, p
di fficult®s dbébacc s au cr®dit, mai s signale avo
| 6exercice suivant. El'le indiquéineqpasdédvaoaivesd®e
des motifs tenant ~ | édacc s au cr ®dit. Les inve:
un rythme inf®rieur ~ celui de | 6amor & dinirier ee nt
stock de dette. En matiére de financement a court terme, elle indique ne détenir aucun produit de

type r®volving ou CLTR. Deux |lignes de tir s oM@ r

Euribor 3 mois +2,90%; 3 MO, Euribor 11s&Mmat%neEll d po®si s
ét ® en situation de diff®rer des paiements faute
de recourir a des modes de financements alternatifs : marché obligataire, billets de trésorerie, ou
nouveau PPP.

3.4.4. Les ressources : le financement disponible

La CAF so®tablit, en 2012, 6,99 MU (dOt e
c 0 eadlite la CAF nette des remboursements de dettes et majorée des autres ressources
d'investissement (FCTVA, subvent i583n420d p®qui p emar
exercice <c¢clos. Pour 2012 1l e total du financeme
47,3719M0 de d®penses.

Les cessions doéactif ont constitu® un ap
| 6i nvesti ssement (2, 3 e que7 IMBs parbvaem)t, othese mdinn
(entre 6,4 et 16,7 MO par an) . La collectivit®
constituées depuis deux décennies, en prévision de son développement. Elle indique également
gue les actifs non nécessaires sont cédés.

3.4.5. Les dépenses et la variation du fonds de roulement

Le niveau dobéinvestissememéeé 440 ® ®Retsond ed uMU
nvestissement, hors remboursements doéemprunt !

doi
(financement disponible + emprunts) sont rest ®e:
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cours des années 2008 et 2009. En conséquence, la commune a d{ puiser dans ses réserves, en
consommant du fonds de roulement, sur ces deux exercices. La variation du fonds de roulement
est positive sur le reste de la période.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
CAF BRUTE (a) 18 957 791 13 575 010 17 485 412 24 522 802 26 152 553 24 501 199
REMBOURSEMENT EMPRUNTS ET DETTES ASSIMILEES (b) 16 034 295 17 353 696 18 590 802 18 071 496 19 603 646 17 513 128
CAF NETTE (a-b) 292349 |- 3778687 |- 1105 390 6 451 306 6 548 907 6988 071
FINANCEMENT DISPONIBLE ( c) 34 562 989 22 227 909 36 689 666 31574 496 33536 133 34 082 722
EMPRUNTS ET DETTES ASSIMILEES (d) 21 500 385 34 541 960 18 667 651 15 751 890 15 002 621 14 623 012
DEPENSES D'INVESTISSEMENT (e) (hors remboursement dette) 54 164 488 58 272 290 59 221 027 40 263 644 46 352 915 47 379 587
VARIATION DU FDR (c+d-e) 1898886 |- 1502421 |- 3863 710 7062 742 2185 838 1326 147
35. L6®qui l i bre du bil an

3.5.1. Le niveau du fonds de roulement

Le fonds de roul ement correspond ° | 6exc®d
réserves, subventions, dettes a long terme) sur les emplois durables (immobilisations :
i nvesti ssements r®al i s ®s et en cours) . Sous e

excédents que la commune a accumulés au fil des ans. Il permet de couvrir le besoin en fonds de
roulement, qui trouve son origine dans le décalage entre encaissement des recettes (créances a
court terme) et paiement de dépenses (dettes a court terme).

2007 i 2008 i 2009 | 2010 { 2011
2801 | 1760 { -2097 | 5094 | 7255

Le fonds de roulement®* e s t positif, sur | 6ensembl e de |
61 U par habitant fin 2011, il se trouve exactement dans la moyenne de la strate.

3.5.2. Besoin en fonds de roulement

Le besoin en fonds de roulement est égal a la différence entre les créances a court
ter me et |l es stocks, ddune dpdaarutt,r eetp alrets. dleotuttees c
mais non encaissée génere un besoin en fonds de roulement et réciproquement, une dette en
attente de réglement le minore.

Sur la période le besoin en fonds de roulement diminue (2007-2009), puis amorce une
repriseen2 010 et 2011, sans toutefois retrouver son

Le comptable public impute une part de la diminution du besoin en fonds de roulement
la mise en Tuvre doébune politique volontarist
0 a m® | eitaux de recouvrement (supérieur a 98,7 % en année 2011 sur exercice précédent).
60 ®t at des restes 4969@&do BWBr dr fti ot 210i0Ha3EO @ 3B 9ANR L
011 (toujours hors ANRU). Il a par ailleurs été constaté une résorption du stock des créances sur
0 ANRU datant des ann®es 2007 ° 2009, sans ®mi ss

La situation des restes a recouvrer ANRU faisait en effet apparaitre un solde de 1308202, 47 0 .
31 décembre 2007 et 8134 4 6 , 831 décembre 2011.

d
L
2
I

24 |ci calculé par le bas du bilan : soldes débiteurs - soldes créditeurs des comptes des classes 3, 4 et 5 (sauf 39, 454,
456, 457, 458, 481, 49, 59) - soldes créditeurs des comptes 1688, 269 et 279.
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Le délai global de paiement est réglementé par le décret n° 2008-1355 de mise en
Tfuvre du plan de relance ®conomique dans | es n
paiement des marchés conclus par les collectivités territoriales sur le régime déja applicable a
| £t at en cons®quendcle?.duCed Rlc®&leati ngA 0200a0l8 i ncl ut |
(délai de mandatement) et celle du comptable public (délai de paiement). Il est désormais fixé a 30
jour s. L a @& pabk topnaisgsaneeide $n deldi de mandatement. Elle indique que « Le
délai global de paiement est en cours de calcul en liaison avec le comptable ». Cette lacune est
ddéautant plus surprenante que |l a ville ae Perpig

3.5.3. Latrésorerie

La trésorerie comprend le solde du compte au Trésor ainsi que les autres disponibilités
a court terme, telles que les valeurs mobilieres de placement. Elle résulte de la différence entre le
fonds de roulement et le besoin en fonds de roulement.

Jusqubden mai 2012, |l a commune a utilis® wur
banque DEXI A pour un montant de 30 Mu, qudel |l e
trésorerie « zéro ». Trois points sont a noter :

- le défaut de remboursement intégrant fin 2008 et fin 2009 (respectivement : soldes de
9226k U &€t974 ku), wune sitwuation qui peut sdéexpliqu
par le décalage entre le paiement des travaux réalisés dans le cadre de la rénovation urbaine et
| 6encai ssement des par tcieditppatdieornnsi de IdeAMRU ent
2009 ;

-l darr °t en mai 2012 de |l a ligne de tr ®so
moindre : l a r®duction ddédencours dei t3e0r 7| e8 Mnlaregsets sdt
futures ;

- la plus importante échéance de remboursement de la dette se situe au mois de
janvier et impacte naturellement la trésorerie : les échéances du seul mois de janvier 2013

devaient sO®l ever 7 14MB pwvoluy r sluranum®e .ot al de 23,
(! reste que l a tr®sorerie de fin doéexer
ddaugment ation continue observ® sur |l a p®riode.

2012.

36. Les d®bats doéorientation budg®taire

L 6 ar lt. 23¢2+1edu CGCT dispose que « Le budget de la commune est proposé par
le maire et voté par le conseil municipal. Dans les communes de 3 500 habitants et plus, un débat
a lieu au conseil municipal sur les orientations générales du budget de I'exercice ainsi que sur les
engagements pluriannuels envisagés, dans un délai de deux mois précédant I'examen de celui-ci
et dans les conditions fixées par le réeglement intérieur prévu a l'article L. 2121-8 & . L6instr
M14 (tome 2, titre 1, chapitre 2) précise que ledébatd 6 or i ent at i oginsébewddng @t ai r
mesures d'information du public sur les affaires locales et permet aux élus d'exprimer leurs vues
sur une politique budgétaire d'ensemble. Il permet également au maire de faire connaitre les choix
budgétaires prioritaires et les modifications a envisager par rapport au budget antérieur ». Les
d®vel oppement s qui suivent r®sul tent de l 6exam
budgétaire 2012 et 2013, ainsi que des comptes 2012 (balances).
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Les documents élabor ®s pour servir aux d®bats dobéor i
2012, permettent de suivre les orientations générales de la collectivité et de connaitre ses choix
prioritaires. Toutefois, ces orientations ne sont pas toujours accompagnées de précisions chiffrées

sur |l es objectifs et sur | e cadrage financi e
ddautofinancement . Un cadr ag aelaf du bhudget Soemis aypvote,s p e ¢
permettrait déoffrir aux ®lus uwse meill eure appr

Recommandation

2.Dans | es documents du d®bat doéorientation
prospectif pl us pr ®ci s®ment chiffr®, afin doof
perspectives. Etudier une gestion des investissements en autorisations de programme et crédits
de paiement.

3.6.1. Les anticipations réalisées dans le DOB 2012

Le DOB 2012 a mis en avant | e niveau ®l| ev®

au cours des derniéres années. Un niveau, en faisant masse des dépenses réalisées sur le

compte principal et sur les comptes annexes, mais également de celles de la communauté
ddaggl om®r ati on,auwtudurs edes il rhuSeldnee docusientfsurden s
seul budget principal | eddmort oumal de® fvail 4 ®is
| 6i nvesti ssemeni™lleen 008, 5°€ enR008, 9°"° ero2010.

En actualisant ces ® ®ments au vu des fictlt
2011, et des comptes provisoires 2012, pour ce qui concerne la seule commune, on reléve que le
niveau des d®pendeemedw®egueé pleenenitvement ®l ev®, er
dans le document de la ville : | 6ef fort do®qui pleparcdhabitant@n noyepne &s e n't
2010, et non 336 comme indiqué.

Estimant °tre parvenue au ter me d&strudueasts ef f
(gare TGV, th®O0tre de | 6Archipel , °%poatyla sollectivit®n o v
entend désormais privilégier les équipements de proximit® . Le niveau exceptio
| 6i nvesti ssement re-ue, not amment avec | es aide:c
la collectivité attend des subventions sur le PNRQAD® e t de |I'a communaut® d
(fonds de concours). Le programme PNRQAD porte sur le quartier de lagare (59 Mu, 56, 2 ha,

logements) et comprend un important volet OPAH-RU?’.

Compte tenu de ces ® ®ments, | 0indesk dsseme
37 MO sur | e bufdapa@tpar pr dutofioiap & le me n' t net de | 6ord
subventions (compte 13) " khaakeuddodm®bBbadlémehte B
ventes fonci res de | 6ordre de 3 MU et un empru
dette (autour teévaulfonsMé tpux oplrges en2010 et en 2011, la commune a

Au sens des fiches AEFF : débits des comptes 20, 21 et 23 - Crédits des comptes 237 et 238.

Le Programme national de requalification des quartiers anciens dégradés (PNRQAD) a été défini par la loi

« Mobilisaton pour | e | ogement et éddaul Rt5t enacsn t2r0D 9. 6 d X c ldws itomper
indigne, de remettre sur le marché des logements vacants et de faciliter la rénovation énergétique des logements

existants tout en maintenantlamix i t ® soci al e dans | es quartiers anciens | e
de I 6£tat, 150 Mua de | 6 Anah, 15 -@elaMé cettk@reniicgiefohbBeléypérimentale pla ®v o i
réhabilitation de 60 000 logements privés, la production de 25000 logements locatifs sociaux; 5000 places
déh®bergement ou | ogements de transition, 100 quartiers r
Opération programmée pour I'amélioration de I'habitat ancien et le renouvellement urbain.

26

27
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choi si de maintenir |l es taux de sa fiscalit® e
faibles de la région.

Les points cl ®s des pr®visions nodonhaut [aas @
CAF nette a progress® -dela es anficipatians da lDOR Delr@cours @ u
| 6emprunt a ®t ® | ®g rement plus mod®r ® que pr ®\
mouvement de réduction de la dette, mais de maniére rétrospective, sans évaluation de son
niveau futur. On note par ailleurs de légers écarts entre les chiffres rétrospectifs avancés et ceux
gui sont issus des comptes. Le plus souvent | 6®c

3.6.2. Les perspectives dressées dans le DOB 2013

Les orientations 2013 définissent les trois priorités, de maniére littérale : la proximité

(amélioration du quotidien, solidarité), le rayonnement (le centre-vi | | e, ciur comr

touristique ; |l dart, not ammeédegarc des spores)n pt cenfin lanpréservation des

équilibres financiers (optimisation de la gestion du patrimoine communal et « fiscalité 0 »). Ce volet

du document ne reste ~ un niveau tr s g®n®ral et
- une estimation du codt des travaux sur le parc des sports («kde | 6or dr e de

financ® pour | d6instans#); exclusivement par | a vil!l
-le rappel de | a valorisat;ion de | 6actif de

-lavolontéde«pr ®server un autofinancement net de

-lesressources ddéinvesti ssement (ventes f on
(mani festement, erreur de pl ume), autres recett
« proche du capital remboursé de facon a stabiliser voire diminuer le stock de dette, comme nous
le faisons depuis 4 ans » ;

-1 e mai ntien des d ® p eanus eniseaudéev@q u i4pS5e mdint s @i t
progression de»;l 6ordre de 15 %

- le maintien des taux de la fiscalité, et les rappels afférents.

La coll ecti
en mati re dbaut
stabilisée.

vit® ecsitliemed 6geu Gaibll ilruid ees tp r divfi fsii
of i nancement , dans un contexte

3.7. Synthése

La collectivité considére avoir agi positivement sur la maitrise de ses dépenses de
fonctionnement, notamment la masse salariale, de la sur son autofinancement, et par suite sur la
dett e. El'le indique avoir fait l e choix doéinves
des habitants sont faibles, tout en maintenant un niveau de la fiscalité comparativement bas. Cet
investissement a été facilité par un niveau exceptionnel de subventions, notamment d e ANRD, et

a permis de soutenir |l e secteur du BTP. Ell e nm
patri moi ne, e n lauaissement peala detie,eet ladcenstitutioa de réserves foncieres,

sources de recettes futures. Les investissements ainsi réalisés auraient eu pour effet «d dat t i r
popul ation et entreprises, per mettant d @ar léqueb s t r
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des rentr®es fiscales sont g®n ®r ®e s, ce qui per
l i mit®e, »® | 6emprunt

Comme le soulignait I'analyse réalisée par le précédent comptable public en mai 2009,
| 6augment at i on dgmentaton acertcurrence ds la fiscalitéaou la mise en place de
ressources nouvelles, présentait des risques. Effectivement, la conjugaison de ces facteurs a
d'"abord produit un effet ciseau en 2008 et en 2(

qu i a t ®moi gn® ddéune i nad®quation entre | es

fonctionnement et une charge de la dette qui absorbait celles-c i , ob®r ant dobéaut ant
déinvesti ssement . A, paatisrn tdat i bGrc@dasnaitrigede! | or
d®penses de fonctionnement et ~ | 6daugmentation r
de Perpignan b®n®ficie en 2012 ddéune situation
son r®sultat. Léame®i ddaui ohi l&and ememtparcette perl

| 6emprunt pour financer des d®penses do6®qui pemen
un niveau annuel plus élevé que la moyenne régionale. Cependant, le niveau global de

| 6 endet tste plus éldvé queela moyenne de la méme strate démographique de la région. Ce
poids de | "endettement reshenbb®t ®ament esehbetbur
dessus,d' aut ant gue | 6engagement qgui chipel porteale ratiol | e
d'endettement a 2 226 G par habitant pour une dette totale de 263807711 a4 fin 201:
n®gliger la possibilit® dbéam®liorer sa solvabi
commune de Perpignan, si elle souhaite dégager de s mar ges de maniuvr e, |
couverture de |l 6encour s de | a dett e par | 6 ®
d'autofinancement.

4 LOANALYSE DESOCAUROTS

4.1. Mobilisation du potentiel fiscal

Le coefficient de mobilisation du potentiel fiscal permet d 6 ®v al uer | a m
maniuvre fiscale dont di spose | a commune. (! r
|l ocaux et |l e potentiel fiscal cal cul®@Auaasprésent, es t
le coefficient de mobilisation du potentiel fiscal calculé par la direction des finances publiques est
supérieur a la moyenne : il s6® ve © 1,27 en 2010 contre 1

déun niveau de pression fiscale ®l ev®.

Par ailleurs, la réforme de la fiscalité locale consécutive a la suppression de la taxe

professionnelle est neutre pour | es ressources
par le reversement GIR (garantie individuelle de ressources). Toutefois, le passage a la fiscalité
mi xte dle ded ErPCt t achement , " compter de 2011, doi

une vue globale et compléte de la pression fiscale supportée par les habitants. Les chiffres
agrégés sont les suivants.

8 Source : lettre du 4 octobre 2012 adress®e au DDFi P en r®action ~ | 6anal yse fin.
% CMPF = produit 4 taxes (commune et EPCI) / produit des bases communales x les taux moyens nationaux sans
strate.
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Taux 2011 en % Perpignan PMCA Ensemble
Taxeddhabitation 18,73 % 10,05 % 28,78 %
Taxe sur le foncier bati 27,46 % 0 27,46 %
Taxe sur le foncier non bati 41,85 % 2,13 % 43,98 %
Taxe additionnelle sur le foncier non bati 0 35,04 % 35,04 %
Cotisation fonciére des entreprises 0 34,44 % 34,44 %

Enfin, on observe que le montant des reversements de fiscalité, effectués par la
communaut ® dédaggl om®r ati on " | a: 3 04vhd b e ,2A008e s t
320477 01;2009:321052 4 2;2010:317387 32;2011:31885025 0.

4.2. Evolution des produits

L6®volution du produi't des imptts | ocaux
Il 61 mp1tt sur |l e foncier boOt i est l e pl us %gdesn ®r a
impdts locaux comptabilisés au compte 7311 « Impéts locaux - contributions directes », et passe
de 333 7 3 k UU par3hahltant) en 2007 a 428 0 6 k 0 U par3h@hbtant) en 2011, soit une
augmentation de 28 %. Il est supérieur a la moyenne de la strate sur toute la période.

La taxe dobébhabitati oméerdk% de®impdts aveconipte 734l° Eie a n
passe de 244 7 7 Kk Uu parhabRant) en 2007 a303 09 Kk UU parhabiant) en 2011, soit
une augmentation de 24 %. Elle est Iégérement inférieure a la moyenne de la strate sur toute la
période.

L6i mp?! tfonsieam non bag ne représente que 1 % du compte 7311. |l passe de
510k 0 Wpsar habitant) e ndpaGdbitant)’en 20D14oit kine augrGentation de
38 %. Il est supérieur a la moyenne de la strate sur toute la période.

4.3. Evolution des taux

Les taux sont restés stables de 2007 a 2009, puis ils ont été revus a la hausse en 2010
et 2011 (détail en annexe). En cing ans, ils ont ainsi été majorés de 2,05 points pour la taxe
dohabitation, de 3,02 points pour lelfecief rom béti.e r k
Léaugmentation de |l a fiscalit® d®ci d®e en 2uxl10 a
des impbts locaux de 463 MU ( hors revalorisation de bases),
| 6am®Il i oration de | 6autofinancement.

4.4. Evolution des bases

Les bases nettes de | a taxe doéhabitation pr
Celles du foncier bati et non bati sont plus dynamiques.

2007 2008 2009 2010 2011 Vare® 2007/2011 Var® annuelle

en ku en ku en ku en ku en k@i en ku en % moyenne
Taxe d'habitation 146 745 150 897 154 255 157 989 161 820 15 075 10,27% 2,47%
Foncier bati 136 552 140 313 147 607 151 177 155 885 19 333 14,16% 3,37%
Foncier non bati 1369 1305 1386 1461 1683 314 22,94% 5,30%

Source: fiche analytique n° 1259 MI ter pour 2007 a 2010 / "tableau d'évolution des bases fiscales" élaboré par I'observatoire fiscal
pour 2011 / Fiches minefi : colloc.bercy.gouv.fr
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Le dynamisme du foncier béti provient notamment du foncier économique avec des
zones telles que Saint-Char | es, Tecnosud, Torremila ou encor
fiscal de la commune indique que « la part des valeurs locatives professionnelles est en constante
progression ces dernieres années notamment grace a des « valeurs dominantes » comme les

chantiers de | 6usine CEMOI , | e c@lesnLECLERCEE LEROM n |
MERLIN ».

Le manque de dynamisme des bases de la TH provient, au moins pour partie, de
lacunes recensées par le méme observatoire fiscal : hausse constante des locaux vacants,

difficultés de taxation dans le domaine du logement étudi ant , d®f aut de retou
admini stratives normal ement %3 sesménedue lesedéperidandesa t a
dohabitations (garages, par ki ngun, stock goergstadt)de q u i

dépendances non taxées a la TH ». Les marges de progression dans ce domaine sont donc
identifiées.

Léexamen des bases en fnirevataiion physidue etlvariation®p a r

nominale (votée en loi de finances) montre que la progression tientplusalad e u x i me part
premi r e, en mati re deo®ualxwet ididrh adbstt apiiomci pal e
forfaitaire annuell e dont | 6ef f et cumul ® atteir

foncier bati, les bases ont évolué dans des proportions assez proches pour les deux parts.

45 La r®partition de | 6effort contributif

En mati re de taxe dohabitation, on peut r
contribuables les plus imposés (contribuables payant 1000 G et plus) acquitt
moitié des produits. Plus précisément, 29,98 % des articles du rble représentent 58,25 % des
cotisations. A I 6oppos®, un peu plus du quart d
payant moins de 399 0, soit 29,90P0dedprodugsdotaaxr t i cl es

Le constat est le méme en matiére de foncier bati. Le quart des contribuables les plus

imposés (payant 1525 0 et pl us) acquitte plus de | a mc
24,18 % des articles du réle représentent 63,81 % des coti sati ons. A | 6op
quart des contribuables | es moins impos®s (contr

articles du réle) acquitte 6,39 % des produits totaux.

En matiére de foncier non béati, 0,61 % des contribuables les plus imposés
(contribuables payant 7 5 0% des peotuitspll corwignt de oajen que t e n t
92,32 % des articles du role sont « sans cote non bétie » et ne génerent aucun produit.

Il convient de préciser que les mesures d'exonération, de réduction des bases ou de
plafonnement des taux prises par le législateur en matiére de fiscalité directe locale sont
compens®es, en tout ou parti e, par des all ocat
mesures décidées par les collectivités locales, cependant, ne sont pas compensées.

%0 Article 1407 du code général des impéts.

ROD2 - Commune de Perpignan
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46. Les marges de maniuvr e

Les r®ductions des bases de |l a taxe dohat
i nf ®r i eures ~ l a moyenne de | a strate. En 2011,
moyennes 6 ®1 evai t 216 U par habitant
) ) o : 2007 2008 2009 2010 2011
Réductions de bases accordées sur délibérations K gu/habl\/!c:]ylsttr]a;eb i ﬂ/habM%y/StLa;et K ulhabM?]y/sTl:t K ol hahMt:]y/slrr]a;eh K U/hahM%y/StLa;et
Taxe d'habitation (y compris THLV) . 3651 31 216 3775 R 222 3864 3 216
Foncier boOti nc nc 41 0 0 2 0 0 42 0 0
Foncier non boOti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Source : fiches colloc.bercy.gouv.fr

Lbabattement obligatoire pour charges de f a
pour chacune des deux premieres personnes a charge, et a 15 % de cette méme valeur locative
pour chacune des personnes a charge suivantes. Ces taux peuvent étre majorés de 5 points ou de
10 points par | 6organe d®l i b®r ant de a collecti

A Perpignan, sur la période 2007-2 0 1 1 , | 6abatt ement est de 1
deux premiéres personnes a charge et de 20 % pour chacune des personnes a charge suivantes.
La collectivit® a donc <choi si de maj orer | 6aba
nbapplique pas |l a taxe ddébhabitation su |l erg | O
général ni spécial a la base.

La collectivit® a jusqudici privil ®gi ® | 6
| 6accroi ssement de | a population et au dynami s mi
utilement poursuivre ses efforts en mati re de retour Il 6i mptt, C
identifi®s, ainsi que par | 6utilisation des marg

5. LE PERSONNEL

La gestion des ressources humaines a été examinée incidemment, pour les besoins de
| 6 a p pon@®ela s#uation financiére.

5.1. Evolutions

Les charges de personnel augmentent not amme n't

personnel non titulaire (+3, 9 MU,
titre des indemnités, hors charges) .
| 6®vol uai »8

| ®g r ement

MU +en
Ssup®rieur

SOous

hor s -2@lh)ettitulaire (+20 @6 MU
veau
C i 338 % aur $a,péricde, iett un rythme annuel moyen
1,

Le

ni

05

du

%

| 0

chapitre

an.

Ces évolutions ne tiennent pas a des changements de périmeétre.
transferts
et |

Les
i ntervenus
aill eur s,

fonction des besoins.
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5.2. Répartition des effectifs et structure des emplois

Au vu des comptes administratifs, les principales évolutions relatives aux titulaires
porte sur les filiéres administrative (+ 8) et police (+ 7) mais surtout sur la filiere technique (+ 47)
qui totalise 1 236 agents fin 2010.

Filiere et catégorie 2007 2008 2009 2010 Evolution | 2007-2010
en postes en %
Filiere A 53 58 52 54 1 1,89
Administrative B 51 51 a7 47 -4 -7,84
C 419 425 434 430 11 2,63
Total filiere 523 534 533 531 8 1,53
Filiere A 30 31 34 37 7 23,33
Technique B 79 82 86 80 1 1,27
C 1080 938 1177 1119 39 3,61
Total filiere 1189 1051 1297 1236 47 3,95
Filiere A 2 2 2 1 -1 -50,00
Sociale B 17 19 21 22 29,41
C 180 182 183 178 2 -1,11
Total filiere 199 203 206 201 2 1,01
Filiere A 16 15 15 16 [0} 0,00
Médico-Sociale B 2 1 1 1 1 -50,00
C 36 39 40 42 6 16,67
Total filiere 54 55 56 59 5 9,26
Filiere A
sportive B 21 21 22 20 1 -4,76
C
Total filiere 21 21 22 20 1 -4,76
Filiere A 31 25 25 26 5 -16,13
Culturelle B 13 13 13 13 [0} 0,00
C 48 52 53 51 3 6,25
Total filiere 92 90 91 90 2 -2,17
Filiere A
Animation B 17 21 22 21 4 23,53
C 54 61 62 53 -1 -1,85
Total filiere 71 82 84 74 3 4,23
Police A 2 2 2 2 [0} 0,00
Municipale B 3 4 6 5 2 66,67
C 74 79 73 79 5 6,76
Total filiere 79 85 81 86 7 8,86
Autres A 7 4 4 6 -1 -14,29
(emplois fonctionnels et
collaborateurs de cabinet)
Total autres 7 4 4 6 -1 -14,29
Total général 2235 2125 2374 2303 68 3,04
dont temps non complets 153 174 185 170 17 11,11

Source: comptes administratifs

Pour les non titulaires, la filiére technique connait également une progression sensible
(+31)de mémequelapolice(+15), tandis que | e nombre dbéagent
sect eur s de 4l 4 deratrestauratioa @1 8 ) , pour une balance qui
a - 11 postes entre 2007 et 2010 (détails en annexe).

Le total des emplois pourvus représentait en 2011 prés de 97 % des emplois budgétés
(contre 85 % en 2007).

Selon |l es donn®es de | a DGFI P, au 31 d®cemt
de plus de 100 000 habitants était de 17,6 agents pour 1 000 habitants. La ville de Perpignan a
rémunéré 3 047 employés la méme année, dont 127 non titulaires, soit un ratio de 24,56 agents
pour 1 000 habitants, sensiblementau-d e | des chiffres nati on aeatk . A
rémunéré était ramené a 2 869 agents dont 206 non titulaires, soit une baisse totale de 6,2 % et
un ratio de 22,2 agents pour 1 000 habitants, en amélioration mais toujours supérieur a la
moyenne nationale.

En 2009 et 2012, | e sPerpignanxsoniddé @ % poardarcaéy@ia A
et de 9 % pour la catégorie B (détail en annexe) soit des taux inférieurs aux taux moyens observés
pour les communes de la méme strate qui sont de 9 % pour la catégorie A et de 14,3 % pour la B
(synthése nationale s u r | 6 ®t at des collectivit®s territor
communes de plus de 100 000 habitants).

ROD2 - Commune de Perpignan
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5.3. La neutralisation des mises a disposition par le versement de subventions
débun montant ®quivalent

La méthode de comptabilisation du remboursement des frais de personnel mis a
di sposition des satellites, S i ell e ne para’t p
étre améliorée car elle biaise les ratios de dépenses.

En effet, la ville a confié certains services publics & des régies municipales dotées de
| a personnalit® morale et de | § adbtaaurt a ed eepuafritn a
®t ablissements publics de coop®ration culturel!l
Ec ol e [Me8 persbnpels municipaux ont été mis a disposition de ces organismes. Le décret
n° 2008-580 du 18 juin 2008, relatif au régime de la mise a disposition applicable aux collectivités
territoriales et aux ®tablissements publics adm
rembour s e ° la collectivit® territoriale ou ° | 6@
fonctionnaire mis a disposition ainsi que les cotisations et contributions afférentes (article 2-11). Il
peut étre dérogé a cette obligation lorsque la mise a disposition intervient entre une collectivité
territoriale et un établissement administratif dont elle est membre ou qui lui est rattaché (article
61-1 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale).

Au cas présent, les satellites remboursent a la ville le colt de la masse salariale du
personnel mis a disposition (recette comptabilisée au crédit des comptes de charges 6419
« Remboursements sur rémunérations du personnel » et 6459 « Remboursements sur charges de
sécurité sociale et de prévoyance »). Mais en contrepartie, la vil
montant équivalent (dépense enregistrée au débit du compte 657 « Subventions de
fonctionnement versées »).

En 2009, 2010 et 2011, des participations financiéres ont ainsi été accordées selon le
détail suivant :

2009 2010 2011
Régie du Palais des Congrés 2172 653 2317 997 2 039 532
Régie de I'Arsenal 88 497 90 685 74 999
Régie du Théatre (**%) 194 385 - -
Régie EI Médiator (*) 88914 - -
Régie Théatre de I'Archipel (*) - 156 251 -
EPCC Théétre de I'Archipel - - 190 838
EPCC Haute Ecole d'Art - - 622 653
Régie Institut Font Nova 299 310 309 618 -
Total 2932673 2874551 2928 022

Source : délibérations des 17/12/09, 16/12/10 et 15/12/11.

En cons®quence, S i |l a masse salariale est
budg®t ai r e, ell e impacte 1l es fiches ddéanal yse
élaborées par la Direction générale des finances publiques (DGFIP). En effet, au compte de
gestion |l es comptes de d®penses et déatt ®nuatio

compte 64 « Charges de personnel » pris en compte pour le calcul sont nets des opérations
retracées aux comptes 6419 et 6459 précités. Cette contraction joue sur le niveau des ratios

«31| es régies du Théatre et de EI Médiator, régies a caractére industriel et commercial, ont cessé leur exploitation au

31/12/2009 ; ell es ont ®t ® rempl ac®es par une r ®gie unique
industriel et commercial, laquelle régie avu son statutév ol uer vers celui déun EPCC.

ROD2 - Commune de Perpignan
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relatifs aux charges de personnel et leur comparaison, le cas échéant, aux moyennes régionales
et nationales.

Si l'on corrige les chiffres au vu des éléments ci-dessus, le niveau des charges de
personnel ainsi que I'écart du ratio par habitant par rapport a la moyenne, déja élevés, augmentent
sensiblement. Ainsi pour 2011, il passe de 83,06 5 MO ° 86, 829 MU, et par
7314, ° rapprocher d'une moyenne de 650 0 (d®tail

Une meilleure comptabilisation de ces mouvements pourrait étre obtenue par
| 6enregi strement des rever sement s «Bblige adigpostien de n p |
personnel facturée».La col l ectivit® a indiqu® avoir mis en

5.4. Laplace de la gestion prévisionnelle et les outils de pilotage

La gestion prévisionnelle des effectifs, des emplois et des compétences (GPEEC) doit
permettre de r®pondre aux <contraintes budg®tair
pyrami de des ©ges et des comp®tences internes, t
ou elle est nécessaire, compte tenu des objectifs politiques de la collectivité.

Au 31 décembre 2011, la répartition par sexe et age des effectifs des agents titulaires,
stagiaires et non titulaires occupant un emploi permanent est la suivante :

Titulaires et . .
Age stagiaires Non titulaires
Hommes | Femmes | Hommes | Femmes
Moins de 25 ans 7 8 12 11
25429 ans 58 39 12 13
30 a 34 ans 112 80 18 11
35a39 ans 149 146 11 14
40 a 44 ans 187 170 7 6
45 a 49 ans 180 197 12 11
50 & 54 ans 195 210 2 3
55 a 59 ans 162 152 3 3
60 & 64 ans 50 75 4 0
65 ans et plus 1 4 0 0
TOTAL 1101 1081 81 72
Source : Bilan social 2011
Il en ressort que sur 849 agents titulaires, 39% de | 6ensemble sont ©g

plus ; 444 agents, soit 20 %, ont 55 ans et plus. A bréve échéance, la collectivité aura donc a
renouveler le cinquieme de son personnel. Cette constatation constitue un levier important pour
parfaire la maitrise de sa masse salariale mais suppose une gestion prévisionnelle dynamique.

Selon la ville, la fonction stratégique assignée aux ressources humaines vise

®gal ement ° donner | es moyens ~ <chacun de se fo
sbadapter ° son environnement professionnel. A
services en fonction des nouvelles missions, des projetsde | a commune ou de |

législation. Cette démarche est conduite par un comité de pilotage au sein de la direction générale.

ROD2 - Commune de Perpignan
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Dans le domaine de la formation, les demandes sont recensées de maniére
individuell e dans Ineuecddrddé®dal udenbobmnet démna
directeur de service en fonction des besoi
formations ont représenté entre 4 224 et 7 977 journées sur la période. En 2011, 42 % des agents
occupant un emploi permanent ont participé a au moins une action de formation : le nombre
moyen de jours de formation par agent formeé est de 4,4 au titre de ce méme exercice : 5,1 pour la
catégorie A, 6 pour la catégorie B, 4,8 pour la catégorie C). La progression du budget annuel
alloué a la formation (+34% entre 2007 et 2011) t®moi gne,

par
ns

S e

faveur de ses agents pour favoriser | 6acquisiti.i

plans de carriére revalorisés.

Les actions prioritaires pour la période 2012-2014 ont été formalisées par la direction

g®n®r ale dans une feuille de rout e, pr ®sent ®e

enjeux affichés sont généraux : une politique de proximité (rapprocher les actions de la ville de ses
citoyens, adapter et anticiper | 6®vol uti on
population en forte progression); une gestion financiére efficace (dégager des marges de

1

q

doéu

mant uvaue)service des act i étesitoridl®@éfini ie pimtage derchabugd a ut o

action, assurer le respect des programmes et des engagements tant sur le plan financier que des
délais a respecter) ; une gestion dynamique des ressources humaines (impulser une culture

managériale communeauni veau de | dencadrement et de | dense
la transversalit® et l a pr®cision des actions ¢
rayonnement de |l a ville centre dans | 6agoqigem®r a

entre Barcelone et Montpellier.

Un tableau de bord prévisionnel de la masse salariale est mis en place en début
dbébexercice. (! est actualis® tous | es moi s
réalisations. Il renseigne également sur les arrivées et les départs prévus dans la période
(démarche analytique au cas par cas), les modifications relatives au tableau des effectifs ainsi que
sur la création et la suppression de postes actées en conseil municipal. Il est diffusé
mensuellement, sous une forme synthétique, au maire et au directeur général des services. Par
ailleurs, | a v i lobservateir@ dusrégimed inde@nitaired»0 Cette ingtance paritaire
est consultée pour toute modification concernant le régime indemnitaire et fixe, dans les limites
ddune enveloppe budg®taire, |l es modul ati ons

afi

pou

pas dobautdreessudwtii lop®r ati onnel ou déindicateurs

« rémunération moyenne des personnes en place » ou le SMPT « salaire moyen par téte ». La

collectivit® estime que |l e premier i ndicateur

permettent de remplir | 6office du second.

5.5. Letemps de travail
55.1. Lorgani sation du temps de travail
Aux termes de | 0 a rltde tallog n° §4-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant

dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale, les regles concernant la
définition, la durée et I'aménagement du temps de travail des agents des collectivités territoriales

et des ®t abli ssement s publics en relevant, sont

les limites applicables aux agents de I'Etat, en tenant compte de la spécificité des missions
exercées par ces collectivités et établissements. Les régimes de travail mis en place
antérieurement a l'entrée en vigueur de la loi n° 2001-2 du 3 janvier 2001 relative a la résorption
de I'emploi précaire et & la modernisation du recrutement dans la fonction publique ainsi qu'au
temps de travail dans la fonction publique territoriale peuvent étre maintenus, par décision
expresse de l'organe délibérant, prise aprés avis du comité technique paritaire, sauf s'ils

ROD2 - Commune de Perpignan
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comportent des dispositions contraires aux garanties minimales applicables en matiére de durée et
d'aménagement du temps de travail.

Enfin,laloin®2004-6 26 du 30 juin 2004 relative
personnes agées et des personnes handicapées a institué une journée dite de solidarité.

Par délibération du 16 février 2000, la ville de Perpignan a anticipé la réduction du
temps de travail du personnel municipal en portant & 37 heures sa durée hebdomadaire en
référence annuelle ; elle indique avoir ainsi conduit une démarche participative axée a la fois sur

| 6am®Il i or gualitéadn sediee publec (ouverture au public entre 12 heures et 14 heures,
adaptation des horaires de travail "l dactivit®
not amment pour objectifs  6i ntr oduc ton des hedress h o
supplémentaires. Elle avait par ailleurs mis en place, dés 1982, une 6°™ semaine de congés

payeés.

A ce jour, le décompte du temps de travail est proche de la durée légale de
1607 heures :

Nombre de jours dans 'année 365
Jours hebdomadaires de repos -104
Jours fériés -8
Congés annuels (5 jours * 5) -25
Nombre de jours de travail réglementaire 228
6°"® semaine de congé -5
ARTT -6
Nombre de jours de travail 217
Soit en nombre de semaines (217/5) 43,4
Durée de travail annuelle (43,4*37 1606

552. Loabsent ®i s me

5.5.2.1. Un niveau important

Le nombret ot al de journ®es dobéabsenconsendémmbreen f
66 631 en 2011 contre 53 859 en 2007, soit une progression de 23,7 % en 4 ans. Les absences
pour maladie ordinaire connaissent quant a elles une croissance de 48,6 % sur la méme période :

35 613 journées en 2011, 23 967 en 2007 (détails en annexe).

Le nombre de jours doéab stauesabsenras \canfonduesair ag
sbav re sup®rieur 7 :illest den2s8,y enr200€ et dealdtl,b enr2@0P pour une
moyenne nationalede2 2, 8 en 2007 et 24,3 en 2009. So6il es:
reste, déune part, gue | es absences pour mal adi ¢
(+ 3,6 journées de 2007 42009,+1, 2 de 2009 -~ 2011) adnt, supériéuzes t r e

en 2009 a la moyenne nationale de prés de 24 % ; de méme les absences pour maladie de longue
durée et les accidents de travail se situent au-dessus des moyennes nationales relevées en 2007
et 20009.

ROD2 - Commune de Perpignan
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Nombre de jours d'absence moyen par agent

Perpignan Moyenne nationale
Absence

2007 | 2009 | 2011 | 2007 | 2009 | 2011

Maladie ordinaire 10,5| 14,1| 15,3| 10,7 114 nc
Maladie de longue durée 8,4| 11,0/ 8,0/ 6,3 6,6 nc
Accidents du travail 26| 30| 24 20 2,1 nc
Maladie professionnelle -| 00| 00| 04 0,5 nc
Maternité et adoption 09 21| 16| 24 23 nc
Paternité et adoption 0,2/ 01, 0,2 01 0,1 nc
Autre raisons 11 12| 11 11 1,2 nc
Total 23,7| 31,5| 28,5 22,8| 24,3 nc

Source : Bilans sociaux 2007, 2009, 2011 ; bulletins d'informations statistiques de la
DGCL n°83 - aoit 2011

La ville avance, en réponse, des chiffres |légérement différents pour 2011 : 27,4 jours

au lieu des 28,5 quifigurentd ans son bilan social, contre 23 au
alors supérieur de 19,1 % alamoyenne. Elle indiqgue par ailleur
sera mis en Tuvr e, en coll aboration avec son as

accidents de service. Elle précise enfin avoir entrepris plusieurs démarches en matiére de
prévention des risques professionnels.

5522. Ldarticle 115 -Hé57aesnDimndéd @0 1Duvre ta

Aux termes de | 6 at2010-¢685&du 291d8cendbee 201@ de fimances
pour 2011, « la période pendant laquelle le fonctionnaire relevant de la loi n° 83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obligations des fonctionnaires ou | 6 agent non titulaire
pour raison de santé ne peut générer de temps de repos lié au dépassement de durée annuelle du

travail & . La r glée séappléegueong®s pris ° compter de
loi, le 30 décembre 2010, Les jours ARTT ne sont pas d®&falqg
rai sons de sant ®, mai s au terme de | 6ann®e ci vil

La mesure concerne notamment :

-sdbagissant des fonctionnaires, l es cong®s
dur ®e, y compris ceux r®sultant doébun accident su
ou ° | 6occasion de | 0exerci ce doeusn faocnccitdiepnnts ,deaitn

-sdbagissant des agents non titulaires, |l es

traitement pour maladie (ce cong® est obtenu | o
ses fonctions pour rai 9@ pesit prétendres a unt c®ngé dmamaladie q u O i
r®mun®r ®, en | 6absence de temps de services suff
travail ou déune mal adie professionnell e.

Perpignan n6éa pas mis en iTuvre, | wsdfRrRId.i ci,
La ville a cependant indiqué, postérieurement aux entretiens préalables, avoir pris les dispositions
nécessaires a une réduction des droits en 2013 sur la base des congés maladie pris en 2012. Ce
point a fait | 6objet ddune2Onlo2t,e ede psoeurrvilcae pdrue n
555 jours devraient étre décomptés, touchant 293 agents.

¥ Modal i t ®s pr®ci s®es par la circulaire nA NOR MFPF1202031C
de la loi n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances pour 2011.
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5.5.3. Les heures supplémentaires

Ell es font | 6obj et soit doéune compensatic
supplémentaires compensées sont créditte s sur | e compte de repos cot
font | 6obj et déune r gle dbé®cr °tement maxidmalc ad
trimestre sur | dautre. Par aill eurs, |l es heures
sontl i mi t ®es © 81h24 par an, soit | 6®quivalent de

heures suppl ®mentaires sbéinscrivent d®sor mai s d
service.

Si la nouvelle organisation du temps de travail devait conduire a une diminution des
heures suppl ®mentaires, l es r®sultats ndont pas
restaient rémunérées en 2009 a hauteur de 937 ku soit en augment%par on
rapport a 2008 (718 ku ) . La mi sckbuenn tpabalceeau de bord sembl e
cette tendance : - 13% de 2010 (937 ka ) 2 0KOI en(2812,Javec une prévision initiale de
700k, la ville devait ramener s d&acolectyiteeanpseeise quie | e u
celles-c i ont atteint 718 kua, un niveau proche de ¢
budg®t ® 548 ku pour 2013.

5.6. Le coltdelafonction RH

La collectivit® ®value ° 2 MO par an |l es cc
RH.
Nature Colits directs 2011
Personnel 1 903 9
Personnel d'entretien 14 2286
Electricité 22 53¢
Eau 636,
Fournitures de Bureau 14 868
Entretien véhicules 2 729
Entretien photocopieurs 1 503
Informatique 13 783
Téléphonie 1 366
TOTAL 1 975 5

6. LE PARTENARIAT PUBLIC-PRIVEDU THEAT RE DE LOARCHI PEL

N e di sposant pas déune salle de th®Otr e
Perpignan a décidé, en accord avec le ministére de la Culture, de réaliser un équipement destiné a
devenir un « centre européen de création et de diffusion cinématographique et théatrale ». Le

projet a été initi€é en 2004-2 005 sous | a forme ddédune ma’ trise
concours de ma'trise déiTuvre a ® ® organi s® en
prestataire, depui-pr djeest @tuwsdgeusd "d Olabvaasnsti st ance pe

Cébest un architecte de r e@QWELMIa été retere.rlla até préounda | e
r®al i ser six bOti ments agencv@sablea(®bd & L1150 pthées) quea s al

été baptisée « Le Grenat » par référence a la pierre semi-pr ®ci euse dont | 6darti s
une sp®cialit®. Les autres DbOti ments ont ®t® de
une deuxiemesal | e de 400 pl aces. Le projet noda pas sul
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service aujourdohui pr ®sent e ces grandes car ac
orientée vers un montage de type « PPP » (partenariat public-privé). Au terme de la procédure de

mise en concurrence, le contrat a été confié a un groupement réunissant Cofely Services, Auxifip

et Fondevill e, une entreprise | ocal e. 1 sbagire
D6bun point de vue t @igidalité résidecdans la@oquye du «1Greingt >3, tamt au

regard de sa forme ovoide que de son revétement extérieur. Le montage contractuel, lui, se
singul arise par un besoin pr ®dies @nmaenrncte mexipr idnd®@ nd
ma triseagedaedwssi que a permis dobagEXeEheenamohteelpr oj
procédure de partenariat. Une derniére originalité réside dans le fait que le contrat a été
doublementcédé: c¢c1t® partenaire priv®, par btesmembre lmbr es
financeur Auxifip ; cOté partenaire public, par la commune & un établissement public de
coop®ration cul h®©elrlee del d BRCC hd yp el

Les établissements publics de coopération culturelle sont régis notamment par les
articles L. 1431-1 a L. 1431-9 et les articles R. 1431-1 et suivants du code général des collectivités
territoriales.

LOEPCC du th®otre de | 6Archipel a ®t ® cr ®®
la région Languedoc-Roussi | | on. St at établissemenmedostriel gt coanmerdial, i® d 6
a pour missions :

l.doaccompagner | a production artistique de
les domaines de la culture contemporaine, en particulier dans tous les champs du spectacle vivant
et des approches croisées liées aux répertoires et écritures abordés : théatre, danse, cirque,
musique classique et contemporaine, musiques actuelles, musiques du monde, arts croisés, arts
numeériques, arts du geste ;

2.ddorganiser 1l a diff usi mnes adidtiquds pluridistiplihairtes nt at
en privilégiant la création contemporaine transfrontaliére et euro-méditerranéenne ;

3. de participer a une action de développement culturel favorisant de nouveaux
comportements © | 6®gar d deeciltuse insertigmal¢ delle-oi. ar ti sti qu

Les PPP, ou contrats de partenariat (CP), ont été introduits en France par ordonnance
du 17 juin 200 4-1dulC6GTr dans sd rédaction enlvigukeut lors du lancement du
projet en cause, définit les CP comme « des contrats administratifs par lesquels la personne

publiqgue confie “ un tiers, pour une p®riode d®
des investissements ou des modalités de financement retenues, une mission globale relative au

financeimevwestddssements i mmat ®r i el s, débouvrages o
publ i c, " l a construction ou transformation des
leur maintenance, leur exploitation ou leur gestion, et, le cas échéant, adéautres prest a
services concourant ° | exerci ce, par |l a person
el l e est char g®e. / Le cocontractant de | a per.
travaux a réaliser. / Il peut se voir confier tout ou partie de la conception des ouvrages. / La

r®mun®r ation du cocontractant fait | 6objet dobéun
du contrat. Elle peut étre liée a des objectifs de performance assignés au cocontractant & . Léart.i

L. 1414-2 du CGCT alors applicable, précise que « Les contrats de partenariat ne peuvent étre
conclus que pour la réalisation de projets pour lesquels une évaluation, a laquelle la personne
publiqgue procede avant le lancement de la procédure de passation : / a) montre ou bien que,
compte tenu de |l a complexit® du projet, l a p
de d®finir seule et ~© | 6avance | es moyens te
le montage financier ou juridique dupr oj et , ou bien que |l e projet pr
b) expose avec précision les motifs de caractére économique, financier, juridique et administratif,

gui | 6ont conduite, apr s une analyse comparat
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performance et de partage des risques, de différentes options, a retenir le projet envisageé et a

d®ci der de | ancer une proc®dure de passation dbo
exXpos® peut °tre succinct .-dessus eshb®v@R% @@t ®en ™ meé da
délibérante de la collectivité territoriale [é ] qui se prononce sur le principe du recours a un contrat

de partenariat ».

Ai nsi que | 6a rappel ® | e Conseil Constituti
est un contrat dérogatoire aux regles du code des marchés publics. La personne publique est
tenue, avant de s O0engag ede rédliaensne dvauatioropréalablp dersbne n a r
projet afin de valider | 6opportunit® Q@nstmatiooaequeé qu e
ce dernier rempl it l es conditions juridiqgues qu
prévenir des recours qui pourraient viser soit & contourner les régles de la commande publique,
soit a privilégier des schémas de financement | i mi t ant | 6i mpact sur
« déconsolidants & ) . L6éobjet de | 6®valuation pr ®al abl e ec:

alternative moins colteuse ou économiquement plus avantageuse (en termes de qualité, de
performance ou de maitrise des risques) que les instruments plus traditionnels de la commande
publique, le marché public et la délégation de service public.

6.1. Les étapes préalables

6.1.1. Les frais engagés avant la livraison du bien

Habituellement,| a col |l ecti vit® ne paie |les |loyers
contrepartie de | 6®qui pemen{lacellectivitéensd as epravsi cpeasy.® Ad
au titre du contrat de PPP, ceux-c i ®t ant mi s ° | a ¢ hvenarg ée transfertl 6 EP
Cependant , ell e a engag® des d®penses, not amme |

Léexamen du fichifdrecd ®s manrdad@pser2@ilitoont al i sent 2
(dbautres d®penses ont v ées ardédenrbnhent k& |2@0M éhors péridvde® e n
contrblée).

6.1.2. Le contrat conclu avec | e cabinet dob6arc

Le conseil munici pal a approuv® |l e | anceme
une d®I|l i b®ration du 26 avril 2 0 @tde maiteea dgsigné,ypars 6 e s
arr°t® du 12 juillet 2004, |l es trois ®quipes r et
l e 28 juin 2005 afin de proc®der -~ | 6ouverture
classement plagant Jean NOUVEL en téte. Au terme de la négociation, le montant des travaux a
®t ® fi x® ° 19,3 MU pour |l a tranche fer me, et 1, 7
ma trise dmf mer@®t@ +t®parti entre une trandaskiam f er
complete®* sur | a tranche ferme des trav®sukla#dnechsi q
optionnelle de travaux, et, dbéautre part, une t|

sur la tranche optionnelle de travaux, pour des montants respect i f s de 4,060
0,130 MUH T . Par d®l i b®ration du 26 septembre 2005,

% Esquisse (ESQ), avant-projet sommaire (APS), avant-projet définitif (APD), études de projet (PRO), assistance a la
passation des contrats de travaux (ACT), ®t udes dbéex®cut i
opérations (AOR), et enfin ordonnancement, coordination et pilotage (OPC).

% ESQ-APS-APD-PRO-ACT-EXEL.

% EXE2-DET-OPC-AOR.
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concours a Jean NOUVEL, et autorisé le maire & signer tout document utile. Le contrat a été
conclu le 6 décembre 2005.

Unavenantn A 1 du 9 f®vrier 2007 est venu tirer
du C 0 %t pr ®visionnel des travaux, port® ° 22, 8
conditionnelle (valeur juillet 2006). Les honoraires, fixés a 19,95 % pour la tranche ferme et a

7,6368 % pour la tranche conditionnelle dans le CCAP, ont donc été portés respectivement a
4,552 MO HT et 0,100 MU HT. Un avenant nA 2 du
ACT, ramenée 2191916 G HT. Un avenant nA 3®duodaBandiom
mission OPC et la transformation de la mission EXE2 en une mission VISA. Il a été précisé que

| 6avenant ramenait | e montant total du march®
jusquod” | a-EXEhL BACE, sORREIOMU HT. Le sol détandmnelusdandlé 0 Ml
cadre du contrat de partenariat, a été mis a la charge du partenaire privé.

6.1.3. Le contrat dbéassistance "~ ma ' trise dodéou:
La ville a souhait® sbéentourer doéune tianssi s
du contrat de partenariat. La proc®dure a ®t® c
CMP. Léavis a ®t ® envoy® - |l a publication | e =z
| 6assistance juridique, ®conoimbmuedodoen dcomt@amat «
publiccpr i v® pour la construction, | 6expl oitation ¢

marché a été attribué a un groupement associant le cabinet Finance Consult et le cabinet
dbavocat s -Wdalftorn. Ul a étéenotifiéde 8 aolt 2006 et comportait :

- une tranche ferme (26400 ¢ HT) , ayant pour obj et I
n®cessaire ° I 6analyse, une expertise ®conomi que
projet, notamment au regard de la mait ri se déiTuvre en cours, eet
comparative ;

- une tranche conditionnelle (94000 U HT), portant sur | a co
conclusion du CP, depuis | 6®l aboration du dossi
| 6 atssnse pour I6argumentat|on en r®ponse aux dem

-une opti on N | a tranche conditionnell e,
(22 000 U HT) ; le contenu de cette option est obscur (page 68 de la proposition) mais la
collectivttaindi qu® qubell e avait pour objet une prest
utilisée.

Un avenant du 24 juin 2008 aconstaté «xque | a complexit® de | 6:

des discussions avec les candidats ont nécessité deux tours supplémentaires de dialogue » et
augmenté le marché de 37400 U0 hors taxes, OOCt@anHT | ehamg adp
mont ant est venue sb6bajouter | i ntervention ult®@
portant sur des travaux supplémentaires (cf. infra).

6.14. L6®valuation pr ®al abl e
Selon | 6article 2 de | d6ordonnance de juin
donnent l i eu -~ une ®valwuation pr®al abl e, r ®al i s

apparaitre les motifs de caractére économique, financier, juridique et administratif qui conduisent
la personne publique a engager la procédure de passation d'un tel contrat.
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Conformément aux prescriptions du CGCT, la comparaison est réalisée au regard de
la performance attendue, du partage desr i sques et de | 6®valuation f
| 6®valuation pr®alable a ® ® dat ®e du 10 novembr
annexes, structuré en cing parties : contexte et objet, conditions du projet, analyse de la
pertinence des montages juridiques envisagés, analyse comparative et annexes financiéres. Sa
présentation en conseil municipal du 27 suivant est assez sommairement relatée dans le compte-
rendu.

La premiére partie se limite au rappel de la genese du projet, indiquant que la ville a
d®ci d® de se doter doédun ®qui pement \ocalioh a deeechir d e
un centre européen de diffusion chorégraphique et théatrale ». Il relate également le concours de

ma trise doéiTuvre et | e sipbétinmgnestde forrees et deutexturasrdistinotes | ®
qui seront agenc®s autour dobébune gr and&52pglaedsICe moc
bo©ti ment, gui aura | a bod@endéanh ®gabhet sp®eral re
couleur du grenat e . Les ® ®ments sont reli®s par une per (
de partenariat envisag® porte sur | e financement
théatre, " | 6exclusion de | d6exploitation artistique
sp®ci al ement I-Daqui ckemmandellld4a r ®alisation dou
ensuite pr®ci s® que dans I e pa®mprend & gres entretienp r o |
| 6entretien courant, des bO©ti ments et des ;qunat ®r i
| 6expl oi t at iaovocatienratétresconfiée i aine ¢structure ad hoc, a créer, qui pourra

prendre | a formeER®GQNno UGl d§ u nded uvx. IRegti égalementrindiqué gua | e
certaines prestations ne relevant ni de | dexpl «
seront mises a la charge du partenaire : restauration légére, restauration gastronomique, location

de salles (sur option), nettoyage, gardiennage, entretien des espaces verts, maintenance
sc®nographi guen, Inbaaibss eqmuwée déi nf or mati on ®conomi q

de restauration, ces prestatisonEldresexdenn&omtst
un facteur dobéoptimisation du co%t gl obal de | 6op
La deuxieme parte e x ami ne | es conditions du projet

des dispositions | ®gi s ¢enck dupmjst pernhetientcejusifieér & xecour® o u
la formule du CP et | a proc®dure ~ mettre en
projet | a personne publique est dans | 6i mpossi bi
financier |, el l e peut recourir au dialogue comp®titif
doappel déoffres restreint est envi sageabl e. Da
nor me. Le document ®vacue | e c reidéveloppememtesurllad ur g

complexité du projet. Les dispositions de la directive 2004/18/CE®*, la position du Conseil
Constitutionnel prise dans sa décision n° 2003-73 pr ®ci t ®e e t-5Idd @ACT so0tl e L
rappel ®s. Troi s s ®r i e spourbasactgiseni@compkexitéabjactive.av anc ®

1. Les motifs techniques. Il est exposé que la réalisation des équipements présente un

degr® de complexit® technique plus important que
rai son doun e ifiqué¢ comportant unenonsbie @naité de colonnes porteuses. Cependant,
l e principal ®l ®ment de complexit® r®side dans |

% Directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil du 31 mars 2004 relative a la coordination des
procédures de passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de services.

¥ Danslar ®dacti on a pplicabl e au mo me:ixtSi cbmaptelteduRike i@ bomplexité dwpnojetd u  d o
la personne publique est objectivement dans I'impossibilité de définir les moyens techniques pouvant répondre a ses
besoins ou d'établir le montage financier ou juridique du projet, elle indique dans l'avis qu'il sera recouru a une phase
de dialogue dans les conditions prévues a larticle L. 1414-7. / Si tel n'est pas le cas, et uniquement dans les
situations d'urgence mentionnées a l'article L. 1414-2, elle indique que les candidats admis présenteront directement
une offre finale dans les conditions prévues a l'article L. 1414-8 ».
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« tenir compte de la forme spécifique de la grande salle et des caractéristiques du revétement, afin
ddbassurer |l a p®renni teR debaluar e ul®¢ ®me gtren a ®s i
végétalisée et dans la forme spécifique des différents batiments.

La particularité au cas présent réside dans le fait que la personne publique est a
| dgine de la complexité du projet qui a justifié le recours au CP et au dialogue compétitif. Elle a
l anc® en 2005 un concours de ma " trise dbéiuvre pl
de se lancer dans un partenariat. Si elle avait utilisé une procédure visant a satisfaire un besoin,
exprimé en termes fonctionnels (réaliser un théatre de 1 000 places), sans parti pris architectural,
| 6 0 p ®augit §téanwins complexe.

La collectivité ne partage pas cette analyse et considere que la recherche de
| 6i nnovation architecturale motive cette compl ex

2Les motifs financi edelavilSel on | 6argumentair

-l op®ration ne per met pas approcheasécurisée tuecold e d
global », alors que le contrat de partenariat permet de regrouper celui-ci dans un loyer composite.
Il est également exposé que cette approche réduit les «r i sques hOentret neaitrd a c e
débouvrage, ma tre doéfuvr e, constructeur, financ
traditionnels ;

- la mise a disposition progressive des salles (une livraison différée de la « black box »
®t ai t pr ®vue) n®cessite une coordination renfor
dispositif permettra de réaliser, associant une progressivité des loyersf i nanci er et; do e x

- le contrat de partenariat facilite le lissage financier et budgétaire ;

- la variabilit¢ descot s de mai ntenance et doexploitat
|l 6intensit® doéutilisation ar t complexitg quepeut étre prid eru v r a
compte de fa-on appropri ®e dans; |l e cadre dbdébun co

- la réalisation de ce projet « ambitieux et exceptionnel » risque de mobiliser totalement
les services techniques, juridiques et financiers, en particulier pendant la phase de montage, au
détriment des missions habituelles.

Cette d®monstration ndest: pas total ement coc

-l es ar gument sapproehe asécurifés en”coltl giogal » et au « risques
d 61 nt ereléventdes avantages généraux généralement avancés pour justifier les CP, mais ils
ne sdbappuient sur aucun ®I ®ment pr®ci s et propre

- la variabilité des colts de mai ntenance e«i Mtoenrcgiito® déu
artistique € nda re-u quodune t r a daatontinitiale dulcontnat, puBgue ldsa n s
prestations doentretien et | es fluides y ont ®t¢
cas de d®passement significatifcedbrendaneau | pa®@e
complété ce dispositif pour introduire une composante variable, relative aux prestations de

s®curit®, et pour m®nager une r®elle ;variabilite

- la mise a disposition graduelledes sal |l es et |l a progressivi
traduite dans le contrat (les deux salles ont été livrées simultanément) ;

-la mobilisation des services ne constitue
de nature a justifier le recours au CP par rapport a une autre formule ; quelle que soit la formule
adoptée, dans les projets majeurs les services sont nécessairement mobilisés ; il néest p
en | 6occurrence quodils | e soient mentousétatdacasse, u n e
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| 6argument ndest pas findncdurr ecoulrs aal IGR,ti&
concours do6un partenaire sp®cialis®. Elle a d¥% ¢
contractuel, son directeur général des services techniques aprés que celui-ci et été admis a faire

valoir ses droits a la retraite (cf. infra).

Principal ement, | 6®val uation pr®al able est
en quelques phrases | a ques«einon 6dhdbss enc ®Bt A ed bexsy
fiable sur les écarts de codts entre les différentes procédures, les colts nominaux de maintenance
sont identiques par hypothése en MOP et en CP, le projet de référence étant commun aux deux
procédures € . Les co¥%Uts de maintenance et doexploita
risques,a800470 U par an. Il s seront bien sup®rieurs d

En définitive, le lissage budgétaire et financier représente le seul argument qui ait
r®si st® ° | 6®preuve des faits.

3.Les motifs juridigues. elne |desymearet, dxapocs
mont age juridique r ®sul t e, ddéune part, des i n
cocontractants des risques | i ®s ~ |l a conception
droits doéutilisation des @iteetdeesnstrdcteursna” tre doi uvr
Sur Il e premier point, | 6®val uation se r ®f

partenariats public-privé (MAPPP) selon laguelle la complexité peut résulterde «| 6 i ncer t i t uc
collectivité publiqgue sur la répartition optimale des risques entre les partenaires ». Dans la
rédaction actuelle®®, la MAPPP précise que la complexité juridique peut résulter de la difficulté a
appréhender ex ante la répartition des risques que les opérateurs privés sont préts a accepter :
cbestdels6imt ®r °ts du dialogue comp®titif que de
ce que | e march® est <capable dbéaccepter en term
méme le colt global du projet. Ici, la personne publique indique que 16i ncer testt ude
principalement liée a la spécificité du revétement de la grande salle [é ] [car] ce matériau, existe a

| 6heure actuell e, mais |l a p®rennit® de |l a textutl

L6i ns eercette ionovatbnet | 6absence dbéexp®rience des entr

risques liés a la conception [é ]. Le recours au dialogue compétitif permettrait, au cas présent,

déoptimi ser | e paForteaest de cdnstater que Is dialogue a échoué de ce point

de vue, puisque la maitrise technique du revétement de la grande salle a présenté des difficultés

au stade de | 6ex®cution du contrat (voir plus ba
La troisieme partie a pour obj et ddanal yser la perti

envisageables. Le recours aux marchés publics est examiné en premier lieu. Il est estimé que le
droit commun des mar c h®s pr ®sent e deae pelmatgasn v ®n

déinstaurer de p®r ®quation entre | es ppletatibnaot i o n ¢
de maintenance,l es contraintes de Il a | oi MOP ou | 6inter
emp°che | 6®t al eme nta ddrée dd cantrat ® p elnls ee sstw en depitcde ces q u 6
i nconv®nients déordr e pratique, aucun obstacle
particulier, & ce que la ville recoure aux marchés publics pour la réalisation du théatre de

| 6 Ar ¢hi fPalr sui te, cett e étade tompamative Edtte rédadtion mandestel a n s
une pr®occupation relative ° | 6®talement de | a
d® ®gation de service public, bail emphyt ®ot i q

écartées pour des motifs juridiques.

% e document a été actualisé en 2010.
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La quatrieme partied ®v el oppe | 6analyse comparatile pr
La quantification des délais; 2/ Les colts estimés; 3/ Les risques propres aux différentes
solutions ; 4/ Les colts de financement ; 5/ Les colts ajustés des risques en valeur actualisée ; 6/
La performance. Préalablement, les régles méthodologiques sont exposées : comparaison de
projets similaires, a colts identiques de construction et de maintenance, méme date de mise a

disposition, codts en valeur 200 6 , dur ®e dodéexploitation et dodamor
des travaux, soit une durée totale de 27 ans et 2 mois. A cet égard, il est affirmé, de maniére
quelque peu péremptoire,que«dans | e cadre dodébun contrat de CP,
contrat entra  nerait m®cani quement une di minuti
dur ®e de | 6 a»mmais qué «cstallorgentent génére des codts financiers sur une durée

plus longue et par conséquent, un alourdissement du codt global [é ] » et enfin que « compte tenu

des conditions actuelles du march® financier et

|l a dur ®e nbda pas dobéi mpact discri mi naDbDanslsréalté,lee t a
contrat a été conclu pour 32 ans, et toutes choses égales par ailleurs, cet allongement de 7 ans

néa pu avoir gubun i mpact tr s significatif, n
financement contenues dans | 6®tude.

6.1.4.1. Laquantification des délais
Les délais entre évaluation préalable et entrée dans les lieux sont étudiés hors aléa

majeur. lIs sont estimés entre 31 et 37 mois en hypothése ma "t ri se doo MOR),&ge p
entre 33 et 39 mois en hypoth se CP. Les d®I ai

conce pti on, déobtention du permis de construire ef
du chantier de construction, et enfin de réception sont identiques dans les deux formules. La
différence se fait sur la procédure de passation: 2 moi sageduCP.6avant

Au cas pr ®sent , |l 6®val uati on pr ®al abl e a
27 novembre 2006. La livraison a été constatée par un proces-verbal du 14 septembre 2011 soit,
unpeuplus58 moisau-del ™ des pr ®vi sions. Coeir unk®@etite paatig @ux n 0 e s

prolongations du d®I ai d 6 e x @xde 8 mods,rdétdillésdlas Ignpur s, s

6.1.4.2. Les co(ts estimés

Le co(t de construction représente le colt nominal de réalisation des ouvrages. |l est
identiqgue dans lesdeux mont ages. Le co%ut des investissement
honoraires, co¥%uts dbébassurances, i mptts et taxes,
de travaux, il est indexé dans sa totalité. Pendant les travaux, seule la part non décaissée est
indexée. Le montant a financer (MAF) correspond au co(t des investissements, augmenté du co(t
du portage financier (FFI).

Le co%t des travaux a ®t ® vgdat ®n cadileaa maitrigeu e , |
déouvrage <cl assi gsenPPP.bad diffidence)a réside uangllesrmonoraires et la

fiscalit®. Le montant ~ financer <correspond au
supportés par la collectivité : honoraires de conception et AMO. Les chiffres (hors valorisation des

ri sques) ont ®t ® arr°t®s ° 26,061 MU en maitri
montage partenari al. La diff®rence so6®tablit dor

traditionnelle.
Quoique jugés a priori identiquesenmaitrised 6 ouvr age c¢cl assique ou

co¥%uts doédexploitation ont ®t ® ventil ®s. Une di st
apr s | 6ouvert ublak bdx»f Lfa@cdnpositibe enfreades gedevances hors loyer
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financier est détaillée en annexe. Les frais de gros entretien et de réparation (GER) comprennent
un renouvellement intégral des lots techniques sur 25 ans.

Cot global HT valeur janvier 2006 Loi MOP  Partenariat | Différence
Maintenance et exploitaition (R2 a R7) phase 1 742 140 742 140 -
Maintenance et exploitaition (R2 a R7) phase 2 (a/c 2013) 800 470 800 470 -
En r®alit® |l es redevances ont ®t® contract
pui s r ®®val u®es par | davenant nA 5 1,250 Mu e
d®finitive ®l oi gn®+5&. chiffrage dbédorigine
En mati re de subventions, | 6®t ude escompt
déduire du montant a financer : 5 M0 provenant de | 6Et at , 5 M
4182 M0 provenant de | 6Union Europ®enne. En hypott
l 6emprunt ~ souscrire. En hypoth se PPP, |l s su
reverse chaque mois au prestataire, chargé du préfinancement. Elles viennent ainsi diminuer
| 6encour s. Les subventions de fonctionnement, g

champ de la construction et de la maintenance, et ne sont pas prises en considération. Les
subventions percues ont été proches de ces estimations initiales.

6.1.4.3. Lesrisques propres aux différentes solutions

L a d®mar che déo®valuati on pr ®al abl e des r
cocontractants se trouve théorigueme n t au ciur du contrat de ©par
transfert doéune partie des risques vers |l e part
rapport au marché public. Dans la commande publique classique, la collectivité assume elle-méme
des risques qui représentent un co(t potentiellement important, mais qui sont absents du calcul
économique ; dans un contrat de partenariat, ces codts sont en partie assumés par le partenaire.
lls doivent donc étre identifiés et chiffrés aussi précisément que possible, pour étre contractualisés.

Léordonnance de 2004 nbéa pas dress® de typ
pos®, dans son article 11 b, | 6obligationauf ai t
conditions dans lesquelles est établi le partage des risques entre la personne publiqgue et son
cocontractant ». Les clauses relatives aux objectifs de performance (article 11 c) ne doivent pas
étre confondues : elles visent a établir un lien entre la qualité de la gestion du cocontractant et sa
rémunération, et non avec le risque pris. La circulaire du 29 novembre 2005 se borne a préciser

gue | e partage des risques doit faire | 6objet d
éléments destinés a leur recensement, a leur répartition et ° l eur quantific
comparative : « 2.2.3. Le partage des risques [é ]d o i t faire | 6obj et déune

Léoptimisation du partage des risqgues est en ef
contrat de partenariat. Le transfert de tous les risques sur le partenaire privé ne sera pas en
g®n®r al |l 6attitude pertinente. Par exempl e, S i
attributs du propriétaire tout en faisant peser la plupart des risques sur le partenaire privé, le codt

du contrat a toutes |l es chances doé°tre plus ®l e
meilleur rendement financier du contrat pour la personne publique, en évitant deux écueils : une

trop grande pusillanimité (gardertous | es r i s que s ) fuiteen avantl»@vouov teuss e |
les transférer) ».

Au cas pr ®sent , | e rapport dodo®v al Analysé o n
comparative » une étape 3 « La quantification des risques propres aux différentes solutions ». Ce
document fait ressortir | davantage du PPP au te
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identifier et valoriser les risques dans un montage de type MOP, puis a identifier et valoriser les
ri sques dans un mont age [(edarsynthésaenitirant des mnséqeencesi n d
chiffr®es sur | es montants ~° financer ainsi que

Dans un montage classiqgue, il est considéré que les risques peuvent se matérialiser a
trois moments.

1. En phase de conception. Toutefois, ce risque est au cas présent jugé identique aux
deux montages, donc neutre pour leur comparaison.

2. En phase de réalisation. Le document reproduit, sans explication littérale, un tableau
qui décline les différents risques susceptibles de survenir (difficulté de construire suivant les
spécifications, risque de changements de programme liés a de nouvelles demandes, risque
doappel déoffres infructueux et de d®passement
risque de dépassement des délaispour appel déoffres infructueux o
de ces risques est affecté de scénarios de surcodt (ou de dépassement de délai) croissants, et
chaque scénario lu-m°® me affect® dbébune probabilit®. La mul
pourcentage dit « de valorisation du risque », lui-m°® me appl i qu® ~ une assi
correspondant au codt total estimé des travaux (valeur 2006). Le tableau qui détaille les calculs
rel ve doébun exercice habill ® dredemdurg pas moins quaéei s s
sur c o %t est en d®finitive valoris® ° un ni:veau
4712301 0, par ddfédeantspostas.n des

3.Les risques |i®s " la gestion et |'0@Rtadmai
peuvent d®couler de | a mauvaise estimation du c¢
coque, ou ddune maintenance qui ne serait pas
entrainant un codt différé de la maintenance curative. lls pourraient enfin consister en un « risque
de sur co %t de maintenance |i® °~ | 6 @.bSelennlac reémal e  r
méthode que précédemment, avec pourcentage de valorisation du risque cette fois appliqué a un
co(t de maintenance et de GER, le tableau joint conclut a un surcodt global de 9706 0 0 G .

Dans le montage partenarial, le raisonnement est reproduit de la méme maniére, en
trois étapes.

1. Phase de conception. Cette phase est jugée, neutre, le risque est identique.
2. Phase de réalisation. Le risque est évalué selon les mémes principes

m®t hodol ogi ques que pr®c®demment . 41D497Ww.al bai $atr
pr®pond®r ante (934 ksardolt deRonstrudtion liéchwne pppredhesoptignale en

terme de coit global é . Autrement dit, i sbagit de |l a tr
réflexion en colt global«peut conduire | e ma " tre dbouvrage pr
meilleure qualité, plus durable mais plus codlteuse é . Le r i s gnu @our dravaux e n a

supplémentaires est valorisé a 237 005 U.

3.Phase de maintenance et dobéexploitation. Le
doentretien et de maintenance sont jug®s mini mes

En synthése, force est de constater que la méthodologie retenue joue un réle
d®t er minant dans | e bilan favorable au PPP, sou:
comporte des limites : |l a probabilit® qubdaucun avenant ne s
| 6hypot h se part en a-ciioa lété nhomtadux etsont ganeé lieu eulitige. La
val orisation des risques (3,301 MU en faveur du
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d®f avorabl e en mati 840 odkak)siett tdee “f rfainsa 6f8idmakn(ic)i.

Enint ®gr ant | 6indexati on, l e bilan financier du P
Hypothése MOP Hypothése PPP Différence
1. Assiette a financer (hors indexation et FFI) 26 060 962 26 901 001 |- 840 039
2. Valorisation des risques 4712 301 1413 496 3298 805
3. Assiette aprés valorisation (1+2) 30773 263 28 314 497 2 458 766
4. Indexation (9,82714 %) 3024134 2782 507 241 627
5. Assiette a financer indexée (3+4) 33797 397 31097 004 2700 393
6. Frais financiers intercalaires 537 501 1172098 |- 634 597
7. Montant total a financer (5+6) 34 334 898 32 269 102 2 065 796

Source : rapport d'évaluation 8 4.3.3 p. 59

6.1.4.4. Les co(ts de financement

En hypoth se ma trise dbébouvrage publique, I
la personne publique recourt a un emprunt spécifique. Des frais financiers intercalaires (FFI) sont
calcul ®s sur une base TTC, et sd6incorporent
i nt ®r °ts) . Le taux de pr ®f% valeun & septeenbré 20@6lus sfpread ® s |
de 3 points de base, soit 3,06 + 0,03 = 3,09 %. Les frais sont calculés mensuellement sur la base
du calendrier pr ®visionnel des d®cai ssement s.

i nt®r °ts capitalis®s) est sol d®e en fin 6ckinoxamd
fait | dobjet de consolidations successives au m°
co¥%t de portage de | 8investissement

Pour le financement, il est prévu que les ressources budgétaires nécessaires sont
financées par plusieurs emprunts, successivement mobilisés au terme de chaque année de
travaux. Le taux retenu est un swap 25 ans sur Euribor 6 mois (juillet 2006) + spread (écart) de 3
points de base soit 4,4 + 0,03 = 4,43 %, avec remboursement annuel a terme échu.

En hypothése PPP, pour le préfinancement les FFI sont calculés sur une base HT : le
ma tre dbébouvrage priv® r®cup re |l a TVA mensuell
viennent sdbincorporer "’ | 6assiette de financer
préfinancement retenu est basé sur EONIA, valeur 8 septembre 2006 + 50 points de base, soit
3,06 + 0,50 = 3,56 %. Les frais sont calculés mensuellement sur la base du calendrier prévisionnel
des décaissements.

Pour le financement il est considéré, compte tenu de | 6ampl eur du p
| 6i mportance des subventions, gue 100 % provier
investisseur. Le recours a un dispositif de cession de créance est donc jugé sans objet. Le taux de
financement a long terme est valorisé sur un swap 25 ans sur Euribor 6 mois (juillet 2006) +
spread 70 points de base soit 4,4 + 0,7 = 5,10 %, avec remboursement annuel a terme échu. Il est
incidemment précisé que le choix de ne pas recourir & une société de projet, porteuse du contrat,
découlede «l 6i mportance des subventions déinvestissen

¥ Eonia (Euro OverNight Index Average) est le taux de référence quotidien des dépdts interbancaires en blanc (c'est-a-dire sans &tre
gagés par des titres) effectués au jour-le-jour dans la zone euro. L'Eonia constitue avec I'Euribor le taux monétaire de référence de
la zone euro depuis le 1* janvier 1999 et s O0est FMP(EuUx moyen®ondéte).
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6.1.4.5. Le calcul des loyers dans le scénario PPP et la comparaison des co(ts
en euros constants

Le loyer comporte des sous-composantes: Rla remboursement du capital ; R1b
charge financiere ; R2 gros entretien, renouvellement ; R3 entretien technique et scénique ; R4
nettoyage ; R5 espaces verts ; R6 gardiennage ; R7 fluides.

Loyer prévisionnel - 25 ans - année 1 TTC en valeur 201

R1a capital 443 197
R1b intéréts 1093 771
R2 GER 330 120
R3 entretien courant 227 200
R4 nettoyage 86 737
R5 espaces verts 25 892
R6 gardiennage 213 607
R7 fluides 77 209
Total TTC 2497 733
FCTVA (deux années de délais) - 70114
Codt final 2427619
La m®t hode de Il a valeur actuell eddné¢bbuedphbuou
les colts futurs sur la durée du contrat. Elle permet ainsi de ramener en euros constants les
sommes initialement expri m®es en euros courants.
taux dbéint®r °t. L6 ®t udeormprmem alx gptédomisations dd lg MAPPRj ue
| 6actualisation des flux est op®r ®e avec un tau

a long terme pour la personne publique, soit ici 4,43 %. Cette approche ne modifie pas
substantiellement les termes de la comparaison. La différence entre la solution MOP et la solution

CP, qui ®tait de 5,6 MU en euros courants ~ | dav
toujours ° | 6avantage du CP.

6.1.4.6. Laperformance

Léarticlel2lL.dul4dlGACT di <@nwas e€le parterdaah comporte
nécessairement des clauses relatives « [é ] c) Aux objectifs de performance assignés au
cocontractant, notamment en ce qui concerne la qualité des prestations de services, la qualité des
ouvrages, équipements ou biens immatériels, les conditions dans lesquelles ils sont mis a la
disposition de la personne publique et, le cas échéant, leur niveau de fréquentation ». La circulaire
de 2005 précise que «xLdanal yse comparative doit porter S L
service recherché (qualité de service, impératifs a respecter en toute circonstance, horaires des
prestations, d®l ais ° 1 0int®rieur desquels doiwv
des indicateurs précis et mesurables ».

Le rapport d 6pRBw prdcis aur ceopoint elé. tll indique que le contrat
« comprendra différents criteres de performance minimale. Ainsi, lavi | | e envi sage d2oé
partenaire priv® de minimiser |l es co¥%ts dobentre
D 6 a u bthjeetifs de performance pourraient étre envisagés tels que le respect de la date de mise
en s er v éqguigemente[é ]I L& concurrence, pendant le dialogue compétitif, jouera sur les
objectifs de performance qui seront définis par la ville. Par ailleurs, les candidats pourront
également proposer des objectifs de performance supplémentaires au cours du dialogue ».
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6.147. La conclusion de | 6®valuation

1 est consi d®r® que |l a complexit® de | 6op¢
notamment sur plusieurs éléments essentiels tels que les modalités de répartition des droits de
propri ® ® intellectuelle, |l es modal it®s de r ®par
la technigue de maintenance. Au plan des délais, le gain est jugé modeste (un mois), étant précisé
que |l es calendriers joints ° | 6®tude ont ®&t ® mi

que «xl e recours au <contrat de partenari at favori
mécanisme de contrat global (construction et maintenance) », une affirmation démentie par la
faiblesse de la démonstration sur ce point. Au plan financier la conclusion du rapport reléve a la

fois les codits et les gains :

- des surcodts: au plan fiscal (pas de récupération des colts de TVA aussi
perfor mant e ;cu plannfinaddi&Pgn raison des conditions de financement moins
favorables offertes aux opérateurs privés (un handicap qui peut au demeurant compenser par la
cession de créance dite « Dailly ») ; au plan économique, des surcolts dans le montant a financer,
notamment la marge du promoteur, contrepartie des transferts de risques ;

- inversement des gains : un calcul des frais financiers intercalaires porte sur une
assiette hors taxes (| a TYVA leeartenaire rové) puRe r@artitianu  f i
plus efficiente des risques en partenariat, permettant de « sécuriser le montage financier et
doéoptimiser |l e »xo%t de | 6op®rati on

Il est noté par ailleurs que le recours a un partenariat permet une meilleure prévisibilité
des d®penses, un | issage de | 6ensemble des cout s
ces codts.

La synthése admet que le colt global exprimé en valeur actuelle nette ne permet pas a
I ui seul doéarbitrer e mtémeesiléseaésultatsiplideft rerefaveus dusCP.®n ar
Elle note enfin que ce co%ut en VAN ne favorise
|l es marges de maniuvre budg®taires conserv®es po

6.15. L6avi s de :[faaorabld mMmBifavec des réserves

La MAPPP a pour mission de fournir un appui aux collectivités désireuses de
sbengager dans une d®marche de partenariat. EI I
| 6Et at et ses ®t abl i ss e meaut les calectivités, cser,la bhsa cdesl t at
évaluations qui lui sont transmises.

Au cas présent, par une lettre adressée au maire antérieurement a la procédure et a la
d®marche doé®valuati on, |l e pr®sident de | a«UIAPPF
mission attacherait un trés grand intérét au recours au contrat de partenariat pour la réalisation et
| 6ordre de marche dbébun ®qui pement culturel de p
architecte de renommée mondiale, accueillant une scéne nationale, et dans la mise en place
dugqguel interviennent | 6Etat et | 6Union europ®enn
ses moyens au service de la réussite de ce projet ».

Ef fectivement, | 6avi s rendu e n | a cecopnonbar e 2
pertinence du recours au PPP et constat® que |6
rigoureuse et précise sur la plupart des points. Il a, toutefois, regretté « une analyse
insuffisamment développée des colts de maintenance, alorsméme qu6i | sbéagit dobu
pour le projet », puis indiqué «xque | e choi x doéune g[éJaurattoutefasttiie o n i

avantage doébune compar ai s alassiquese faisantempel & unfimancémerg p | U
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mixte incorporant fonds propres et emprunt bancaire é , mai s ®gal ement que |
été complétée « par une appréciation plus poussée des facteurs qualitatifs ».

6.2. Laconduite de la procédure
6.2.1. Fondement

La collectivit® a mis en Tuwp®tunefpr dd@acu
offertes par le CGCT. Son article L. 1414-5 disposait en effet, dans la rédaction alors applicable :
« Les contrats de partenariat peuvent étre passés selon les procédures du dialogue compétitif, de
I'appel d'offres ou selon une procédure négociée. / Si, compte tenu de la complexité du projet [é ]
pour fonder le recours au contrat de partenariat, la personne publique est objectivement dans
I'impossibilité de définir seule et a I'avance les moyens technigues pouvant répondre a ses besoins
ou d'établir le montage financier ou juridique du projet, elle peut recourir au dialogue compétitif
dans les conditions prévues a l'article L. 1414-7. Elle indigue le choix de la procédure dans l'avis
de publicité. / Si tel n'est pas le cas, elle indigue que les candidats admis présenteront une offre
selon la procédure d'appel d'offres [é€ ] ». Cette seconde disposition prévoyait : « Sur la base du
programme fonctionnel qu'elle a établi, la personne publique engage un dialogue avec chacun des
candidats, dont I'objet est de définir les moyens techniques et le montage juridique et financier les
mieux a méme de répondre a ses besoins. / La personne publique peut discuter avec les
candidats de tous les aspects du contrat. / Chaque candidat est entendu dans des conditions de
stricte égalité. [é ] La personne publique poursuit les discussions avec les candidats jusqu'a ce
gu'elle soit en mesure d'identifier la ou les solutions, au besoin aprés les avoir comparées, qui sont
susceptibles de répondre a ses besoins. [é ] Lorsqu'elle estime que la discussion est arrivée a son
terme, la personne publique en informe les candidats qui ont participé a toutes les phases de la
consultation. Elle invite les candidats a remettre leur offre finale sur la base de la ou des solutions
présentées et spécifiées au cours du dialogue dans un délai qui ne peut étre inférieur a un mois.
Elle définit les conditions d'exécution du contrat, y compris de celles de ses clauses qui prévoient
une évolution, pendant la durée du contrat, des droits et obligations du cocontractant, et, le cas
échéant, précise les critéres d'attribution du contrat définis dans l'avis d'appel public a la
concurrence ou le reglement de la consultation. Elle s'efforce de maintenir jusqu'a ce stade une
concurrence réelle. / Ces offres comprennent tous les éléments nécessaires a l'exécution du
contrat. / La personne publigue peut demander des clarifications, des précisions ou des
compléments concernant les offres déposées par les candidats ainsi que la confirmation de
certains des engagements, notamment financiers, qui y figurent. Cependant, ces demandes ne
peuvent avoir pour effet de modifier les éléments fondamentaux de I'offre ou des caractéristiques
essentielles du contrat [é ] ».

6.2.2. Chronologie

Les principales étapes ont été les suivantes :

- 26 avril 2004 : délibération approuvan t l e | ancement déun <co
déTuyr e

- 17 juin 2004 (pour mémoire) : ordonnance relative aux PPP ;

-7 novembr e 2005 : signature du contrat (
d 6 a reatels JeAn NOUVEL ;

- 25 septembre 2006 : saisine de la commission consultative des services public
locaux ;

-21 novembre 2006 : avjis de |l a mission dobéap
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- 23 novembre 2006 : avis de la commission consultative des services publics locaux ;

- 27 novembre 2006 : délibération approuvant le principe du PPP et autorisant le maire
signer le contrat de partenariat ;

-22décembre 2006: envoi des avis dobéappel publ i c
- 29/30 décembre 2006 : parution des avis ;

- 11 janvier 2007 : avis rectificatif (date limite de remise des candidatures repoussée
du 6 février au 21 février 2007) ;

- 21 février 2007 : date limite de remise des candidatures ;

- 23 février 2007 : ouverture des candidatures ;

- 7 mars 2007 : fixation de la liste des candidats admis a concourir ;

- 11 juin 2007 : date limite de dépdt des propositions ;

- 10 juillet 2007 / 16 novembre 2007 : phase de dialogue compétitif ;

- 22 mai 2008 : analyse des offres ;

- 10 juillet 2008 : délibération autorisant le maire a signer le contrat et a céder celui-ci ;
- 24 juillet 2008 : notification du contrat au mandataire du groupement ;

-1 ao0t2008: envoi de | davis doattribution =~ | a
- 26 février 2010 : jugement du tribunal de Montpellier statuant sur la demande
déannul ation de | a d @8 requéterrefetéé emtousgaints1 0 j ui |l I et 20

6.2.3. La sélection des candidatures

Une commi ssi on ddexamen des candi datur es
di spositions d+, alinéaa2rdu CQCIT,gar délibératidnldd 27 novembre 2006. Le
23 février 2007 cett e commi ssi on nda enr egicdld du®@roupament d e u

Fondeville (mandataire) [/ Auxifip [/ agir Promot
Babcock & Brown [/ Dal kia France dbéautre .part.
commi ssion soOest " nouveau r®unie |l e 7 mars su

présentaient les capacités professionnelles, techniques et financiéres attendues. Le 26 mars 2007
une lettre de consultation a été adressée aux candidats, avec une date limite des offres fixée au
31 mai 2007, puis reportée au 11 juin.

6.2.4. Le dialogue compétitif

Les dispositions du CGCT, si elles dictent des principes, imposent peu de formalisme
au dialogue. Les principales étapes ont été les suivantes :

- 21 juin 2007 : questions simultanément adressées aux deux candidats, chacun sur
différents points techniques de son offre ;

- 10 juillet 2007 : réunions de dialogue avec les deux candidats ;

- 3 aolt 2007 : nouvelles lettres sollicitant des explications complémentaires des
candidats (questions complémentaires au groupement Fondeville le 9 ao(t suivant) ;

- 5 octobre 2007 : réunions de dialogue n° 2 avec les candidats ;

- 13 novembre 2007 : lettres aux candidats sollicitant des précisions spécifiquement
sur des points juridiques et financiers des offres ;

- 14 novembre 2007 : réunions de dialogue n° 3 avec les candidats ;

- 16 novembre 2007 : réunions de dialogue n° 4 portant sur les points juridiques et
financiers.
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Chacune des réunions a été formalisée par un compte rendu synthétique, mais
suffisant pour appréhender la teneur des discussions. Selon un document de synthése établi par la
collectivité, sur la part « construction » la discussion a permis de faire évoluer a la baisse les
prétentions financiéres des candidats. Par ail | eur s, | a consi stance d
substantiellement modifiée au cours du dialogue, comme on aurait pu le craindre dans une telle
proc®dur e. Selon I 6ancien ordonnateur, cbest | e
procédure du dialogue compétitif, qui a permis de limiter ce risque. Il reste que le montant financier
est demeur ®, doun bout ~© | 6autdred "dudedil dlecguenatsi
ma“ trise dodéTuvr e, m° me so6i l comyviséretx pd & @dime tptorue
temps qui sb6est ®coul ® entre | 6estimation initi a

Maitrise Babcock Fondeville Evolution
R U dzdzg NB Offre finale]  (1)/(2)

(1) Offre initiale Offre finalg Offre initiale (2) %
Batiment et abords 22320545 29927039 28239824t 31824705 27 040 568 21,15
Equipements techniques et scéniqyes 5610565 10904292 5994 186 5788000 5046171 -10,06
Total coOt de la construction 27931119 40831331 34234 011) 37 612 705 32086 734 14,88
Source : collectivité

6.2.5. Le classement des offres

Pl usieurs bureaux dOoO®Pnhnudesesp®cpalbrs®odnson
des offres, chacun dans sa spécialité. Le classement a été formalisé le 22 mai 2008 par un
document de 26 pages, dont 20 sont réellement consacrées a une analyse littérale des offres au
regard des critéres fixés dans le réglement de la consultation.

La collectivit® sbdbest tr o,upouRh2dessanotes chifitéesn c a p
qui figurent dans ce classement, les modalités de passage des appréciations littérales a leur
traduction en note chiffrée. La not e de pri x, qgui a r ®sul ta®artddun
déex®cuti on ¢ ondnsi e le respdct de laRcdMEeption, ont en revanche pu étre
explicités. On note, au plan technique, que le rapport est silencieux sur les avantages respectifs
des offres en ce qui concerne le point crucial de la coque.

Le tableau récapitulatif de cotation des offres se présente ainsi :

% Fondeville B&B

Note Note Note Note

brute  pondérég brute pondérée
Technique 35 7,25 2,54 6,25 2,19
Codt global 30 10 3,00 8,03 2,41
Fabilité du montage 15 6 0,90 8 1,20
Prise de risque 15 8 1,20 4 0,60
Part PME 5 10 0,50 2,33 0,12
Total 100 8,14 6,51

Source des données : document de cotation des offres

6.2.6. Laphase de mise au point
De nombreux échanges ont ensuite eu lieu entre les services de la commune, ses

conseils et |l a ma trise déiuvre, par courriel ou
fin du mois de mai et | e milieu du mois de | ui
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certains aspects importants de la consultation restaient & préciser, a un stade avancé de la
procédure.

6.2.6.1. Lacoque du « Grenat »

La complexit® de | 6architecture et du rev?®
recours a la procédure dérogatoiredu PPP. Or | e di al bagpermis deceme®@dsi t i f
difficultés,n 6 a mani f e st e rmedjedtf pig\a par la tédleenentation : identifier la solution
susceptible de répondre au besoin. En effet, lors de la réunion du 27 mai 2008, il est apparu que
des précisions supplémentai r es r est ai ent n®cessaires sbdagissa
murs intérieurs de la grande salle. Quelques jours avant, le 21 mai, un courrier du cabinet de
mai tri se doétTuvre soulignai't que [farirni glas prégsommse n t
techniques parmi lesquelles apparaissaient quelgues variantes, dont certaines ne sont pas
acceptables, ou contiennent des contradictions / Quelques exemples (liste non exhaustive) : / - Le
revétement des murs intérieurs de la salle ne peut pas étre en béton projeté pour des raisons

acoustiques et esthétiques/-L 6 ®c hant i | |l on propos® pour | dacier
pas au bardage décrit dans certaines pieces écrites, ni au CCTP. [é ] Les facades de la grande
salle (coque et cage de scénedoivent f aire | 6objet dbébune attenti ol

faire part des questions suivantes: /- L 6 e nt r e p-elle soas ppsentdr un prototype de la

cogue qui nous permette de valider le procédé proposé avant signature du contrat de partenariat ?
/[-Quell e est l a qualification et | a ?10u cek irestart-il d u
encore a définir ? [é ] ».

Le déroulement ultérieur du chantier a montré que ces interrogations étaient légitimes,

pui sqgque | e con$fegtioeemenstdbessmonter® dans l 6i ncap
parfaitement Il i sse, apr s plusieurs semaines d
vari ®es en d®grad®s de coul eur s, gui constisue ¢
de | douvrage, ne correspont pédsgat gdeoj éexd®@®dri e

perception visuelle des irrégularités de la surface.

6.2.6.2. Laforme du groupement

La mission d'appui propose une fiche technique relative aux possibilités d'évolution
d'un groupement candidat a un PPP. Il est précisé que la possibilité de modification doit avoir été
prévue dés l'élaboration des documents de consultation, et n'est recommandée que dans la
procédure de dialogue. Il est exposé que «l'objet méme du dialogue consécutif étant de
déterminer quelle est la solution la plus a méme de répondre aux besoins de la personne publique,
il est important de | aisser une certaine marge
| or s g u &avdrdble aue istéréts de ladite personne [é ] tel pourrait étre le cas si, par exemple,
| 6®vol ution du montage financier retenu supposa
financier ».

Au cas présent, le réglement de la consultation a prévu dans son article 4 que « les
membres du groupement dont la candidature aura été retenue pourront quitter le groupement, a la
seule condition que le groupement continue a présenter des capacités et des garanties
équivalentes a celles qui avaient conduit a la sélection de sa candidature ». Le groupement retenu
avait initial ement pour mandataire | 6entreprise
Auxi fip, a mani fest® | e souhait dé°tre signatai
risque juridique important, car elle contrevenait aux regles fixées dans la consultation. Il était
impossible a Auxifip de justifier des capacités techniques visées dans la disposition ci-dessus.
Inversement, la signature du contrat par le groupement, puis son transfert a Auxifip, présentait
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| 6avantage de respecter formell ement l es 1 gl es
contractants ° des doubles frais doenregistremen
rédaction du contrat. Cette seconde solution a cependant été choisie, car jugée moins risquée sur

le plan juridique. EI | e a pris |l a forme doéun dispositif c

promotion immobili re, contrat doéexpl oigroupamendn et
La personne publique a accepté, dans le cadre de la mise au point, un changement substantiel qui

a formell ement respect® |l a |lettre, mai s | ar ge me

reglement de la consultation.

6.3. L6i nf or mat iemblée dé&ibétadta s s

Aux termes de -100aCQCT ¢l &a ds e mMhlil@e éd autorisbl@r an't

signature du contrat de partenari at par | 6organ
cette fin, le projet de délibération est accompagné dbé u n e information C 0 My
pr ®visionnel du contrat, en moyenne annuell e, p

que ce colt représente par rapport a la capacité de financement annuelle de la personne
publique ». Ces dispositions sont précisées parl6 ar t i c | -4 dulnémekeadd. 4

Libnf or mati on de | 6assembl ®e d®l i b®r ant e a
d®l i b®&r ation autorisant | e maire ~ signeenotdde con
synthése faisant état de ces éléments, déclinés selon plusieurs niveaux de subventions, toutes
né®t ant pas connues " cette dat e. -dpeicité adgalemenpr ®v |
été présenté, selon deux hypothéses : sans subvention, et avec subventions certaines a la date de
|l a d®l i b®ration, soit 6,5 Mu. 1 a ®gal ement ®t G
de |l a construction. Selon |l es hypoth ses | e co%

et 4, 40 MU. Au v u denstionnament dutCA 28007 I®@mtlo la ét& estoné enfre
2,3 et 2,7 %.

64. LO6®conomie du contrat
6.4.1. Les clauses financiéres

Les clauses financi res font | 6objet des a
sur la redevance domaniale® (article 27), la détermination du montant a financer (article 28), le
mode de financement des investissements (article 29), la rémunération du cocontractant (articles
30 © 33), |l es modalit®s dobéactualisation et de r ¢
paiement (article 35), les recettes annexes (article 36), et enfin sur des dispositions diverses
relatives a la garantie a premiére demande, a la modification de la rémunération en cas de
modification du contrat, ou au paiement des taxes en cours de construction (articles 37 a 41), par

exemple.

La r®&mun®ration du cocontractant ob®it ~ u
Elle comprend huit composantes, certaines scindées en sous-composantes, pour un total de
quinze postes. La premiere de ces redevances est classiquement qualifiée de redevance « R1 »
ou « loyer financier ».
-R1a correspond © | 6éamortissement financier
- R1b correspond au colt du financement a long terme du MAF,

40" symbolique : un euro par an.
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- R1c correspond au co(t du financement et de I'amortissement financier pour les
installations photovoltaiques,
- R2 correspond aux grosses réparations et renouvellements,

by

- R3a correspond a la maintenance et a l'entretien courant des batiments et
éguipements (matériels scéniques exceptés),

- R3b correspond a la maintenance et a lentretien courant des équipements
scéniques,

- R3c est un terme négatif, forfaitaire, correspondant au reversement a la ville des
recettes annexes provenant de la restauration légére,

- R4a correspond aux prestations de nettoyage régulier,

- R4b correspond aux prestations ponctuelles demandées par la ville,

- R5 correspond a l'entretien des espaces verts, intérieurs comme extérieurs,

- R6 correspond au gardiennage,

- R7 correspond a la fourniture des fluides,

- R7phl est un terme négatif, correspondant au reversement a la ville des recettes
nettes issues des ventes d'électricité (installations photovoltaiques),

- R7ph2 est également un terme négatif, correspondant au reversement a la ville des
économies nettes pour autoconsommation de [I'électricité produite par les installations
photovoltaiques,

- R8 correspond a la rémunération des frais de gestion.

Cette rémunération est réputée tenir compte de toutes les contraintes techniques,
|égislatives et reglementaires jusqu'a la mise a disposition de l'ouvrage. Elle est payable a partir de
la date de mise a disposition de I'ouvrage. Les éventuelles pénalités contractuelles viennent en
déduction, par compensation.

6.4.1.1. Le montant afinancer

Le cocontractant sdest engag® initi abeement
des équipements de 32086 734 U HWValeur février 2008). Le « ¢ 0 %t de | 6ingesti s
inclut en outre les honoraires, assurances et la rémunération du promoteur, mais pas les
commi ssions bancaires ni |l es blit & 389151000 nlaHiITc Lee r s
« montant a financer », qui inclut ces derniers éléments mais pas les installations photovoltaiques,
atteint** 39 999 630 U HT (valeur février 2008).

Le détail est le suivant :

“l valorisées séparément2235000 G HT (f®vrier 2008).
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En euros, valeur février 2008, hors taxes

Co0t de construction (batiment et abords) 27040 563
Co(t des équipements techniques et scéniques 5046 171
Sous-total codt construction et équipements (1)+(2) 32086 734
Honoraires (3) 3714788
Assurances et garanties (4) 1424 963
Rémunération du promoteur (5) 682 515
Co(t total de I'investissement (1) a (5) * 37 915 000
Charges annexes (préfinancement et commissions) (6) 2 084 630
Montant total a financer (7)=(1) a (6) 39999 630
Forfaitisation valeur février 2008 5,98 % ** (8) 2272 408
Total (1) & (8) 42 272 038
MAF équipements photovoltaiques 235 000
Forfaitisation photovoltaique 14 085

*le total de 37915000 U ne cor rlesompneerdds pas

postes qui précédent : léger écartde 60 0 0. 0
** |a forfaitisation calculée ici ne correspond pas a un taux de
5,98 % comme indiqué, mais a un taux de 5,68 %.

Le MAF est actualisable entre la date d'établissement du prix (février 2008) et la date
de mise a disposition du terrain, selon une formule paramétrique classique. Entre la date de mise a
disposition du terrain et la date de mise a disposition de I'ouvrage, le co(t des investissements est
réputé forfaitisé avec application d'une « provision forfaitaire » dite également « révision
forfaitaire » par application d'un taux correspondant a la moyenne sur 3 ans des indices BTO1 et
ING, au colt de l'investissement. Cette révision est applicable a la date de mise a disposition de
l'ouvrage.

Toute subvention d'équipement versée a la ville ou versée directement au
cocontractant est a déduire du MAF. Il doit en aller de méme des subventions éventuellement
recues par le cocontractant pour les installations photovoltaiques.

6.4.1.2. Laredevance « R1 »
6.4.1.2.1. Le préfinancement

Le codt du préfinancement & la date de mise a disposition de I'ouvrage comprend les
frais financiers intercalaires, d'une part, et les frais de portage de la TVA, d'autre part. Les FFI sont
capitalisés jusqu'a la date contractuelle de mise a disposition de l'ouvrage, sur la base du
calendrier contractuel de décaissement, par application du taux EONIA du mois correspondant
majoré de 29 points de base. L'estimation en valeur 17 janvier 2008 (indicative) figurait au contrat
pour 1719190 UHT . L d annex e et canstituée pan tnrtadléau indicatif de calcul des
intéréts associés, en liaison avec le calendrier prévisionnel des décaissements. Les déterminants
des calculs sont les suivants.

Codt de construction 37 915 00(kuros HT

Commission 280 000euros HT

Montant a préfinancer 38 195 00Ceuros HT

Taux de TVA 19,6 %

Taux de référence annue 4,01€% annuel
0,3348% mensuel

Taux applicable mensuel 0,35¢marge 0,29 %

“2 Classeur 15 onglet 6 au DLR.
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Il est & noter que les hypothéses ont été formulées dans un contexte ou le taux EONIA
étaitélevé.L.es conditions sont aujourdoéhui bien plus f

6.4.1.2.2. Le financement
Le contrat prévoit, dans son article 29.2 «financement », les conditions dans

lesquelles le taux fixe est arrété. Sur la base des éléments connus a la date de signature, un
échéancier indicatif est calculé en annexe 10 au contrat. La synthése est la suivante :

Caractéristiques
Montant emprunté : 39 999 630,48 durée : 32 Nombre échéances 128
Taux annuel : 5,090% Périodicité : trimestrielle Total intéréts 41 255 881,79
Echéance trimestrielle 634809 soit annuel' 2539 235 (oltig el =1} 81 255 512,27
Letauxest donc calcul® © |l a mise en servidee de
d®t ermi nati on douf» §préagiégalement que la sollebtivité peut demander, &
partir du sixi me mois suivant | antpirdisp®da 6ckd ftedu

servant au calcul de cette composante R1. Tel a été le cas.

La redevance R1 a fait | 6objet doébun docume
intitulé « Echéancier définitif du loyer R1 », établi au moment de la date effective de mise a
di sposition de | 6ouvrage | e 14 septembre 2011,

entre février 2008 et la date de mise a disposition du terrain, augmenté de la provision forfaitaire
de révision, des frais financiers intercal ai r e s et tenant compt e de I
réellement versées ou & percevoir dans un délai de 24 mois*.

Cet échéancier prévoit un loyer trimestriel de 405 741,14 G HT, soit une redevance R1
annuelle de 1622 964,54 G HT. Il part (page 12 et annexe 10 ter) du montant a financer, avec
révision et frais, pour 44 437 669,60 0. Aprés déduction des 12 210 245,20 U de subventions, il
reste a financer 32 227 424,40 U ainsi répartis :

-28 000000 U0 amortis sur 32 ans, au taux de 4,34 %, soit une annuité de
1622 964,54 (1 HT ;

-4 227 424 0 amortis sur 32 ans, au taux de 3,22 %, soit une annuité de
212 141,84 G4 HT.

La redevance R1 annuell e sO6®t ab83519638 0 HT, d on «
soit 2 194 787,23 U TTC.

6.4.1.3. Les autres composantes de la rémunération

Les composantes R2 a R8 sont, pour la plupart révisables (forfait « indexé »). Les
formules de révision ne sont pas en elless-m° me s ddéune particuli re ¢
constituéessel on | a m°me | ogiqgue que |l es clauses de 1
dans les marchés publics industriels ou de travaux : un terme fixe, limité, et une succession de

43Leswapamortissableestunswapnonstamdard,dont Il e nominal sbamortit avec | e
pourcouvrir un actif ou un passif dont | e nominal sbéamortit
A compter de la mise & disposition.
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de c h & ceprésentarflds e c t G

rapports doindices r ®f ®r enc e,

différentes composantes de co(t.

La complexité résulte plutdt du nombre des composantes de la rémunération, de
| 6exi stence doéune formule propre ° chacune, et
doéindices de r ®fip&tnatioraex, ICHT®SL(inditeadu golt de la main-d 6T uvr e
industries mécaniques et électriques), FSD2 (frais et services divers®®), BT01, BT38, BT40, BT41,
BT47 (batiment), eau, électricité moyenne tension, FODC4 (fioul domestique), et FD (frais divers),

et enfin L (indexation de |l a vente do®l ectricit@
6.4.1.4. Les loyers prévisionnels
Des documents sont joints en annexe 11 au contrat pour d®crire | 6®
di ff® r entes composantes du |l oyer . (! sbagi't
| 6o®vuti on pr®visible en valeur 2008, hors tout
peuvent étre résumés comme suit :
Sans photovoltaique Avec photovoltaique
Années Années Total Années Années Total
Loyers prévisionnels valeur février 2008| 1a 20, paran| 21a32, pararr sur32ans | 1420, paran 21a32, parari sur32ans
R1loyer financier 2539 236 2539 236 81 255 55p 2554 154 2554 154 8173293
R2 grosses réparations, maintenance 334 367 334 361 10 699 744 334 36 334 36 10 699 744
R3 maintenance et entretien courant 307 22¢ 307 22§ 9831 29 307 22¢ 307 22¢ 9831 29
R4 nettoyage 145 85§ 145 85¢ 4667 45 145 85§ 145 85¢ 4667 45
R5 Entretien des espaces verts 18 563 18 563 594 016 18 563 18 563 594 01¢
R6 Gardiennage 142 988 142 98 4575 61 142 98¢ 142 98¢ 4575 61
R7 Fluides 77 378 77 37 2476 09 77 378 77 378 2476 09
R8 Frais de gestion 20 00¢ 20 00 640 00( 20 00¢ 20 004 640 00(
Total loyer brut HT 3585 61 3585 61 114739 776 3600 536 3600 53 115 217 15|
Recettes annexes photovoltaique 13 706 257 304 977 23994 257 510 737
Recettes annexes restauration rapide 12 00C 12 00! 384 00( 12 00C 12 00! 384 00(
Total loyer net HT 3559 912 357104 114 050 80# 3564 542 3585 96! 114 322 42
Source : annexe 11 au contrat de partenariat
En valeur 2008 |l es | oyers pr®visionnels
annexes d®duitesns” |l 4dlgr 60 Mé Hdwppoth se et

différences positives et négatives sur le loyer financier et sur les recettes annexe se traduisent in

finepar un di ff®rentiel de 270 ku. Les ®qui pements
6.4.1.5. Les dépenses de gros entretien et rénovation (GER)

Léannexe 7 au cont r atenopvell@nentiett gross entretiehsaqui d e
d®t ai |l |l e en eur os constants |l es interventions
infrastructure, équipement, installations techniques, équipements scéniques, aménagements
ext ®rieurs. ! est pr®vu 10,7 MU doéinterv:emti on
3 Mu par composant e, "’ | 6excepti on0, de sMUd m®nCGegse r
représententun e moyenne annuell e de 334 kaua.

642. L6i nt ®ressement ~ | a performance
“Loindice FSD sbéest substitu® aux indices PSdB, PSdC et PS

ROD2 - Commune de Perpignan



61/109
Chambre régionale des comptes de LangueRoassillon
Rapport do défisittvesvGmmumende Perpigma(66)

La d®termination des objectifs de perfor mat

|l es sanctions associ ®es constituent | 6un des po
cas présent, en réalité seules des clauses de pénalités sont prévues. Les sanctions pécuniaires
pour non-respect des objectifs de « perfformanceé sont r ®gi es par | B&L£anexe

court document définit les principes applicables (6 lignes), liste les indicateurs de qualité (11
lignes) et détermine les sanctions coercitives et pécuniaires (un tableau joint sur une page).

Sur le premier point, il est indiqué que le niveau des pénalités a été défini en tenant
compte du fait que celles-ci « ont vocation a inciter le groupement a bien faire », et non a
indemniser le préjudice : el l es nbdont donc pas un caract re
plafonnées a 10 % du montant annuel des termes R2 & R7. La détermination des indicateurs de
qualité est trés synthétique : « Le principe des pénalités est de garantir aux utilisateurs et aux
spectateurs une qualité de fonctionnement optimale. / Dans ce contexte, le cocontractant établit un
pl an dbéactions et p erefondtiondde se q@ A deala \&leue poursla ville de
Perpignan. A ce titre, le cocontractant a identifié trois objectifs de performance a atteindre
concernant | e t h®Olaséeuritd des hiehistet dehperpoanes / 2. Le confort des
us ageravrage/ 3.ILdconser vati on de | a sp®ciouvage»tl®talddeawc hi t
de détermination des pénalités prévoit un baréme variable selon la nature du manquement :

- annulation de spectacle: 7000 G par repr®sentation annul
- cas de retard du début de la représentation: 40 0 0; 0

- défaut de maintenance (non-r e spect de | dastreinte ° 1 he
non remise du programme annuel de gros entretien) : 2 500 U ;

- non-respect des termes du programme fonctionnel en matiére de température des
salles, de ni veau do®cl airement , de ni veau20ddoulstpay
représentationou3000 U par manquement, selon | e boOti ment

- défaut de nettoyage, par référence aux prescriptions du programme fonctionnel :
1500 0 par aur3®Fn@mgeement;

- défaut de gardiennage aux heures nonouvrables: 1000 UG par manquemer

Les objectifs en matiére de performance sont donc imprécis, non quantifiés et relévent

pour une part du respect ddobl i gadn$ et des pers@ges,|l e s
respecter |l 6i nt®grit® architecturale de l 6ouvr
comparable ™ c¢ce que | 6on pourrait trouver dans
Lobensemble ne rel v emgnada paféormancer ®e | i nt ®r es s

6.4.3. Les financements externes

Léop®ration a donn® I|lieu ~ | a perceptothen de
de | 6hypoth se maxi malbeouehaig®ea gd@e Milbaapsprod tt BN p a
(direction régionaledes af faires culturelles), au titre dbéun

avenant du 29 juin 2009 ; 5 MU apmpom®g®nparaul titre dbébune cor
modifiée par avenant du 3 décembre 2010; enf i n 2, 21 Naionawgpeenne @es p ar
|l e cadre doéune s whectiéedr coopEnatiorrté&ridobdRe Egpagne - France - Andorre

- scene catalane transfrontaliere e , sur | a base dobéune convention ¢
encaissés ont été reversés selon le détail reproduit en annexe.

6 Référence DLR : classeur n° 16 onglet 4.
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644. Le sort de | dbouvrage en fin de contrat

Léarticle 52.2 pr®voit quden <cas de cessa

cocontractant «r e me t gratuitement " la ville 1 6ouvrage
installations, et tous travaux réalisés, qui deviendront alors propriété de la ville ». Cette remise est

pr ®c ®d ®e , deux ans avant | e ter me, doéun con st
| 6®t abli ssement de |l a |liste des travaentetiénetrd®al i ¢
remédier au besoin aux anomalies constatées. En cas de cessation anticipée du contrat, il est

pr®vu une option doachat qui donne | ieu au vers
difféerent selon le motif (résiliation pour desmotif s déi nt ®r °t g®n®r al oOu non

65. L6ex®cution du contrat
6.5.1. Les avenants

Plusieurs avenants ont été conclus. Portant sur des points multiples, ils peuvent étre
r®sum®s comme suit (hors prolongations du d®I ai

Par la délibération autorisant la signature du contrat, le conseil municipal a également
autorisé la cession du contrat de partenariat par le groupement conjoint Francois Fondeville / Agir /
Elyo Suez Energie Services / Auxifip a la société Auxifip, une cession pr®vue
contrat. Léassembl ®e d®Il i b®r ante a ®g at leratainat au
cette cession. Cette signature a été réalisée le 25 juillet 2008.

Par une délibération du 25 mars 2010, le conseil a autorisé le maire a signer un
avenant n° 2, formalisé le 13 juillet suivant. Ce document a apporté les modifications suivantes au
contrat :

-r®duction du terrain doéas®;iette conc®d®

- suppression des dispositions  contractuelles relatives aux installations
photovoltaiques, en définitive non réalisées ;

-mi se en pl grit ®chnijdew rdang; la salle de création, batiment C, en
remplacement des simples rampes initialement prévues ;

- adaptations mineures dans les aménagements ;
- aménagement du calendrier en conséquence ;

- prise en compte des conséquences de la décision prise par la ville, de cristalliser de
maniereant i ci p®e | e taux de | a r edevawmooratR1 comme p

En ce qui concerne | estipdlequela aistalligatoon potte,sur Lnd a v e
montant « correspondant a 80 % du montant a financer net de subvention et arrondi a
280000000  HT. Ce taux correspond au )83 fdocomrat.p.a ®v u
cotation du swap amortissable contre Euribor 3 mois est arrétée a 3,95 % plus 39 points de base,
soit un taux cristallisé pour 32 ans a 4,34 %.

Par délibération du 31 mars 2011, le conseil a autorisé le maire a signer un avenant
n° 3 relatif a certaines modifications, notamment au 7° étage de la cage de scéne. Les travaux
déam®nagement de ce vol ume, qui of frait une Vvue
cr®ation déun espace polyval ent esmpacepanchakes e Cate s ¢
avenant a été signé le 19 mai 2011.
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Par délibération du 30 juin 2011, le conseil municipal a autorisé le maire a signer un

avenant n° 4 , prenant en compte des demandes du ma’ tr
coque du batiment B1 « Le Grenat », et certaines modifications sur les aménagements du 7° étage
de | 6espace partenaire ainsi gue sur |l e raccord

et enfin | 6adaptation des 1VjRiRt2pld.lamise a @spasitiondtla a @
mi se en s euviagecpeévud eontrbcfuellement le 24 aolt 2011, n'a été effectuée, a la
demande du cocontractant, que le 14 septembre 2011.

Les avenants suivants (5 et 6) ont ®t® pr
séance du 27 septembre 2011. L 6 a v e n a nfarmatisa différendes modifications :

-l es modi ficati ons ¢ oni4 poursleedeterdimation dulcdlitafna n a n t
des investissements (article 28.1 du contrat) ;

-l daffectation au titulaire dbéune ©petite
nécessaire pour |l a r®alisation de travaux dobéacces

-suite " | a demande du ma’"tre doéTuvr e, des
du boOti ment Blet | 6espace restauration | ®g re

- les modifications citées ci-dessus aux avenants n°® 3 et 4, y compris les subventions
dé®qui pement s \dleeat versée@e coritractard, pour la détermination du codt final
du montant a financer (article 28 du contrat) ;

- le montant définitif des frais financiers intercalaires arrétés au 24 aolt 2011, date
contractuelle de mise a disposition de I'ouvrage (article 43 du contrat) ;

- le montant définitif des frais de portage de la TVA, arrétés a la méme date (article 43
du contrat) ;

- la révision forfaitaire définie aux articles 21 et 28.1 B du contrat, ajustée
conformément aux résultats de I'expertise commanditée par les deux parties auprés du cabinet
Finance Consult ;

- le montant définitif de la redevance R1, correspondant au remboursement du montant
a financer (capital + intéréts), terme noninde x ® en p®r i ode ddéexpl oitati
arrété au vendredi 9 septembre 2011 (article 29.2 du contrat) ;

- les modifications citées aux avenants n® 3 et 4, pour la détermination des
redevances R2 a R8, révisées selon les derniers indices connus au 14 septembre 2011, y
compris :

El 6ajustement du cal cul des |l oyers, partie
(nettoyage), R7 (fluides), des jtypauanmuelled définie parp at i
| 6EPCC, wutilisateur de | 6ouvrage ;

El 6adfiooan, au titre abeacelpdrtanpiiedé ,s addwme der €
déexploitation et de mai nt enance, comprenant n
fourniture des fluides et |l e traitementlesdoars | 0 ai
déoccupat i o”hO@(e soipé@stpértenaires ») ;

Ela programmationt ype annuel | e iedpace partenarest(7’ éage) de c e

El 6adj oncti on, au titre de |l a s®curit® de
prestation supplémentaire du cocontractant pour assurer, lors des manifestations publiques la
pr®sence doa‘'genttesl | 2SlgPe d®f inie ~ lodarr°t® de
15 juin 2011 ;

" Service de sécurité in ¢ e n d i assis&nce aldpersonnes.
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-des modi fi cati ons ©°6rag eontratadet parténariatn(tescxpsf
méthodologique des opérations de maintenance préventives et curatives).

En conséquence de cet avenant, le colt de construction de l'ouvrage et des
équipements s'éleve a 33264126600 a4 HT (valeur f®vrier 2008) ,
| 6

481 249,2 4 HIT par rappor n°37 Léawvwerantt ot al de 6i n
construction et ®qui pement s, mai s ®gal ement | es
do®t udes et de contrtl e, ai48%8730,1g0u el | HTS fé(aes8008)ua n C ¢
soit une augmentation de 62942588 U HT par rap@Bort ~ | davenant
Il convenait également de prendre en considération :
-l 6actual i s adeiladate d& & semiper desxoffres (valeur février 2008) a la
date de mise a disposition du terrain par la ville le 22 ao(t 2008 : 1626976, 88
- la révision forfaitaire des travaux sur la durée du chantier : 2541998, 70 U
- les frais de préfinancement et financiers : 778963, 92
soit un montant total définitif & financer (hors subventions) de : 444376696 0 U HT
Ce montant était présenté comme la valeur finale a la date de mise a disposition de
| 6ouvrage, y compris pr®financement, r®evi si on f c
précisé que ce total se trouvait en réduction de 530732,19 0 HT, par ramport

adopté le 31 mars 2011, en raison notamment de la réduction des frais de préfinancement.

Avec | es subventionsoOlaeceOradPPesded®ODHOE®GD o
de | 6 E24002852 0 () , |l e mont ant tot al d ®227 424,40 fu.” Ife
mont ant du |l oyer annuel , i nt ®gr ant l es modi fic
subventions doéinvesti ssem@rili 687 ,a38 ededrdédrer(2008)sas or t :
lieude 2952933 U HT esti m®s dans | a d®l i b®ration du
3084591, 36 U0 HT en valeur septembre 2011.

La délibération du 10 juillet 2008 autorisant la signature du contrat de partenariat a
également autorisé la cession de celui-ci, par le groupement titulaire, alasoci ®t ® Auxi fi p
59 « Transfert » du contrat signé le 23 juillet 2008 prévoit que la ville peut, de son cbété, transférer
celui-ci & une autre personne publique présentant des garanties financieres comparables aux
siennes. La commune a fait état** de sa vol ont® ddéexercer cette
«th®O©tre deél dhrchepait °didviert2012%. Elle ®@®iddraé enleffet, selon

le compte rendu du conseil municipal®®, que « cet établissement public a pour vocation essentielle

ddbaccompagner | a production artistique de r ®f ®r €
de la culture contemporaine et dans tous les champs du spectacle vivant (théatre, danse,

cirqueeée). Le th®o©tre de | 6Archi pel constitue do
de cette politique culturel | evie, ehitantgue menibie pivotsde d 6 i

| 6EPCC, de tr ansf ®itra de partenarmt dans tous ses droitd e oblgations, cet
EPCC demeurant la structure présentant toute Iégitimité a le porter ». La démonstration est un peu

| aborieuse. Auxifip a fait conna’tre, | endadtvojui | |
appliquer a un tel transfert. Au vu de ces conditions, une convention tripartite ville - EPCC - Auxifip
et un avenant nA 6 ont ®t® ®tablis. Lébengagemer

8 Courriers adressés a Auxifip les 10 mai 2011 et 31 mai 2011.
49" Arrété préfectoral n° 100879 du 28 décembre 2010 (préfet de région Languedoc-Roussillon).
%0 27 septembre 2011.
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| 6EPCC | es sommes dues renariat (loyers B1) geodantlesB2 anaées ad e p
courir. LOEPCC a accept® |l e transfert par d®l i b

652 Le |itige financier et | e projet dbéaven

Au d®but de | 6ann®e 2012, llea tmitsud aemel Wwr
proc®dure de conciliat-ilodupc@®utueatparabdartirel @u
avoir subi du fait de | 6all ongement des d®Il ai s
lettre du 14 mars 2012, cosignéepar | e pr ®si dent de | 6EPCC, l e d
il a ®t ® object® que faute doun expos® pr ®ci s
Tuvre en | 0®t at . Par courrier dat ® du m° me |
conjointement ° | 6EPCC et la ville. Dans | eu
" 2,257 MuO. Par |l ettre du 10 avril 2012, |l a ¢
rejeté ces prétentions, et accepté la mise en place de la commission de conciliation. Aux termes
du contrat, |l a commi ssion devai't prendre acte de
a tenu ses travaux d 6 ao %t " -oi adans mrb precés-Ebd 2u et
19 novembre 2012.

Aux termes de ce document les prétentions portaient en définitive sur des travaux
suppl ®ment aires, une indexation 1|i ®e ° l a prolo
frais indirects trouvant leur origine dans ladite prolongation. Les prétentions tenant aux travaux
supplémentaires non constatés par avenant ont été écartées au motif que ceux-c i ndavaien
fait | 6objet dbébune acceptation ®crite de |l a vill
au motif gue | a f oavdrahlé auiparteraire @rive, nedpduvait Iétreeramise en f
cause par les cocontractants. En revanche, il a été considéré que les travaux supplémentaires
constatés par avenants (N*3 et 4 notamment) avaient ®t® i mpa
devaient donner lieu a indemnisation : « Ainsi, aprés un examen approfondi de la réclamation
présentée par le partenaire privé sur ce sujet, la commission considére que le préjudice qui en
résulte doit étre arrété a hauteur de 4737 46, 1 BTVAI[ é] et g wénher lieda i t
indemnisation ». Une annexe peu explicite ventile le montant en 6 postes, a répartir entre les
entreprises Agir et Fondeville.

La commi ssion nbéa quodéincompl tement rempl i
précédent sont présentées comme si ennes, san quodi l soit pr®cis
accord entre | es parties. I aa cfegietndlada b j®d t® d o
par | e conseil déadministration de | 6EPCC, et
6 ®t abl i ssement une subvention doé®qui pement suppl

Cc
S

653 Les prolongations du d®&I ai de r®alisati

Le contrat a prévu, dans son article 20.1 « calendrier de réalisation des travaux », une

|l ivraison de | 6ouvrage dans un d®I ai de 29 moi s
mise a disposition a été formalisée le 22 aolt 2008, soit une date de livraison initiale au 22 janvier
2011. L6®ch®ance a ®t ®is, paupdomois, ®a& avenarg n° @ (satrame datee

de livraison portée au 22 mai 2011), puis a nouveau de 40 jours, par avenant n° 3 (soit une date
de livraison prolongée au 1% juillet 2011), puis enfin de 55 jours, par avenant n° 5 (soit un terme en
définitive fixé au 24 ao(t 2011).

La livraison a été constatée par un proces-verbal du 14 septembre 2011. Cette

r®ception a ®t ® pr® ®d®e dbéun ®change de corres
rappelé le groupement a ses obligations relatives aux certificats a fournir, et au dossier de livraison

ROD2 - Commune de Perpignan



66/109
Chambre régionale des comptes de LangueRoassillon
Rapport do défisittvesvGmmumende Perpigma(66)

de | ouvragever®el praoc®ts® accompagn® dobune l on
« mineures » (plusieurs centaines), devant étre levées dans un délai de 60 jours conformément &

|l 6article 19a3fdno dent Dah n @es d @ck Peserves uesthientiercere

a lever.

Au total la livraison a été constatée 235 jours au-d e | ~ de | 6®ch®ance
initiale, et 21 joursau-d el ™~ de | 6 ®ch®ance repouss®e pduatiormven,
initiale.

654 La part dbébex®cution confi ®e aux PME

Le contrat a pr®vu que |l e titulaire conf i e
servicesous-t r ait ®es © des petites et moyennes entrepi
L. 1414-9 du CGCT, qui pose une telle obligation.

La collectivitt n 6 a jystifier le suivi de cet engagement g u 6 e n r ®ponse
observations provisoires. Les prestations sous-traitées auraient atteint 43 % au 31 décembre
2010.

6.5.5. Lacharge financiére pour la ville
Lecontrat de partenari at ayant ®t ® transf ®

avenant, avant |l a premi re ®ch®ance de facturati
engagements financiers résultant du contrat.

Dans le schémaquirésutede | 6avenant nA 6, la ville pa
la facture correspondant au loyer R1, ceci pour toute la durée du PPP. Par ailleurs, elle acquitte
une «subvention déo®qui l i bre de f one,tpouw reprendre ses ar |

termes, correspondant a « une quote-part des loyers R2 a R8 ».

En 2011, il a ®t® ainsi ver s® 0, 54 M au
prorata temporis : ' ivraison du boOti ment l e 14 septembre)
2012,1820 MO ont ®t® vers®s au titre de | dinvesti s
soit plus de 5 MG °"(déthil@n anfexe)y. Qese mahtantsin@d i nicll uent pas

des ver sement s de ;|1 addaiultres " v ¢ OnERELIh ¢sk vrais plus t c
modestes, comme les remboursements de personnels mis a disposition (facturés puis remboursés
| 6;eulr®l ku au titre de 2011), | es recettes au

locations de salles (quelques milliers ddbeur os par an), ou
do®qui pements sc®niques (79, 9 oktdbreen 2011 et 74 Kk
Les codts futurs peuvent étre approchés comme suit :
-redevance R1 = 1, 82 (fixenddur la duiedu eont@tB;, 2 4 MU

-subventi on de fonctionnement = 3,7 MU X :
actualisations futures) ;

-soit un tot al de 176, 64 MU , hor s vari at i
arbitrages annuels sur la subvention de fonctionnement, naturellement.

°L Ni la subvention liée au financement, ni la subventon c | as s i gue doé®quilibre ne sont s
30 novembre 2010).
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Cecalcuilndest qubéune apgracc hd ersRciomantaiite ,| 6act
inclut en outre, dans la part de fonctionnement, une part de subventions qui étaient autrefois
ver s®es aux structures r ® g i excede dobcs le rslre®id strictpae r I
| 6®qui pement nouveamesurelei s 6ehjdanhéenaneier qui I

656. LO®quil i bre budg®taire de | d6EPCC

Selon |l es ® ®ments recueillis aupr s de | ¢
soldéeparund ®f i cit gl obal de 116 kau

- section de fonctionnement : +49 732,900

-section doinvest i-46581Mm8&ont

- total : -116 437,900 .

M° me sobi l est un peu t 1t pour porter un
| 6 ®t abl i ss e me n tmarquerlguecaunrci se aute mandestement trés dépendant des

financements externes: dans le budget primitif 2012, s ur 7,463 M de recei
fonctionnement seul s 1589t M21 % proviennent des vente

784% provi ennent de subventions dbéexploitation. Lbée
sous r®serve de |l eur sinc®rit® qui néa pas ®t ®
des subventions de | 6Etat, de dvidlee r ®gi on, et au t

Enfin, le compte de gestion faisait apparaitre, fin 2012, un résultat de cloture de
- 367 802,39 U, qui atteste le difficle ®qui | i br e de | 6EPCC, probabl
collectivité.

6.5.7. Le suivi du contrat de partenariat au moyen des rapports annuels

LdarticlldduCGCTptescrit |l a pr®sentation doéu
le cocontractant, a la collectivité : « Un rapport annuel, établi par le cocontractant, est présenté par
I'exécutif de la collectivité territoriale ou de I'établissement public, avec ses observations
éventuelles, a l'assemblée délibérante de la collectivité territoriale ou l'organe délibérant de
I'établissement public, afin de permettre le suivi de l'exécution du contrat. A l'occasion de la
présentation du rapport, un débat est organisé sur I'exécution du contrat de partenariat. Le
contenu de ce rapport annuel est fixé par un décret pris aprés avis du Conseil d'Etat ». Ce décret
est codifi® "-81dérmémedodel e R. 1414

A ce jour il ndbea rpaapsp o®tt® plréo®quuiitpe ment ayan
2011. La collectivité indique que le premier rapport, qui portera sur la période courant de
| 6ouverture jusqud” | a fin de l 6ann®e 2012,

déadmini stration

*2 Dont 1,080 M Uprovenant de la vente de billetterie spectacles, hors productions extérieures.
%3 Modifié par loi n° 2008-735 du 28 juillet 2008 - art. 31 et loi n° 2008-735 du 28 juillet 2008 - art. 32.
% Créé par décret n° 2009-242 du 2 mars 2009 - art. 1.
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658 Le recrutement dobébun contractuel pour | e

La ville a ®prouv® | e besoin, m°® me Si el l e
partenariat depuis son transfert, de continuer a en assurer le suivi. A cet effet, elle a fait appel a
son ancien directeur général des services techniques, qui a personnellement suivi le dossier avant
son départ en retraite. Cing contrats a durée déterminée ont ainsi été conclus, et couvrent la
période de novembre 2008 a ce jour :

(@}

- contrat a durée déterminéedu22d ®c embr e 2008 fond® sur I
loi n° 83-54, en vue de satisfaire un « besoin occasionnel », pour une période courant du
1° novembre 2008 au 30 avril 2009, aux conditions suivantes : indice brut 450 soit indice majoré
395 + prime annuelle 1 106,15 4 ;

-avenant du 26 mars 20 advier, pprtamt sue unciiaegenent t au
d 6 i n:dndiee érut 641, indice majoré 536 ;

-contrat " dur ®e d®termin®e du 21 avril 20
n° 83-54, en vue de faire face aune«vacance t e mp o maourlaepéribdeconmmnt dui
1°" mai 2009 au 30 avril 2010, aux conditions indiciaires + prime comme ci-dessus ;

- contrat a durée déterminée du 14 avril 2010, fondé sur le méme article 3 alinéa 1,
pour la période du 1* mai 2010 au 30 avril 2011, a conditions indiciaires inchangées ;

- contrat a durée déterminée du 11 avril 2011, sur le méme fondement, aux mémes
conditions indiciaires, pour couvrir la période du 1* mai 2011 au 30 avril 2012 ;

- contrat a durée déterminée du 29 mars 2012, méme fondement, mémes conditions
indiciaires, pour couvrir la période du 1* mai 2012 au 30 avril 2013.

Ces conditions représentent un codt pour la collectivité de 31 222 G bruts annuels (hors
charges) sur la base des rémunérations servies en 2011.

La ville continue donc a assumer une charge qui ne la concerne plus depuis le transfert
du contrat, pour un montant il est vrai modeste au regard des enjeux du contrat de partenariat. Par
ailleurs, aprés plusieurs années, le fondement t empor aire du recrutement
finit par poser qguestion, al ors m°me quéntultu est
personae, en raison de sa connaissance du dossier.
| 6 ar talinéd lede & loi fonction publique : la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 a modifié le
di spositif et dans | a r®daction nouvell e, |l e re
par un nouvel article 3-2. Ce type de recrutement est désormais limité a deux ans au total.

6.5.9. Latraduction financiére et comptable

A compter de | 6exercice 2011, | 6i nstructi ol
afin de mettre un terme a la transparence des contrats de PPP dans les comptes des collectivités.
Uneannexe (nA 53) a ®t® ®tablie pour d®crire les o
cette voie. Par ailleurs, le commentaire du compte 167 « Emprunts et dettes assortis de conditions
particuliecresé a ®t ® compl ®t ® d ke conpte 1675 édegisseu[é |vies rdettes : c
afférentes aux contrats de partenariat public<pr i v® ( PPP) l orsqud” l a dat
bi en, l a part i nvesti ssement n 6 dé | p.de cormmectare du ®t ®
compte 23 « Immobilisationsencour s € a ®gal ement ®t ® modi fi ® af.
propos duquel il est précisé que « la partie de la remunération des contrats de partenariat public-
privé représentant la part investissement versée avant la mise en service du bien est enregistrée
au débit du compte 235 « Part investissement PPP » (opération réelle). Lors de la mise en service
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du bien objet du contrat de partenariat public-privé, le bien est intégré au compte 21 approprié

pour sa valeur totale corr éepaternick privé. Laccontrepastidgzeést d 6 e
enregistrée [é]-au compte 235, pour | a part i n-aaeomptes sem
1675, pour la part investissement restant a payer ; - et, le cas échéant, au compte 13, pour la
soulte ». Le nouveau di sposi tif consiste donc ° i nscrire at
contrat, ainsi que la dette correspondantau passi f, alors qubauparavant
néappar aiehorabil@annQes dippositions sont applicablesacompterde | 6 exer ci ce
compris aux contrats en cours.

Léavenant nA 6 et l a convention tripartite
2011, |l e transfert de | 6ensemble des droits et
comptabilisernidet t e, au passif, ni i mmobilisation, ° |
ont ®t ® constat®es dans |l es comptes de | 6EPCC

-C 0 ¥t Qe | 6i nvesti ssement au d®bi t du conm
| 6avenant 4847386100soit 39

-l es subventions dbéinvestissement au cr ®di't
total de 12 210245,20 0, respectivement: Etat (DRAC) pour 5000000 0, région pour
5000 000 U ; FEDER pour 2 210 245,20 .

- la dette afférente au PPP a été comptabilisée au compte 1675.

6.5.10. Le co(t budgétaire pour lacommune

Selon | 6article 18 Ildes rsd @dtuttess dee | I16E®PLCLh Igi
notamment : / 1. Le produit de spectacles et de toutes autres manifestations artistiques ou

culturelles / 2. Le produi t des op®rations commer clegtoduis dedae | 6
| ocati on doéespac e sesdonsetdlegs/rh.dé @venueds bieng et placements / 6.
Lessubventions de | 6Etat, des col | econnespublgesouer r i

prlvees / 7. Toutes autres recettes autorisées par les lois et réglements en vigueur ».Il est précisé

| 6arti cllLes c@igationy lamnuelles statutaires nécessaires au fonctionnement de
| 6®t abli ssement s¥Yinlte | ¢des Reairi piaggnn&s = du mini mum
taxes comprises (la ville de Perpignan assumant par ailleurs le financement de la construction du
th®©t r e de F Régiondangupdad-Roussillbn : au minimum cing cent mille euros toutes
taxes comprises. / - Etat : au minimum trois cent cinquante mille euros toutes taxes comprises ».

Comme indiqu® plus haut, l ors du transfer
commune sbdest engag®e ° rembour ser lement et paftf ®r e
fonctionnement) pendant |l es 32 ann®es du contr a:
« obligations a la charge de la ville de Perpignan» :«Conf or m®ment ~ | darticle
sa version approuvée par arrété préfectoral, la commune de Perpignan, en tant que membre de
| 6EPCC, sbengage ° [ ui verser pendant la dur ®q¢
financiére annuelle dont les montants sont les suivants : /-Au mi ni mum 3 mi |l |l i ons
fonctionnement/-1835106 0 correspondant au montant ou | oy

Au regard de ce qui précede, la ville de Perpignan assumera donc une charge annuelle
minimale de 3 + 1,84 = 4,84 MU sur | a dur ®& du
figurait dans | d6annexe C2 au budget p33%IMaid @Q@od
investissement loyer R1 du PPP et part fonctionnement).
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6.6. Un équipement qui déborde le cadre communal

La communaut® dbéaggl om®r at $ lonitéesddans fe alemained e ¢

cul turel, essentiell ement en mati re dbéenseigne
pour | 6adh®si on aux EPCC (article 7.9). Ri en node
communaut ® do6ag gurtannd®libéré e d2 octabre 2012, s ur l e veuns e me |
subvention de 250 ku par an " | 6EPCC, en contr e|
déadministration.

Le d®f aut déune politique doé®qui pemenest cul
tradui t, déaill eurs, par |l a r®alisation doune

commune voisine de Saint-Estéve®, distante de 5,3 km seulement. Cet équipement municipal a

été livré en 2010 et semble peiner a trouver son public et un équilibre budgétaire. Sa
programmation 2012-2 013 ne pr ®voyai-t gue 28 mani festat.i
conférences et spectacles jeune public compris.

Le soutien d® " massif apport® par | a comm
parait déja ne plus suffire ° | 6®quilibre budg®taire
largement, en tout état de cause, le territoire communal. La chambre recommande a la collectivité
de conduire une réflexion, en lien avec son EPCI, sur la politique a suivre en matiere
do®qui pements culturels.

Recommandation

3.Conduire une r ®f | exi on, avec |l a communau
suivre en mati re dé®qui pements culturels.

6.7. Conclusion

En définitive, le financement par le partenaire privé, qui caractérise ce mode de
contractualisation, parait avoir été choisi pour réaliser un équipement onéreux dans un contexte
ou, indépendamment de la contrainte technique,| 6 endet t ement de | a commun
envisageable un financement <c¢lassique par | 6emp
importante étalée sur une durée longue.

7. LA POLITIQUE RELATIVE A LA PETITE ENFANCE

Les observations formuléesci-apr s so6inscrivent dans | e ca
en coordination avec | a Cour des comptes et dba
public sur |l 6accuei l de | a petite enfance. Les
méthodol ogi que d®f i ni pour | 6ensemble des collectiwv

La tranche d6®©ge de 0 " 3 ans constitue 1| e
de la petite enfance. En effet, a partir de 3 ans les enfants doivent pouvoir étre accueillis dans les
c |l as s e s s matemadles letells ne sont, en principe, pl us admi s dans | es st
collectif (cr ches notamment).

Lébenqu°te porte
ans (probl ®matique de bsédiga®desde dbrntand)t eons

jeunes enfants a partir de 2 ans.

%5 10 838 habitants.
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Lébaccuei l of fert ° ces enfants de moins de
«formelsé, assur® par | es ®tablissement sparded assistant®e i | |
mat ernel s, par | 6®col e maternelle et par l a gar
notamment : un objectif familial : permettre aux parents de concilier leur vie familiale et leur vie
professionnelle ; un objectif socio-®c onomi que : favoriser | 6empl oi
dans la vie professionnelle ; un objectif socio-®ducat i f : favoriser | e d®ve
une | ogique do®galit® des chances.

7.1. Déterminants démographiques et principales caractérist i ques de | 6o

de lademande

La population de Perpignan suit les tendances du Languedoc-Roussillon®® :
augmentation de 14 % en 10 ans (9°™ position en France), évolution annuelle de + 1,3 % (environ
31 500 habitants, ce qui place la région en 2°™ posi ti on en ter mes doé®vol
solde positif des naissances sur les déces, solde migratoire positif. La majorité des habitants
nouveaux noest pas compos®e de retrai %®sd d®@t Wi -
pour 10 %, et le solde soit 30 %, représente des inactifs ou retraités. La ville de Perpignan compte
6344 familles ayant un enfant de moins de 6 an
département remplissant ce critére. Elle dénombre 8 304 enfants de moins de 6 ans, dont 4 418
enfants de moins de 3 ans. Les évolutions sont trés contrastées :

- trés importantes dans certains quartiers : porte d 6 s )a Saire (+
Gauldérique (+ 46 %), Moulin a Vent (+ 49 %), route de Canet (+ 50 %), Saint Charles (+ 63 %),
Mailloles (+ 84 %), et Orles Catalunya (+ 207 %) ;

-faibles, VvVoire n®gati:vBasVerdeh (+2 %)Y €lénehceagl s  z «
(+ 1 %), centre historique et gare (- 2 %) et La Lunette (- 13 %).

La répartition géographique des familles est également contrastée : 30 % se situent sur
la zone Nord (Haut Vernet, Bas Vernet Ouest et Est), et 35 % sont localisées sur 4 guartiers
(centre historique, Saint Assiscle, Saint Martin, Moulin & Vent). Les autres quartiers connaissent

des densités plus faibles, avec moins de 200f ami | | es comportant de j eun:
apparent décalage avec cette situation : elle est concentrée sur des quartiers (Le Moulin a Vent et
Las Cobas / Mas Vermeil) qui ne sont pas ceux O
autre décalage peut étre noté, pour partie, entre la répartition des familles et la répartition des
demandes de garde : S i les familles formulant des de&tnand
" | 6Est et au centr e, comme | é6on pourrait sobéy a
émanent des familles domiciliées au Nord du territoire, ou la densité est la plus élevée. La
collectivit® a pr®ci s® quodounreeracltd oinf reessts wern Ice u:
avec | 6ouverture doébune cr che programm®e pour 20

7.2. Le pilotage général, la cohérence des objectifs et la coordination des

acteurs

La politique dobéaccueil de | a petite pabliick anceé
nationaux (Etat et CNAF), locaux (CAF, région, département, bloc communal) et partenaires privés
(associations, entreprises de c¢cr chesé).

%8 Source : SDPE 2012-2015.
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7.2.1. Les objectifs de la politique de la petite enfance

La commune de Perpignan indique poursuivre trois objectifs prioritaires: le
d®vel oppement de | 6offre doéaccueil aupr s des &
structures collectives soi't en gestion directe,
di spositif doéi ntetdampidotageade la poktigue petterdanfarices Elle a élaboré un
schéma directeur de la petite enfance (SDPE) 2012-2015 adossé au contrat enfance jeunesse
(CEJ) qui court sur | a m°me p®riode et qui en co

Les objectifs de la politique locale de la petite enfance sont élaborés et proposés par

| 6admi ni stration communale (service enfance) 7 p
déall ocations familiales) et partag®s au asceeil n d
du jeune enfant). Il 1l's sbdarticul ent avec ceux de
sont valid®s dans un premier temps par | 6®l u chi
ils sont diffusés par la division enfance quiass ur e | a mi se e n:liénthiérarehiqudu SELC

ou collaboration contractuelle avec les acteurs de terrain.

L6é6®val uati on des r®sul tats atteints est
regul i rement op®r ®e, du nombr e deuejelr sohanrets @ma
satisfaites, et restant en | iste dbéattente. EIl e

La commune estime le pilotage local de cette politique insuffisant. En effet, elle
considere que la multiplication des intervenants sur le champ de la petite enfance, soutenue par la
ville, peut générer des concurrences, et nécessiter une coordination. Pour y remédier, elle a
constitué une « commission locale de la petite enfance ».

722. Léarticul ation des i nstances eeé déesf for
doébaccueil

7221. La commi ssion d®partementale ddédaccueil

La commi ssion d®partementale dbéaccuei l des

L.214-5,D.214-1aD.2146 du code de | 6action soclapdpatdest de
acteurs de la politique de la petite enfance. Elle devrait constituer la principale instance

déborgani sation de | 6o0offre dbéaccueil et viser
déun pouvoir de contrad®@beuclbers duravia@lxd petuivemt
sch®ma d®partemental dobéaccueil de | a petite enf a

Perpignan est membre de la CDAJE, en qualité de membre représentant les maires
d®si gn® par | dassociation d®par3x7éddne€itSdEl)le dE®I ma
de la petite enfance participe aux travaux dans le cadre de sa délégation. Il est appuyé par le

responsable de Il a division enfance. La commune
orientations de | a c o mmi essdiagnostice pour goGta pnpdifigaton t s
concernant ses actions en direction de la petite enfance, et en particulier en ce qui concerne le

d®vel oppement de | 6accuei l individuel . El | e ti

notamment au regard des informations traitées et de la mise en commun des analyses.
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7222, Le sch®ma pluriannuel de d®vel oppement

Léarlt214-2 edu code de | deafanilien(GASE)pasé cud : & |l pedt
étre établi, dans toutes les communes, un schéma pluriannuel de développement des services
d'accueil des enfants de moins de six ans. Ce schéma, élaboré en concertation avec les
associations et organismes concernés sur les orientations générales, adopté par le conseil
municipal : / 1° Fait linventaire des équipements, services et modes d'accueil de toute nature
existant pour l'accueil des enfants de moins de six ans, y compris les places d'école maternelle ; /
2° Recense I'état et la nature des besoins en ce domaine pour sa durée d'application ; / 3° Précise
les perspectives de développement ou de redéploiement des équipements et services pour la
petite enfance qui apparaissent nécessaires, ainsi que le calendrier de réalisation et le co(t
prévisionnel des opérations projetées par la commune. / Les modalités de fonctionnement des
éguipements et services d'accueil des enfants de moins de six ans doivent faciliter I'accés aux
enfants de familles rencontrant des difficultés du fait de leurs conditions de vie ou de travail ou en
raison de la faiblesse de leurs ressources ». Le schéma pluriannuel de développement des
services dbéaccueil est donc ®gal ement un outil d

A Perpignan, un schéma local a été adopté : le schéma directeur de la petite enfance

(SDPE)2012-2015. Toutefois, il néa pas Gt224-Zdacodetde ui t
| 6action sociale et des famill es, gui pr ®voi-t u
concernés, et une adoption en conseil municipal. La collectivité précise néanmoins que dans le

prol ongement de | a c¢r ®aammssion lecale de danpetite erifance ¢, dnen e ¢
d®marche pourrait °tre initi®e pour | 6®1 abwr at

demeurant facultatives sur ce point, du CASF.

Le schéma en cours a été établi sur la base du diagnostic élaboré au sein de la

CODAJE, compl ® ® par | a connaissance de | a dema
comme | e permet-3] dar tciodlee dle. | D B4 anillesrpousle schémd e e
pluriannuel de d®vel oppement des services dbaccl
enfance constitue un service de proximit® qui d
précise par ailleurs que son schéma directeur sera mis en cohérence avec le schéma
d®partemental, en cours do®l aboration.

Sel on el |
demande non satisfaite :

e, il a permis de d®velopper I 6 cC
| 6un des -jadcerntseétait defmsiltipleoles opérateurs sur le

territoire. I a ®gal ement permis de constater
individuel . 1 néa pas ®t ® institu® de commi ssi
création dune commission de la petite enf ance permettrait | 6®c hange
opérateurs de terrainetde rendre | 6offre coh®rente sur | e
doubl onnage dbéinitiatives publiques et priv®es).
par an.

Ce sch®mas n&®ta® pval u® de fa-on formelle, m °
évaluation a eu lieu « dans le cadre du contrat enfance jeunesse ». Cependant elle indique avoir
constaté une baisse de la demande non satisfaite, une croissance de 6 of f r e not ar

individuelle, e t un faible niveau doéempl oi des assistant
satisfaite ndest pas r®alis® ° p®Oriodicit® et m
de prendre une mesure précise de son év ol uti on. Les ® ®ments fourn

revanche, le constat de sous-emploi des assistantes maternelles. Le suivi mensuel réalisé par les
RAM fait appara tre des taux dbéoccupati avelan | ant
en 2012.
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7.2.2.3. Le contrat « enfance et jeunesse » (CEJ)

Les contrats enfance et jeunesse repr®sent ¢
lIs sont conclus entre la CAF et une collectivité territoriale, une entreprise ou une administration de
| 6Et at not hmmmemt pour objectif de d®velopper et
enfants par un soutien ciblé sur les territoires les moins bien servis, au regard des besoins
repérés ; une implication des enfants, des jeunes et de leurs parents dans la définition des
besoins ; la mise en Tuvre et | 6®val uation des act
familles | es plus modestes. Leur conclusion est

A Perpignan, la préparation du contrat « enfance et jeunesseeé s od6est d®r oul

base déun diagnostic ®l abor® avec | a participat
définis par celle-ci au niveau départemental, mais la ville ne les a pas relayés a un niveau infra-

communal. Elle considérequ ™ son ®chell e, l a mobilit® des f 8
des | imites de | eur guartier afin dobédal |l e-dela.La ans
sectorisation de territoires pr ble Tdutefaidla lecalisatiod e s t
des besoins nbdest pas pour autant absente de | a
plus que | es indicateurs sociaux, qui sont pris

de structur es mdadesouidn b lapaccotaits.i o

Le volet petite enfance du contrat enfance jeunesse 2008-2011 prévoyait les mesures
nouvelles suivantes : la cr®ation dun 6BAJRLi 6Jti Barde) pl a
interentreprises Saint Charles et Polygone ; la mise en place de structures « doubles » halte-
garderie et LAEP ( 4paremts) a Gdina Matthiee (SainteeGathexine) et Vernet
Sal anque. (! pr®voyai't ®gal ement l a poursuite
Simon, EAJE J. Miro, halte-garderie / LAEP Bas Vernet, EAJE H. Després (places
supplémentaires), RAM, LAEP Casa des petits, LAEP Nouveau logis).

La collectivit® indigue que dbébune mani re
en Tuvr e, en s 0 a deplas@Ak.nLa coltectivité dstiime ceppandant faire partie des
communes « particulierement pénalisées par la mise en place des contrats enfance jeunesse
(CEJ)issusdelaconventi on d o @dsiior 2005-2008 ». Elle précise que le taux de
cofinance ment , qui atteignait 70 % | 1 sapugbeccette Bductién, a
fasse écho a une amélioration des indicateurs sociaux.

7224, Les conventions dbéaides ~© | i nvestisse

A Perpignan, une subvention en investissement est sollicitée auprés de la CAF sur
tous |l es projets de cr®ation ou ddéextension de
formellement informée des projets, qui sont toutefois nécessairement connus de la CAF, ainsi que
du conseil général, qui délivre les agréments. Le financement est essentiellement porté par la CAF
et la ville. La collectivité juge que ces co-financements conditionnement au premier chef la
concrétisation des projets.

57Correspondant : une minoration de 1 MU par an r®percut ®e
ultérieurs.
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73. Looffre doédaccueil
7.3.1. Le cadrage quantitatif
7311 L6éoffre globale

En 20009, sur |l 6ensemble du territoire nat
modes de garde formels pour 100 enfants de moins de 3 ans (projet de loi de financement de la
sécurité sociale - indicateur n° 8 PQE « Famille »). A Perpignan, la méme année le taux de
couverture était de 33,7 %. La capacit® totale dbéaccueil of fer
est donc | argement inf®rieure aux chiffres nati
compris en écoles maternelles).

Capacitée th®or i que dbéaccueil par l es modes de g
moins de 3 ans - Réf indicateur n° 8 PQE « Famille » :
Nombre de places dbac Evolution
de garde formels pour 100 enfants <3 ans | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
. 2006-2011
au 31 décembre
Ass!sta_nts maternels agréés employés par des 304 304 396 487 541 557| 71,91 %
particuliers (places)
chue|l en EAJE (collectif, familial, parental et 674 656 684 734 745 811| 2033 %
micro créche)
Salarié a domicile (1) NC NC NC NC NC NC /
Ecole maternelles 179 216 204 254 182 252| 40,78 %
Tot al = capacit® th®o 1177 1196| 1284 1475| 1468| 1620 37,64%
Nombre d'enfant < 3 ans (E) 4153| 4298| 4321 4377| 4418| 4437 6,84 %
Taux de couverture ((T / E) x 100) 28,34%|27,83% | 29,72% | 33,70% | 33,23% [ 36,51% | + 8,17 pt
Source : commune de Perpignan
(1) Salariégsadomicile: | a col l ectivit® a indiqu® ne pas disposer do6info
On ne note pas pour ces derniéres, d 6 ai | | ¢endarxce durdbde a la baisse des

effectifs préscolarisés.

Afin dbébesti mer

p®ri odi quement |

a capacit® c
1 e

de 3 ans ainsi gue son ®volution, l a vi rece
territoire . Une v®rification r®guli re du niveau de |
aut ant syst ®mati s®e ni Croi s®e avec |l es ®I ®ment
des diagnostics (CEJ, SDPE).

7312. L6offre dbébaccueil <collectif

Les établiss ement s dbéaccueil du jeune enfant sit

comme sui t, tous modes

ROD2 - Commune de Perpignan
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2,1.-4 P—RESENTATION DES EAJE SITUES SUR LE TERRITOIRE COMMUNAL
i Nom Date de création N Adresse pl:ct::::;;xes Statut ‘ Nom du gestionnaire
LAKANAL 1984 Rue Foy 30 EAJE FAMILIAL VILLE
LAS COBAS 1984 Rue de la Houle 60 EAJE FAMILIAL ) VILLE
MOYEN VERNET ) 1977 Rue Jean-Victor Poncelet 60 EAJE F‘;Ill‘AL VILLE
SAINT ASSISCLE 1974 41 rue de la Massane 60 EAJE FAMILIAL VILLE
[VERTEFEUILLE 1982 Rue de Palalda 60 EAJE FAMILIAL = o 7\’ILLE
MOULIN AVENT 1970 Place d'Alghéro 85 V EAJE COLLECTF VILLE
H. DESPRES 1960 10 rue Fustel de Coulanges 8 EAJE COLLECTW VEE
CLAUDE SIMON 2006 Chemain de la Roseraie 35 EAJE COLLECTIF 7 \.’;LLE
JOAN MIRO 2006 16 Avenue de Belfort 30 EAJE COLLECTIF VILLE
.IEN;DI BARRE 2008 2 t;is ruerdes remparts St Matthiey 30 EAJE COLLECTIF VILLE
MESANGES 1999 ] 25 rue des Mésanges 15 EAJE COLLECTIF VILI;E ]
PAPE CARPANTIER o ' 2011 23 rve Grande-la-Monnaie 24 EAJE COLLECTWF i BEBEBIZ
HALTEGARDEE@E AlNél FONT LES PETITS 2011 Rue Jacgues Thibaud 10 EAJE COULECTF | UFCV
- - .
HALTE-GARDERIE BAS-VERNET 2004 16 impasse de Valllére 12 EAJE COLLECTIF ETABLISSEMENT REGIONAL LR LEO LAGRANGE
HALTE-GARDERIE LES PETITS ANGES 1984 12 rve Foy 20 EAJE COLLECTIF AUTEUIL PETITE ENFANCE
HALTE-GARDERIE LES PETITS PRINCES 2011 5 rue Ste Catherine il 12 | EAJE COLLECTIF AUTEUIL PETITE ENFANCE
HALTE-GARDERIE TOUPIE - 1991 9 rue Ducup de St Paul 13 EAJE COLLECTIF ASSOCIATION MIREILLE BONNET
HA:I E-GARDERIECORBINOT 2003 ';1 rue Tastu 14 EAJE COLLECTIF CRECHES DE Franca
CRECHE DE ST GAUDERIQUE 1989 8 bis rue Nature [ 24 EAJE COLLECTWF CAF §i
JOAN PETIT 2003 25 rue Femad Léger 78 EAJE COLLECTF I HOPITAL
0 COMME TROIS POMMES 2009 'mpésé"cfsz|ﬁ:"f;wn’ de 30 e TECHE CRECHES DE France
LES PETITS CHAPERONS ROUGES 2009 453 rue Beau de Rochas 20 INTERENTREPRISS LES PETITS CHAPERONS ROUGES
lBABY SONGE 2011 2 rue Jacques Antoine 10 | MICRO CRECHE

Source : commune de Perpignan

Les relations avec les EAJE autres que municipaux, familiaux®® ou collectifs, peuvent
prendre la forme de marchés publics (halte-garderie Pape Carpentier, halte-garderie Bas-Vernet,
halte-garderie Petits Anges, halte-garderie Corbinot), de délégations de service public (halte-
garderie Ainsi Font Les Petits, halte-gard er i e Les Petits Princes),-ou
garderie associative Toupie). Certaines structu
(créches CAF et hopital, micro-créches®, créches privées). Le t abl eau sui vant r
du nombre de places agrées en ®t abl i ssement d 6 ac c (pari référence a | e u
| indlicateur n° 7-1 PQE « Famille »).

1 B6EAJE familial ou cr che famiviical ed 6 a®garpldien desftassistaptgsa | ®
maternelles agréées qui accueillent a leur domicile un a quatre enfants. Le gestionnaire peut étre une collectivité
territoriale (commun e , communaut ® de communes, conseil g®n®r al ), un
soci al e, une associati on, une mutuel | e, une entrepri se,
pu®ricultrice, doun m®decj eumas ddnufne@nt®&duclags i agsidst ant es
encadr ement et débun accompagnement professionnel assur ®
semaine, les assistantes maternelles et les enfants se retrouvent dans les locaux de la créeche familiale. Des temps de
regroupement collectif favorisant la socialisation et |
rémunérée par le gestionnaire de la créche.

% Les micro-créches sont des structures d'accueil de petite taille qui accueillent au maximum 10 enfants simultanément.

Les modalités d'encadrement sont un peu plus souples que pour les autres EAJE. Les micro-créches peuvent étre
gérées par une collectivité territoriale (commune, intercommunalité, conseil général), un centre communal ou
intercommunal d'action sociale, une association ou une entreprise. Ce type de structure a d'abord fait I'objet d'une
expérimentation en 2007, puis est passé dans le dispositif de droit commun suite au décret 2010-613 du 7 juin 2010.
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Nombre de places agréées en EAJE

au 31 décembre pour 100 enfants <3ans au | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Eggéuztcl)oﬂ
31 décembre

Creches collectives (C) 392| 374| 402| 452| 457| 513| 30,87%
Creches familiales (F) 270 270 270 270 270 270 0%
Creches parentales (P) 12 12 12 12 18 18| 50 %
Micro créches (M) 0 0 0 0 0 10 %
Total EAJE(T=C+F+P + M)) 674 656 684 734 745 811 20,33 %
Nombre d'enfant < 3 ans au 31/12/N (E) 4153| 4298 4321| 4377| 4418 4437 6,84 %

% de places agréées en EAJE pour 100 enfants
< 3 ans ((T/E) x 100)

R®partition des places aggestic®®aare d6 EAJE par type de

16,23 | 15,26 |15,83 |16,77 |16,86 |18,28 12,62 %

Secteur public 662 644| 672 672 677 733| 10,73 %

dont communal 560 542| 570| 570| 575| 631| 12,68%
Secteur associatif 12 12 12 12 18 18| 50 %
Secteur a but lucratif 0 0 0 50 50 60| 20 %
R®partition des places agr ®®es dO6EAJE par type db
Multi accueil | 674 ese| e84 734] 745| 811]

Source : commune de Perpignan

La différence entre EAJE du secteur public (total) et du secteur communal provient des
EAJE CAF (24 places) et hopital (78 places).

La collectivit® indiqguaeldaeueulal cr®ssusarece p
la volont® municipale déaccompagner | es porteur s
Le d®vel oppement r®cent du secteur -treclhes)testpbeucar at i
comme un complémen t indi spensable de | 6o0offre publique,

confrontée a une saturation.

L6i mplantation des EAJE r®sulte dobéundes | og
opportunités fonciéres. Au cours des six dernieres années, la ville indque qudune mei
r®partition a ® ® recherch®e sur | 6ensemble des
mais sont peu demandés, y compris par les populations qui les habitent. La ville considére que les
structures peuvent étre fragilisées par leur localisation méme (exemple de la halte-garderie de
Vernet-Salanque), voire difficilement viables.

Les enfants résidant en dehors de la commune ne sont pas prioritaires sur les EAJE
muni ci paux (voir plus bas). Leureclipmdestdansnnwe nc
les structures municipales, car les services ne contrélent pas la domiciliation des enfants sur les
EAJE externalisés. Elle représente 2,74 % soit 16 enfants sur 585.

Les services municipaux comptabilisent régulierement, plusieurs fois par an, le niveau

de | 6offre en int®grant | es places collecti%Wes
de taux dobéboccupation. La collectivit® juge <ces
directeur dont Lledaduegmeihe satt i dot ®e. | a fr ®quentat
comptabiliser des ®qui val ent s pl aces et repr ®s
déboccupation, nbest pas mesur ®e. La collectivitod

ne pas éprouver le besoin de suivre cet indicateur.
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7313. Lboffre dbébaccuei l indi vi duel

La ville est informée par le conseil général du nombre de places agréées auprés des
assistantes maternelles (AM). Les informations sont toutefois jugées partielles. La ville complete
donc son information par | 6interm®diaire de ses

Deux relais dbéassistantes maternelles ont
| es famill es en attente de sol utts etnles cassiatantesy e i |
maternelles indépendantes (délibérations du 21 janvier 2008 et du 16 décembre 2010). Ces RAM
suivent l e nombre et la disponibilit® des AM ag
ddadh®si on ou do gatidniebtililareg et volontairel b en Est dd méme pour les
famill es, gui sont utilisatrices du RAM sans fo
information élémentaire sur la fréquentation par ces deux catégories de populations. En tout état
de cause, |l es RAM sont jug®s indispensables au d

Le tableau ci-d e s s o0 u s édomtom dut nonbr@® de places agréées auprés des
assistantes maternelles :

Nombre de places agreees aupres | 006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | SYOIUION
Assistants maternels agréés 289 297| 286| 325| 331| 323 11,76 %
Places autorisées (L. 421-4 CASF) 504| 594| 666| 757| 811| 827 39,23 %

dont places au domi| 324| 324| 396| 478| 532| 534 64,81 %
dont places en MAM 0 0 0 9 9 23 /
dont places en créches familiales 270| 270| 270| 270 270| 270 0%

Source : commune de Perpignan

Le nombre total de places offertes est en croissance quasi-constante. Toutefois, deux
freins a cette évolution sont identifiés : un frein financier, en raison du faible niveau de ressources
des familles, car le recours aux AM est réputé plus onéreux que la creche publique ; un manque
de confiance, lié a la paupérisation des AM, au climat de défiance entre populations, a des

phénoménes de spéci al i sati on spatiale, et :’les dgi@radmts sontc e d
délivrés par le président du conseil général pour une durée de 5 ans, renouvelable, mais la
r glementation néi mpose pas de contrlles inter me

Par ailleurs, il existaittr oi s mai sons do6as §{(MAMan3ldé&emrat er r

2011. La ville nbébest pas ~ | 6origine de |l eur cr
MAM ont un statut associatif et réunissent au total 8 AM, pour 23 places agrées. La collectivité
consid re que |l es MAM repr®sentent un moyen pou
individuel.

732. La fr®quentation des dispositifs dbédaccu

% Cette nouvelle formule d'accueil vise a répondre aux attentes des assistantes maternelles confrontées a des
problématiques particulieres liées a l'inadaptation de leur logement, ou de sa localisation, ou a la nécessité de
travailler avec d'autres professionnels pour pouvoir proposer aux familles une offre d'accueil sur des amplitudes
horaires plus larges. Elle permet a quatre assistantes maternelles au plus d'accueillir chacune un maximum de quatre
enfants simultanément, dans un local garantissant la sécurité et la santé des enfants. Elle participe a la diversification
des modes d'accueil.
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7321. L6offre doébaccueil collectif (EAJE)
Le tabl eau s@ivowlantti adm®cdu tt dwbx bdldescsemepat iso
pour jeunes enfants (par-1-2 QfPAE «hRanilk »)." Il mordré umdaux at e
déboccupation fr®quemment en de-" de 70 %.
N . Evolution
Taux dobéoccupati 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 50062011
Nombretotald 6heur es p| 682676 707351| 863568| 870791| 846456| 886216 29,82 %
Capacité théorique retenue (B) 1148551|1257465|1361278|1328494|1 226 866| 1 240 544 8,01 %
Taux moyen dbdocc| 5944 56,25 63,44 65,55 68,99 71,44 20,19 %
0,
% des EAJE ayant un taux| asa4 | 9857 | 4615 | 3077 | 4615 | 61,54 | 28.21pts
ddoccupation > 7
Taux dbéoccupation dOEAJE par type de gestionnaire
Secteur public 59,44 56,25 63,44 65,55 68,99 71,44 12 pts
Taux dbéoccupation par type de structure
Accueil collectif 60,35 61,57 67,84 67,47 74,39 79,20 31,23 %
Accueil familial 58,94 55,66 60,70 63,10 64,13 64,37 9,21 %
Cependant , | a collectivit® fait observer

contradictoires avec le constat opéré plus haut. La computation des chiffres constatés sur les
EAJE collectifs et individuels tire vers le bas le pourcentage des EAJE qui connaissent un taux
déboccupation sup®rieur 70 %, car |l es cr ches
usuellement plus faibles que les créches collectives (comparaison des lignes « accueil familial » et

« accueil collectif » dans le tableau qui précede). Par exemple en 2011 :

% occupation par
STRUCTURES Heures facturées | Capacité d'accueil | rapport aux heures

payées

C.F.LAKANAL 49 489 72270 68,48%
C.F.LAS COBAS 112 390 145 475 77,26%
C.F.MOYEN VERNET 93434 145 860 64,06%
C.F.STASSISCLE 87 709 144 815 60,57%
C.F.VERTEFEUILLE 75113 141130 53,22%
SIT Créches Familiales 418135 649 550 64,37%
CLAUDE SIMON 55940 70 800 79,01%
DESPRES 130588 151 730 86,07%
JOAN MIRO 51614 62 880 82,08%
JORDIBARRE 50 103 64 380 77,82%
MADAME ROLAND 27751 34 697 79,98%
MESANGES 16 183 22094 73,25%
MOULIN A VENT 126 367 167 160 75,60%
PAPE CARPANTIER 9535 17 253 55,27%
S/Tcréches Collectives 468 081 590 994 79,20%
TOTAUX 886 216 1240 544 71,44%
% des EAJE ayant un taux d'occupation >70 % (8 sur 13) 61,54%
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De la sorte, si on ne retient que les EAJE municipaux (créches familiales), la proportion
des t aux dsupécieunay@®% se montre effectivement sous un jour plus favorable.

Evolution
Taux d'occupation des EAJE MUNICIPAUX 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006-
2011
Nombre d'heures payées 243274 | 311575 | 446765 | 435351 | 432556 | 468081 | 9241%
Capacité théorique retenue 403081 [ 506 055 | 658598 | 645284 | 581441 [ 590994 | 46,62%
Taux moyen d'occupation des EAJE 60,35% [ 61,57% 67,84% 67,47% 74,39% [ 79,20% 31,23%

% des EAJE ayant un taux d'occupation >
70%
Taux d'occupation des EAJE par type de
gestionnaire

Secteur public 60,35% | 61,57% | 67,84% | 67,47% | 74,39% | 79,20%

59,44% | 58,04% | 63,98% | 65,22% | 68,99% | 71,44% | 12 points

18,9
points

Secteur associatif
Secteur a but lucratif
Taux d'occupation Par type de structure
Source : commune de Perpighan

Le taux dbéboccupation des places en EAJE m
dernieres années. Il est passé de 58,04 % en 2007 a 71,44 % en 2011. La collectivité indique que
| es EAJE externali s®s sont contraints, par cah
similaires, mais elle ne suit pas cet indicateur. Au demeurant, pour la plupart ces EAJE privés sont
de création récente.

Le pourcentage dOEAJE ayant un% éshpassé, tdubes c c u |
catégories confondues, de 60,35 % en 2006 a 79,20 % en 2011. Cette augmentation est imputée
a une meilleure appropriation des objectifs par les équipes de terrain, ai n s i gud” | a mod
agr ®ment s. En 2006, en effet, aucun EAJE nobavai
capacit® dbdébaccuei l en fonction de cr®neaux hor ai

La collectivit® endib®Ruel gudehl duamaluxs ddoc
les trimestres,” | 6occasion des tr ans mi s siiea mfermalighienfancer ma t
jeunesse »). La seule conséguence qui en soit tirée consiste a alerter les directrices de structures,
encasdd®vol ution significative. 1 ndbest pas Ppr oc
annuelle, par exemple pour examiner leur évolution en période de vacances scolaires.

7322, Lb6offre dobébaccuei l indi vi duel

La commune ne mesur e pasut iaomuedu e membr el
effectivement gardés par les assistantes maternelles ( par r ®f ®r ence -2-2duPBJEndi c

« Famillee ) . Ell e pr®cise sur ce point que |l a probl
doit pas étre appréciée sous 16 a n g | e pdrfermanee » des AM, mais plutét celui de la sous-
utilisation de ce mode dobéaccueil, pour des rai sc

tableaux de bord destinés a ce suivi.

7.3.2.3. Les effets de la généralisation de la prestation de service unique (PSU)

La PSU correspond & la prise en charge de 66 % du prix de revient horaire d'un
établissement d'accueil du jeune enfant, déduction faite des participations familiales, et dans la
limite d'un prix plafond fixé annuellement par la Caisse nationale des allocations familiales. Versée
directement aux structures, elle concerne les enfants jusqu'a leur quatrieme anniversaire (5 ans
révolus pour les enfants handicapés). Elle a succédé en 2005 a la « prestation de service » (PS)
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dontelle differ e par wun calcul assis sur | a pr®sence hor
décompte était effectué par jour de présence.

La collectivité juge la PSU «r assurante doéun point de vue
point de vue social » : elle assureun socl e de financement au servi
types de familles sans préjudice financier. Toutefois, les exigences posées par la CAF dans le
cadre de ce dispositif sont qualifiées de lourdes, voire excessives : imposition de la fourniture du
lait maternisé et des couches, par exemple, voire contrats ou réglements intérieurs normalisés. Par
ailleurs, la ville juge | es mont ant &local poarfleosaivi st 1
de la PSU, une démarche au demeurant facultative, que la collectivité juge inutile compte tenu de
la qualité de ses échanges avec la CAF.

733. Les services charg®s de | 6accueil de | a
7331. Léorganisation

Le service de la petite enfance est composé de 6 personnes: un responsable, un
éducateur de jeunes enfants, deux personnes char
charge de | a commission petite enfance et des
puéricultrices, cadres A. La fonction de coordination des difféerents EAJE est assurée par une
coordonnatrice de créches, responsable de service. La collectivité ne coordonne ni ne mutualise
son action avec celles des autres gestionnaires (associations, entreprises de créches, EAJE
départementaux) : elle juge la parcellisation des porteurs privés trop importante pour mettre en
pl ace une coordination. Le service charg® de | .
annuel de ses activités.

7.3.3.2. Les modalités de gestion des EAJE

Le choix des modes de gestion est effectué de «fagcon pragmatique », selon les
propres termes de |l a collectivit®. (! nda pas ¢
co(ts / avantages, pour mesurer la qualité des services rendus en fonction des différents modes
de gestion.

Il est procédé a des « réservations de berccauxe aupr s des c¢cr <cthes
10 places réparties sur 2 EAJE. Les marchés sont passés selon la procédure dite « adaptée » du
code des march®s public. Aucun bilan de <celde r ®s
nombre de berceaux concernés.

L6inclusion des ®tablissements dobéaccueil (
directive communautaire « services » est envisagée, et suscite | d6inqui ® ude
qguestion, | 6anal yst & suiventel «@,adi d |l lee cdtei VRer®@ i gnan s 0e
cette question. Ses r ®f | exi ons naes$ deFrarjceo(AMA), dec e | |
| 6 Unnadmonal e des CCAS (UNCCAS) et de I 6Union

organisme s priv®s sanitaires et Ssoci aux (I BUNI OPS
| 6exclusion de | a petite enfance du champ de | a
large consensus parmi les acteurs de la petite enfance. Pourlavi | | euysionl dé la petitd enfance
dans le champ de cette directive services amenera vraisemblablement les collectivités a justifier
non seulement de leur mode de gestion, mais aussi des modalités de leur financement, car le

principe de concurrence devra strictemen t sbappliquer, y compris ent
prive®. / Elle pourra g®n®rer une baisse g®n®r al
enfants. Plus certainement, elle amenera les collectivités « interventionnistes»~ s éex poser
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risques contentieux de « concurrence déloyale » face au secteur privé. / En effet, concernées par
la directive européenne qui fonctionne sur la base de la liberté d'installation et de service, les
structures d'accueil & mission de service public pourraient étre bientbt concurrencées par des
entreprises a but principalement lucratif. La position proposée pour la ville rejoint également celle
de la FEHAP ou du Réseau frangais des villes éducatrices RFVE, dont Perpignan fait partie, qui
craignent que cette situation améne un desengagement des pouvoirs publics et annonce la fin du
service public local de la petite enf anc e, | 6exempl e des cons®que
services a la personne (cette évolution a non seulement « mis sur la paille » les acteurs publics et
associatifs, mais aussi transféré une partie des colts sur les usagers). / En revanche, la ville ne
redoute pas la montée en puissance des opérateurs lucratifs dans ce secteur, ni ne craint que

|l "acc s 7 ce servi ce sq@tunerladé par la tiractive. Ag aoritraire, dans sors t e r
action quotidienne, la ville pousse au développement des acteurs privés aux cbtés des structures

publ i ques. Cbest en ce sens qubil est n®cessair
de terrain ne soit pas remise en cause, particulierement lorsque les communes sont volontaristes

(au ri sque de devoir sdorienter vers de | 6ai d

« communale » complétant les prestations CAF ».

7333. La proc®dur e doadye @memt r el e des stru
collectif

Léarti cl-Edulcode de3a2santé publique pose que « Si elles ne sont pas
soumises a un régime d'autorisation en vertu d'une autre disposition |égislative, la création,
I'extension et la transformation des établissements et services gérés par une personne physigue
ou morale de droit privé accueillant des enfants de moins de six ans sont subordonnées a une
autorisation délivrée par le président du conseil général, aprés avis du maire de la commune
d'implantation. / Sous la méme réserve, la création, l'extension et la transformation des
établissements et services publics accueillant des enfants de moins de six ans sont décidées par

la collectivité publique intéressée, aprés avis du président du conseil général [é ] ».

La ville de Perpignan indigue qubell e nodes
créatons de structures, " 1l dexception dposrqldAaMiled e pu
Soit saisie, il serait nécessaire que la PMI exige cet avis, de la part du porteur de projet, avant de
prononcer son propre agr®ment .ankddwiss fRMIt se s t’
d®cl encheur du fonctionnement et du conventionn:

delaville vient compl ®t er | 6avi s pos® par l a co
déopportunit® qumarestpamnnh®®@Ipwuen | eharge de | a i
entretien avec |l e porteur de projet, des <carac
|l ocalisation de | 6®tablissewment au regard des be

La commune nba pa gosififde coatddle mt@ne ypour sorni service
chargé de la petite enfance dont la taille, il est vrai, est modeste. Cependant, le pdle administratif
et financier de la division enfance effectue une analyse des informations physiques et financieres
relatives |l 6activit® des structures municipales. Au
structures municipales | e contrtle de | dactiwvit
colt horaire ; pour les structures externalisées, le contrdle se limite au respect du cahier des
charges.

La collectivité procéde également a une évaluation du contenu pédagogique proposé
par ses EAJE. Le service petite enfance a d®v
éducatifs des enfants et juge a cet égard que « le service est un moteur du développement de ce
type dbéaction au miveau d®partement al
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Par ailleurs, ell e re-oit |l es comptes ren
propre ° la collectivit®) de |l a surbvgeagt ioomn mauiodre
structure dbébaccueil. Lébexploitation de ces docun

74. Load®quation de | 6offre ™ | a demande et

74.1. De | 6identification au traitement des b

7411. L6i denti fication des besoins

Les besoins quantitatifs sont abordés dans le SDPE 2012-2015 qui comprend un
diagnostic articulé avec celui de la CODAJE. Par ailleurs, une analyse des besoins sociaux (ABS)
a ®t ® ®tablie pour |l a premi re fois en 2011de solL
| 6exi stant, dont | e champ est plus |l arge que | e
volet prospectif.

La collectivit® indique que Il es enfants d
horaires marginaux, notamment lorsque les parents travaillent trés t6t le matin ou trés tard le soir,
sont en r®alit® peu nombreux. En effet, " titre

| a cr che didesdmplituélep des lotaires de travail sont par essence trés importantes,
est faible.

Malgré cela, une expérimentation est tentée pour répondre a ce type de demande par

l e moyen dobdaides ~ § ®Roussitldn). @ette(eppérimgneation &stSsGutelue par
l a CAF, qui a initi® | 6appel Tavilemojet, et par un
Pour r®pondre ° |1 d6dobligation de r®server d

engagés dans un parcours de réinsertion socio professionnelle (article L. 214-7 du CASF), la ville
travaille avec les services du conseil général dans le cadre de commissions ad hoc dites « AJEP »
(accueil du jeune enfant a Perpignan). La logique de fonctionnement de ces commissions consiste

examiner | es demandes au cas par cas. 1 nées
des dispositions qui précédent, car une telle action est jugée incompatible avec les objectifs
déoptimisation de | 6occupati on, et difficile

b®&n ®f i ci ai res de minima sociaux est particul i
convention de partenariat (par exemple avec Pol e

Afin déint®grer | e handicap dans | e rep®ra
enfants, un collectif (« HA N D 6 A V>A méuhit deux associations® et bénéficie du soutien financier
de |l a ville. En revanche, il nda pas ®t® mis el

«CAMSPé (centr e désmdat précate). Madwfoic des temps de rencontre ont été
prévus dans le cadre du « contrat local de santé » porté par la direction hygiéne et santé.

Enfin, l a commune nboéeffectue pas de rep®ra
monoparentales, non plus que des familles dont |
son activité professionnelle pour garder un enfant. Le constat est identique pour les situations
déurgence.

® L6ASSAD est une association sise ° Perpignan, qui pr o
%2 Associations Mireille Bonnet et Les Francas, subvention a la premierede 12500 UG en 2012, parti
déduire.

-
o
n
(4]
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La collectivit® nbéba pas mis en pGEPEEOxde d
(garde d'enfants pour I'équilibre du temps professionnel du temps familial et son organisation®).
El'l e pr®cise que de telles initiatives concerne
sout enue, l es temps de d®pl acement i mportants,
amplitude horaire.

7412, L6information des parents

Pourinfor mer | es familles sur | 6offre de gard
«guide annuel de la petite enfance ». Elle a également mis en place un guichet unique
doéoi nformati on sur lelpant ipfermatidn eaccueindetdenenfance ».cCe service
per met aux parents de conna“ tre | 6®tat des dispc
se libérent dans les EAJE privés, le « point information » en informe les familles dans la mesure ou

il en a connaissance car dans les faits, cecsEAJE ne se manifestent qguode
fréguentation. Le « point informatoné ne per met pas de conna’ tre |06
des assistants maternels. Les familles sont renvoyées, a cet effet, vers les deux RAM. Par ailleurs,
lesf ami |l |l es dont | a demande dedtanise enattehte sem infermées) ct u r
par courrier, ° chaque ouverture doOoune structure
7413. Léattribution des places
La demande dbéaccuei l en EAJE est diraote,sedohi s ®¢
des modalit®s qui néont pas donn® | ieu 7 une dd

centralisation a été mis en place, et permet de déposer une demande pour les EAJE gérés par la
collectivité. Les demandes les plus anciennes peuvent étre renvoyées vers les structures privées

si celles-c i font ®tat dobéune disponibilit®. La coll ecHt
précisé les régles de gestion. La liste transmise, datée du 4 octobre 2012, faisait apparaitre des
demandes parfois anciennes (la plus ancienne a été enregistrée le 11 juin 2009).

Les demandes particuli res, concernant I 6 a
hallal .. .), ou tendant " | 6accuei l des enf ant s
communauté ethnigue ou religieuse que celle des parents, ne sont pas prises en compte. La
collectivité considére que les principes de neutralité et de laicité y font obstacle. Les familles
soucieuses de voir de telles exigences prises en compte sont renvoyées vers les porteurs privés,
notamment les assistantes maternelles. Seules les indications médicalement attestées sont
retenues et font | 6objet ddédun protocole particul

L a proc®dur e déattribution des pl aces es
«commi ssion dbébadmi sséonqgupietndae pas aRct® soumis |
formalité au demeurant facultative. Les places sont attribuées selon les critéres suivants :

- résider sur Perpignan (critére exclusif) ;
- les deux parents doivent exercer une activité professionnelle (critére de priorité) ;
- la date de préinscription (critére de classement) ;

- des critéres dits « de pondération » (changement de situation familiale, probléme de
sant ®, nai ssance multiple,; enfant atteint doéun h

8 GEPETTO est une formule « en Relais » qui agit en complémentarité des autres modes de garde existants, 7 jours
sur 7, de jour comme de nuit au domicile des parents, pour des enfants entre O et 13 ans. La famille paie selon ses
revenus.
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-des crit res dbéborientation entre structur e

La commission mise en place en 2008 ne formalise pas ses travaux, sinon pour établir
une | iste, et elle ne met pas en scaring par exemplem®t h o
Faute de formalisation, ses décisions sont impossibles a contréler a posteriori. A t i tre doi
la commission du 19 mai 2011 a examiné 511 dossiers dont 280 ont été acceptés, 56 ont été mis
en attente, et 29 ont été mis en attente suite a des refus de creches familiales.

lLacommune ne semble pas ®tablir de Dbil an
appuy® do6®l ®ments statistiques, gui serait pr ®s:
ou " | 6assembl ®e d®l i b®r ant e. Lfare un point »eaprésichagque ® a
commi sSsi on. N i |l es d®l ais moyens doattent e, ni
nbébest pas pr®vu de proc®dure de recours ~ propr
aux parents dont le dossier a été mis en attente. Il contient les coordonnées des responsables de
services a contacter.

La collectivit® a convenu que |l es modal it ®:c
pr®ci s® qudun r glement sur | dattribution est en
742, L6ad®quatdohfde aux besoins des famill e:

7421. L6®valuation des r®ponses apport®es

Pour ve®rifier | 6ad®quation de | d6offre propc¢
recensés, tant en termes quantitatifs (nombre de places en EAJE et chez les AM) que qualitatifs
(heures dbéouvertur e, accuei | de fratries, dbébenf a
la fois | e niveau de | 6offre par comparai son a

demande au moyen des demandes enregistrées au point information (type de demande : collectif,
individuel/ v ol u me /dbiitiledu deenandeur).

Le rapport annuel ddbanalyse des besoins so
dans | 6®valuation de | 6i mpact deolidoeffléeée hdacdtue
laville qui consid re qgque |l e document ne conti e

qualifier le niveau de la demande, sauf en matiére de recensement des familles monoparentales.

Le rapport qui doit étre établiparlepr ®f et , en appl i.2d4e2tdu code de
de | "action sociale et des familles, nbest pas
que«de fa-on g®n®r al e, l es services de | 6Etat so

enfance qui est déja occupé dans les Pyrénées-Orientales par la CAF, le conseil général et la
ville ».

Si le niveau de la demande met en évidence des besoins non satisfaits, la collectivité
estime que | b6o0offre dbdaccueil des wmdé8hsit amstasr s ma
pourrait permettre de satisfaire pr s de |l a moit
ou envisagées : le développement des MAM ; | 6®t ude sur Il a mise en
di ff®renti el |l e&gqualiggt» ded AMI;n el &ihratréareventi on aupr s dtu
mi se en place doébun contr!*l e annuel syst®matis® d

Les tableaux suivants d®cr i vent-adredl®nomdreut i o

déenfants gard®s pour 100 enfants de moins de
constate une progression constante du taux de service global, avec une évolution négative pour
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les structures municipales (- 20 enfants), et positive pour les assistantes libérales (+ 233 enfants),
soit au total + 3,8 points (+ 216 enfants).

Taux de service auprés des assistantes maternelles 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nombre d'enfants de - de 3 ans (a) 4153 4 298 4321 4 377 4418 4 437
Nombre d'enfants gardés par AM municipales 392 411 427 399 361 375
Nombre d'enfants gardés par AM libérales * 324 324 396 487 541 557
TOTAL accueil collectif AM (b) 716 735 823 886 902 932
Nombre d'enfants gardés en EAJE 17,24% 17,10% 19,05% 20,24% 20,42% 21,01%
pour 100 enfants de moins de 3 ans (b)/(a) ’ ’ ' ’ ’ '

* Pour calculer le nombre d'enfants gardés par les AM libérales, il a été considéré 1 enfant gardé pour 1 place agréée.

Le taux de service en EAJE est Iégérement supérieur. En 2006, 19,67 enfants de
moins de 3 ans sur 100 étaient gardés par ce moyen. En 2011, ce taux passe a 24,68 %, soit
+ 5,01 points (+ 278 enfants).

Le taux de service en EAJE 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Nombre d'enfants de moins de 3 ans (a) 4153(4298|4321|4377|4418|4 437
No mbr e d @adéd ea actusil collectif (b) 817| 796| 901|1026|1027|1095
Nombre dbéenfants gard®s
<3ans = (b) / (a) x 100 19,67 | 18,52 | 20,85 | 23,44 | 23,25 | 24,68
La collectivité ne détaille pas les mesures prisespour f avoriser | 6dacce

déhoraires (horaires at ytpavailés)ensais elle précser que de, faggnour s
globale elle est équipée partout de structures collectives. Un manque sur le secteur du Vernet
devrait °tre combl® °“ | 6horizon 2014. Par aill e
sont renvoyés vers les territoires ou la demande est la plus forte.

La ville ne dispose pas déindicateurs sur
doempl oi des AM 7 l a demande des parents et n ¢
pouvant expliqueruntelc ompor t ement , n i |l es actions correcti

7422. Les modalit®s dé®valuation de | a satis
La ville sb6est a s s 0 camfissjon diaacoed des jeunes enthmte a d e |
| 6enqu°te men®e aupr s des famill es Dpaedate ®It @ bh 6
pas commandé elleem® me dbéenqu°te de satisfaction aupr s
du

|l es raisons principales ®hoexcdeddetl i Imodat ido
deuxi me mode dbéaccueil

ElI'le ndéa pas indigu® |l e r!'le que jouent |
usagers, comme les conseils de la petite enfance) ou représentatives (commission « petite
enfance » préparatoi r e aux assembl ®es d®l i b®&r antes ou au
dans | 6®valuation de | a satisfaction des famil!/
participation des familles a la vie des structures.

€
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7.4.3. Lesimpactsdelapol iti gue dbdaccueil du jeune en
7431. L6i mpact sur |l es objectifs g®n®r aux de
La collectivit® indigue que | 6®volution de
pu avoir un impact sur les stratégies de migration des familles sur le territoire perpignanais. Par
ailleurs, il nbexi ste pas un partenari at | ocal
| 6®chell e du territoire, des ®tudes portant sur
Selon ell e, l e taux didleimpl est dpbsus fasblde
moyenne national e. A ses yeux, ce noest pas | a
| 6®vol ution du taux doéoempaovil maidoipl usdadapi eawv
défavorable des famil | e s . Cette sitwuation | 6a amen®e ° d
davantage ° des besoins dbéaccuei l occasionnel s.
Par aill eur s, i ndéexi ste ni ®tudes | ocal e
ddaccuei l du jeune enfmas hi pastanariatsl abee hepsendce publie de f e m
| 6empl oi permettant dbéobtenir, ~ | 06®chelle du te
La collectivit® nbéba pas proc®d® " des ®tud:
dans wune Igadiidq®e dk&d® chances, | 6i mpact de |l a pol
ce point de v ue, par exempl e en mati re dbéborganisat
resserrement de | a carte scolaire...), ndes épereftor

r®duction des handicaps scolaires (au travers ¢
corrélations « scolarisation a 2 ans / inscriptions en créches » sont appréhendées, la population

« petite enfance» n 6 o b ®i ssant pas n ® dogipiEs aterritosaee rattachées ad e
domicile.

Enfin, i ndexiste pas de par eéducatiom nattohale,av e c
OuU avec un autre organi sme, qui permettrait, "’
scolaire desenfantsay ant b®n®f i ci ® déun mode de garde forr

7432. L6i mpact sur |l es objectifs de politiaqgu

La politiqgue de la petite enfance est de plus en plus fréquemment exercée au niveau
intercommunal. Pour la collectivité, si cette évolution peut étre intéressante, la politique petite
enfance reste aujourdoéhui consi d®r ®e comme un ®I
pilotée au niveau de chaque commune.

En mati re dbébempl oi |l ocal , Il a col | ecpetitevi t ®
enfance a g®n®r® des empl oi s, du fait du d®velo
vol ume dbéempl ois ainsi cr®®s nobéa pas ®t ® chiffrd
| 6extension de | 6o0offre doaccueil

Le développementde | 6of fre par | es assistantes mat e
un soutien " . led popuyationsi sant eropkoil sont renvoyées vers les métiers
dbassistantes maternell es, avec des cons®quence.
d e actuéil.

La c¢cr®ation doéun EAJE nbéa |jamai s ®t ® exp
sp®ci fiqguement l e projet déi mplantation doéune s
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communal ou intercommunal. En revanche, la ville a orienté des porteurs privés (micro-créches,

MAM) vers des opérateurs immobiliers privés (promoteurs immobiliers) ou industriels (Tecnosud).

La collectivit® pr®cise ®gal ement qubéen acqu®r ar
a favorisé leur implantation.

7.5. Le codt du service

751. La comptabilisation des d®penses dbéaccu

La collectivit® ®value ses d®penses relati
de dépenses totales (soit 4,7 %), en fonctionnement,et73000 U sur 67, 6 tdthles,de c

en investissement (soit 0,1 %). Le colt en section de fonctionnement, issu de la présentation
fonctionnelle des comptes, se montre en croissance constante :

Commune de

PERPIGNAN Evolution
(comptes 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006/2011

administratifs)

Depenses totales | ;5 g3 659 | 150 584 881 | 155 248 596 | 164 255 252 | 170 208 481 | 168 132 612| 17,88 %

(A) euros
dont dépenses
« enfance » (B) 5 348 567 6 063 079 7 059 626 7 614916 7737 248 7941 915| 48,49 %
@)

Ratio B/A % 3,75 4,03 4,55 4,64 4,55 4,72 0,97 pt

(*) Montant des dépenses de la fonction 64

Les chiffres qui précedent ne relatent que des colts directs. Par ailleurs,
| 6amorti ssement des immobilisations nbéapparait d
des limites de cette description des codts, la comparaison directe avec les modes de gestion
d®l ®gu®s nbéest pas possible.

Pour ®valuer | e c o %t de chacun de ses EAJE,
spécifigues mais elle utilise les éléments extraits des comptes de résultats propres a chaque
structure, et transmis a la CAF. Dans ces documents, qui contiennent également des informations

relatives ° |l acti vit®, certaines i fnéfuenaton,tcolip n s ¢
niveau moyen de participations familiales, écarts entre réalisé et facturé. Ces indicateurs ne sont

pas port®s " | a connai s s anc au-delae desl ééments egholalx® e C
susceptibles dé°tre abor d®s | aPaurrépartir Idskibpertses ded o r i
chauf f age, déo®cl airage, de mise © disposition de
de gardiennage, dbéentretien, dbdachats de fournit

une comptabilisation annuelle par les différents services municipaux. Des clés de répartition ont
été définies pour les charges indirectes, afin ddpprocher au plus pres certaines dépenses

(exemple: f acture do®l ectricit® commune ~ un bOti me
et affecter certaines charges communes liees ~ |l 6i nformation des par
inscriptions, au fonctionnement de | a commi s s
administrative des ressources humaines, ~ |l a fac

aux EAJE de droit privé ou encore a la gestion des batiments, la collectivité indique que les
dépenses de centralité et les colts salariaux afférents sont intégrés aux comptes de résultat des
structures. Globalisées, ces dépenses sont ensuite ventilées en fonct i on de | 6acti vi
structure. Pour | es d®penses dobéinvestissement, I
un tableau détaillé par EAJE.
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(! n 6éé¢ ms &rs place un observatoire qui évaluerait périodiquement le colt de

| acdeei & petite enfance sur son territoire, en
" domicile) ou des types dbéaccueil (r®gulier, 0
convention avec la CAF pour obtenir de telles analyses, maislacol | ect i vit ® i ndique
régulier et étroit existe.

Le contrat enfance jeunesse (CEJ) signé entre la CAF et une collectivité prévoit des
financements dont | e versement est assujett:i au
déun previetpldoed (7,22 G4 par heure en 2011). La CAF p

nette résiduelle, et les sommes correspondantes sont affectées au fonctionnement de chacune

des structures. Au cours de la période 2006-2011, la commune indique que le financement de la
CAFndéa pas subi de r®factions dues ° un taux dbo
revient horaires supérieurs au plafond. Il est précisé que cette mise en conformité était attendue

lors de la derniére année du CEJ, soit 2011, exercice pour lequel les données sont en cours
doexploitation.

752. L6®valuation du co%t de | a pr®scolari sa:

Sur les effectifs nationaux de la rentrée 2009 (123 271 enfants scolarisés agés de 2
ans), une dépense de 226 MU est comptabilisée a la charge des collectivités locales, soit 2 125 G
par enfant.

La commune nda pas sp®cifiguement ®val u® |
Cependant,elle®v al ue | e co%t doéun enf4a0mit peamr @amnagl g ama tr e
délibération prise parlec ons ei | municipale I e 3 f®vrier 2011,
a la participation de la commune de résidence aux frais de scolarisation d'un enfant accueilli dans
une autre commune®. Ce montant ne prend pas en considération les dépenses relatives a la
restauration scolaire ni aux actions p®riscolair

7.6. Les métiers de la petite enfance

76.1. LO®t at des | ieux des ressources humai ne
La collectivit® néba pas ®tabli de recenseme
personnel travaill ant dans |l es structures, pub|

enfance. Cette démarche ne reléve pas de sa compétence. Elle a néanmoins connaissance de
toutes les assistantes maternelles agréées en activité, et des places effectives dont ces derniéres

di sposent , sur | a base des i nformati ons trans
débanalyses ou dé®tudes | ocales portant sur | 6®v
des effectifs en nombre présente et a moyen terme, leurs qualifications, leur répartition par mode

de garde et/ ou par territoire). En revanche, I
r ®gi onal du travai l soci al (I RTS) , qui lienidesper n
éducatrices de jeunes enfants. Par ailleurs, la collectivité indique que le service de la petite
enfance et le service de la formation appuient les agents dans leurs demandes de validation
déacquis de | 6exp®r i encadansddfoibnt edhd a cocno nipeasg ndei rp | ctem
enfance, ou dbéauxiliaire de pu®®riculture.

I
(

% Articles L. 212-8 du code de I'éducation pour les écoles publiques, et L. 442-5-1 du code de I'éducation pour les
écoles privées sous contrat d'association.
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Elle néba pas adopt® de plan de formation s
regard des dispositions d#137. Catexteparte de 5050 & 4060 % ®C r ¢
la proportion exigée entre encadrement qualifié (auxiliaires de puériculture) et encadrement non
qualifi® (CAP petite enfance) dans |l es EAJE. L a
antérieur, plus élevé.

Enfin, le gouvernement a annonc ® ° la fin de | 6ann®e 200
« métiers de la petite enfance », visant notamment a former 6 000 personnes supplémentaires,
pour concourir " un object i fOOOglacasulnmdlactvieé ta indiqué d e
qubdebl pasad®t ® associ ®e ~ | a mise en Tuvre de ce

762. Loagr ®ment, | a formation et | e contr?le
76.21. Les conditions doexercice

D6bune mani re g®n®r al e, |l es assistantes mat
relation contractuelle avec les parents, ce qui peut les conduire a exclure la prise en compte des
horaires irréguliers et des demandes fluctuantes liées aux contraintes professionnelles. Elles fixent
leur tarif, en général non dégressifs en fonction des revenus des parents, ce qui peut conduire les
parents a se tourner vers les structures collectives, en y trouvant, paradoxalement, plus de
souplesse.

La collectivité confrmequ 6el | e est confront ®les aSsistantes t e
maternelles libéralespr i vi | ®gi ent | es demandes dbéaccuei l pe
demandes dodaccueil occasionnel . Les demandes pol
vers les structures collectives. Les créches municipales tendent également a privilégier les
demandes ddéaccuei l per manent . La collectivit®
collectif occasionnel sous forme de halte-garderie.

7.6.2.2. Lamise en réseau
76221 Les relais dbéassistantes maternell es (

Un premier RAM a été créé par la CAF, puis longtemps géré conjointement avec la
ville. 1l a été repris en gestion municipale directe en janvier 2008. Les locaux et le matériel étant
d®) " municipaux, la collectivit® nbéba pas eu =~ | e
la seule initiative de la commune. |l est cofinancé uniquement par la CAF. Ces deux relais ont été
localisés dans des batiments municipaux rénovés a cet effet. La ville y a affecté 3,8 équivalents
temps plein (1,8 ETP au RAM Nord et 2 ETP pour le RAM Sud) et précise que chacun dispose
dobune ®ducatrice de jeunes enfants, responsabl e
chargé du fonctionnement courant et des réponses aux familles.

Ces relais mettent en place des animations a destination des assistantes maternelles,
plusieurs fois par semaine, ainsi gue des temps
par an. Une journée « Rencontre avec les AM » a été organisée entre 2009 et 2010, & destination
des parents en recherchaittéesaudi eoneddaccecetle.
incité a la renouveler. Par ailleurs, les RAM ont développé des actions originales, notamment des

% Le décret du 7 juin 2010 relatif aux établissementsets er vi ces dobéaccuei | dedsxans,@infdéacret s de
Moranoe, dont | 6abrogation a ®t ® annonc®e pour 2013.
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activités d'expression corporelle avec l'aide d'intervenants extérieurs. lls ont mis en place des
tempsdinformat i ons sur | es modal i t®s de mise en Tuvre
a un réseau de RAM départemental monté dans un premier temps avec le CNFPT, avant que la

CAF ndorganise une coordination d®partementale.

Certaines assistantes maternelles ne fréquentent pas de RAM, mais leur nombre, non
chiffré avec précision, est jugé minoritaire. La participation aux activités reste volontaire. Les RAM
sont chargés de se mettre en relation avec chaque assistante nouvellement agréée. lls doivent
renseigner, pour justifier leur activité, des états de fréquentation sollicités par la CAF. Ces

documents font ®galement office dbéboutils de suiwv
Les familles sont de plus en plus enclines:s
essentiellement a la rec her c he de pl aces ddébaccuei l , doéi nf

contractualisation avec les AM, ou encore pour obtenir des informations avant I'ouverture d'un
contentieux.

Nombre de passages

| Evolution
2008-2011

|

RAM NORD 896 1196 1385 1157 ‘

2006 2007 2008 2009 2010 2011

RAM SUD 424

TOTAL 896 1196 1385 | 1581 76,45%

La collectivité juge que ces lieux de diffusion de l'information, surlesquelse | | e s & apr
pour informer les parents sur l'accueil individuel, et pour favoriser leur orientation vers les
assistantes maternelles, jouent aujourdobéhui un r

76.222. Les mai sons dbéassistantes maternell es

Le jugement porté sur cette formule récente est positif: selon la collectivité, les
assistantes maternelles voient dans les MAM une possibilité de trouver plus aisément des parents
empl oyeur s. Elles y trouvent ®gal ement un moyen
d'exercice du métierf aci | it e dans c er:tcatiines dercaades sbnd farqulé®ame n t
spécifiqguement pour I'exercice en MAM, et ne prospereraient pas a domicile.

77. La transition de | 6accueill du jeune enfa

7.7.1. Les données de cadrage

La collectivi® néa pas ®t ® en capacit® de d®crire
dans | e secteur priv®. Dans | e secteurl7peni2006, c , |
254 en 2009 et 182 en 2010. En tout ®t adilcotleetif c au:

ne compense pas les de refus de préscolarisation. En 2010, par exemple, il y a eu 127 refus de
pr®scol arisation alors que | es capacit®s dbdaccue
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2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/
2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Nombre doédenfants pP@scol 179 216 204 | 254 | 182 | +1,68%

Commune de Perpignan Evolution

dont école publique 179 216 204 254 182 | +1,68%
dont école privée NC NC NC NC NC /

Nombre de demandes de préscolarisation (A) 385 406 371 357 309 | -19,74%
Nombre de refus de préscolarisation (B) 206 190 167 103 127 | - 38,35%
Taux de refus (B / A) % 53,51 | 46,80 | 45,01 | 28,85 | 41,10 |- 12,41 pts

Nombre total des enfants de 0 a 2 ans domiciliés

0,
sur la commune (T) (2/3 des 0-3 ans) 2865 | 2881 | 2918 | 2945 | 2958 | +3,23%

Taux de préscolarisationa 2 ans (P / T) 6,25 7,50 6,99 8,62 | 6,15 | -0,10 pts
Nombre de places dbéaccul 656 684 734 745 811 |+23,63%

(C) Les places dbéaccueil collectif s ofantiliales,epbréntales eblésfrecrot e s p
créches.

Les places disponibles pour les enfants de moins de 3 ans sont localisées dans des
écoles ou la demande est la moins importante, et depuis la rentrée 2009-2010, une amélioration a
été constatée grace a un respect plus strict des critéres de scolarisation des enfants de moins de 3
ans, ddune part, et © des cr®ations de <cl asses,
permettre une répartition plus équilibrée des effectifs.

Selon | a | oi doéorientation «dWraclc@®d U c adteiso re
deux ans est étendu en priorité dans les écoles situées dans un environnement social
défavorisé ». A Perpignan, a la rentrée 2011-2012 les taux de refus relatifs aux enfants nés en
2010 sont les suivants :

- dans le centre-ville : 17,65 % ;

- dans les quartiers urbains sensibles : 26,88 %.

772. Lorganisation et | es modalit®s de | a p

Le SDPE communal néaborde pas | e t hmoimedede |
2 ans. Les enfants de plus de 3 ans sont inscrits prioritairement, et les dossiers des enfants de
moins de 3 ans sont mi s sur |l i ste dbéattente da
groupe dOé6®tude des inscrimtiingnsus anlisdbptededsn belsit md
places disponibles sont ensuite attribuées en fonction de la date de naissance. Participent a ce

groupe doé6®tude des inscriptions s c oddeationenationale | 6 a
(IEN), le prési dent des d®l ®gu ®s éduqation tnatiomalen {DDHEN), led e I
repr®sentants des syndicat s déensei gnarétusatios i ®g ¢
national e, | es associations repr®sentant |l es p
repr ®sent ant |l es ®col es maternelles situ®es en
directeur ou une directrice représentant les écoles maternelles situées hors REP, et le directeur ou

l a directrice de | 6®col e concern®e.

(! ndexi st e piqus pemnettang deirecueikiirties demandes destinées a la
pr ®scol arisation. Aucune information sp®cifiqgue
not amment sur | e c o %t support® par | es pcar ennétess
pourtant pas le méme selon le mode de garde : en cas dobéaccuei l en EA.

®Loenfant pr®scol aris® ~ 2 ans adasdate de dagentiéa scolairey u i néa pas 3
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participation (bar me CNAF) reste i dené¢nicgsude | U ¢
recours ~ une assistante maternell e,r da@ianaedaailmd
La collectivit® indique que dans | 6hypoth
enfants ©g®s de deux ans devait °tre fer m®e, el
CAF car de fa-on g®n®r al ansultée duttles questianside cartescotaideg s t
ni de cr®ation ou de fermeture de cl asses. EIl e
débaccueil ne serait i mm®di atement prise, car el/l
Enfin,iiln6exi ste pas de |l ieux passerelles (cl ac
contractualisation entre la collectivité, la CAF (financement dans le cadre du contrat enfance) et le
minist Edeucdeéi dd® nationale (mise ° dlassep dautefbis o n
certaines structures petite enfance, proches de groupes scolaires développent des projets
communs avec | 6®cole maternelle voisine. La vill
déun |lieu passerelle mnnicdllreehorGea i pno jaete cprl &v c
enseignantami-t emps et dobéune ®ducatrice de jeunes enf a
sbengager dans ce projet, mai s quobell e a:nisay r e

disposition des agents, difficultés de mutualisation et de pilotage partenarial, et absence de
dispositif de financements (hors cadre réglementaire PSU par exemple).

7.7.3. Les réponses apportées

La collectivit® indique avoi ril Mamseliea@mp®eé | a
en raison du transfert de charge qgque ce projet
mise ° |l a charge des familles, et des opposition

En tout état de cause, la question de lapréscol ar i sati on se pose au,j
termes différents, en raison des nouveaux objectifs affichés par le gouvernement. Le 3 juin 2013
en effet, celui-c i a annonc® | a cr®ation de 275 000 sol
préscolarisation pour les enfants de 2 a 3 ans. Par ailleurs, la loi du 8 juillet 2013 réaffirme la
nécessité de développer ce mode de scolarisation pour favoriser la réussite éducative, notamment
dans les quartiers populaires.

La collectivité signale a cet égard 3 classes de « trés petites sections » a la rentrée
2012.

Délibéré a la chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon le 20 novembre
2013.
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ANNEXES

1. EMPrunts et detteS ASSIMIIEES .....ccccuuiiiiieiiieeeiiee et see e st e e st e e st e e e s st e e e et eeeeasnteeeeasteeeeaasseeeesnsaeeesssaeeeanneeeeennnes

2. Anomalies de présentation des annexes aux comptes administratifs

3. Résultats du compte principal

4. Résultats du compte principal

5. Ratio de rigidité des charges de structure

6. Capacit® de d®sendettemenit..haor.s..t.h®et.r.e..de..l.&Ar.c.hi.prel
7. Capacit® de d®sendettement en i nt.®@g.r.ant..l.a..dett.e.dld7 th®eO
8. TauUX dO®P @ g Dl B e 97
9. Recettes de subventions (fonctionnement) et péréquations

10. Evolution du produit deS IMPOLS IOCAUX........ceiiiiieiiiiiiee ettt e e ettt e e e e e ettt e e e e e e aebaeeeeaeeeaansbeeeeaaeesaannnneeeaaaeaann

11. Evolution du taux des iMmPOtS IOCAUX .......uueiiieiiiiiiiiiiiee et
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1. Emprunts et dettes assimilées

2007 2008 2009 2010 2011
CG 218 818 102,93 238 609 850,27 238 414 929,41 236 259 842,57 231 530 577,80
164 CA (annexe "état de la dette") | 217 454 380,29 237 246 127,63 238 414 929,42 236 117 589,23 231 530 577,78
Différence 1 363 722,64 1363 722,64 -0,01 142 253,34 0,02
CG 5335 514,72 6 634 210,67 0,00 5473 420,62 4978 721,45
1688 CA (annexe "état de la dette") 5335 514,72 6 634 210,67 6 982 546,86 5473 420,62 4978 721,45
Différence 0,00 0,00 -6 982 546,86 0,00 0,00

Sources: Comptes de gestion et comptes administratifs

2. Anomalies de présentation des annexes aux comptes administratifs

En 2007 :
-L6o®t at A

1 nant | es biens fonciers) a
2773401, 34
54

oncer
budg@etl, Br6i nic iapua | b uRIBYSEBNt Matthieue>ete ¢
b wAQSaint Assiscle-ee<Feulog ».

(

u
1359251, u
-LO®t at A10.4 (concernant |l es biens f o:dectotat des ) a
val eurs dobéacquisiti 8800da6pas @&@b@prndi ge®cabcul
et | es prix de cessions néont pas ®t ® rensei gno®
- En 2009 :
-LO®t at A10.3 (concernant |l es biens fonciers) a
calcul ®e par | 6®qui pe de contr!le (07842 h,0h8 rien

budget principal.

-L6®t at A10. 4 ( conc eshaéémproduit pouer untpiixae cessibnaatate icadculée
par | 6®quipe de contrtle (car nAl0B6Lebhdelign®e pa
- En 2010:

-LO®t at A10.3 (concernant |l es biens fonciers) a
calculée (non renseignée par la collectivité) de 19437 43, 64 0 au budget pri nc
-L6®t at A10.4 (concernant | es biens fonciers) a

(non renseignée par la collectivité) de 5539285, 42 0.

Par ailleurs certain s ®t ats sembl ent avoir entendu d®crire

Ainsi en 2008 :

- Un état intitulé « A10.3 7 Etat des entrées des immobilisations » (état en principe relatif aux
concessions dbébam®nagenbe ndtu dceo dl eb adret iét&dprmeduiltout eBsOnde )
comportant une r ®f ®r-2du€@CT(étal dé wariation dul patrim@ine). 2 3é163
valoriséea58 76 587, 67 0.

- Un état intitulé « A10.4 TV Etat des sorties des immobilisations (état en principe relatif aux
concessim®Pmagemant de {50 arut icoldee lde I ®UTr bani sme)
comportant une r ®f ®r-2du€@CT(étal dé wariation dul patrimBine). 2 3é163
valorise a47243 30, 43 0.

- Un état intitulé « A10.3 7 Etat des entrées des immobilisations » (état en principe relatif aux
concessions dbébam®nagende ndtu dceo dleb adret ilcd wer bLa ni3sOnde )
comportant une r ®f ®r -8 ducC&SCT (étdt deavariationcdu eatriRoine) 2ridcé 3
qui concerne le budget annexe « PRI Saint Matthieu e , pour une valeur doa
81273, 70 u.

La commune nba pas ex®cut® de concession doéam

anomalies qui pr®c dent rel vent donc dobéune si mp
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3. Résultats du compte principal
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Réalisation des recettes et dépenses dinvestissement 2007 2008 2009 2010 2011

S Dépenses 56 835 349 42 064 072 37 571 395 40 652 387 35 074 032
Restes a réaliser

Recettes 61 672 566 43 458 530 45 335 864 47 129 258 38 064 361

Hors RAR Par rapport au BP 66% 84% 87% 44% 48%

Taux dépenses Par rapport au BP+DM 43% 48% 52% 43% 49%

Avec RAR Par rapport au BP 119% 130% 129% 74% 73%

Par rapport au BP+DM 7% 75% 77% 73% 74%

Hors RAR Par rapport au BP 70% 92% 85% 42% 48%

Taux recettes Par rapport au BP+DM 43% 50% 50% 41% 49%

Avec RAR Par rapport au BP 131% 143% 137% 7% 75%

Par rapport au BP+DM 80% 78% 80% 75% 76%

Source: annexe "Etat de consommation des crédits" des comptes de gestion et comptes administratifs

4. Résultats du compte principal

Source : colloc.bercy.gouv.fr Source : colloc.bercy.gouv.fr pour 2005-2010; DGFiP pour 2011
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